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Kutna Hora (,,Didnemark) - eine befestigte Hohensiedlung der
mittelineolithischen Rivnaé-Kultur in Bshmen

Von Milan Z4dpotocky und Marie Zapotockéa, Prag

Mit 5 Abbildungen und Tafeln 16—19

Einleitend zu diesem Beitrag iiber die archiiologische Erforschung einer befestigten Hohen-
siedlung der Rivnaé-Kultur bei Kutna Hora erscheint eine kurze Information zum For-
schungsstand des mittleren Aneolithikums in Béhmen niitzlich (vgl. zuletzt Vokolek/
Zapotocky 1990). Diese Periode wird vom Einflul und der nachfolgenden Expansion der
Badener Kultur gepriigt. Der archiiologische Befund, als Niederschlag eines bestimmten
historischen Prozesses, deutet auf die mogliche Unterteilung dieses Zeitabschnittes in drei
Perioden. In die éltere Periode des mittleren Aneolithikums gehort die jiingste Phase
der béhmischen Untergruppe der Trichterbecherkultur. Diese Phase ist mit der mittel-
deutschen Salzmiinder Gruppe verbunden. In der Keramik finden sich jedoch ausge-
priigte siidostliche (frithbadener) Elemente (Zapotocky 1958, S. 680). Die zweite, mittlere
und anscheinend nur kurzfristige Periode ist die Zeit der klassischen Badener Kultur.
Thr Horizont, der in Béhmen bis vor kurzem noch ziemlich undeutlich zu belegen war,
ist nun dank neugewonnenem Fundmaterial besser zu fassen (Pleslova-Stikova 1972).
In der SchluBperiode des mittleren Aneolithikums entwickelt sich dann aus der lokalen
Badener Gruppe die Rivnaé-Kultur (Neustupny 1959; Pleslova-Stikova 1973). Diese
ist nur in Mittel- und Nordwestbshmen verbreitet, wihrend der Siidwesten des Landes
in jenem Zeitraum zur Chamer Kultur gehort, die sich in ihrem Ursprung ehestens dem
bayerischen Donauraum verkniipft zeigt. Diese letzte Phase des mittleren Aneolithikums
liegt unmittelbar vor den jungineolithischen Bechergruppen. Deren Auftreten wird heute
in der Regel als Zeichen durchgreifender Anderungen in den kulturellen und ethnischen
Verhiltnissen gedeutet. Je reichhaltiger das Fundgut und je zahlreicher die Analysen,
desto mehr sind wir geneigt, den Ubergang zwischen dem Mittel- und Jungéneolithikum
als markanten Bruch zu interpretieren, einen der ausgeprégtesten, der im urgeschichtlichen
Entwicklungsprozel Mitteleuropas archiiologisch verzeichnet werden kann. Daher ist das
Bestreben begreiflich, die Kenntnis dieses Umbruchhorizontes zu vertiefen. Fiir die mittel-
iineolithischen Kulturen konzentriert sich dies in erster Linie auf eine genauere Periodi-
sierung mit dem Ziel, die spiiteste Phase abzusondern und Beziehungen zur dlteren Phase
der schnurkeramischen Kultur herauszuarbeiten. Wir sind uns bereits dariiber im klaren,
daB jene Kulturgruppen, die sich in der jiingeren Periode des Mitteléneolithikums vom
Oberrhein bis zu den Karpaten konsolidierte, zum GrofBteil durch ihren stark ,badeni-
sierten® Charakter verbunden ist (Goldberg III — Wartberg — Bernburg — Cham —
Rivnas — Jevifovice B — Bogica — Kostolac — Vudedol — jiingeres Cotofeni). Ohne
Bedeutung ist wohl auch die Tatsache nicht, daf zu einem der charakteristischen, ver-
bindenden Merkmale all dieser Kulturgruppen der Typus der Hohensiedlungen gehort.
Selbst die Form befestigter Siedlungen in einer Hghenlage zéhlt zu den Erscheinungen,
die fiir das ausgehende Aneolithikum kennzeichnend sind. Im friihen und élteren Aneoli-
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thikum, in die Zeit von Spitlengyel und #lterer Trichterbecherkultur war ihr Vorhanden-
sein immer noch beschriinkt. Dabei handelte es sich in der Regel um Befestigungsanlagen,
die auf ausgedehnteren Anhéhen oder Geldndeplateaus lagen. In der jiingeren Periode
des mittleren Aneolithikums wurden Héhensiedlungen zahlreicher, wobei sich die Bevor-
zugung von flichenmiBig eher beschriinkten, strategisch aber vorteilhafteren Lagen offen-
bart.

Es sind uns heute etwa 40 Hohensiedlungen der Rivnaé-Kultur bekannt (Ehrich/
Pleslova-Stikova 1968, S. 134, Karte 1). Sie sind in der ganzen Siedlungsokumene die-
ser Kultur, vorwiegend aber in Mittelbshmen, verteilt. Im Lagetypus zeigt sich kein ein-
heitlicher Charakter. Sie sind im Gegenteil sehr unterschiedlich gestaltet und vom je-
weiligen Gelidnderelief abhingig. So begegnen sie z. B. am Hochufer von FluBterrassen
(Velké Zernoseky, Touseri), auf ebenen zungenartigen Gelindespornen, die ins Bachtal
vorspringen (Bylany bei Cesky Brod, Vrany), auf Hiigeln (Steheléeves) oder auf felsigen
Anhohen (Slany-Slanska Hora, Rubin) im Tal eines kleineren Wasserlaufes oder hoch
iiber dem FluB, auf ausgedehntem flachem Terrain (Praha-Bohnice, Levy Hradec) oder
auf Felsspornen (Rivnaé). Auf einigen Siedlungen wurde schon gegraben, nur zwei von
ihnen hat man jedoch vollstiindig untersucht (Stehel¢eves-Homolka: Ehrich/Pleslova-
Stikova 1968; Vrany-Certovka: Pleslova-Stikova 1981, S. 165), beide Orte liegen im
westlichen Mittelbshmen. In Ostbohmen (Raum von Kolin) hat bereits in den dreifiger
Jahren Dr. Dvoidk mit Ausgrabungen auf der Fundstelle Okrouhlik bei Bylany (Bez.
Kolin) begonnen. Nach seinem tragischen Tod ist jedoch die Dokumentation verloren
gegangen (Zapotocky 1961, S. 338). Es hat sich nur das reichhaltige Fundgut erhalten, das
im Museum Kolin aufbewahrt und zum Teil ausgestellt ist. Erst nach etwa 50 Jahren,
und zwar 1980, wurde in diesem 6stlichen Grenzgebiet der Rivnaé-Kultur mit systema-
tischen Grabungen auf einer anderen Hohensiedlung begonnen, wovon wir uns eine
wesentliche Bereicherung der Kenntnisse iiber diese Fundgattung sowie der kulturellen
Situation unmittelbar vor dem Ende des Mitteldneolithikums versprachen.

Der Burgwall oberhalb der Miihle ,,Déinemark® (Zapotocky/Zapotocka 1986) liegt am
Siidrand des Stadtkatasters von Kutni Hora (Abb. 1), einer Stadt, die im Mittelalter durch
ertragreiche Silberbergwerke beriihmt war. Den Archiologen ist die Fundstelle bereits
seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts bekannt, als der damalige Grundbesitzer dem
Museum in Kutnd Hora die beim Pfliigen gefundenen Keramikscherben und Steinarte-
fakte iibergab. Der Burgwall liegt einige wenige Kilometer von dem uralten Wege ent-
fernt, der Béhmen mit Siidmihren verband, auf einem schmalen Felsriicken maximal
300,5 m NN. Die Stelle ist von Natur aus besonders gut geschiitzt, da die Hohe das enge
und steile Bachtal von Vrchlice 40 m iiberragt (Abb. 1; Taf. 16). Die Hiinge des kurzen
Felssporns sind an der siidlichen Stirnseite und an der Ostflanke steil oder gar senkrecht,
im Westen sind sie in zwel Terrassenstufen aufgegliedert und fallen weniger steil ab. Im
Verlauf der bisherigen neun Grabungskampagnen wurde eine Fliche von rund 2000 m?2
untersucht, weitere 500 m? entfallen auf Suchschnitte an den Hingen und der unteren
Terrassenstufe. Dabei konnten wir uns bereits einen vorliufigen Uberblick zur Bauanlage,
chronologischen Stellung sowie Funktion machen. In erster Linie war eine Unterteilung
des Innenraums des Burgwalls (die Akropolis) und eine Vorburg nachzuweisen. Die
Akropolis nimmt das Hochplateau des Felsriickens ein. Sie ist als schmales Rechteck von
etwa 55 m Linge und 15 bis 25 m Breite mit m#Big erweiterter Siidwestecke ausgeformt
und besetzt eine Fliche von rund 1000 m2 Die Vorburg erstreckt sich auf den Terrassen-
stufen westlich und 6stlich der Akropolis, vor allem aber am m#Bigen Nordhang und auf
der anschlieBenden Fliche bis dahin, wo der Felssporn ins Flachland iibergeht. Ihre Fliche
besitzt mit ca. 2500 m? ungefihr das Zweifache jener der Akropolis.

Die erste Besiedlung des Felssporns geschah bereits withrend der ersten Phase des
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Abb. 1. Kutnd Hora — Dinemark. Befestigte Hohensiedlung der Rivnaé-Kultur. Die Lage des
Felssporns, Lings- und Querschnitt

mittleren Aneolithikums (Boleréz-Gruppe der Badener Kultur). Das Grubenobjekt Nr. 4
in der Vorburg stellt eigentlich sogar den ersten homogenen Fundkomplex der Boleréaz-
Gruppe aus Bshmen dar. Wenige Fragmente dieser Kulturgruppe fanden sich in Nachbar-
sektoren sowie auf der Akropolis. Siimtliches Fundmaterial ist aber derart sporadisch, daf3
man sich kein Bild iiber den Charakter der damaligen Besiedlung machen kann.

Der GroBteil der untersuchten Objekte sowie der zahlreichen Funde gehort zur Rivnad-
Kultur. Die Bauentwicklung der Rivnéé-Siedlung zeigt zwei Phasen. In der ersten, ilte-
ren Phase, war die Akropolis von einer Palisade umgeben, die Vorburg hingegen war
unbefestigt (Abb. 2,I). Die Palisade besall an der Nordseite ein Tor und an der Ostseite
einen schmalen Durchgang. In der Vorburg gab es mehrere Hiuser, die einerseits am
westlichen HangfuBl, andererseits am Plateau vor der Akropolis lagen. Von den acht bis-
her identifizierten Hausgrundrissen blieben jedoch nur vier ungestort. Die vier restlichen
sind vom AuBengraben der zweiten Phase iiberschnitten, der genau — zweifellos plan-
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Abb. 2. Kutnd Hora — Diénemark. Befestigte Hohensiedlung der Rivnaé-Kultur. Vorliufiger
Rekonstruktionsversuch der ersten (I.) und der zweiten (II.) Bauphase. 1 Hiitte, 2 Silo, 3 Back-
ofen, 4 Palisade, 5 grofle eingetielte Objekte, 6 Griiben, 7 Steinwiille

miBig — in Richtung der Behausungen gefiihrt wurde, um das miihevolle Eintiefen in
den Felsen zu vermeiden. Der Graben zerstorte die Hausgrundrisse dermaBen, dal davon
nur Teile oder Reste ihrer Bodenschicht erhalten blieben. Von einem Haus iiberdauerte
lediglich ein Torso vom Boden mit der Herdstelle. Als einziges war dieses Haus nur wenig
in den Felsen eingetieft. Die restlichen sieben Hauser der Vorburg sind rechteckige Gru-
benh#user mit der kennzeichnenden Seitenlinge von 4 bis 6 m (Taf. 17). Zwei (Obj. 21;
22) bildeten ein Paar mit gemeinsamer Fundamentgrube. Die Wandkonstruktion dieser
am besten erhaltenen Hiuser bestand aus diinnen Pfosten oder Ruten. Dies beweisen
einfache oder doppelte Reihen kleiner Pfostenlécher am Rand festgestampfter Lehm-
boden. An den Ecken bestand die Wand- und Dachkonstruktion aus etwas stiirkeren Eck-
pfosten. Haus 22 war durch eine Pfostenreihe in zwei Ridume unterteilt. Der vordere, st-
liche Raum war mit einem Ofen ausgestattet. Keramikfunde aus der Schicht zwischen
zwel Boden datieren dieses Haus und damit wohl auch indirekt die erste Bauphase dieser
Siedlung in die altere Phase der Rivnaé-Kultur.

In der zweiten Bauphase wurde auf der Akropolis ein miichtiges Befestigungssystem
errichtet, und im Zusammenhang damit énderte sich die ganze Bauanlage der Siedlung
(Abb. 2,II). Ein aus drei Griben bestehender Giirtel, der die Akropolis im Westen, Norden
und z. T. auch im Osten umzog, iiberdeckte oder zerstorte den Grofteil der Grubenhiiuser
in der Vorburg, wohl auch die Vorburg selbst. Der erste — innere — Graben war etwa
5 m breit und etwa 2 m tief in den Felsen gehauen. Er hatte ein trapezformiges Profil mit
schmalem, flachem Boden. An der Nordseite war er von einem Durchla3 von 1 m Breite
unterbrochen. Beim zweiten, mittleren Graben zeigten sich Querschnitt und Tiefe ent-
sprechend, stellenweise war der Mittelgraben bis 7 m breit und ohne Durchgang, so daf3
wir hier eine Uberbriickung annehmen. Durch diesen Graben wurde das Hauspaar
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Abb. 3. Kutnd Hora — Diinemark. Befestigte Hohensiedlung der Rivnaé-Kultur. Keramik:
1—7 Schiisseln, 8 weitmiindiger Napf, 9—10 Vorratstopfe
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(Obj. 21; 22) aus der ersten Bauphase zerstort. Die Querschnitte in diesem Sektor sowie
die Fiillart beider Hiuser, ferner die Tatsache, daB3 beide Hiuser vor dem Zuschiitten
vollig aufgeriumt und danach niedergebrannt worden waren, deuten auf ein planm#Biges
Verlassen der Behausungen in der ilteren Phase in der Vorburg vor dem Ausheben des
Grabens. Der dritte — #uBlere — Graben war wiederum 5 bis 6 m breit, jedoch wesentlich
seichter als die zwei iibrigen. Er war in derselben Richtung wie der Innengraben durch
einen 4 m breiten Durchgang unterbrochen. Die geringe Tiefe und der flache Boden im
Ostteil lassen die Vermutung zu, daB} er nie vollendet wurde. In allen drei Griben stieBen
wir beim Ausnehmen des Inhalts auf michtige Steinlagen (Taf. 16). Dies ist anscheinend
ein Zeugnis dafiir, da das beim Grabenaushub gewonnene Material bei der Errichtung
der Schanzen oder der Wille Anwendung fand, sich aber nicht in situ erhalten hat. In-
direktes Zeugnis fiir deren Vorhandensein und Michtigkeit legt die Situation in der West-
vorburg ab (Fliche zwischen dem ersten und zweiten Graben, michtige Steinschiittungen
in den Griiben). Die Querschnitte in der norddstlichen und westlichen Vorburg zeugen
davon, dafl der niedrige Erdwall gleichfalls am Rande des inneren und mittleren Grabens
aufgeschiittet war.

Die Situation auf dem felsigen Plateau der Akropolis ist komplizierter. Hier wurden
vor allem eine Wallanlage an ihrer Siid- und Ostseite und mehrere in den Felsen ein-
gehauene siloartige Kreisgruben festgestellt (Taf. 17). Eine eingehendere Analyse des
reichhaltigen Fundstoffes (Abb. 3; 4; Taf. 18; 19) aus deren Fiillung wird zur Datierungs-
hilfe bei einer chronologischen Fixierung in den Rahmen der beiden Rivna¢-Phasen. Die
,,Silos*, einige zerstorte Ofen und zahlreiche Pfostengruben bezeugen das Bestehen von
Wohnstiitten wohl auch in diesem Areal der Hohensiedlung. Zum Unterschied von den
Grubenhiusern in der Vorburg handelte es sich hier ausschlieflich um ebenerdige Bauten.
Bemerkenswert ist die erkannte Dreiergruppe von Objekien mit rechteckigem Grundrif3

E r?’”“‘?,’ o

—

'”95 Q'V'O'B'OJ(‘MU"

(f!,g : J0° I r=||v-‘Q i

‘///{’/’//

Abb. 4. Kutnd Hora — Diinemark. Befestigte Hohensiedlung der Rivnaé-Kultur., Keramik:
1 zweihenkliger Topf, 2 Tasse, 3, 4, 7 Schiisseln, 5, 6 zweihenklige Amphoren
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Abb. 5. Kutna Hora — Dinemark. Befestigte Hohensiedlung der Rivnaé-Kultur. 1—2 anthro-
pomorphe Idole, 3—5 verzierte Ware der éstlichen Kugelamphorenkultur, 6—9 Tassen (7, 9
mit Schnurverzierung), 10 Vorratsamphore

14 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 73
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und AusmaBen bis zu 7 X 5 m bei bis 2 m Tiefe, die an riesengroBe Grubenhiuser er-
innern. Thre Funktion bleibt unklar. Vielleicht handelt es sich hier um die Reste grofer
Blockhiuser, deren Konstruktion im felsigen Untergrund keine Spur hinterlie§3.

Die zweite Bauphase verbinden wir vorldufig unter Vorbehalt chronologisch mit der
jiingeren Phase der Rivnaé-Kultur. Hierhin sollten die Funde schnurverzierter Ware,
wie sie uns aus der mihrischen JeviSovice-Kultur bekannt sind, und vielleicht auch
wenige Scherben der Ostgruppe der Kugelamphorenkultur gehoren (Abb. 5).

Interessant sind Torsi anthropomorpher Plastiken und ein einzigartiges Exemplar einer
Axt aus gebindertem Feuerstein aus Krzemionky in Polen (Entfernung ca. 450 km).
Wenige Scherben sowohl alt- als auch jung- bis spitbronzezeitlichen Alters sind dann Be-
weis dafiir, daB diese Lage — allem Anschein nach nur kurzzeitig und episodisch — von
der ortlichen Bevolkerung auch in spéteren Zeiten genutzt wurde. Einige Objekte in der
Vorburg stammen aus dem 15. bis 16. Jh. einschlieBlich des Wassergrabens, der offen-
kundig mit dem mittelalterlichen Silberabbau zusammenhing.

Abschliefend noch einmal die aus der bisherigen Forschungstitigkeit auf der Fund-
stelle ,,Ddnemark® zu ziehenden Erkenntnisse: Es handelte sich um Zeugnisse von zwei
unmittelbar aufeinanderfolgenden Phasen der Rivnas-Kultur, die in Gestaltung und wohl
auch Funktion voneinander abweichen. In der ersten Phase existierte eine Anlage von
geringerer Ausdehnung mit unbefestigter Vorburg und einem fliichenmiiBig beschrinkten
Innenareal. Dieses war von einer Palisade leichter Bauart umgrenzt. In der zweiten
Phase wurde dann die Gesamtfliche planmiBig, moglicherweise in einem Zuge, in eine
miichtige befestigte Hohensiedlung umgebaut. Die Akropolis schiitzte nun ein hufeisen-
formiger Befestigungsgiirtel von drei Seiten. Er bestand aus drei Griiben und den dazu-
gehorigen Schanzen und Wiillen. Dieses Bauwerk iiberdeckte die ehemalige Vorburg und
bedeutet deren Ende. Es ist sehr wohl bekannt, daB3 die Existenz von Hohensiedlungen
und Burgwillen in der Rivnaé-Kultur wie auch in anderen zeitgleichen Kulturgruppen
Mitteleuropas als Symptom wachsender sozialer Schichtung gedeutet wird. Das Befesti-
gungssystem von ,,Didnemark” suggeriert in diesem Zusammenhang die Vorstellung eines
Machtzentrums, eines das dortige Territorium dominierenden Herrschersitzes. Auf der
anderen Seite darf man nicht vergessen, wann es zur Errichtung eines derartigen Befe-
stigungswerkes gekommen war. Es geschah kurz oder vielleicht unmittelbar vor dem
Ende des Mittelineolithikums, einer Zeitperiode also, die den Umwilzungen im sozio-
kulturellen Bereich, die mit dem Aufkommen der schnurkeramischen Kultur verbunden
sind, unmittelbar voraufging. Wir sind deshalb der Ansicht, da der Antrieb zum Bau
einer so aufwendigen Anlage primér von der sich steigernden dufleren Gefahr als der
Begleiterscheinung jener Anderungen motiviert wurde, die letztlich auch das Ende der
Rivnaé-Kultur sowie simtlicher benachbarter lokaler Kulturgruppen am Ende des mittel-
ceuropaischen Mitteldneolithikums bedeutete.
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