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Mit 6 Abbildungen und 8 Tabellen

In den letzten Jahren hat die Erforschung der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen 

einen beachtlichen Aufschwung genommen (Balek/Hasek 1986; Balek/Hasek/Merinsky/ 

Segeth 1986; Engelhard/Schmotz 1983/1984; Fenster zur Urzeit 1982; Nikitsch 1985; 

Pavlu 1982; 1983/1984; Petrasch 1986; 1988; Podborsky 1983/1984; 1988; Trnka 

1986 b; 1988). Vor allem die Luftbildprospektion brachte in Verbindung mit magnetischen 

Vermcssungen ganz nene Erkenntnisse, was Form und Aussehen dieser Anlagen betrifft. 

War lange Zeit der Kreisgraben von Tesetice-Kyjovice in Sudmahren (Podborsky 1976) 

von singularer Bedeutung, so hat ein betrachtlicher Zuwachs der Kreisgrabenanlagen vom 

siiddeutsdien uber den bohmischen Raum bis in die Westslowakei mit einem Zentrum 

in Nordniederosterreich und Sudmahren ein wesentlich erweitertes Bild entworfen 

(Abb. 1; 2).

Im Rahmen einer Aufarbeitung aller Anlagen haben sich folgende Merkmale als aus- 

schlaggebend erwiesen (Trnka 1988, S. 6 fl.), um sie von anderen urzeitlichen Graben- 

anlagen zu unterscheiden:

— ein einheitlicher Zeithorizont, in dem Grabenanlagen regional oder uberregional mit 

gemeinsamen Merkmalen auftreten,

— ein konzentrischer Grabenverlauf (auch wenn geringe Abweichungen auftreten kon- 

nen), wobei die Anzahl der (Spitz) Graben nicht von Bedeutung ist,

— ein oder mehrere, den inneren Rand des (Innen) Grabens begleitende Palisadengrab- 

chen, die mit den Eingangen korrespondieren; ihr Fehlen diirfte auf spatere Erosions- 

prozesse zuruckzufiihren sein,

— ein unbesiedelter, freier Innenraum, auch wenn manchmal einige Einbauten vorkom- 

men konnen,

— ein Zusammenhang mit einem groBeren, offenen oder bewehrten Siedlungsverband, 

wo die Kreisgrabenanlage in einem Areal, dessen eigenstandiger Charakter eventuell 

durch zusatzliche Eingrenzungen betont wird, errichtet ist.

Nur zweitrangige Bedeutung haben:

— die Anzahl der Eingiinge und ihre Ausrichtung nach den Haupthimmelsrichtungen,

— die Lage im Gelande,

— Durchmesser, Breite und Tiefe der Graben,

— die Oberflachenfunde, welche aus dem Zentrum oder aus der Grabenverfarbung stam- 

men, da sie nicht den Zeitraum der Existenz der Anlage angeben miissen.

Vor allem das nbrdliche Niederosterreich zeigt in jeder Hinsicht (Anzahl, Formenviel- 

falt, GroBe der Kreisgrabenanlagen, Lage zueinander, manchmal Sichtverbindung) das 

groBte Spektrum. Den gelaufigsten Anlagentyp stellen neben ein- und dreifachen Graben

anlagen zweifache Kreisgraben dar (Abb. 2; Tab. 1). Kennzeichnend ist, daB sie sich fast
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Abb. 1. Verbreitung der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen in Mitteleuropa; das niird- 

liche Niederosterreich vgl. Abb. 2
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Abb. 2. Verbreitung der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen im niirdlichen Niederoster- 

reich

alle in Hanglage oder einer ahnlichen morphologischen Position befinden und bei den 

zwei- und dreifachen Grabenanlagen generell ein einheitliches Verhaltnis der Graben- 

durchmesser auffallt (Tab. 1; 2), was auch bei einer Analyse der siiddeutschen und 

tschechoslowakischen Kreisgrabenanlagen festgestellt werden konnte (Trnka 1988, 

S. 270 IE, 293 ff.).

Tab. 1. GroBenangaben in Metern (Durchschnittswert bezogen auf Grabenmitte) und Lagebe- 

zeichnungen von Kreisgrabenanlagen in Osterreich (H = Hanglage, m = mittlere, 

o = obere, u — untere; K = Kuppe; P = Plateau; R = Gelanderiicken; T = Terrasse, 

r = randlich)

Name Durchmesser Lage Orientierung

Friebritz 1 55 u H Ost

Friebritz 2 140 115 R Ostsiidost

Gauderndorf 97,50 78,50 55 m II Siidost

Gem ering 68 45 R (Kammlinie)

Glaubendorf 1 53 m H Nordnordost

Glaubendorf 2 112 92 72 r T

Gnadendorf 76 51 u H Ost

GroBruBbach? 36 m II Slid

Hornsburg 2 88 65 u H Ost

Ilornsburg 3 103,50 83,50 57 P

Immendorf 115 85 55 R (oberer Teil)

Kamegg 144 76 u H Ost
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Name Durchmesser Lage Orientierung

Karnabrunn 51 o H Siidost

Kleinrbtz 104 70 u H Nordwest

Michelstetten 83 65 u H Nordost

Miihlbach a. M. 46 R

Oberthern 80 50? P

Plank keine Werte P

Porrau 88 64 u H Siidost

Pranhartsberg 1 80 54 u H Ost

Pranhartsberg 2 105 82 R

Puch 86 64 K (Kammlinie)

Rosenburg 44 u H Ost

Schletz 50 u H Slid

Simonsfeld 125 90 60 K

Steinabrunn 80 59 u H Sudwest

Stiefern 73 49 u H Nordwest

StraB i. Str. 77 57 u H West

Strogen 75 51 u II (flach) Ost

Wetzleinsdorf? keine Werte K

Wilhelmsdorf keine Werte u II (flach) Siidost

Tab. 2. GroBenangaben in Metern (Durchschnittswert bezogen auf Grabenmitte) und relative 

Durchmesserverhaltnisse von zwei- und dreifachen Kreisgrabenanlagen in Osterreich

Name Durchmesser Verhaltnis

Friebritz 2 140 115 9:7

Gauderndorf 97,50 78,50 55 5:4:3

Gemering 68 45 3:2

Glaubendorf 2 112 92 72 11:9:7

Gnadendorf 76 51 3:2

Hornsburg 2 88 65 4:3

Hornsburg 3 105 85 65 5:4:3

Immendorf 115 85 55 4:3:2

Kam egg 144 76 2:1

Kleinrotz 104 70 3:2

Michelstetten 83 65 3:2

Oberthern 80 50? 3:2?

Plank keine Werte

Porrau 88 64 3:2

Pranhartsberg 1 80 54 7:5

Pranhartsberg 2 105 82 3:2

Puch 86 64 4:3

Simonsfeld 125 90 60 4:3:2

Steinabrunn 80 59 3:2

Stiefern 73 49 3:2

StraB i. Str. 77 57 4:3

Strogen 75 51 3:2

Wilhelmsdorf keine Werte

Entgegen friiherer Auffassungen gibt es hinsichtlich der Anzahl und Orientierung der 

Eingange keine festen Richtlinien (Tab. 3—5). Die bisher immer fur wesentlich ange- 

sehenen Fakten einer Ausrichtung der Tore nach den Haupthimmelsrichtungen und 

deren Vielzabl konnen somit als uberholt gelten.
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Tab. 3. Anzahl und Orientierung bzw. Abweichung der Tore (Haupteingiinge) von niederoster- 

reichischen Kreisgrabenanlagen

Name Anzahl Orientierung Abweichung

Friebritz 2 3 Nord +10°

(Abb. 3, oben) Ost +0,5°

Slid 4-11°

Glaubendorf 2 6 (nicht nach Himmelsrichtungen bewertbar)

(Abb. 5,6)

Hornsburg 3 2 Ost Innengraben —16°

Mittelgraben —17,5‘

AuBengraben —19°

West —16,5°

Immendorf 4 West +9°

(Abb. 5,5) Nord +15,3°

Ost +13,5°

Kamegg 4 West 4-12°

(Abb. 3, unten) Nord 4-11°

Ost 4-12°

Kleinrbtz 1 West 4-27°

(Abb. 5,3)

Miihlbach a. M. 1? Ost 4-7°

Pranhartsberg 2 1? Nordost 4-32° von Nord

(Abb. 5,4)

Puch 4 West —30°

(Abb. 5,2) Nord —17,50°

Ost —25°

Slid —16°

Rosenburg 2 Nordwest —33° von Nord

(Abb. 4, oben) Siidost —33° von Slid

Steinabrunn 3? Nordwest ca. 4~35°? von West

Nordost 4-35° von Nord

Siidost ca. -f~35°? von Ost

Strbgen 2 West 4-16,5°

(Abb. 4, unten) Ost 4-16°

StraB i. Str. unbekannt Siidost 37° von Ost

Tab. 4. Anzahl und Orientierung bzw. Abweichung der Tore (Haupteingange) von Kreisgraben

anlagen in der BRD

Name Anzahl Orientierung Abweichung

Gneiding 2 ?

Kothingeichendorf 4 West

Nord alle ca. —10°

Ost

Slid

Kiinzing-Unternberg 4(?) West

Nord alle ca. —20°

Ost

Slid

Ramsdorf 3 Nordost ?

Siidwest ?

Schmiedorf 2 West 4-18°

Ost 4-14°

Viecht 1? Slid 0
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Tab. 5. Anzahl und Orientierung bzw. Abweichung der Tore (Haupteingange) von Kreisgraben- 

anlagen in der CSFR

Name Anzahl Orientierung Abweichung

Bucany 4 West +26°

Nord 4-22°

Ost +26°

Slid +22°

Bylany 4 West

Nord alle ca. —10°

Ost

Slid

Holohlavy 2 Nord ?

Slid ?

Kf epice? 1(?) Siidwest ?

Lochenice 4 West

Nord alle ca. —11—14°

Ost

Slid

Nemcicky 4 West —3°

Nord 0°

Ost —3°

Slid 0°

Rasovice 4 West —15°

Nord —16,5°

Ost —17,5°

Slid —16,3°

Svodin 1 4? Nordost ca. +40° von Nord

Siidwest
ca. -j-40° von Siid

Nordwest —25° von Nord

Svodin 2 4? Nord west 

Nordost alle

Siidost

Siidwest

exakt

Tessetice-Kyjovice 4 West —9,5°

Nord —9,9°

Ost —10,1°

Siid —9,7°

Vedrovice 4 West —2,5°

Nord —4°

Ost —3°

Siid —4,5°

Vochov 1(?) West +10°

In den meisten Fallen stellen die Toranlagen einfadie Erdbrucken mit geraden Graben- 

enden dar. Manchmal gab es auch zusatzliche Einrichtungen, wie Reste von Holzkon- 

struktionen oder flankierende Graben. Die Tabellen 6 bis 8 zeigen, dab des ofteren Zu- 

gange mit Verbindungsgraben vorkommen (Kleinratz — Abb. 5,3; Pranhartsberg 2 — 

Abb. 5,4; Kiinzing-Unternberg; Schmiedorf; Bylany; Lochenice), deren Funktion unge- 

klart ist und die offenbar einem Gestaltungsprinzip unterliegen. In gleicher Weise treten 

vereinzelt nach innen oder auBen umbiegende Grabenaste oder flankierende Grabchen 

auf, die eine regelrecbte Torgasse bilden (Friebritz 2 — Abb. 3, oben; Hornburg 3; 

Schmiedorf; Bucany; Bylany; Svodin 2). Charakteristisch ist bei diesen Konstruktionen, 

daB sie vom Zentrum bzw. Innenraum der Anlage nach auBen hin breiter werden (am 

besten vgl. Bujna/Romsauer 1986, Abb. 1), was den Eindruck erweckt, als waren sie auf 

den zentralen Innenraum hin ausgerichtet.
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Tab. 6. Torkonstruktionen an Kreisgrabenanlagen in Niederosterreich

Friebritz 2 Erdbriicken mit vom AuBengraben her umbiegenden Grabenasten 

(Abb. 3, oben)

Glaubendorf 2

Hornsburg 3

einfache Erdbriicken (Abb. 5,6)

Erdbriicken mit vom AuBen- und Mittelgraben her umbiegenden 

Grabenasten

Immendorf

Kamegg

einfache Erdbriicken (Abb. 5,5)

einfache Erdbriicken; in Mitte von zwei Toren des Innengrabens 

eine Holzkonstruktion? (Abb. 3, unten)

Kleinrotz Erdbriicke mit Verbindungsgraben; Tendenz zur Verbreiterung 

vom Zentrum nach auBen (Abb. 5,3)

Miihlbach a. M.

Pranhartsberg 2

Puch

Rosenburg 

Steinabrunn 

StraB i. Str.

Strdgen

einfache Erdbriicke?

Erdbriicke mit Verbindungsgrabchen (Abb. 5,4)

einfache Erdbriicken (Abb. 5,2)

einfache Erdbriicken (Abb. 4, oben)

urspriinglich Erdbriicken mit Verbindungsgraben (spater erodiert?)

einfache Erdbriicke

einfache Erdbriicken (Abb. 4, unten)

Tab. 7. Vorkonstruktionen an Kreisgrabenanlagen in der BRD

Gneiding

Kothingeichendorf

Kiinzing-Unternberg

?

einfache Erdbriicken

Erdbriicken mit Verbindungsgraben; Pfosten in den seitlichen

Grabenflanken (Dachkonstruktion ?)

Schmiedorf einfache Erdbriicken; teils mit Verbindungsgrabchen oder flankieren- 

den, zangenartigen Grabchen; Tendenz zur Verbreiterung vom 

Zentrum aus nach auBen

Viecht einfache Erdbriicke

Tab. 8. Torkonstruktionen an Kreisgrabenanlagen in der CSFR

Bucany Erdbriicken; auBerer Graben mit nach auBen umbiegenden Asten; 

innerer Graben mit flankierenden Grabchen und Pfostenkonstruk- 

tion ; Tendenz zur Verbreiterung vom Zentrum aus nach auBen

Bylany Erdbriicken mit Verbindungsgraben und nach auBen umbiegenden 

Aston ?

Holohlavy 

Krepice? 

Lochenice

Erdbriicke?

einfache Erdbriicke (im Fels)

Erdbriicken mit Verbindungsgraben; Tendenz zur Verbreiterung 

vom Zentrum nach auBen

NSmcicky 

Rasovice 

Svodin 1 

Svodin 2

einfache Erdbriicken

einfache Erdbriicken

einfache Erdbriicken

Erdbriicken mit nach auBen umbiegenden Grabenasten bzw. flan

kierenden Graben; die inneren Palisaden weisen zangenartige, 

enge Durchlasse auf

Tesetice-Kyjovice 

Vedrovice 

Vochov

einfache Erdbriicken mit Holzkonstruktionen?

einfache Erdbriicken

einfache Erdbriicke

Nach alien bisher vorliegenden Ausgrabungsergebnissen ist eine freie, unbesiedelte Innen- 

flache fur die Kreisgrabenanlagen kennzeichnend. In der Regel verlaufen ein bis zwei 

Palisadengrabchen parallel zum innersten Grabenrand und sind in die Toranlagen mit 

einbezogen. Nur bei der Anlage von Kamegg weist auch der aufiere Graben eine Innen- 

palisade (Abb. 3, unten) auf! Bisher liegen aus Usterreich flachige Untersuchungen in 

Friebritz 2, Kamegg und Rosenburg vor. Im Inneren der Anlage von Friebritz 2 fand 

sich eine Doppelbestattung (Neugebauer/Neugebauer-Maresch/Winkler 1983), deren
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Abb. 3. Zweifache Kreisgrabenanlage von Friebritz 2 (nach Neugebauer 1986 c mit Erganzun- 

gen) und Kamegg (mit jiingerer Besiedlungsphase)
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Abb. 4. Kreisgrabenanlagen mit zwei Eingangen. Einfacher Kreisgraben von Rosenburg und 

zweifacher Kreisgraben von Strbgen (Umzeichnung nach magnetischer Vermessung; vgl.

Abb. 5,1)
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Gleichzeitigkeit ebenso wie die eines kleinen friihlengyelzeitlichen Graberfeldes (Neuge

bauer 1986 c) zum Kreisgraben nicht eindeutig erwiesen ist. Die Ausgrabungen in Ka- 

megg zeigten, daB ein freier Innenraum vorliegt, wobei allerdings auch eine betrachtliche 

Erosion zu beriicksichtigen ist. In Rosenburg wurden vier schachtformige Verfarbungen 

angetroffen, die wenig und kaum datierbares Material enthielten. In einer Schlitzgrube 

(Verfarbung 11) befand sich ein Hirschskelett, dem aber kaum eine kultische Bedeutung 

zukommen diirfte. Ob eine Gleichzeitigkeit dieser Gruben mit der Grabenanlage besteht, 

ist anhand des Fundmaterials nicht zu entscheiden. Oberflachenstratigraphische Uber- 

legungen (Abb. 4, oben) lassen daran eher zweifeln.

Ein gesicherter Befund eines Objektes im Inneren eines Kreisgrabens stammt aus 

Bucany in der Slowakei, wo ein regelmaBiger Pfostenbau angetroffen wurde (Bujna/ 

Romsauer 1986). Ansonsten waren in den Innenraumen keine oder nur geringe Anzeichen 

einer Innenbebauung festzustellen (Kiinzing-Unternberg, Bulhary, Svodin 1 und 2, 

Tesetice-Kyjovice, Vochov). Auch die magnetische Vermessung der zweifachen Kreis- 

grabenanlage von Strogen ergab auBer einer doppelten Innenpalisade in der Innenflache 

keine Anomalien (Abb. 4, unten).

Nicht mehr im Gelande nachweisbar ist eine eventuelle Wallaufschiittuung. Manchmal 

wird ein asymmetrisches Grabenprofil auf Einlagerung eines Walles zuriickgefiihrt, das, 

durch Experimente nachgewiesen, ebenso witterungsbedingt entstanden sein kann (Liming 

1981). Auch mathematische Volumensberechnungen des Grabenaushubs an osterreichi- 

schen Modellen befriedigen diesbezuglich nicht (Nikitsch 1985, S. 118 ff.). Bisher war 

man immer geneigt, die inneren Palisadengrabchen als Stutzen oder Rahmenwerke fur 

einen Wallkorper anzusehen. Ob dies in Svodin 2 eine Anhaufung von Kalkkonkretionen 

andeutet (Nemejcova-Paviikova 1986 b, S. 138 f.), bleibt ohne Bodenanalysen ungeklart. 

Auffallig ist nur, daB in der an der gleichen Stelle erbauten alteren Anlage (Svodin 1) 

diese Beobachtungen nicht gemacht werden konnten. Von besonderer Bedeutung sind sedi- 

mentologische Analysen der Grabenprofde, wodurch neben einer Erliiuterung der Prozesse, 

die zur Verfiillung der Graben fiihrten, auch die Klarung der Zusammensetzung und Her- 

kunft des abgelagerten Sediments ermoglicht wird (Verginis 1986). In alien untersuchten 

niederosterreichischen Kreisgrabenanlagen waren die Graben mit dem Anstehenden zu- 

sedimentiert worden. Dabei kann nicht entschieden werden, ob die Grabenfiillung auch 

von einem aus den anstehenden Sedimenten im unmittelbaren Bereich aufgeschiitteten 

Wall stammt. Von besonderer Bedeutung sind in diesem Fall die Profiluntersuchungen 

an einer dreifachen Kreisgrabenanlage von Gauderndorf, wo die Verfiillung samtlicher 

Graben aus einem loBahnlichen Sediment besteht, welches heute im Gelande fehlt. Die 

Spitzgraben waren in den anstehenden Felsen eingetieft, von dem jedoch keine Spuren 

in den Grabensedimenten nachgewiesen werden konnten. Der VerfiillungsprozeB ist mit 

dem damals aufliegenden LoB allmahlich vor sich gegangen und die oberflachig vorhan- 

dene Kulturschicht wurde ebenfalls in die Graben eingelagert. Dies stellt allerdings den 

eindeutigen Beweis dar, dafi bei den Graben weder an der Innen- noch an der Aufien- 

kante eine groBere Anhaufung (Wall) des ausgehobenen Materials vorhanden sein konnte. 

Wohin der Aushub des Grabens verbracht wurde, mag von Anlage zu Anlage verschieden 

sein. An sich wurde ein kleiner Innenraum wie auch der schmale Raum zwischen manchen 

Graben gegen eine Wallaufschuttung in diesen Bereichen spreehen. Auch weisen Gruben 

in unmittelbarer Grabennahe nicht auf einen Wall bin (Trnka 1986 b, S. 101). Am wahr- 

scheinlichsten ist ein Abtransport des Aushubs in Bereiche auBerhalb der Anlage, wobei 

m. E. nicht unbedingt ein AuBenwall errichtet worden sein mufi.

Alle Grabenprofile bestehen aus zwei oder drei sedimentologischen Einheiten, wobei 

die unterste (Sedimentationszone A) helle und dunkle Schichtbildungen aufweist, die 

jahreszeitlich bzw. witterungsmaBig bedingt sind. Diese Verfiillung und das darin ent-
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Abb. 5. Beispicle photogrammetrisch ausgcwerteter Kreisgrabenanlagen aus Niederosterreich. 

1 = Strbgen; 2 = Puch; 3 = Kleinrbtz; 4 — Pranhartsberg 2; 5 = Immendorf; 6 = Glauben- 

dorf 2
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haltene Fundmaterial spiegeln den letzten Zeitpunkt des Bestehens der Grabenanlage 

wider. Die in diesen Bereichen auftretenden Ausputzphasen zeigen das Bemiihen, die 

Graben standig oftenzuhalten. Meist konnten als oberster AbschluB der Grabenprofile 

Bodenbildungen oder Reste eines B-Horizonts nachgewiesen werden, die belegen, daB 

die Graben bis in die friihe Bronzezeit (Friebritz 2, Kamegg) often standen. Generell 

stellen alle untersuchten Profile eine sedimentologische Einheit dar, welche allmahlich und 

auf natiirlichem Weg entstanden ist.

Lediglich die zweifache Kreisgrabenanlage von Kamegg weicht davon ab, weil zwisdien 

der unteren Sedimentationszone A (Abb. 6: innerer Graben II = Proben 12—18; aufierer 

Graben I = Proben 9—12) und der friihbronzezcitlichen Bodenbildung (Sedimentations

zone C; Abb. 6: innerer Graben II = Proben 1—2; aufierer Graben I = Proben 1—3) 

eine in beiden Graben teilweise machtige, homogene Fiillung (Sedimentationszone B; 

Abb. 6: innerer Graben II = Proben 3—11; aufierer Graben I = Proben 4—8) vor- 

kommt. Hire Analyse zeigte eine schnelle Sedimentierung oder Ablagerung, im Gegensatz

KAMEGG 1986

Schnitt 13

Graben II SW-Profi! AB

Abb. 6. Kamegg. Beispiele breiter Spitzgraben mit Sedimentationszonen A—C (oben = innerer 

Graben III, unten = aufierer Graben I (Sedimentationszonen vgl. im nebenstehenden Text)
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zur unteren Zone, die langsam unter wechselnden Feuchtigkeitsverhaltnissen entstand 

(Verginis 1986; Verginis/Trnka 1987). Von archaologischer Seite kann in diesem Fall 

nur auf eine Zuschiittung geschlossen werden, die nodi in der Friihen Stufe der MOG 

vorgenommen wurde und mit einer ausgedehnten jiingeren Siedlungstatigkeit (vgl. Abb. 3, 

unten) in Zusammenhang gebradit werden kann (Trnka 1986 a; 1986 b, S. 95; 1988, 

S. 81 fl.).

Ansonsten nahm man sedimentologische Untersuchungen nur noch in Tesetice-Kyjo- 

vice vor, die im wesentlichen ahnliche Ergebnisse zeigen (Podborsky 1983/84, S. 112 f.; 

Zeman/Havlicek 1973/1974; 1975/1976). Audi hier wurde der obere Grabenbereich zu- 

geschiittet, womit, gleichfalls wie in Kamegg, angedeutet wird, daB die Kreisgrabenanlage 

in spaterer Zeit ihre Funktion verloren hat und deshalb einplaniert wurde.

Die Spitzgraben, deren Tiefen 1,50 bis 5,0 m und oberen Weiten 2,0 bis 10,0 m be- 

tragen kbnnen, sind ein auffalliges Kennzeidien der Kreisgrabenanlagen. Experimente 

auf der Aldenhovener Platte haben gezeigt, wie innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums 

ein Spitzgraben seine urspriingliche Form verliert (Liming 1981). Zuerst (Phase 1) tritt 

im Bereich der Sohle innerhalb von ein bis zwei Jahren eine Erosion der unteren Graben- 

halfte ein, welche die Verfiillung der Sohle bewirkt und diese zugleich vor spateren Be- 

schadigungen sdiiitzt. Danach werden die oberen Wande des Grabens angegriffen 

(Phase 2) und nur der oberste, durchwurzelte Bereich halt das Erdreidi noch langere Zeit 

an seiner Stelle. Dies ware ungefahr jener Zeitpunkt, wo die Graben erneut ausgehoben 

werden, wie Ausputzphasen erkennen lassen.

Haufig kennzeichnet die Spitzgraben ein schmaler, unterer Bereich — dariiber offnen 

sich die Flanken nach oben hin, um manchmal fast horizontal auszulaufen (Abb. 6). Diese 

Form, die verschiedene Stadien der Grabenverfiillung darstellt, wird m. E. zunachst durch 

das stiindige Freihalten und Ausbessern bewirkt. Erst wenn die Grabensohle bereits so 

eng geworden war, daB darin keine Arbeiten mehr durchgefiihrt werden konnten, begann 

die Sedimentierung von oben und von den Seiten her (Sedimentationszone A). Dann 

erodieren allmahlidi die oberen Bereiche, wodurch eine Verbreiterung eintritt, die sich 

im fladien Verlauf der Grabenoberkanten zeigt. Dadurch bietet sich dem Ardiaologen 

ein stark verandertes Befundbild, dessen GrbBenangaben einen nicht zu unterschatzen- 

den Unsicherheitsfaktor in sich bergen.

Hinsichtlich der Chronologie mittelneolithischer Kreisgrabenanlagen wird allgemein 

Gleichzeitigkeit angenommen. Zum Beginn des Mittelneolithikums nehmen auf spatlinien- 

bandkeramischer Grundlage die verschiedenen Gruppen der bemaltkeramischen Lengyel- 

Kultur das ostliche Mitteleuropa ein, woran sich westlich mit Sdiwerpunkt in Bohmen bis 

in das Mittelelbe-Saale-Gebiet die stichbandkeramische Kultur sowie die Rbssener Kultur 

anschlieBen und bis in den siiddeutschen Raum ausstrahlen, dort zur Bildung der Ober- 

lauterbadier Gruppe beitragend. Die konzentriert in Niederbayern auftretenden Kreis

grabenanlagen werden dieser Kulturgruppe zugeordnet (Bayerlein 1977/78; 1985, S. 77). 

Relativchronologisch ist sie zwischen spater Linienbandkeramik (Hinkelstein) und der 

Miinchshbfener Gruppe eingeordnet. Ihre innere Gliederung in drei Phasen beruht in 

erster Linie auf einer Seriation von Oberflachenfunden. Wie sich die Kreisgraben zu 

diesem Schema verhalten, miifite noch geklart werden. Kiinzing-Unternberg wird auf 

Grund von bemaltkeramischen Scherben zeitlich der friihen Stufe der Lengyel-Kultur an 

die Seite gestellt (Petrasch 1987, S. 32 ff.), was etwa der mittleren bis spaten Stufe der 

Oberlauterbacher Gruppe entsprechen diirfte (Bayerlein 1985, Abb. 17). In die friihe 

Stufe der Rossener Kultur (Stufe Planig-Friedberg) erfolgt die Datierung des einfachen 

Kreisgrabens aus Bochum-Harpen (Gunther 1973, S. 184 ff.), was zeitgleich mit der jiinge- 

ren Stufe der Stichbandkeramik (Stufe IV a) bzw. der friihen Lengyel-Kultur (MBK I a, 

MOG I) (Zapotocka 1986, Abb. 12) ist.

15 Jsdir. mitteldt. Vorgcsch., Bd. 73
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Die bohmischen Kreisgrabenanlagen werden ebenfalls einem Zeithorizont innerhalb 

der jiingeren Stichbandkeramik (Stufe IV a) zugeordnet (Pavlu 1983/1984, S. 78 fl.), der 

mit den Anfiingen der Lengyel-Kultur parallel verlauft.

In Siidmahren, das im Mittelneolithikum mit dem nordlichen Niederosterreieh eine 

kulturelle Einheit bildet, kann nach den in Tesetice-Kyjovice und anderen Lokalitaten 

erzielten Forschungsergebnissen eine Gleicbzeitigkeit aller Kreisgraben im Rahmen der 

MBK I a angenommen werden (Podborsky 1983/1984, S. 11911.). Die westslowakischen 

Anlagen (Bucany, Svodin 1 und 2) sind gleichfalls friihlengyelzeitlicb (Stufe I/Phase 

Nitriansky Hradok) datiert (Bujna/Romsauer 1986; Nemejcova-Pavukova 1986 a; 1986 b, 

S. 151).

Das nordlicbe Niederosterreieh weist die groBtc Zahl an mittelneolitbischen Kreisgraben

anlagen auf (Abb. 2). Nadi den bisherigen Forschungsergebnissen stellt die Anlage von 

Friebritz 2 wohl den derzeit altesten Kreisgraben ganz am Beginn der friihen MOG 

(Stufe I) der Lengyel-Kultur dar (Neugebauer/Maresch 1983/1984, S. 195 f.; 1986 a, 

S. 195; 1986 b, S. 204). Gleichfalls der friihen Stufe der MOG I (Stufe Langenzersdorf) 

bzw. MBK I a konnen die Kreisgraben von Glaubendorf 1, Kamegg, Rosenburg und 

StraB im StraBertale zugeordnet werden.

Allgemein alterlengyelzeitlich waren Gauderndorf, Glaubendorf 2 und Schletz, vielleicht 

audi noch Karnabrunn und Miihlbach a. M. Von Ilornsburg 3 liegen zuwenig aussage- 

kraftige Funde vor; ein mittelneolithisches Alter ist jedoch gesichert.

An absolutchronologischen Werten gibt es bisher Radiokarbondaten aus Friebritz 2, 

Glaubendorf 1 und Kamegg. Friebritz 2 ergab einen etwas niedrigeren Wert fiir den 

altesten friihlengyelzeitlichen Horizont (uncal. 3780 + 50 BC: Bln-2872; Neugebauer 

1986 b, Tab. 1), wobei die Probe moglidierweise aus einem zu hohen Bereich des Innen- 

grabens entnommen wurde. Wichtig ware, dafi die Proben moglichst aus den untersten 

Grabenbereichen genommen werden, was in Kamegg der Fall ist. Alle Proben stammen 

mit Ausnahme von Nr. 221 (VRI-896) aus den untersten Bereichen bzw. von der Sohle 

(Sedimentationszone A) vom inneren Graben II beim Nord- und Osttor:

Nr. 221 (VRI-896): 5700 ± 90 (3750 BC): 4885-4405 cal. BC.

(Innerer Graben II — mittlere Grabenverfiillung — Sedimentationszone B — 

westlich vom Nordtor.)

Nr. 232 (Bln-3283): 5760 ± 60 (3810 BC): 4720-4530 cal. BC.

(Innerer Graben II — Grabensohle ostlich vom Nordtor.)

Nr. 531 (Bln-3562): 6150 ± 80 (4200 BC): 5200-4950 ca. BC.

(Innerer Graben II — unterer Bereich siidlich vom Osttor.)

Nr. 550 (Bln-3563): 7000 ± 60 (5050 BC): 5980-7540 cal. BC.

(Innerer Graben II — unterer Bereich nordlich vom Osttor.)

Nr. 554 (Bln-3560): 6450 ± 60 (4500 BC): 5490-5320 cal. BC.

(Innerer Graben II — Grabensohle nordlich vom Osttor.)

Nr. 560 (Bln-3602): 10540 ± 90 (8590 ± 90 BC).

(Innerer Graben II — Grabensohle siidlich vom Osttor.)

Nr. 561 (Bln-3561): 9250 ± 60 (7300 ± 60 BC).

(Innerer Graben II — Grabensohle siidlich vom Osttor.)

Bereits auf den ersten Blick fallt die starke Streuung der Werte auf, was auch nicht von 

Seiten des Labors erklart werden konnte. Brauchbare Werte stellen die Proben Nr. 221 

und 232 dar, die Proben Nr. 531 und 554 sind schon sehr hoch fiir ein friihlengyelzeit- 

liches Alter und die Proben Nr. 550, 560 und 561 konnen iiberhaupt nicht mehr verwen- 

det werden.

Ebenfalls einen sehr hohen Wert ergab eine Probe aus der einfachen Kreisgrabenanlage 

Glaubendorf 1, welche, wie Kamegg, in die Stufe I a der MBK datiert ist.
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(Bln-3559): 6020 ± 80 BP (4370 BC): 5060-4940 cal. BC.

(Schnitt 1 — unterer Grabenbereich)

Zusammenfassend diirfte man in Verbindung mit Thermolumineszenzdaten (zuletzt 

Neugebauer 1986 b, Tab. 2) den Zeitraum, in dem die Kreisgrabenanlagen auftreten, all- 

gemein von der Mitte des 5. bis in das beginnende 4. Jt. v. u. Z. eingrenzen kbnnen.

Seit dem Friihneolithikum sind im mitteleuropaischen Raum ausgedehnte, offene und 

mit Umfassungsgraben ausgestattete Siedlungen vor allem fur die westliche Linienband- 

keramik bekannt (Hockmann 1975, S. 288 ff.; Whittle 1977). Allgemein kann fur die 

linienbandkeramischen Erdwerke ein Sohlgraben als kennzeichnend angesehen werden. 

Erst in der Spiitphase dieser Kultur und im folgenden Mittelneolithikum tritt die so kenn- 

zeichnende Form des Spitzgrabens auf, der zumeist an das Vorkommen von LbB- und 

Sandboden gebunden ist.

Im Zusammenhang mit dem Auftreten friiher Befestigungsanlagen wurde deren Ent- 

stehung und Ausbreitung dureh Einwanderungen und AnstoBe aus dem sudosteuro- 

piiischen Raum und Vorderen Orient abgeleitet (Hockmann 1975; Neustupny 1950). Mit 

den hohen, auf kalibrierten ^C-Daten basierenden zeitlichen Ansatzen fur die Anfange 

des Neolitbikums sowie der Entdeckung von Grabenwerken aus der altesten Linienband- 

keramik (Kaufmann 1982, S. 76; 1986, S. 240), geraten diese Auffassungen ganzlich ins 

Wanken. Gleiches gilt auch fur die mittelneolithiscben Befestigungsanlagen, die ebenfalls 

wie ihre materielle Kultur auf einer bodenstandigen Grundlage beruhen. Die „Idee“ der 

Kreisgrabenanlagen ist m. E. in diesem friihen mittelneolithiscben Kulturmilieu Mittel- 

europas zu suchen, obwohl Vorlaufer fehlen. Die meisten Kreisgraben treten in Nord- 

niederbsterreicb und Siidmahren auf. Dieser Raum kann deshalb als Zentrum dieser Sitte 

angesehen werden und diirfte auch deren Ursprungsgebiet andeuten (Abb. 1; 2).

Zur Interpretation der mittelneolithiscben Kreisgraben gibt es zahlreiche Versuche. 

Slimtliche Ansichten tendieren zu einer kultischen Funktion in Zusammenhang mit palao- 

astronomischen Beobachtungen. In erster Linie bezieht man sich auf die Ausrichtung der 

Tore nach den Haupthimmelsrichtungen, die zur Fixierung und Peilung der Himmels- 

korper zu bestimmten Jahreszeiten (Winter- und Sommersonnenwende usw.) angelegt 

wurden. Wie anhand der Tabellen 3 bis 5 zu ersehen ist, trifft dies eigentlich nur in weni- 

gen Fallen zu. Derartige palaoastronomiscbe Berechnungen fanden bisher an der Anlage 

von Tesetice-Kyjovice statt (Weber 1985; 1986). Dem Archaologen fallt es schwer, diesen 

Ausfiihrungen zu folgen, da auch eine geringe Abweichung von der idealen Kreisform als 

beabsichtigt angesehen wird. Vor allem die nicht genaue konzentrische Struktur, die nur 

aus geodatischen, photogrammetrischen oder magnetischen Vermessungspliinen abzulesen 

ist, mag auf das neolilhische Palaorelief und den damit verbundenen ErosionsprozeB 

zuriickzufiihren und diirfte optisch nicht bemerkbar gewesen sein. Auch den flankieren- 

den Griibchen entlang der Erdbriicken mancher Kreisgraben soil eine astronomische Be- 

deutung zukommen (Becker 1986, S. 38). M. E. fiihren diese Uberlegungen nicht zum 

Ziel, da manche Auffalligkeit und Beziehung zu astronomischen Erscheinungen wahr- 

scheinlich zufallsbedingt sind. AuBerdem gibt es wesentlich weniger aufwendige Mbglich- 

keiten, um astronomische Beobachtungen zu realisieren. Fiir die kultische Interpretation 

der Anlagen liegen bisher keine eindeutigen archaologischen Belege vor. Bestattungen 

aus dem Inneren (Friebritz 2), dem Graben (Tesetice-Kyjovice) oder zwischen den Graben 

(Kamegg) sind fast alle jiinger als die betreffende Kreisgrabenanlage. Nebenbei stellen 

vereinzelt auftretende menschliche Skeletteile nichts Ungewbhnliches im Mittelneolithi

kum dar. Idolfragmente (falls diese uberhaupt fiir „kultische Zwecke" in Verwendung 

standen!) gelangten zusammen mit anderem Siedlungsschutt in die Graben und kbnnen 

kaum als Nachweis religioser Handlungen herangezogen werden (entgegen Podborsky 

1976, S. 141).
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Nach diesen Ausfiihrungen reduziert sich fur eine Interpretation der Kreisgrabenan- 

lagen die vorhandene Quellenlage auf eine freie Flache, eingegrenzt von einer unter- 

schiedlichen Zahl an Palisaden und Graben. Hausgrundrisse (Bucany, Bulbary) deuten 

an, daB dieser Raum auch eine Bebauung aufweisen kann. Allgemein besteht die ein- 

hellige Auffassung, daB die Kreisgrabenanlagen keine befestigten, kleinraumigen Sied- 

lungen darstellen; manchmal werden sie als Fliehburgen innerhalb einer Siedlung ge- 

deutet — dagegen sprechen vor allem die groB dimensionierten Anlagen mit breitem 

Raum zwischen den Grabern (z. B. Kamegg = Durchmesserverhaltnis 2:1!), der schwer 

zu verteidigen sein diirfte. Die Lage im Gelande entspricht auch nicht ganz den Vorstel- 

lungen von Befestigungsanlagen, obwohl man nichts fiber die damalige Kampfesweise 

weiB. V. Podborsky (1976, S. 139 ff.) hat vier grundsatzliche Moglichkeiten zur Inter

pretation der Kreisgrabenanlagen herausgearbeitet. Es sind dies: eine gesellschaftliche 

(soziale) Funktion (fiir Zusammenkiinfte und Ausiibungen bestimmter Handlungen, als 

Versammlungsort, etc.), eine defensive Aufgabe (Fliehburg), eine okonomische Rolle 

(Schutz der Haustiere) und letztlich eine kultische Funktion. Fast alle Auffassungen ten- 

dieren in Richtung der letztgenannten Moglichkeit. Welcher Art diese Kulthandlungen 

waren, konnte allerdings noch niemand schlussig belegen.

Anhand meiner Ausgrabungen gelang es bisher nicht, Beweise fiir Kulthandlungen zu 

linden. Das Innere der Kreisgraben war, soweit es untersucht werden konnte, meist voll- 

kommen frei von archaologischen Befunden. Zusammenfassend glaube ich sagen zu kon- 

nen, daB die mittelneolithischen Kreisgraben mit Sicherheit eine besondere Rolle inner

halb einer groBeren Siedlungsgemeinschaft gespielt haben. Ein defensiver Charakter 

scheidet zweifelsohne aus. Alles was an Interpretationen dariiber hinausgeht, ist vorlaufig 

reine Spekulation.
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