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Befestigte Siedlungen der Bernburger Kultur - Typen und Verbreitung

Von Detlef W. Muller, Halle (Saale)

Mit 4 Abbildungen und Tafel 30

Nicht allein die Salzmiinder Kultur des Trichterbecherkreises hat im Mittelelbe-Saale- 

Gebiet befestigte Anlagen geschaffen, deren bekannteste sich um Halle gruppieren. Audi 

die folgende Bernburger Kultur bleibt der Tradition im Bau befestigter Siedlungen treu, 

wenngleich sich der Typus solcher Anlagen deutlich wandelt. Brachte die Salzmiinder 

Kultur in Umfang und Bauaufwand gewaltig zu nennende Fortifikationen hervor, so 

andert sich dies bei der Bernburger Kultur hin zum mehr Uberschaubaren, weniger Auf- 

wendigen.

Bevor fiber die verschiedenen Typen in Lage, GrbBe, Bauweise und — soweit durch 

Ausgrabungcn belegbar — Funktion der Anlagen ausgesagt wird, seien zunachst stich- 

punktartig die sicheren Belege in alphabetischer Folge vorgestellt (die Bezifferung ent- 

spricht der auf Karte Abb. 1).

I. Derenburg, Kr. Wernigerode (Steinkuhlenberg)

Talrandlage auf einer Kuppe; O-W-Erstredrung; Steilabfall nach S, schwachere Neigung nach 

0 und W; Teilausgrabung: ein und zwei Sohl- bzw. Spitzgraben, ein Tor mit Dreifachgraben, 

Fiinfeck, Innenflache von ca. 2,5 ha (170 X 230 m); zahlreiche Gruben, ein Haus (?); Material- 

masse Bernburger Kultur, geringfiigig altere Trichterbecherkultur (Salzmunde ?) und Kugel- 

amphorenkultur, neben weiteren neolithischen Kulturen (Schonfelder und Glockcnbedier- 

kultur audi Graber) bronze- bis eisenzeitliche Reste belegt (Schlette 1970, Abb. 1; Hille 1986).

II. Groflobringen, Kr. Weimar (Sportplatz)

Lage in ebenem Gelande; Teilausgrabung: Sohlgraben mit Erd„brucken“, vielleicht Rund- 

anlage, dann ca. 3,5 ha Innenflache; Kulturschicht, zwei eingetiefte Rechteckhauser; Material- 

masse Bernburger Kultur mit starkem Einschlag von Rivnac/Baden, Michelsberg-Kultur mog- 

lich, Kugelamphorenkultur, Besonderheit: Briquetage, Grab Glockenbecherkultur, Kaiserzeit 

(Behm-Blancke 1960; Vortrag S. Biicke Elbingerode 1988).

III. Halle-Dolauer Heide, Stadtkr. Halle (Langer Berg)

Spornlage; N-S-Erstreckung; Steilabfall nach N, 0 und W; Ausgrabung: Langoval, im S offen, 

Palisade mit grabenartiger Hangversteilung, an N-Ende Bastion, an W-Seite Torgasse, Innen­

flache von ca. 1 ha (60 X 120 m), zahlreiche Gruben, ein Haus, ein T6pfer(?)-Ofen, einge- 

grabene VorratsgefaBe; Materialmasse Bernburger Kultur mit Elementen Walternienburg, 

Kugelamphorenkultur, Flachgraber Baalberger Kultur (Briquetage!) Grabhiigel mit Schnur- 

keramik und bronzczcitlichen Nadibestattungen (Behrens/Sdiroter 1980, Beil. IV).

IV. Morl, Saalkreis (Franzigmark)

Talrandlage, auf langgestredcter Kuppe; WSW-ONO-Erstredcung; Steilabfall nach NW und 

SW; Teilausgrabung: SW-Ecke mit Palisade, schmaler Graben an NO-Seite, Innenflache mog- 

licherweise 1,5 ha (60 X 200 m); Gruben und Pfostengruben (z. T. palisadenparallel), ein 

Haus (?); Material der Bernburger Kultur mit Kugelamphorenresten, Graber Bernburg und 

Schnurkeramik, aber audi aus spaterer Zeit (Ortsakte Morl Ardiiv Landesmuseum, Fund- 

berichte W. Matthias).1

1 Hiermit modite ich Herrn W. Matthias, Halle, fur Auskiinfte und die freundliche Erlaub- 

nis, seine Ausgrabungsergebnisse verwenden zu durfen, herzlich dauken 1
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Bereits die wenigen ausgegrabenen bzw. teiluntersuchten Befestigungen dor Bernburger 

Kultur bieten also ein buntes Bild hinsichtlich ihrer Gelandesituation. Sowohl die Sporn- 

lage, definierbar als schmaler Vorsprung mit einseitigem Verbund zur anschlieBenden 

Hochflache und ansonsten allseitigem Steilabfall, als auch die Talrandlage (teilweise nodi 

auf einer Kuppe) mit einseitigem oder zweiseitigem Steilabfall (bei weiterer Gelande- 

gliederung durch Nebental) und sonstigem Gelandeverbund sind jeweils zweimal zu 

beobaditen. Nur in einem Beispiel ist bisher die Lage in einer Ebene und damit ohne 

natiirliche Schutzgegebenheiten vertreten. Zieht man vergleichsweise eine Reihe weiterer 

Siedlungen hinzu, die sich entweder dank ihrer Lage in der Landschaft als natiirlich ge- 

schutzt kennzeichnen lassen oder/und soldie, wo sogar Graben, mandimal auch Walle, 

vorhanden sind, ohne daB die bewufiten fortifikatorischen Elemente eine Datierung in 

das Neolithikum erlauben, ergibt sich zwar eine deutliche Steigerung im zahlenmaBigen 

Aufkommen, aber nur eine unbedeutende Erweiterung des Typenspektrums beziiglich 

der geographisdien Position. Bei der folgenden Vorstellung solcher Platze wurde auf eine 

das gesamte Bernburger Siedelgebiet abdeckende Streuung Wert gelegt, Vollstandigkeit 

aber weder angestrebt noch gar erreicht. Auch hier geschieht die Vorlage in alphabetischer 

Reihung und in knappen Stichpunkten.

1. Berga, Kr. Sangerhausen (Ratzelburg)

Sporn-Talrandlage; O-W-Erstreckung; Steilabfall nach NO und 0, sdiwadiere Neigung nach S; 

Bettungsgrabung: Doppelsohlgraben (spate Bronze-/friihe Eisenzeit), Gruben (Bernburger 

Kultur, spate Bronze-/friihe Eisen- und Latenezeit) ; Wall und Graben undatiert.

2. Burgorner, Ot. von Hettstedt, Kr. Hettstedt (Weinberg)

Talrandlage auf einer Kuppe; O-W-Erstreckung; Steilabfall nach S, abgeschwacht nach W, 

schwiidiere Neigung nach den ubrigen Seiten; Bettungsgrabung: zahlreiche Gruben (Salzmiin- 

der und Bernburger Kultur, Bronzezeit); Graber der Salzmunder, Bernburger und Schnur- 

keramikkultur (Grimm 1934; Starling 1988, Fig. 21.9B).2

3. Derenburg, Kr. Wernigerode (Anisberg)

Talrandlage auf einer Kuppe; NW-SO-Erstreckung; Steilabfall nach SW, ansonsten schwachere 

Neigung; AufschluB: Graben (wohl mittelalterlidi), Gruben (zumeist Bernburger Kultur, spate 

Bronze-/friihe Eisenzeit) (Sieblist 1977, S. 63).

4. Derenburg, Kr. Wernigerode (Bodtsberg)

Spornlage; O-W-Erstreckung; Steilabfall nach S und 0, abgeschwacht nach N; Oberflachen- 

funde aus vielen Zeiten, darunter stark Bernburger Kultur vertreten (Sieblist 1977, S. 33, 

60 ff.).

5. Kbllme, Saalkreis (Sick didi vor)

Sporn-Talrandlage; NW-SO-Erstred<ung; Steilabfall nach S und 0, im N Hohlweg (heute alles 

durch Steinbrudi verandert!); Funde der Salzmunder und Bernburger Kultur (Herklotz 1984,

5. 20, 41 f.).

6. Nagelstadt, Kr. Bad Langensalza (Bornhog)

Kuppe in der FluBaue; O-W-Erstred<ung; sdrwacher Abfall nach alien Seiten; Ausgrabung 

(Dokumentation verloren); Materialmasse Bernburger Kultur, gering Kugelamphorenkultur 

(Bucke 1986, S. 27-32).

2 Der bei N. J. Starling wiedergegebene Bcfund entspricht nicht ganz den tatsadilidicn 

Gegebenheiten. Die Hohensiedlung der Bernburger Kultur liegt auf dem nordlichen Bergsporn, 

die siidliche Spornlage tragt die Beste einer romanischen Kirche, erbradite aber bisher noch 

keine sicheren keramischen Belege fur das mittlere Neolithikum. Gleich noch ein Wort zu den 

anderen dort angegebenen Hohensiedlungen: Der bei Aspenstedt (Fig. 21.9 C) gelegene „GroBe 

Berg“ erbradite zwar ncben bedeutenden Grabfunden auch Siedlungsmaterial der Bernburger 

Kultur, dodi lieBen sich bei dem groBfladiigen Kiesabbau, der die gesamte Bergkuppe betraf, 

keine fortifikatorischen Hinweise linden. Von Oberheldrungen (Fig. 21.9 D) und Etgersleben 

(Fig. 21.9 E) kennt man nodi nidit einmal Graber, von Siedlungsmaterial ganz zu sdiweigen. 

Der bei Oberheldrungen erhaltene Wall (nidit „ditdi“) erfuhr bisher keine ardiaologische Da­

tierung, kann also fiir die Bernburger Kultur kaum beansprudit werden.
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7. Quedlinburg, Bez. Halle (Altenburg)3

Sporn-Talrandlage; O-W-Erstreckung; Steilabfall nach N, 0 und S, undatierter schwacher 

Wall (W); Oberflachenfunde der Bernburger Kultur (Niklasson 1925, S. 24—26; Rienacker 

1978, S. 120).

8. Quedlinburg, Bez. Halle (Radelberg)

Langgestreckte Bergkuppe mit schmalem Plateau; O-W-Erstreckung; Steilabfall allseitig; Ober­

flachenfunde der Bernburger, Kugelamphoren- und Schbnfelder Kultur (Niklasson 1925, S. 20 

bis 23; Rienacker 1978, S. 122).

9. Sangerhausen, Bez. Halle (Taubenberg)

Breitgelagerter Sporn; NO-SW-Erstreckung; Steilabfall nach 0 (Erosionseinschnitt), S und W; 

Oberflachenfunde der Bernburger Kultur (Krober 1971, S. 37).

10. Siebleben, Ot. von Gotha, Bez. Erfurt (Kleiner Seeberg)

Spornlage; O-W-Erstreckung; Steilabfall nach N und S, abgeschwacht nach W; Funde der 

Bernburger und Kugelamphorenkultur, Graber der Schnurkeramik, Glockenbecherkultur, 

Bronze- und Eisenzeit (Muller 1975, S. 95 ff.).

11. Steinthaleben, Kr. Artern (Ochsenburg)

Breitgelagerter Sporn mit Kuppe; O-W-Erstreckung; Wall nach 0 nicht gesichert; Steilabfall 

nach N, S und W; Oberflachenfunde der Linienbandkeramik, Bernburger Kultur und Bronze- 

zeit (Rabenow 1965).

12. Unseburg, Kr. Staflfurt (Weinberg)

Talrandlage als breiter Sporn; O-W-Erstreckung; Steilabfall nach S und W; Ausgrabung: zahl- 

reiche Gruben verschiedener Kulturen, viel Bernburg; Graben von vermutlich eisenzeitlicher 

Datierung (Stolle 1988).

Die geologischen Strukturen und das von ihnen maBgeblich gepragte landschaftliche 

Milieu bestimmen also die Standortwahl beziiglich natiirlich geschiitzter Pliitze in erheb- 

liehem Mafie, wobei ganz selbstverstandlich solche Punkte besetzt werden, die mit ver- 

haltnismaBig einfachen Mitteln und ohne allzu grofien Aufwand an Erdbewegungen zu 

befestigen gewesen sein mogen (Abschnittsanlagen). Die Position von Grofiobringen bleibt 

also auch in diesem Punkt ein Einzelfall, denn selbst die Tallage von Niigelstadt zeigt sich 

mit einer deutlichen Kuppe aus der Unstrutaue berausgehoben (Biicke 1986, Abb. 8 a) 

und somit als „Hbhe“ markiert. Allerdings kann sich durch Grabungen auf Flachsied- 

lungen ein solches Bild rasch andern!

Arten der Befestigungsbauten

In alien ardiaologisch mittels Ausgrabung bezeugten Fallen von Befestigungsbauten stel- 

len sich diese als Ergebnis von Bodeneingriffen dar; andere Zeugnisse baulicher MaB- 

nahmen (Walle oder gar Steinmauern) kennt man nicht. Auf die Palisaden muB natiirlich 

gesondert hingewiesen werden, da hier zwar auch nur die Spuren von Eintiefungen im 

Erdreich iibrig blieben, ehedem aber aufgehende Bauteile vorhanden waren. In drei von 

den auswertbaren fiinf Fallen sind mehr oder weniger breite und tiefe Sohlgraben be- 

legt (Derenburg, Grofiobringen, Quenstedt), dreimal wurde eine steilhangparallele Pali- 

sadenverfarbung entdeckt (Halle-Heide, Morl, Quenstedt), wobei fur die Siedlung Halle- 

Heide (vielleicht auch fur Morl) — offenbar zusatzlich — knapp vor dem Palisadenverlauf 

und dann schon im Bereich des Steilhanges eine grabenahnliche Trassierung (als Mittel 

der zusatzlichen Versteilung ?) vorgenommen worden war.

Wahrend die Anlage auf dem Steinkuhlenberg bei Derenburg sich als System von ein 

bis zwei Graben kennzeichnen lafit (Taf. 30), das im Torbereich um einen weiteren auf-

3 Allein in der Stadtflur Quedlinburg lassen sich mindestens zwei weitere Hohensiedlungen 

namhaft machen (Petersberg, Schloflberg), was angesichts der ohnehin reichen Besiedlung 

durch die Bernburger Kultur und der stark gegliederten Landschaft nicht wundernimmt.
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fachert, sind sowohl in GroBobringen als auch in Quenstedt Grabenteilstucke zu beob- 

achten gewesen, die von „Erdbrucken“ unterbrodien waren.

Die Graben hat man sich als trockene Annaherungshindernisse vorzustellen, die aber 

gleichzeitig die Funktion einer Einfriedung besaBen; gleichsinnig waren auch die Pali- 

saden zu interpretieren. Diese standen, entsprechend Hirer sehwacheren und empfind- 

licheren (Brandgefahr) Bauwcise, an den bereits natiirlidi (steile Hange) besser geschiitzten 

Flanken oder waren als verstarkendes Element deni Graben zusatzlich zugeordnet. Wo 

Befunde fiber ein durchgehend eingetieftes Grabdien hinaus erhoben werden konnten 

(z. B. Halle-Heide), waren recht diinne Pfostenlodier zu vermerken, die zudem mit Ab- 

stand eingegraben schienen (Behrens/Schroter 1980, Taf. 4 a). Dies konnte bedeuten, 

daB — moglidierweise audi nur an wenigen gefahrdeten Stellen — die Umfriedung als 

Einhegung im Sinne eines lebenden Zaunes mit stabilisierenden Zwischenpfosten zu re- 

konstruieren ist (dazu Groenman-van Waateringe 1972), weniger also als gesdilossene 

Palisadenfront aus massiven Rund-, Spalt- oder gar Kantholzern anzuspredien ware. Da­

mit hatte man den Arbeits- und Materialaufwand stark reduziert, ohne den Schutzgedan- 

ken vernadilassigt zu haben.

Die neuralgisdien Punkte jedes Verteidigungssystems sind die Zugange. Hierzu ge- 

statten die flachigen Ausgrabungen in der Dolauer Heide bei Halle und in Quenstedt 

cbenso Aussagen, wie ini Faile des Steinkuhlenberges von Derenburg die beobaditeten 

Hochwuchsstellen im Getreide (Siebredit 1964), nach denen dann zielgericlitet das wohl 

einzige Tor dieser Anlage untersucht werden konnte (Taf. 30). Es stellte sich als Lucke 

im liier dreifach gestaffelten Grabensystem dar (Sclilette 1970, Abb. 1). Der Torinnen- 

raum zeigte interessanterweise eine groBe Zahl von Pfostenldchern, was kaum zu Unrecht 

als Hinweis auf die Reste eines ehemaligen, sicher nur temporar und wahrscheinlich sogar 

mehrmals — je nadi Bedarf — aufgerichteten Verhaues verstanden werden sollte. In 

Quenstedt und GroBobringen existierten zwischen den einzelnen Grabenabsdinitten 

stehengelassene „Erdbriicken“, ohne daB damit sdion deren primare Torfunktion fest- 

gesdirieben ware. Immerliin hat man hierin einen vollig anders gearteten Typus einer 

Einhegung zu fassen bekommen, dessen Wirkungskreis ja offenbar nidit nur in der Ab- 

grenzung, sondern ebenso in der DurdilaBfahigkeit bestand. In Quenstedt vermeint man 

noch zusatzlich zu den „Erdbrud<entoren“ den eigentlichen Eingang feststellen zu kon- 

nen, indem dort ein Richtungswechsel der jeweiligen Grabenfludit ein Mitteltor schuf.

Eine ausgekliigelte Torsidierung hat sidi in der Siedlung auf dem Langen Berg bei 

Halle-Heide aufdecken lassen. Ein auf der W-Seite gelegener Zugang wurde von Sliden 

her in die besiedelte Flache gefiihrt, wobei der nadi innen weiter werdende, relativ 

schmale DurchlaB (von 1,5 bis fast 4,0 m Breite) auf 34 m Lange zwischen einer inneren 

und einer auBeren Palisade entlanglief (Behrens/Schroter 1980, Beil. IV). Damit waren 

potentielle Angreifer gezwungen, einzeln vorzudringen und ihre selbst bei zu erschliefien- 

der Kenntnis des Sdiildes4 ungedeckte rechte Seite den Verteidigern zuzukehren. Als 

zusiitzliche SchutzmaBnahme darf eine auf der nordlichen Spornspitze angelegte „Bastion“ 

von 4 X 6 m AusmaB angesehen werden. Diese gewahrleistete zunadist einen wirksamen 

Widerstand gegen Angrilfe von der Nordseite, wo das Gelande nicht sofort steil abfallt, 

sondern als zwar schmaler Grat in Verlangerung der Siedlungsadise nodi an die 50 m 

auf nur wenig niedrigerem Niveau weiter lauft. AuBerdem hatte die „Bastion“ mittels

4 Als weiterhin fur heimische Neolithverhaltnisse einziger Beleg des Schildgebraudies ist 

der Befund aus dem Kugelamphorengrab von Langeneichstadt, Kr. Querfurt, zu zitieren. Bei 

T. Scheppe (1868—87, S. 44) heiBt es: „Die sehr miirben Fragmente eines Schildes, welche aber 

sogleidi zerfielen. Diese Schutzwaffe bestand aus zwei oder mehreren aufeinander gehefteten 

diinnen Brettern, in der Gesamtdicke von t/j" und waren durch Bast, der durch Einschnitte 

gezogen war, verbunden."
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geeigneter Wurfgeschosse ein gezieltes Bestreichen der Torgasse ermoglicht. Allerdings 

soli nicht verschwiegen werden, daB die vollstandige Ausgrabung der Toranlage weder 

Pfeilkopfe noch Schleudersteine erbrachte.

Angesichts all dieser wohldurchdachten DcfensivmaBnahmen muB jedoch iiberraschen, 

daB nach Siiden, wo die Seitenpalisaden blind enden, keine Verteidigungsbauten ergra- 

ben werden konnten, sich dort also weder die Palisade fortsetzte, noch den Palisaden- 

kbpfen ein Graben angelagert war. Vielmehr sind die hier vorhandenen Restgraben der 

den Langen Berg und die Bischofswiese besetzenden groBen Anlage aus der Zeit der 

alteren Trichterbecherkultur mit bernburgischem Siedlungsmull zugefiillt worden! Ein 

Wall war andererseits nicht nachzuweisen gewesen, ohne daB man damit dessen ehemali- 

ges Vorhandensein vollig ausschlieBen diirfte. Immerhin besteht gerade dort das An- 

stehende der Grundmorane aus feinem, leichtem Sand. Ein daraus aufgeworfener Wall 

ware durch Erosion sicherlich ziemlich rasch eingeebnet worden. Selbst bei einer der- 

artigen Interpretation bleibt aber die offene Frage, wie die siidlich des verfullten alter- 

trichterbecherzeitlichen Grabensystems gelegenen Gruben der Bernburger Kultur zu deu- 

ten sind, die ja dann aufierhalb eines gedachten Walles lagen (Behrens/Schroter 1980, 

Beil. IV). Ergraben wurden ohne umfassende Flachenabdeckung allein 15 Stuck! Hier 

macht sich bei jedem Deutungsversuch erschwerend bemerkbar, daB zwar die Spornflache 

des Langen Berges nahezu erschbpfend gegraben wurde, das im Siiden anschlieBende 

Terrain aber ohne ausreichende Untersuchung bleiben muBte, da das Gesamtareal der 

alteren Siedlung mit ca. 20 ha GrbBe, bei Lage im Natur- und Landschaftsschutzgebiet 

und ohne akute Gefahrdung keine Flachengrabung erfahren konnte. Verlauf und Kon- 

struktionsmerkmale der alteren Anlage sind lediglich durch zahlreiche Suchschnitte ob- 

serviert worden (vgl. Behrens/Schroter 1980, Abb. 2).

Funktion der Anlagen

Aussagen zur Zweckbestimmung der verschiedenen befestigten Anlagen des Arbeitsge- 

bietes sind natiirlich abhangig vom Grad einer flachigen Aufdeckung derselben. In dieser 

Beziehung kommen nur der Schalkenburg bei Quenstedt und der befestigten Siedlung 

auf dem Langen Berg von Halle-Heide voile Aussagekraft zu, wobei in beiden Fallen 

allerdings der Untergrund (Quenstedt: Diabasverwitterungsprodukte; Halle-Heide: plei- 

stozane Sande und Kiese) befundseitige Einschrankungen verursachte. So kennt man von 

der Schalkenburg keinen, vom Langen Berg lediglich einen HausgrundriB (Behrens/ 

Schroter 1980, Abb. 14). Damit eriibrigen sich Uberlegungen zu Lage und Anordnung der 

Hauser und somit zur Gesamtstruktur der jeweiligen Ansiedlung weitestgehend. Doch 

allein die Tatsache, daB die genannten Beispiele uberaus zahlreich Gruben mit einem zu- 

meist recht hohen Anted an Abfallen aller Art (Keramik, Tierknochen, Steingerat, selte- 

ner Lehmbewurf) erbracht haben, laBt eine intensive Nutzung des Gelandes im Sinne 

andauernder Wohn- und Hauswerkaktivitaten5 vermuten. Hinzu kommen Belege fur 

wirtschaftliche Tatigkeiten wie eingegrabene Siedlungsgefafie zur Vorrathaltung, ein Brenn- 

ofen und mehrere Feuerstellen von Halle-Heide (Behrens/Schroter 1980, Taf. 5; 6) oder 

von der Schalkenburg die Feuerstelle in Grube 141. Demgegeniiber reprasentieren eine 

vom letztgenannten Fundplatz stammende Opfergrube mit Lochstein, Radmodellen, Ton- 

briisten, tonernen Applikationen in Spiral- und Kreisanordnung im Verband mit voll- 

standigen Vorratstbpfen (Muller 1987 a, S. 38 mit Abb.) ebenso wie in anderen Gruben 

aufgetretene tonerne Schemelmodelle (= Altarchen) und Trommeln Zeugnisse ritueller

5 Die Ausgrabung des Jahres 1986, welche eigentlich dem — gelungenen — weiteren Brique- 

tagenachweis gegolten hatte, erbrachte beziiglich einer moglichen Materialreserve fiir die ort- 

liche Topferei die bedeutsame Tatsache im glaziaren Untergrund anstehender Tonlinsen.
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Aktivitaten. Ubrigens gibt es die gleichen Altarchen und Trommeln audi aus der Sied- 

lung vom Langen Berg. Ebenfalls kultiseh zu interpretieren ware eine in GroBobringen 

im Graben befindliche, mit Steinplatten abgedeckte Ilundebestattung, wobei ein unge- 

wbhnliches groBes Tier von WolfsmaBen eine rituelle Niederlegung gefunden hatte 

(Barthel 1985, S. 72 f.). Am gleichen Fundort haufen sich interessanterweise recht auf- 

fallend Teile weiterer Hunde (Schiidel und Unterkiefer). Zu den angefiihrten profanen 

Befunden gesellen sich also in gewissem Umfang auch Hinweise auf religiose Praktiken 

einfachster Art, ohne daB deren geistesgeschichtlicher Hintergrund nur annahernd auszu- 

loten ware.

Zwar fehlen von den Platzen bei Derenburg und Morl einigermaBen handfeste Hin­

weise auf kultisehe Handlungen (wcnn man die Trommeln aus Siedlungsverbanden nicht 

rechnet), doch zeigen sie trotz des geringen Untersuchungsvolumens (hierin mit GroB­

obringen vergleichbar) mit Wirtschaftsgruben aller Art und einem HausgrundriB (Deren­

burg) oder der ausgepragten Kultursdiicht samt Gruben (Morl) alle Merkmale liinger- 

wahrender Besiedlung. Damit wiirde das Bild einer selbstgeniigsamen, in sich ruhenden 

Siedlergcmeinschaft Kontur gewinncn und sich zu zeilgleichen unbefestigten Siedlungen 

in Befund- und Fundaufkommen kein, vorsichtiger: kein gravierender Unterschied ab- 

zeichnen. Eingeschrankt wird diese Aussage freilidi wegen des bedauerlichen Mangels 

regular gegrabener Wohnplatze ohne Wehranlage (Beispiele hierfiir waren wahrschein- 

lidi die Siedlungen von Ammern und Eifurt-Gispersleben; zu letzterem vgl. Walter 

Biicke/Sdiulze 1987).

Schwieriger scheint die Interpretation von GroBobringen zu sein, da dort weder eine 

ausreidiende Kenntnis des Grabensystems noch der Innenbebauung im Ergebnis der be- 

grenzten Grabungsfladien zu konstatieren ist und auch — im Gegensatz zu den vier iibri- 

gen Anlagcn — keine geographisch bedingte Sdiutzlage vorliegt. Doch modite man audi 

hier die Befunde (Siedlungsabfall in den Teilgraben, zwei rechteckige Grubenhauser, 

Kultursdiicht) im Sinne einer dorflidien Ansiedlung deuten, deren spezielles Schutzbe- 

diirfnis in dcr Abgrenzung bzw. Umwehrung mittels Segmentgraben zum Ausdruck kam.

Bleibt anschlieBend noch die Frage zu klaren, warum und gegen wen was geschiitzt 

werden sollte. Das materielle Interieur der einzelnen Siedlungen fallt weder in seiner Zu- 

sammensetzung noch in seiner Qualitat aus dem iiblichen Rahmen. Ausgesprochenq 

Fremdkbrper im Sinne von Importen oder Funktionstragern mit spezifischem Gebrauchs- 

wert bzw. besonderen Eigenschaften erweisen sich als selten. Die von alien sicher befe- 

stigten Anlagen in gewissem Umfang bezcugten Reste der Kugelamphorenkultur (vgl. 

Beier 1988, S. 108, 112, 127 f., 139) lassen sich im Blick auf andere Siedlungen eher als 

Regel denn als Ausnahme qualifizieren und miissen daher im angegebenen Sinn ver- 

nachlassigt werden. Anders gelagert ist es mit den fur GroBobringen erwiesenen sudbst- 

lidien Elementen (Schbpfer, GefaBe mit Ansa-cornuta-IIenkeln), die in soldier Konzen- 

tration kaum anderswo im Mittelelbe-Saale-Gebiet vorkommen (unpubliziert Mus. Wei­

mar; Auswahl Behrens 1973, Abb. 45 a, f). Einzige Ausnahme ware nur die Diinen- und 

Uferrandsiedlung an der Elbe bei Rietzmeck, Kr. RoBlau (Weber 1966). Damit gewinnt 

man jedoch keinen Hinweis auf spezifische Tatigkeitsmerkmale der Bewohner, eher Auf- 

schluB fiber Beziehungen und mogliche wirtsdiaftlidie Verbindungen mit ideengeschicht- 

licher Dimension. Dodi solke diese Erkenntnis nidit zu einer SdiluBfolgerung hinsicht- 

lidi eines Umschlagplatzes fur fremde Ideen (von Produktentausdi kann ohnehin kaum 

gesprodien werden!) verleiten, die dann dodi irgendwo auch im Umland der so gekenn- 

zeidineten Anlage zu fmden sein miiBten. Ubrigens sdilugen sich die einsickernden siid- 

bstlidien Fremdeinfliisse in den baulidien Prinzipien der GroBobringer Umwehrung 

nicht niedcr. Vielmehr scheinen dort starker westliche Elemente spurbar zu werden 

(s. u.).
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Das Vorhandensein von Briquetage, jener zur Salzgewinnung durch das Versieden von 

Sole genutzten technischen Keramik, signalisiert fiir zwei der Siedlungen (GroBobringen, 

1 lalle-Heide) die Ausiibung hochspezialisierter „handwerklicher“ Tatigkeit. Die entspre- 

chenden Bcispiele aus der letztgenannten Siedlung liegen schon publiziert vor (Muller 

1987 b, Abb. 3), das gleichgeartete Material aus GroBobringen wurde vom Verf. bei einer 

freundlich gewahrten Funddurchsicht im Jahre 1988 diagnostiziert.6 Allerdings sollte 

auch dieses Faktum in Anbetracht des Neuigkeitscharakters von neolithischem Brique­

tage fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet vorsichtig bewerlet werden. Immerhin ist es durdi- 

aus mbglich, dafi sich zukiinftig mit dem nun gescharften Blick fiir derartiges Sachgut 

aucli in unbewehrten Siedlungen ahnliche Belege aufspiiren lasscn.

Etwas anders gelagert ist die Situation mit dem in GroBobringen entdeckten Tontiegel 

mit starker Feuereinwirkung, der bisher fur seinen Zeithorizont im Rahmen der Fund- 

landschaft vollig isoliert steht, in Siidosten und Siidwesten aber Vergleichsstiicke besitzt. 

Die anzunehmende Verbindung dieses Objektes mit der friihen Metallurgie — Kupfer- 

gegenstiinde bilden im Rahmen der Bernburger Kultur ja keineswegs eine Ausnahme — 

bedarf jedoch des Beweises. Oberflachlich zumindest fehlen Metallschmelzspuren voll- 

standig, eine nahere Untersuchung steht noch aus. Im Augenblick eriibrigt sich somit 

leider eine Aussage zur Zweckbestimmung des Tiegels! Demgegeniiber verfiigt man mit 

einem Kupfergegenstand aus der Siedlung Halle-Heide fiber den Nachweis jenes damals 

sicher sehr kostbaren Metalls, dem aber aus den anderen Befestigungen nidits Vergleich- 

bares zur Seite gestellt werden kann, was verallgemeinernde Sehliisse beeintrachtigt. An- 

dere Sonderformen, wie sie etwa Kragenflaschen und Tontrommeln darstellen, zeigen sich 

zwar oft an Hohensiedlungen i. w. S. gebunden, treten jedoch auch genauso in quasi un- 

verfanglichcm Zusammenhang auf, was vor einer Uberbewertung dieses Phiinomens war- 

ncn muB. Dies noch insoweit, als bei den Kragenflaschen bisher die Zweckbestimmung 

ratselhaft blieb. Dem medizinhistorisch zu deutenden Beispiel (Piitzold 1957) konnte in 

all den Jahren noch kein weiteres Belegstiick zur Seite gestellt werden (vgl. Behrens/ 

Schroter 1980, S. 126 f.).

Inwieweit der jeweils geringe Anted an Pferden als eines gewissermaBen in Mode 

kommenden Haustieres von drei der Anlagen (GroBobringen: Barthel 1985, S. 67; Halle- 

Heide: Muller 1978, S. 214; eingeschrankt Quenstedt: Muller 1985, S. 184) einen ge- 

wissen Sonderstatus derselben begriindet, kann momentan mangels reprasentativen Ver- 

gleichsmaterials aus unbefestigten Siedlungen nicht weiter erortert werden. Ubrigens wer­

den bei der relativen Kleinheit der Innenfladien (1,0 bis 3,5 ha) zumindest die groBeren 

Haustiere (Rind, Pferd) im Normalfall kaum das Dorfareal bevolkert haben. Als einzige 

mogliche Ausnahme in GroBe und Struktur kame mit Seitenblick auf die Viehpferch- 

theorie von 0. Paret (1946, S. 88 ff.) alienfalls GroBobringen in Frage. Andererseits diirfte 

die GroBe der jeweiligen Herde kaum solche AusmaBe erreicht haben, daB bei akuter 

Bedrohung cine Unterbringung im eingehegten Gebiet fiir eine begrenzte Zeit undurch- 

fiihrbar gewesen ware. Primar fiir diesen Zweck sollten die Anlagen (trotz 0. Paret) aber 

nicht angelegt worden sein!

Umlandverhaltnis

Ob die behandelten Platze oder die eine oder andere „Hohensiedlung“ eine gewisse Mit- 

telpunktfunktion innerhalb ihrer Mikroregion besaBen, laBt sich wegen des ungeniigen- 

den Erforschungsgrades jeweils schwer beurteilen. Bei der Bernburger Siedlung vom

6 Frau Dipl. phil. S. Biicke, Weimar, war so freundlich, mir das Material zu einer um- 

fassenden Durchsicht zuganglich zu machen. Herr Dr. phil. habil. R. Feustel hat mir giitig die 

Erlaubnis zu einer vom iibrigen Fundgut abgekoppelten gesonderten Vorlage gegeben.
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Steinkuhlenberg bei Derenburg wird eine solche Position allerdings durch ihre GroBe 

und vor allem das Ensemble von etwa gleichalten, einer anderen Fundgattung ange- 

horenden Lokalitaten der naheren Umgebung suggeriert (zwei Kollektivgraber in 

bis 750 m Abstand bei unterschiedlicher Richtung). Ferner gilt es zu beachten, daB in 

einer Entfernung von etwa 2,5 km Luftlinie holtemmeaufwarts auf deren anderem Ufer 

in ahnlich beherrschender Lage Bernburger Siedlungsspuren (Gruben) im Verein mit

Befestigte Siedlung

Befestigte Siedlung ?

Menhir Siedlungsfunde

VL/ Grab

Abb. 2. Siedlungsgefiige und andere Fundgruppen um die befestigte Anlage Steinkuhlenberg 

bei Derenburg, Kr. Wernigerode
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Befestigfe Siedlung \u Grab

J_ Menhir ~f~ Siedlungsfunde

Abb. 3. Siedlungsgefiige und andere Fundgruppen um die befestigten Anlagen Halle — Dolauer 

Heide und Morl

einem leider undatierten (mittelalterlichen ?) Graben zutage kamen (Katalog-Nr. 3). Be- 

dauerlicherweise bleibt derzeit die exakte Zuordnung weiterer, unbefestigter Siedlungen 

wegen der Schwierigkeiten bei der chronologisehen Einstufung ein Desiderat, ware aber 

in Anbetracht der guten bodendenkmalpflegerischen ErschlieBung der Gemarkung Deren­

burg eine Chance fur die zukiinftige Arbeit (Abb. 2).

Ubrigens stellt sich die Situation bei den in Zeitstellung und Umwehrung vergleich- 

baren Anlagen von Halle-Heide und Morl ahnlich interessant dar, indent der Abstand
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zueinander wieder ca. 3 km Luftlinie betragt und auch die Lage auf verschiedenen Ufern 

eines Flusses (Saale) gegeben ist (Abb. 3). Die letztgenannte Siedlung lafit keine Bezie- 

bungen zu den im Umland befindlichen Grabhugeln erkennen, da diese fast samtlich der 

Kultur mit Schnurkeramik angehbren. Die einzigen Ausnahmen bilden Grabhiigel 6 

und — unter Vorbehalt — Grabhiigel 35. In diesem besitzt Grab 1 in seiner Form ent- 

1'ernte Ahnlichkeit mit Anlagen der jiingeren Trichterbecherkultur, was auch fur darin 

befindliche Pfeilkopftypen zutrafe (Fischer 1973, S. 55; danach Behrens/Schrbter 1980, 

S. 84, 87). Die Diskussion um die Datierung der innenverzierten Grabkammer mit stark 

stilisierter „Dolmengbttin“ aus Hugel 6 soil bier nicht in voller Breite aufgerollt wer- 

den, allerdings kommt nach der Auffindung der Kammer von Langeneichstadt, Kr. Quer- 

furt, mit schon sekundiir verbauter Stele, die gleichfalls eine nodi etwas naturalistischere 

Bildritzung der „Dolmengbttin“ tragt, einer spatsalzmundisch/fruhbcrnburgischen Zeit- 

stellung eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu. Damit befande man sich jedoch in einem 

alteren Horizont, als er in der befestigten Siedlung vom Langen Berg zu fassen war! Dies 

wohl selbst dann, wenn man die im Vorfeld, also siidlich auBerhalb des gedachten Sied- 

lungsabschlusses (s. o.) schwach vertretenen walternienburgischen Elemente beriicksich- 

tigt (vgl. Behrens/Schrbter 1980, Abb. 23). Weitere Spuren der Bernburger Kultur von 

verschiedenen Stellen des Langen und des Schwarzen Berges kbnnen als Hinweise auf 

(weitere, unbefestigte ?) Ansiedlungen verstanden werden.

In Morl bietet sich beziiglich der Beziehung Graber/Siedlung ein etwas giinstigeres 

Bild. Schon auf der Siedlungsflache selbst befmden sich Hugelgraber mit Beigaben der 

Bernburger Kultur, in einer Enlfernung von 0,5 km in siidostlicher Richtung liegt ein 

weiteres Hiigelgrab mit bernburgischer Steinkammer.

Fur Quenstedt und Grofiobringen lassen sich nahere Aussagen zur Umfeldvernetzung 

nicht geben. Die vom Lohberg bei Quenstedt stammende Bestattung enthielt Beigaben 

mit salzmiindisch/fruhbernburgischem Geprage (Behrens 1981, Abb. 2 — nicht vollstan- 

diges Inventar), so daB hier eher ein Zusammenhang mit der von P. Grimm (1938, S. 71) 

als Salzmiinder Hbhensiedlung bezeichneten Anlage auf dem Kahlenberg bestehen diirfte. 

Allerdings mahnt auch hier das vorliegende magere Material zur Vorsicht, da anhand die- 

ser Stiicke eher eine (junger-)bernburgische Zeitstellung zu vertreten ware (Abb. 4). Fur 

GroBobringen verfiige ich fiber keine Kenntnis zu den Funden in der Umgebung.

Von einiger Bedeutung kbnnte sein, daB fiir vier Faile der auszuwertenden fiinf Bei- 

spiele in der Umgebung der befestigten Siedlungen Menhire nachzuweisen sind. Hierin 

bildet nur Quenstedt eine Ausnahme. Der Abstand allerdings schwankt jeweils betracht- 

lich und betragt in Luftlinie bei Morl zu dem aufgerichteten Stein an der alten SalzstraBe 

etwa 1km (Kirchner 1958, S. 182; einschrankend Schrickel 1957, S. 34), von der Sied­

lung Halle-Heide zu dem Menhir „Steinerne Jungfrau11 in der Flur Dolau 2,2 km (Kirch­

ner 1958, S. 178), steigt bei GroBobringen zum „Wetzstein“ bei Buttelstedt auf 5 km 

und weist schlieBlich zwischen dem Steinkuhlenberg und dem „Hiinenstein“ von Deren­

burg 6 km auf (zu beiden Schrickel 1957, S. 22 f.). Ohne daB also a priori eine ehemalige 

Beziehung behauptet werden darf, erscheint schon der aufkeimende Verdacht weitere 

Uberlegungen wert zu sein. Immerhin genoB sicher zumindest ein Teil der Menhire im 

betreffenden Zeithorizont seine kultische Verehrung, was im Hinblick auf Langeneich­

stadt (s. o.) zu verifizieren ist. Trotz des Nachweises von Kultobjekten bzw. im Idealfall 

von rituellen Aktivitaten (Quenstedt) aus dem Inneren befestigter Siedlungen haben diese 

wohl keine religiose Zentralfunktion besessen. Zumindest gibt das Quellenmaterial fiir 

eine solche Vermutung derzeit keine tragfahige Basis. So gesehen gewinnt die Sicht der 

Menhire als Identifikationsobjekte groBerer Siedler- und damit Kullgemeinschaften einen 

gewissen Reiz, auch wenn das mit Sicherheit uber Jahrtausende dezimicrte Aufkommcn 

zur Vorsicht mahnt.
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Abb. 4. Oberflachenfunde vom Kahlenberg bei Quenstedt, Kr. Hettstedt. 1:2

Datierung und Vergleich

Die angefiihrten Anlagen gehbren nahezu in ihrer Gesamtheit (die Ausnahme bildet 

GroBobringen) in einen jungeren Abschnitt der Bernburger Kultur, d. h. man fafit mit dem 

ergrabenen Material den Horizont der bauchigen Tasse und des LochrandgefaBes. Wie 

sdion angedeutet, beginnt GroBobringen offenbar deutlich eher, lauft aber in diese spate 

Phase noch hinein, welche allerdings in Thfiringen etwas anders als im Harz-Mittelsaale- 

gebiet der Bernburger Kultur aussieht. So gibt sich der Spatabschnitt in GroBobringen 

vor allem durch die Kugelamphorenscherben zu erkennen.

Das Derenburger Material beinhaltet neben den uberwiegend jiingeren auch gering- 

fiigig altere Elemente in abgeschwacht salzmiindischer Tradition (Hille 1986, S. 53). Be- 

dingt trifft eine solche Laufzeit auch fur Halle-Heide zu, wenn man der auBerhalb der 

Umwehrung geborgenen GefaBe mit walternienburgischen Formmerkmalen gedenkt. Das 

bedeutet, daB die Existenz befestigter Siedlungen keinen engen, scharf einzugrenzenden 

Zeitrahmen markiert, was sich fibrigens als Grundaussage auch an den Hbhensiedlungen 

bewahrt! Vielmehr durfte fiber die gesamte Bernburger Kultur hinweg ein in Wehrbauten 

und/oder geographischer Schutzlage manifestiertes Bediirfnis nach Abgrenzung im Sinne 

erhohter Sicherheit bestanden haben. Dies setzt offenbar Verhaltnisse aus der Salzmiinder 

Kultur fort und konnte — wie manches andere auch — als AnschluB an deren Traditionen 

verstanden werden. Zwar sind Formahnlichkeiten zu alteren Anlagen der heimischen 

Trichterbecherkultur recht bescheiden (s. u.), gravierende Diskrepanzen offenbaren sich 

dann in den GroBenunterschieden und zahlreichen weiteren Einzelheiten der Bauaus- 

fuhrung. So dominierte in der alteren Trichterbecherkultur die groBflachige, mit Wall 

und/oder Graben (oft noch einschliefilich Palisade) umwehrte Siedlungseinheit auf einem 

Plateau. Komplizierte fortifikatorische Prinzipien wie Mehrfachgraben, Innengliederung 

der Gesamtanlage, ausgeklfigelte Toranlagen mit gestaffelten Graben oder von zangen- 

ahnlicher Form zeigen das in den sicherheitsempfindlichsten Bereich investierte bautech- 

nische Konnen. Eine Kurzcharakteristik der sicheren alteren Befestigungen mag das Ge- 

sagte verdeutlichen, wobei das unter 1. vorgestellte Objekt die meisten Aussagen lieferte.

1. Halle-Dolauer Heide, Stadtkr. Halle 'Langer Berg und Bischofswiese)

Plateauanlage mit beinalie allseitigem Steilabfall (Ausnahme im S); N-S-Erstreckung in Form 

eines zweifadien Parallelogramms, Teilausgrabung: umlaufend ein bis max. sechs Spitz- oder
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Sohlgraben, GesamtrnaCe 420 X 680 m (ca. 20 ha Innenflache), Gliederung durch inneren Gra­

ben (mit Tor 1); zwei sichere AuBentore (Tor 2: vierfache Staffelung der Graben, Tor 3: an 

Erosionsrinne angepaBtes Zangentor); verschiedentlich in 4 bis 7 m Abstand vom Graben innen 

Palisade; ein Haus; Materialmasse Salzmunder Kultur, geringer Baalberger Kultur, Bern­

burger und bronze- bis eisenzeitliche Reste (Behrens/Schrbter 1980, Abb. 1, 3—5).

2. Schiepzig/Salzmilnde, Saalkreis (Kiesgrube)

Hochflache am ZusammenfluB von Saale und Salzach, Steilabfall nach W und N; Teilausgra- 

bung: offenbar trapezfbrmige Anlage mit einem oder zwei Sohlgraben, mbgliche Ausdehnung 

nach Gelandeform und Grabenverlauf 400/700 X 600 m (ca. 25 ha) bei O-W-Erstreckung; 

mehrere Hauser und zahlreiche Gruben (aber zumeist nbrdlich auBerhalb des Grabens, wenn 

dieser hier nicht Bestandteil einer Innengliederung wie bei Halle-Heide war); Salzmunder 

Kultur (Grimm 1938; Schroter 1972, Abb. 1).

3. Wallendorf, Kr. Merseburg (Huthberg)

Flache Spornlage in der Elster-Luppe-Aue mit maBigem bis starkerem Abfall nach N, W, 

schwach nach S, kaum nach 0; Teilausgrabungen: trapezfbrmige Anlage in N-S-Erstreckung, 

Walle, Graben, inneres und auBeres System, im O Spitzgraben, N-S-Verlauf, zwei Tordurch- 

lasse, Abzweig nach O, dort allmahlich Sohlgraben; in NW vor Wall, im S darunter und so 

stratigraphisch alter, dort Spitz- bzw. Sohlgraben. Im 0 holozane Einbruchsenke (natiirliches 

Annaherungshindernis ?); MaBe ca. 330/430 X 660 m (ca. 25 ha); Gruben mit Baalberger, 

Salzmunder und Michelsberg-Kultur, jiingere Grabhugel, dabei schnurkeramische Graber 

(Benesch 1941, Taf. I, 111,1; Laser 1959).

AHe Anlagen passen sich zwar dem jeweiligen Gelande an, zeigen aber nahezu iiber- 

einstimmend ein geometrisches Baumuster in Trapezform. Audi im Faile dieser volumi- 

nosen Erdwerke war eine edite Besiedlung nachzuweisen, wenn auch flachcndedtendc 

Belege wegen ausslebender groBraumiger Untersuchung fehlen und sich andererseits tat- 

sachlich befundschwache Teile abzeichnen.

Alles in allcm hat sich spurbar das Anliegen bei den befestigten Bernburger Siedlungen 

gewandelt und dahingehend profiliert, ein offenbar dicht besiedeltes und optimal genutztes 

Terrain scharf und relativ eng einzugrenzen. Demgegeniiber suggerieren die alteren An­

lagen noch den Charakter eines Mensch und Tier in groBerer Zahl fassenden Refugiums 

fiir wahrscheinlidi mehrere Siedlergemeinschaften.

Der Vergleich von Einzelmerkmalen bietet ebenfalls keine iiberzeugenden Ankniipfungs- 

moglichkeiten. Einzig der Bauplan des Schutzsystems auf dem Steinkuhlenberg bei 

Derenburg erscheint in Linienfiihrung und Tortypus den salzmiindischen Anlagen zu- 

mindest nachempfunden und wirkt wie deren verkleinertes Abbild. Charakteristika im 

Detail, wie etwa die Bastion aus der Bernburger Siedlung in der Hallenser Heide oder 

das Stehcnlassen von Erdbriicken, besitzen ihre Gegenstiicke nur in raumlicher und/oder 

zeitlicher Distanz. Unterbrocliene Grabenanlagen fanden sich vor allem in Westeuropa 

und Danemark und sind dort nicht auf einen schmalen Zeithorizont beschrankt (vgl. 

Burgess u. a. 1988). Allerdings gibt es auch ein Beispiel aus der eigenen Landschaft, des- 

sen Datierung jedoch nur auf einem sehr jungen 14C-Datum ruht, wahrend die Sondagen 

kein ausreichend zeitbestimmendes Material erbrachten (Behrens/Schroter 1964). Paral- 

lelen zu dem Bollwerk lassen sich am — weit alteren — Rondell von der Schalkenburg 

bei Quenstedt (vgl. Schroter im gleichen Band) antreffen. In chronologisdie Nahe aber 

vaumliche Feme gelangt man mit den Beispielen des Rheinlandes (Urmitz: Lehner 1910; 

Eckert in diesem Band) und Danemarks (Sarup: Andersen 1988, Fig. 18.3 ff.; Andersen 

in diesem Band). Interessanterweise wurde fiir Urmitz iibrigens sogar auf mogliche, in der 

Wurzel vorderasiatische Vorbilder an dortigen Stadtmauern aufmerksam gemadit (Miiller- 

Karpe 1975, S. 221 ff.). Sollte hier also eine profane Sinngebung angedeutet werden, 

stehen fiir Sarup und Urmitz auch kultische Interpretationsmoglichkeiten zur Diskussion. 

Konsequenzen fiir den in Rede stehenden Befund lassen sich daraus allerdings kaum ab- 

leiten!
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Verbreitung

Die Kartierung bereits der nachgewiesenen befestigten Bernburger Siedlungen laBt deren 

Streuung uber das gesamte Verbreitungsgebiet deutlich werden. Das Einbeziehen der 

Hohensiedlungen verstarkt dieses Bild (Abb. 1). Damit sind Aussagen hinfallig gewor- 

den, die fiir solche Anlagen eine gegen Westen orientierte Verteidigungsstellung glaub- 

haft machen wollten (Schlette 1970, S. 551). Hat sich also eine groBraumige Sperrfunktion 

nach auBen mit Sicherheit erledigt, muB fiber die Bedeutung der Befestigungen fiir deren 

engeres Umland und damit vieheicht fiber eine „innenpolitische“ Wirksamkeit diskutiert 

werden. Hier bote sich vordergrfindig als nahezu idealer Widerpart die Kugelamphoren- 

kultur an, dock sollte ausweislich stets wiederkehrender Zusammenfunde in Grabern, vor 

allem aber in Siedlungen, nicht eher ein friedliches Miteinander statt eines kriegerischen 

Neben- und Gegeneinander vermutet werden? Der oben geschilderte gleiche Tatbestand 

erfuhr im Schrifttum die im Sinngehalt so vbllig andersgearteten Bezeichnungen „Kon- 

quistadoren" (Fischer 1961, S. 419) bzw. „Symbiose“ (Schwellnus 1979, S. 84), was die 

schrolle Gegensatzlichkeit moglicher Deutungsversuche bezeugt.

Die Schnurkeramiker als Exponenten einer oft als militant apostrophierten Folgezeit 

diirften — auch nach herkommlichen chronologischen Vorstellungen — kaum als Kon- 

trahenten der Bernburger Bevolkerung in Frage kommen; oder spricht gerade der gering- 

fiigige gegenseitige Materialtransfer und das geradezu demonstrative Besetzen aufgelas- 

sener Hohensiedlungen mit den eigenen Grabern (Halle-Heide, Morl, Quenstedt u. a.) fiir 

einen unfriedlichen AbliisungsprozeB?

Die Fragezeichen im einen und im anderen Faile zeigen die Unwagbarkeiten, ja die 

Beweisnot hier wie da. Sichtbare Hinweise auf Zerstorungen eines lebendigen Siedlungs- 

organismus fehlen namlich in alien gegrabenen Anlagen, und die Graber konnen genauso 

erst errichtet worden sein, als die jeweilige Siedlung langst verlassen war. Doch gestatten 

die Befundverhiillnisse keine Angaben zum verstrichenen Zeitraum.

Das dritte Modell kfinnte das abgrenzende Gegeneinander verschiedener Bernburger 

Populationen selbst sein. Das Anlegen befestigter Siedlungen hatte dann neben dem 

Sicherheitsbediirfnis vielleicht noch im Revierverhalten seine Wurzeln.

Insgesamt scheinen jedoch damit Fragenkomplexe beriihrt zu sein, fiir die nach dem 

heutigen Kenntnisstand schliissige, fiberzeugende Antworten noch nicht zu geben sind. 

Immerhin steht die Detailanalyse der hier nur im Uberblick vorgestellten gegrabenen 

Anlagen ebenso aus wie eine Gesamtbearbeitung der Bernburger Kultur. Dies ins Werk 

zu setzen, sollte eine dringliche Aufgabe der Zukunft werden.
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