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Die &ltestbandkeramische Grabenanlage in Eitzum, Ldkr. Wolfenbiittel.
Uberlegungen zur Verfiillung und Interpretation von Befunden

Von Harald Stdauble, Frankfurt am Main

Mit 9 Abbildungen

Als 1987 im letzten Grabungsjahr des von der DFG finanzierten und von J. Liining ge-
leiteten Projektes zur Erforschung der #ltesten Bandkeramik neben der Ausgrabung in
Klein Denkte, Ldkr. Wolfenbiittel, eine weitere Untersuchung moglich wurde!, entschied
man sich fiir den durch F. Niquet bekannigewordenen Fundplatz ,, Acker Wagenfiihr
bei Eitzum, Ldkr. Wolfenbiittel (Niquet 1963; Schwarz-Mackensen 1983; 1985). F. Niquet
hatte in den Jahren 1956 bis 1958 auf einem flachen, 170 m NN gelegenen Plateau Probe-
schnitte angelegt, die mehrere Gruben und zahlreiche Funde erbrachten, ohne jedoch die
zwel angeschnittenen #ltestbandkeramischen Hausgrundrisse zu erkennen und auf ihrer
gesamten Liinge zu verfolgen (Abb. 1). Seine Hoffnungen auf Fortfiihrung einer groBer
angelegten Grabung erfiillten sich leider nicht.

In der vierwdchigen Ausgrabungskampagne von 1987 wurde zwischen den beiden
Grabungsstellen a und b der Jahre 1956 bis 1958 (Abb. 1) eine etwa 1100 m? grofe Fliche
abgedeckt. Darin wurden zwei weitere Hiuser der #ltesten Bandkeramik mit Léngsgru-
ben — davon ein GrundriB vollstindig —, einige andere Gruben und nicht zum Haus
gehorende Plosten sowie ein Grabenabschnitt freigelegt (Abb. 2).

Die im Schachbrettsystem gegrabenen zwei Léngsgruben von Haus 1 und jener Teil
des Grabens, der in einem noch zu klirenden stratigraphischen Verhiltnis zu dem Haus-
grundrif steht, konnten jeweils zur Hilfte ausgehoben werden, so daB eine reprisentative
Fundmenge vorliegt.2 Auf Grund der iiberdurchschnittlichen Anzahl vorgefundener Pfo-
stengruben und der etwa 0,5 m tiefen Mittelquerpfostenreihen des IHausgrundrisses kann
die Befunderhaltung in Eitzum im Vergleich zu anderen iltestbandkeramischen Sied-
lungspliitzen als gut bezeichnet werden. So konnte im Haus die besondere Situation von
siecben Lingspfostenreihen und zwei AuBengriben erkannt werden (Abb. 2): die First-
pfosten, die parallel dazu verlaufenden westlichen und ostlichen Mittelpfosten, zwei leicht
schriig nach innen verlaufende Plostenreihen, die vorlidufig als Hauswand angesprochen
werden, die nur im Profil zu erkennenden beiden Auflengriben und zwei jeweils da-
zwischenliegende, auf 7 bis 8 m im mittleren Bereich des 25 m langen Hauses vorhan-
dene Reihen kleiner Pfostengruben, die ebenfalls schrig zu der Hausachse liegen. Die

1 Herrn Prof. Dr. J. Liining, Frankfurt a. M., danke ich dafiir, da er mich mit der Leitung
der Grabung beauftragt hat und mir die Befunde zur Bearbeitung und Publikation iiberlie§.
Wiihrend der Ausgrabung habe ich von Herrn Archiologicoberrat H. Rétting M. A., Braun-
schweig, und von Herrn Dr. D. Steinmetz, Wolfenbiittel, die gewiinschte Unterstiitzang er-
halten. Ebenso wie ihnen gilt mein Dank Herrn H. GroBhenning, Eitzum, fiir die Erlaubnis
zu den Untersuchungen auf dem von ihm bewirtschafteten Acker und den Studenten fiir die
gute Mitarbeit.

2 Die Funde befinden sich z. Z. am Institut fiir Vor- und Friithgeschichte, Frankfurt a. M.,
in Bearbeitung.
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Abb. 1. Eitzum, Ldkr. Wolfenbiittel. Plan der Grabungsjahre 1956—58 (Flichen a, b und c;
Niquet 1963) und von 1987. M 1:1 000

Breite des Hauses betridgt von Aufiengraben zu AuBlengraben im Durchschnitt 10 m.
Ebenfalls bemerkenswert sind am Hausgrundri} der erneut fiir die ilteste Linienband-
keramik nachgewiesene pfostenfreie Mittelteil (Stiiuble 1988) und die andersartigen Pro-
portionen der drei klassischen Gebiudeteile (Modderman 1970). Ein mit 12 m iiber-
langer Nordostteil® steht einem 9,3 m langen Mittelteil und einem lediglich 3,8 m kurzen
Siidwestteil gegeniiber, so da3 der Nordostteil die Hilfte der Hausliinge einnimmt.

3 Das Haus ist NO-SW orientiert. Die Hauptachse weicht um 13° von der Nordrichtung ab.



Die iltestbandkeramische Grabenanlage in Eitzum 333

& T T T
Q|
&
A o~
YR Y
B AL 4L ,..«m&&. “R‘nnm%. S A o
o—
<+
=
{an)
=
3
L ool
o o=
o4
pe
o
) =3
m =D
;\UN
&,
i m®
=
!
oon!,
N
o
&0
Nﬂ E
5
] o
= N
n
—
g
& e =4
o s
BRel Copat
[T ) = =
el T o
e e e
D £ 5 o o
o e e U
(\]C ST e
E E § o
@ =)
gue a S [=Ja =g
E §§5§o5]1S%
o £ x g & 4
3 o S = &=
3 € C o &
N g o c @
L = e = o = -
-
s a =
s FMNHEA
b B, o
(=)
= < ® =
1

Abb. 2. Eitzum, Ldkr. Wolfenbiittel. Grabungsfliiche von 1987. M 1:400

Der iiber eine Linge von 51 m verfolgte, etwa West-Ost orientierte Graben konnte auf
einer Strecke von etwa 20 m erforscht werden. In den 19 angelegten Querprofilen (Abb. 3)
ist die stark unterschiedliche Form des Grabenbodens erkennbar, und zwar von flachem
iiber muldenférmigen zu oft unregelmiBigem Verlauf. Im Lingsprofil ist der als Sohl-
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Abb. 3. Eitzum, Ldkr. Wolfenbiittel. Querprofile des Grabens im Bereich von Haus 1 und
Lingsprofile der hausbegleitenden Gruben

graben anzusprechende Befund mit Ausnahme des Uberschneidungsbereichs mit den
Léngsgruben von Haus 1 flach, mit einzelnen bis zu 0,10 m starken Schwankungen
(Abb. 4). Der relativ gerade verlaufende, in 8 bis 15 m groBen Abstinden leicht ab-
knickende Graben ist etwa 2 m breit, seine Tiefe betriigt mit Ausnahme des Uberschnei-
dungsbereichs mit den Léngsgruben zwischen 0,1 und 0,2 m.* Die Verfiillung des Gra-

4 Die Angaben zu den Befundtiefen sind ausschlieBlich von der Grabungsoberfliche gegeben.
Der maschinell abgetragene A-Horizont betriigt in Eitzum durchschnittlich 0,3 m, die Michtig-
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bens ist homogen dunkelbraun und unterscheidet sich damit nicht von jener der Lings-
gruben. Die im Graben enthaltenen Scherben sind in die ilteste Bandkeramik zu datie-
ren.’ Da die Fund-Befund-Beziehungen bei Siedlungsplitzen im allgemeinen (Binford
1981 ; 1983; Bradley/Fulford 1980; Deal 1985; Gould 1978; 1980; Hayden/Cannon 1984;
Heider 1967 ; Hodder 1982; Lange/Rydberg 1972; O’Connell 1987 ; Schiffer 1972; 1976;
1983; Schroedl 1983; Yellen 1977) und bei einer Grabenanlage im besonderen komplex
sind und als nicht geklirt gelten miissen, ist die Datierung des Grabens durch die darin
befindlichen Funde ohne zusiitzliche Argumente nicht gesichert.

Die withrend der Grabung angestellten Beobachtungen und die Profilzeichnungen
(Abb. 3; 4) geben jedoch einige Aufschliisse zur stratigraphischen Situation und zur Da-
tierung, zumindest was die Beziehung zum Hausgrundrif} betriflt. Auf dieses Problem soll
im folgenden vor allem eingegangen werden, da beim gegenwiirtigen Bearbeitungsstand
des gegrabenen Ausschnittes und wegen der bislang beschriinkten Kenntnisse zum weite-
ren Verlauf des Grabens nicht viel zu dessen Funktion gesagt werden kann, auller, daf}
es sich wegen der geringen Tiefe wahrscheinlich nicht um eine ,,Befestigungsanlage® han-
delte. Wie schon erwiihnt, hat der Graben im Lingsprofil eine flache, etwa 0,2 m unter
dem Grabungsplanum angetroffene Sohle mit leicht unregelmiifigem Verlauf. Im Uber-
schneidungsbereich mit den Lingsgruben wurde er bis auf 0,7 m Tiefe gegraben, so dal3
der Eindruck entsteht, bei seiner Anlage sei auf diese Befunde Riicksicht genommen wor-
den. Andererseits ist das gleiche an den Profilen der Liingsgruben zu beobachten (Abb. 3).
Sie sind im Grabenbereich tiefer als in den unmittelbar anschliefenden Teilen. Erforderte
die Funktion des Grabens keine groBere TiefeS, so ist nicht zu erkliren, warum dieser
beim Antreffen der Lingsgruben tiefer gelegt wurde. Wurden die Lingsgruben wiederum
zur Lehmgewinnung fiir den Hausbau benétigt, so ist einzusehen, daf} die Bewohner beim
Antreffen einer Struktur mit nicht fiir diesen Zweck zu gebrauchender Verfiillung (in die-
sem Fall Schwarzerde) die Grube tiefer aushoben. Auch die Tatsache, dall die einzigen
groBeren, auch im Profil zu beobachtenden Fundkonzentrationen des Grabens sich im
Schnittbereich mit den Liingsgruben befinden, datiert den Graben élter als das Haus. Die
jeweils nordlich des Uberschneidungsbereichs anschlieBenden Teile der Lingsgruben sind
auf 4 bis 5 m Liinge ebenfalls durch erhohtes Fundaufkommen charakterisiert, was darauf
hindeutet, da} die Fiillung dieses Bereichs zu der Lingsgrube gehort. Obwohl sich zwei
Hauspfostengruben im Grabenbereich befinden (Abb. 2), sind Aufschliisse zur stratigra-
phischen Situation daraus nur schwer zu entnehmen. Allein die Pfostengrube 85, die im
Planum nicht erkannt werden konnte, hebt sich im Profil durch eine erhshte Konzen-
tration an kleinen Rotlehmfragmenten von der Verfiillung des Grabens ab. Es gibt dem-
nach eine Reihe von Argumenten, die darauf hinweisen, daf} die Grabenanlage schon
zugefiillt war, als mit dem Bau des Hauses begonnen wurde. Demnach handelt es sich
hier, wie auch bei dem 26 km &stlich von Eitzum gelegenen Fundplatz Eilsleben, Kr.
Wanzleben (Kaufmann 1983, mit Angaben élterer Literatur), um eine Grabenanlage der
iltesten Bandkeramik.

Eine weitere Kiirung der beschriebenen Situation wiire einerseits durch die Unter-
suchung des zweiten Hausgrundrisses moglich, welcher ebenfalls iber den Grabenbereich
hinausliuft, obwohl eine Uberschneidung beim gleichem Verfiillungsmaterial nur anhand

keit der postbandkeramischen Erosion ist bislang von seiten der Bodenkundler noch nicht
geschiitzt worden, iibertrifft jedoch wahrscheinlich nicht 0,4 m.

5 Die Keramik wird im Rahmen einer Dissertation an der Universitit Frankfurt a. M. von
M. Cladders bearbeitet.

6 Zihlt man die nicht genau abzuschiitzende Michtigkeit der Erosion hinzu, so kommt man
auf eine Gesamttiefe des Grabens von etwa 1 bis maximal 1,5 m.



336 Stiuble, Harald

Abb. 4. Eitzum, Ldkr. Wolfenbiittel. Lingsprofil des Grabens und Querprofile der Liingsgruben
von Haus 1

einer giinstigen, eher zufilligen Situation erkannt werden kann.” Eine Analyse sorgsam
entnommener bodenkundlicher Proben kann ebenfalls Aufschluf} iiber die Abfolge der
Verfiillung beider Befunde geben, in dem Sinne, daf} festgestellt werden soll, ob das Erd-

7 Dies kann anhand eines Beispiels vom Fundplatz Friedberg-Bruchenbriicken deutlich ge-
macht werden. Ein jiingerbandkeramischer Eingriff in eine Grube der iiltesten Bandkeramik
konnte dort nur durch eine in der jiingeren Verfiilllung vorhandene andersfarbige Schicht er-
kannt werden. £
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material im Schnittbereich entweder dem der Lingsgruben oder dem Graben #hnlich ist
bzw. verfiillt wurde.8 Abgesehen davon ist eine vergleichende Analyse aller im Graben
und in den Lingsgruben befindlichen Funde und eine Untersuchung ihrer Verteilung
von grofler Bedeutung. Schon bei der Bearbeitung des Siedlungsplatzes Koln-Lindenthal
durch W. Buttler und W. Haberey (1936) konnte erkannt werden, daB erst detaillierte
Beobachtungen der Befundverfiillung plausible Interpretationen zu deren Entstehung
erméglichen. Fiir die Bandkeramik-Forschung wurde dieses Problem jedoch erst in jiinge-
rer Zeit wieder aufgegriffen (Liining 1973; 1977), wobei unter anderem auch darauf hin-
gewiesen wurde, dal}, abgesehen von Profilbeobachtungen, zusiitzlich die Fundverteilung
und die Fundkombinationen analysiert werden miissen.

Wenn allgemein Funde herangezogen werden, um die zeitliche Stellung, die Funk-
tion der Grabenanlage und die Tétigkeiten, die im Umfeld ausgeiibt wurden, zu klidren
(Boelicke im Druck; Maier 1962), ist zu bedenken, dal unterschiedliche Verfiillungs-
mechanismen die Deutung dieser Sachverhalte wesentlich beeinflussen. Deshalb ist es
notwendig, einige Aspekte dieser Verfiillungsmechanismen genauer zu betrachten. Bei
der Bearbeitung der Fundverteilung und der Befunde des éltestbandkeramischen Sied-
lungsplatzes Friedberg-Bruchenbriicken, Wetteraukreis- (Stiuble 1988), wurden anhand
von Uberlegungen zur Fund-Befund-Beziehung neue Hypothesen zur Verfiillungsart und
-dauer von Gruben aufgestellt, die jedoch ebenso auch fiir andere Befundarten wie z. B.
Grabenanlagen giiltig sind. Um mit den Funden arbeiten zu kénnen, muf} zuerst ihre
Beziehung zu den Befunden geklirt werden. In diesem Sinne wurde bei theoretischen
Studien der Formationsprozesse archiologischer Materialien stets darauf hingewiesen,
daBl es unumgiinglich ist, eine gewisse Reihenfolge in ihrer Bearbeitung einzuhalten
(Schiffer 1976). Einer der ersten Schritte ist der Versuch, die Vorginge zu kliren, die
zur Ablagerung des zu analysierenden archiiologischen Materials gefithrt haben.? Ist es,
wie im Falle der Bandkeramik, nicht moglich, Aktivititen innerhalb der Héuser oder auf
der Siedlungsfliche anhand der Verteilungsmuster von Funden auf der Oberfliche zu er-
kennen, so muf3 versucht werden, das Verhalten der .bandkeramischen Bewohner zur
materiellen Kultur anhand von Hypothesen zur Entstehung der Grubeninhalte nachzu-
vollziehen.1® Erst nach der Beriicksichtigung der Verfiillungsméglichkeiten kénnen funk-
tionale und chronologische Interpretationen des archiologischen Materials sowie dadurch
auch wirtschaftlich-kulturelle Aussagen zur Siedlungssiruktur und -organisation ange-
schlossen werden.

Da keine allgemeingiiltige Verfiillungsart unterschiedlicher bandkeramischer Befunde
anzunchmen ist, gilt es, ein Modell zu entwickeln, mit dem gepriift werden kann, inwie-
fern verschiedene Hypothesen der Auffiillung anhand der qualitativen Daten der Funde
zu bestiitigen und ob Beobachtungen an den Profilen mit diesen Erkenntnissen vereinbar
sind. Da die Interpretation der fiir die Analyse der Entstehung von Grubenfiillungen
wichtigen Faktoren durch ein Zusammenkommen von mehreren Variablen schr vielfiltig
sein kann, wurde versucht, einen Uberblick iiber die Kombinationsmoglichkeiten von
verschiedenen Ursachen und Reaktionen zu geben. Anhand einer Gegeniiberstellung von
extremen Zeitabldufen der Auffiilllung wurden Modellvorstellungen des Vorgangs mit

8 Solche Analysen wurden am Verfiillungsmaterial mittelneolithischer Kreisgrabenanlagen
mit Erfolg durchgefithrt (Verginis/Trnka 1987).

9 It is absolutely essential to identify which process is responsible of the material under
study, although this point certainly is not appreciated as widely as it should be.” (Schiffer
1976, S. 33).

10 Tn vielen ethnoarchiologischen Studien wurde allerdings gezeigt, daB auch bei Erhaltung
des Laufhorizontes die Interpretation der Fundverteilung nicht eindeutig sein kann, sondern
daB es eine Reihe von archiologisch nicht faBbaren Faktoren gibt, die eine einzige Erklirung
eines Sachverhalts unmdglich machen.

22 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 73
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Abb, 5. Schema der Verfiilllungsmoglichkeiten von Befunden und der Merkmale, mit deren
Hilfe sie erkannt werden konnen
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Abb. 6. Schematische Darstellung von Merkmalskombinationen der Funde, hier am Beispiel
der Keramik, die der Erkennnung von Verfiillungsarten behilflich sind

Hilfe von Merkmalen der Grubenform, Verfiillungsart (homogengeschichtet) und -farbe,
FundgroBle und -erhaltung sowie der Fundverteilung, -kombination und letztendlich der
Fundanpassungen entwickelt (Abb. 5). Zusitzlich wurde festgestellt, welche ,,storenden®
Faktoren sowohl withrend der Besiedlungszeit als auch rezent vorkommen und in welchem
MaBe sie die Primirsituation veriindern konnen. In Abb. 6 werden die Kombinations-
moglichkeiten qualitativer Merkmale von Funden anhand des Beispiels der Keramik
dargestellt: die GroBe der Scherben, deren Erhaltungszustand, der durch natiirliche Ein-
wirkung, durch Tieraktivititen oder durch nichtintentionelle menschliche Einwirkung
bedingt ist, die Merkmale, die auf eine intentionelle Aktivitit von Menschen schliefen
lassen (sekundiire Benutzung von Gef#Ben nach deren Zerbrechen)!! und letztendlich die

11 Hierzu seien einige in der Ethnoarchiologie beobachtete Verwendungszwecke von Frag-
menten zerbrochener Tongefile genannt: ZerstoBen von Scherben als Magerungszusatz, das
Einbauen von Scherben in Baustrukturen (Fenstersims, Tiirschwelle) oder in den Herd, zum
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daraus resultierende Moglichkeit der Anpassung von Scherben. Anhand dieser Merk-
malskombinationen, die am Fundmaterial beobachtet wurden, konnten gemeinsam mit
den sonstigen Beobachtungen des Schemas in Abb. 5 Aufschliisse zur Dauer und somit
auch Art der Zufiillung von Befunden gewonnen werden. Das unterschiedliche Verhalten
der Bewohner bandkeramischer Siedlungen zu den Gruben war somit weder ausschlie$3-
lich von deren Lage noch von deren Form und auch nicht von der prunaren Funktion
der Befunde abhiingig.

 Obwohl die Hypothese einer schnellen Verfiillung der Langsgruben nach Erfiillung der
ersten Funktion als Lehmentnahmegruben zum Bau des Hauses — sei es nun fiir den
Wandbewurf oder fiir die Erhéhung des FuBlbodens oder beides — anhand eines einzigen
Fundplatzes erstellt wurde, wird sie aus konstruktionstechnischen Griinden im allgemei-
nen fiir diesen Befundtyp giiltig sein. Die Argumente fiir diese Annahme sind vielfiltig,
wenn auch nicht immer eindeutig.!? Die erwithnten konstruktionstechnischen Griinde be-

e s meecs s wml

e Uwla deiBlGH pors : Befundprofile $
— < 1Giem

S 10m

Abb. 7. Bruchenbriicken 1, Wetteraukreis. Profile der Liingsschnitte einiger Befunde der Sied-
lung. M 1:500 (vgl. Planum des Siedlungsausschnitts in Abb. 9)

Transport unterschiedlicher Materialien wie z. B, brennendes Holz oder Kohle, als Kehr-
schaufel, zum Aufbewahren trockener Lebensmittel oder sonstiger Materialien (z. B. Farb-
pulver), als Schopfloffel, als Deckel oder Schiissel, als Wasser- oder Futterbehilter fiir Tiere,
als Hilfswerkzeuge bei der Herstellung von Gefiien, wie z. B. Glitter oder Model zum Auf-
bau neuer Gefiifle, als Stinder oder Stiitze bei der Bemalung von Gefien (Weigand 1969,
S. 23 f.; Stanislawski 1969, S. 11; 1978, S. 221; David/David-Hennig 1971, S. 269 £.; De Boer/
Lathrap 1979, S. 127; Hodder 1982, S. 56 f.; Hayden/Cannon 1983, S. 132).

12 So kann z. B. die gleiche Situation gegensitzlich interpretiert werden. Wurde bislang be-
hauptet, Lingsgruben konnten wihrend ihrer sekundiren Funktion als ,Millbehilter” sich
ebenso als praktisch fiir die ,Entwiésserung der Dachfliche“ (Liining im Druck) erweisen, um
die unmittelbare Hausumgebung trocken zu halten, so meint Verfasser, daB gerade solche
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ruhen hauptsiichlich auf der fiir die dlteste Bandkeramik besonderen Bauweise, d. h. der
Existenz von je nach Siedlungsplatz sehr unterschiedlich ausgepriigten Auflengriiben. In
Bruchenbriicken kénnen die Hausgrundrisse fast ausschlieBlich an den AuBengriiben er-
kannt werden (Abb. 9).13 Sie erreichen dort eine Tiefe von bis zu 0,8 m vom Grabungs-
planum (Abb. 7). Meist sind sie nur im untersten Bereich von den Lingsgruben getrennt
und lassen sich allein durch die Funddichte und nicht durch die Farbe der Verfiillung von
diesen trennen. Der AuBlengraben verliert also im Bereich der Lingsgrube seinen Sinn,
da die darin befindliche Struktur!® nach auBen nicht abgestiitzt ist, wenn die Lingsgrube
unverfiillt bleibt. Weitere Argumente fiir die Annahme eines schnell erfolgten Zuschiittens
der Lingsgruben sind die Homogenitit der Verfiilllung, die grofien und gut erhaltenen
Funde®, die Fundverteilung und nicht zuletzt die groBe Anzahl von Scherbenanpassun-
gen im gesamten Grubeninhalt einerseits (Abb. 8) und Anpassungen mit Scherben weite-
rer Befunde andererseits (Abb. 9).16 Anhand der gegenteiligen Auspriigungen der gleichen
Merkmale konnten in Bruchenbriicken auch andere Verfiillungsarten von Gruben bei-
spielhaft identifiziert werden. So entsprachen Interpretationen von Profilen den Erwar-
tungen zu den sonst beriicksichtigten Variablen. Befunde, die stark geschichtet sind und
LoBbinder aufweisen, lassen sich auch anhand der wenigen, kleinen und verrollten, all-
gemein schlecht erhaltenen Funde als natiirlich entstanden interpretieren. Ebenso konn-
ten Gruben erkannt werden, deren Inhalte iiber lingere Zeit!? hinweg mit unterschied-
lichem Material verfiillt wurden. An diesen Beispielen soll verdeutlicht werden, daf} erst
eine ganze Reihe von Beobachtungen nitig ist, um eine plausible Hypothese des Verfiil-
lungsvorgangs cines Befundes aufzustellen, und daB einzelne Merkmale nicht allein fiir
die Argumentation herangezogen werden diirfen. Ebenso kann nicht nach Lage, Funk-
tion oder Form eines Befundes entschieden werden, mit welchem IHaus die Funde einer
Grube oder eines Grabens zeitgleich waren, ob Befunde mit gleich datierter Keramik zur
gleichen Zeit bestanden oder zu demselben Haus gehorten.

Die Unterscheidung zwischen primiirer Funktion eines Befundes — z. B. bei Schlitz-,
Kesselgruben sowie bei Grabenanlagen wiire es die Erhaltung der Hohlform — und der

Gruben das Wasser an den nahegelegenen Hauswiinden ansammeln, anstatt es wegzuleiten,
was bei bandkeramischen Siedlungen meist schon durch die Hanglage natiirlich bedingt, sonst,
cher durch Ableitungsgriiben gewiéhrleistet wiire.

13 Abgesehen von einem Hausgrundriff im Siidwesten der Ausgrabungsfliche (Abb. 7; 9),
in dem auch Pfostengruben des Siidostteils vorhanden waren, sind nur noch die auch sonst
tiefsten Mittelquerpfostenreihen vorhanden.

14 Diese kann hier sicherlich nicht bedeutungslos sein, wenn ein so grofier Aufwand betrie-
ben wurde, einen heute noch 0,8 m tief erhaltenen, 0,4 bis 0,6 m schmalen Graben auszuheben.
Will man die chemalige Oberfliche so rekonstruieren, daB zumindest die Pfostengruben der
Mittelquerreihe eine Tiefe von 1,3 bis 1,5m erreichen, also eine Erosion von 1,2 bis 1,4 m
postulieren, so miissen die AuBlengriiben zwischen 1,6 und 2,0 m tief gewesen sein.

15 Geht man davon aus, da8 eine Lingsgrube offen stand und nur zeitweilig z. B. tiber die
Dauer des angenommenen Bestehens eines Hauses verfiillt wurde, so muf} sich dieses in der
Funderhaltung widerspiegeln, und zwar in der Gréfie, dem Grad der Abrollung der Scherben
und zusitzlich an Verwitterungs- und Bifispuren zu erkennen sein.

16 So konnten 1225 Scherben aus 17 Gruben zu 288 Gefiflen zusammengesetzt werden, Da-
von streuten 347 Scherben, die zu 38 GefiBlen gehéren, iiber zwei bis zu fiinf Befunde, und
bildeten somit das in Abb. 9 dargestellte Verbindungsnetz mit einer Gesamtlinge von etwa
einem Kilometer.

17 Angaben zur Verfiillungszeit kénnen, wie schon erwiihnt, nur grob differenziert und im
Vergleich untereinander gegeben werden. So kann z. B. die natiirliche Verfiillung des unteren
Teils eines Spitzgrabens als langsamer Vorgang angeschen werden, wenn man ihn mit einer
absichtlichen, in einem Arbeitsgang erfolgten Zufiillung vergleicht. Nimmt man jedoch Gruben,
die iiber mehrere Jahre hinweg offen standen und nur zeitweilig als Abfallgruben benutzt
wurden, zum Vergleich, so ist der oben genannte Fall als schnell verfiillt anzuschen.
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Abb. 8. Bruchenbriicken 1, Wetteraukreis. Scherbenanpassungen im Profil einer Lingsgrube
(3 mm = 10 cm)

10m

——— Scherben eines Gefades in 2wei Befunden

o~ — — Scherben eines Gefdges in drei Sefunden

o 3cherben eines Gefades in vier und fiinf Befunden

Abb. 9. Bruchenbriicken 1, Wetteraukreis. Zusammensetzung von Scherben aus mehreren Be-
funden, die jeweils zu einem Gefi gehoren. M 1:500

Verfiillung wird zwar allgemein akzeptiert, in Interpretationen iiber Zusammenhinge
zwischen Funden, Befunden und Siedlungsplitzen bislang jedoch nicht konsequent ein-
bezogen. So werden einerseits Befunde, deren primiire Funktion im Materialaushub be-
steht und solche, die erst ab dem Zeitpunkt der fertiggestellten Grube oder des Grabens
ihren Zweck erfiillen kénnen, andererseits Befunde, die absichtlich in mehr oder weniger
einem Vorgang eingeebnet wurden, mit solchen, die iiber eine lingere Zeitspanne hinweg
offen standen und sowohl natiirlich als auch durch Menschenhand periodisch verfiillt
wurden, gemeinsam in eine Analyse einbezogen. Die undifferenzierte Handhabung chro-
nologisch gleicher Fundinhalte kann somit zu Verschiebungen fiihren, was die Zuweisung
von Gruben oder Grabenanlagen zu Hausgrundrissen bzw. Siedlungen betrifft.
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