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Uberlegungen zur Funktion neolithischer Erdwerke anhand
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Einleitung

Seit etwa einem Jahrhundert sind neolithische Grabenwerke (Erdwerke) in Mitteleuropa
bekannt (Wosinsky 1888; Bonnet 1899; Lehner 1901). Eine Zusammenfassung der da-
mals bekannten Anlagen und ein erster Interpretationsversuch wurden bereits zu Beginn
des 20.Jh. von H. Lehner (1910) unternommen. Die entscheidende Erweiterung der
Quellenbasis ist aber erst durch die Ausgrabungen in Kéln-Lindenthal in den zwanziger
Jahren erfolgt. Hier konnte erstmals ein Erdwerk vollstindig untersucht werden (Butt-
ler/Haberey 1936). Diese Grabungen regten zu einer verstiirkten Diskussion der Funktion
der Grabenwerke an (Bernhardt 1986). In der folgenden Zeit konnte die Materialbasis
nur unwesentlich verbessert werden. Trotzdem nahm die Zahl der verschiedenen Inter-
pretationen stindig zu.

Ein GroSteil der Bearbeiter ging von der fortifikatorischen Bedeutung (Behn 1919/20;
Hockmann 1975) der Grabenwerke aus, wobei zwischen ,, Fluchtburgen® und befestigten
Siedlungen unterschieden wurde (Lehner 1910; Neustupny 1950; Schlette 1954; 1970;
Roder 1951; Boelicke 1976/77). Daneben wurden die Grabenwerke oft als Viehkrale
oder -pferche gedeutet (Buttler/Haberey 1936; Paret 1946). Diese Funktionen, Befesti-
gung und Viehkral, kénnten auch in einer Anlage vereint gewesen sein (Kaufmann 1982).
Bei der Interpretation als Viehkral gingen W. Buttler und W. Haberey (1936) sogar so
weit zu behaupten, dal} die Palisaden im Innenraum gegen ausbrechendes Vieh errichtet
worden seien. Unter Betonung eines saisonalen Charakters dieser Anlagen wurden Win-
teraufenthaltsorte fiir das Vieh oder Viehmirkte in Erwiigung gezogen (Piggott 1954;
Mateescu 1970). Hieran sind Deutungen als umfriedete ,,Marktplitze“ anzuschliefen
(Rest 1939). Als weitere Moglichkeiten wurden neolithische , Herrensitze“ erwogen
(Grimm 1958). Bei den Interpretationen, die auf sakrale Funktionen hinzielten, wurde
zwischen direkt kultischen Zwecken dienenden Anlagen (Fischer 1961 ; Maier 1962 ; Brandt
1967) und solchen, die auch mit sepulkralen Aktivititen zusammenhingen (Drewett
1977), unterschieden. Aulerdem wurden Grabenwerke als zentrale Treffpunkte interpre-
tiert, die dann okonomische, soziale und auch kultische Funktionen erfiillt haben kon-
nen (Madsen 1977). Hieran schlieft sich die Deutung als iiberregionale Versammlungs-
plitze an, in denen gemeinschaftliche Mahlzeiten eingenommen wurden (Boelicke im
Druck). Die Bevorzugung oder Ablehnung der einen oder anderen Interpretation beruht
offensichtlich nicht auf neuen Befunden, sondern in erster Linie auf der personlichen
Meinung der Bearbeiter und dem jeweiligen Zeitgeist.

Durch verstirkte Grabungs- und Prospektionstiitigkeiten (Braasch/Christlein 1982;
Braasch 1983; Petrasch 1986) ist seit den 70er Jahren die Zahl der bekannten Erdwerke
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Abb. 1. Verbreitung der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen (geschlossene, kleine Dreiecke)
und Kreispalisadenanlagen (offene, groBe Dreiecke) in Mitteleuropa (nach Petrasch 1988)
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wesentlich erhoht worden. In den Gebieten, aus denen bereits Grabenwerke bekannt
waren, sind zahlreiche neue hinzugekommen, so z. B. bei den mittelneolithischen Kreis-
grabenanlagen im siidlichen Mitteleuropa (Abb. 1). In Riumen, aus denen noch keine
bekannt waren, konnten erstmals Erdwerke festgestellt werden (Andersen 1975; Madsen
1977 ; Hingst 1971). Dagegen konnten keine neuen iiberzeugenden Argumente oder neue
Ideen zur funktionalen Deutung der Grabenwerke entwickelt werden, so daB bis jetzt
nach wie vor fortifikatorische, 6konomische und sakrale Interpretationen zur Diskussion
stehen.!

Die Tatsache, da3 bislang kein Konsens bei der Interpretation der Erdwerke erzielt
werden konnte, macht eine Priizisierung der Fragestellungen notwendig. Wegen der star-
ken Unterschiede der Grabenwerke? ist eine fiir alle Erdwerke allgemeingiiltige Inter-
pretation kaum zu erwarten. Daher ist es sinnvoll, zunéchst die Funktion einer gut ab-
zugrenzenden Gruppe von Grabenwerken zu untersuchen, da es sich um eine natiirliche
Klasse handeln diirfte. Die mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen erfiillen diese Be-
dingung z. Z. von allen Erdwerken am besten, so daf} sie sich fiir eine Untersuchung an-
bieten.

Bislang wurden bei den meisten Interpretationen zur Funktion der Erdwerke Funden
aus den Griiben die grofBte Bedeutung beigemessen. Von ihnen erhoffte man sich direkte
Hinweise auf die im Innenraum statigehabten Aktivititen. Dies wurde sogar soweit ge-
fithrt, daB eine Hiufung von Mahlsteinen in den Griben als Indiz gemeinschaftlicher
Mahlzeiten im Erdwerk gewertet wurde (Boelicke im Druck).

Da bei Griiben offensichtlich eine Hohlform von den Erbauern vorgesehen war, diirfte
die Verfiillung mit Sediment und Artefakten in der Regel nicht beabsichtigt gewesen sein.
Die mehrfachen Erneuerungen und Ausputzungen von Griben (Némejcova-Pavikova
1986 a; Neugebauer 1986; Petrasch 1987) machen dies deutlich. Withrend der Ablagerung
der oberen Grabenverfiillung, in der sich meistens die Funde hiufen, diirften die Griben
dagegen ihre primire Funktion bereits verloren haben, da siec nun nicht mehr erneuert
wurden. Damit konnen die Funde aus diesem Bereich auch nicht direkt zur funktionellen
Interpretation von Erdwerken herangezogen werden. AuBlerdem sind von den meisten
Fundgruppen nicht eindeutige SchluBfolgerungen abzuleiten; im Extremfall wurden die-
selben Funde sogar fiir entgegengesetzte Interpretationen herangezogen. So wurden die
menschlichen Skelettreste und die zahlreichen Pfeilspitzen und GefaBbruchstiicke in Alt-
heim einerseits fiir eine fortifikatorische Deutung dieses Grabenwerkes und als Zeugen
eines Kampfes herangezogen (Reinecke 1915; Driehaus 1960), andererseits aber auch als

1 Dabei ist zu bedenken, daf} die Nutzung der Erdwerke nicht auf einen Zweck allein be-
schriinkt gewesen sein mufite (Tabaczynski 1972; Boelicke 1976/77). Sicher sind zeitliche,
riumliche und kulturelle Unterschiede vorhanden. Auch mit einem Wandel wihrend der
Nutzungszeit einzelner Anlagen ist zu rechnen und auch damit, da die Grabenwerke mehreren
unterschiedlichen Funktionen gleichzeitig dienten.

2 So betriigt beispielsweise die Grundfliche der Kreisgrabenanlage von Holohlavy mit 0,1 ha
nur ein Tausendstel der Fliche des Michelsberger Erdwerkes von Urmitz (Boelicke 1976/77). —
Die mittelneolithischen Erdwerke bei Osterhofen-Schmiedorf und Kiinzing-Unternberg um-
grenzen jeweils die Siedlungen mit den dazugehorigen Kreisgrabenanlagen, wihrend die mei-
sten linienbandkeramischen Erdwerke am Rand der Siedlungen lagen. — Das Grabenwerk
von Urmitz liegt in der Talniederung direkt am Rhein (Boelicke 1976/77), dagegen befindet
sich Homolka auf einer kleinen Bergkuppe (Ehrich/Pleslova-Stikova 1968). — In den Griben
von Altheim befanden sich neben zahlreichen Gefiilbruchstiicken und Pfeilspitzen auch
menschliche Skelettreste (Driechaus 1960). Im Gegensatz dazu waren die Griiben von Bad Ab-
bach-Alkofen nahezu fundleer (Petrasch im Druck a). — Anders als der Graben von Bochum-
Harpen, der mit 1,5 m Breite und 0,5 m Tiefe kaum praktische Probleme beim Uberqueren
aufgibt (Giinther 1973), ist der Graben von Urmitz mit bis zu 10 m Breite und 2 m Tiefe ecin
uniiberwindliches Hindernis gewesen (Boelicke 1976/77).
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Indizien fiir den kultischen Charakter dieses Platzes gewertet (Fischer 1961 ; Maier 1962).

Aus den Zweileln an der Aussagefithigkeit von Funden aus den Griiben ergibt sich die
Frage, ob durch Heranziehen anderer Kriterien eine plausible Deutung der Graben-
anlagen mdoglich ist. Dies wird in der folgenden Untersuchung mittelneolithischer Erd-
werke aus Siidostbayern versucht.

Kreisgrabenanlagen?

Die Definition

Die Ahnlichkeit des Grundrisses mit einem Kreis hat sich als das wichtigste Merkmal
fiir die Zuweisung eines Erdwerks in die Gruppe der Kreisgrabenanlagen erwiesen. Es
gibt jedoch auch Grabenwerke, die offensichtlich nicht mit den mittelneolithischen Kreis-
grabenanlagen zu verbinden sind, deren Grundrisse jedoch genauso gut an die Kreis-
form angenithert sind wie die Kreisgrabenanlagen. Folglich kann die Zuordnung nicht
allein auf Grund dieses notwendigen Kriteriums erfolgen, so daff weitere Merkmale zu
suchen sind. Dabei haben sich folgende Bedingungen ergeben:
— eine kleine, freie Innenfliche bei einer relativ groBen Gesamtfliche der Anlage;
— ein, bis auf eine oder mehrere Palisaden, befundfreier Innenraumj
— eine Grabentiefe von mehr als 1,7 m;
— die Ausfiihrung der Gréiben als Spitzgriben;
— ein AuBendurchmesser von iiber 45 m und weniger als 150 m;
— Siedlungsspuren auflerhalb der Kreisgrabenanlage;
— weitere Griiben oder Palisaden in groferem Abstand um die Kreisgrabenanlage;
— die Anlage mehrerer konzentrischer Griiben oder Palisaden.
Ein Grabenwerk wird als Kreisgrabenanlage bezeichnet, wenn zusitzlich zu dem not-
wendigen Kriterium der hohen Ahnlichkeit des Grundrisses zum Kreis moglichst viele
dieser zusitzlichen Merkmale zutreffen.

Die Befunde

Die Quotienten aus kleinstem zu grofitem Durchmesser, als das MaB} der Ahnlichkeit zum
Kreis, schwanken zwischen 0,86 und 0,97, wobei der Median bei 0,93 liegt. Da die nied-
rigen Werte in der Mehrzahl von Anlagen stammen, die einen weniger guten Forschungs-
stand aufweisen, ist zu vermuten, dal der wirkliche Wert noch hiher ist. Auf jeden Fall
ist diese Verhiltniszahl so hoch, daf} die Kreisform das beabsichtigte Ergebnis beim Bau
dieser Anlagen gewesen sein muf}. Bei mittelgrofen Objekten in ebenem Gelinde (z. B.
Osterhofen-Schmiedorf: Becker 1986), betriigt die gréBte Abweichung von der Kreisform
weniger als drei Meter. Beriicksichtigt man die heute erkennbare Breite der Griben und
die Veriinderung der urspriinglich ausgehobenen Griiben durch die Erosion wihrend der
Nutzungszeit, so muf} die Kreisform bei diesen Anlagen als realisiert gelten. Danach sind
Hilfsmittel zur Konstruktion solcher Grundrisse vorauszusetzen.

Der AuBendurchmesser der Kreisgrabenanlagen schwankt zwischen 35 und 145 m. Der
Median von 75 m entspricht der Hiufung der Durchmesser zwischen 50 und 110 m. Fiir
die Anlagen mit einem Graben liegt der Zentralwert bei 56 m und fiir jene mit zwei
Griben bei 85 m. Unter Beriicksichtigung des Standardfehlers der Mediane liegen diese
Werte so weit auseinander, dafl es sich wahrscheinlich um zwei unterschiedliche Bau-
formen handelt.

3 Die Ausfithrungen zu den Kreisgrabenanlagen stellen einen Auszug aus meiner unver-
offentlichten Dissertation (Petrasch 1988) dar, so daf} sich weitere Hinweise auf diese Arbeit
im folgenden Text eriibrigen.
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Die Absténde zwischen den Griben und den Palisaden im Innenraum schwanken nur
sehr wenig. Der Median fiir den Abstand zwischen AuBen- und Innengraben betrigt
10,7 m, derjenige fiir den Abstand zwischen dem Innengraben und der AuBenpalisade
5,5m und der fiir den Abstand zwischen den Palisaden betriigt 3,4 m. Auf Grund der
jeweils geringen Schwankungsbreite dieser Werte kénnen sie fiir die Untersuchung der
Gleichzeitigkeit von konzentrisch ineinander geschachtelten Befunden herangezogen wer-
den, fiir die der Verdacht besteht, daf sie nicht gleichzeitig sind.

Die Grabenbreite der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen schwankt zwischen 1 und
10 m. Dabei betrdgt der Median 3,4 m. Die heute noch erhaltene Tiefe der Griiben reicht
von 0,20 bis 5,0 m.

Angesichts der teilweise extremen Ausfithrung der Spitzgriiben stellt sich die Frage,
welchem Zweck solche Griben gedient haben konnten. Zunichst ist offensichtlich, daf
ein 5 bis 8 m breiter und 3,5 bis 5,0 m tiefer Graben, dessen 1,5 m tiefe Spitze weniger
als 0,5 m breit ist, fiir potentielle Angreifer ein chne Hilfsmittel uniiberwindliches Hin-
dernis darstellt. Diese Griben kénnen somit ohne weiteres eine fortifikatorische Funktion
erfiillt haben. Ein Betrachter, der am Grabenrand steht und in den Graben blickt, kann
auf Grund des konvexen Profils und der Abmessungen dieser Griiben den Boden nicht
sehen, die Griben erscheinen endlos und bilden damit ein eindrucksvolles Bauwerk. Da-
mit kann diese Grabenform auch dann erkliirt werden, wenn kultische oder soziale Griinde
fiir die Anlage der Griben vorliegen. Hinweise zur Klirung dieser Fragen geben die Beob-
achtungen der Grabenerneuerung in Kiinzing-Unternberg (Petrasch 1985; 1987). Da die
Spitzen der Griben nach kurzer Zeit natiirlich verfiillt waren, muBten sie, sofern auf den
Spitzgraben Wert gelegt wurde, erneuert werden. Bei diesen Erneuerungen wurde der
urspriingliche Graben nur sehr unvollkommen nachgegraben, so daff die Grabenspitzen
der verschiedenen Phasen bis zu zwei Metern voneinander entfernt liegen konnten. Diese
Erneuerungen wurden von den etwa zwei Meter hoch verfiillten, dann als Sohlgriben
erscheinenden, Griiben ausgefiihrt (Taf. 39). Sie erstreckten sich nicht iiber den ganzen
Grabenverlauf, sondern sind auf 3 bis 15 m lange Abschnitte beschriinkt. Es ist nahe-
liegend, diese Art der Erneuerung mit einem Bestreben zu erkliren, Arbeitszeit einzu-

n % ==

Altneolithische Gré&ben 21 3.0 ¥ 0,23 L i )
Mittelneolithische Gréaben 100 3000 1A 3,8 =9 1
Graben der Kreisgraben-—

anlagen T4 3.4 £ 0,29 4,2 = 2.0
Grében mittelneoclithischer

Erdwerke 27 2.0 %2 0,14 3,0 % 1,6
Jungneoclithische Graben 39 3,0 £ 0,35 3,90+ 2 1

Tab. 1. Breite (in Meter) der Griiben mittelneolithischer Kreisgrabenanlagen im Vergleich zu
den Griben neolithischer Erdwerke in Mitteleuropa (nach Petrasch 1988)
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sparen. Etwa 10 m vom Westzugang entfernt, endet die letzte Erneuerung des nordlichen
Innengrabens etwa 1,5 m iiber den ilteren Spitzen in einer 1 m breiten Sohle (Taf. 40).
Die Arbeiten an den Griben wurden danach plétzlich eingestellt, ohne daB die Griiben
wieder vollstindig restauriert worden sind.

Aufschlufireich ist ein Vergleich der GrabenmaBe mittelneolithischer Kreisgraben-
anlagen mit denjenigen neolithischer Erdwerke (Tab. 1). Der Median der Grabenbreite
aller Erdwerke liegt vom Alt- bis zum Jungneolithikum bei 3,0 m. Trennt man dagegen
die mittelneolithischen Anlagen nach Kreisgrabenanlagen und anderen Erdwerken, so
liegt die Grabenbreite der Kreisgrabenanlagen etwas iiber und die Grabenbreite der an-
deren Erdwerke etwas unter diesem Wert. Dieselben Verhiltnisse sind auch bei den
Grabentiefen gegeben. Da die Griben der Kreisgrabenanlagen grofier sind als die Griiben
der gleichzeitigen Erdwerke, ist anzunehmen, da} den Kreisgrabenanlagen von den Er-
bauern eine besondere, von den Grabenwerken abweichende Bedeutung beigemessen
wurde, die den hiheren Arbeitsaufwand rechtfertigte.

Weitere Indizien zur Funktion gibt die Analyse der Bezichung zwischen ihrem Durch-
messer und den GrabenmaBen. Hierfiir wurde die Korrelation der Summe der Graben-
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Abb. 2. Verhiltnis der gesamten Grabenbreiten (senkrecht) zum AuBlendurchmesser (waage-
recht) mittelneolithischer Kreisgrabenanlagen (nach Petrasch 1988)
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breiten zum Gesamtdurchmesser untersucht (Abb. 2). Die vom Durchmesser her eindrucks-
vollen Anlagen sind auch von den Abmessungen der Griiben her sehr imposant. Diese
Beobachtung spricht gegen eine fortifikatorische Interpretation, da der Verteidigungswert
eines Grabens unabhiingiz vom Durchmesser der Anlage ist und bei kleinen Graben-
werken genauso gegeben sein miifite wie bei groBen Erdwerken. Kommt es den Erbauern
dagegen auf den Eindruck ihres Bauwerkes an, so ist es leicht verstindlich, dal bei groen
Grabenanlagen auch die Breite und die Tiefe der Griiben gegeniiber kleinen Anlagen er-
hoht wurde. Diese Hypothese wird durch die Beobachtung unterstiitzt, da} die Anlagen
mit einem groflen Durchmesser mehr Griiben haben als die kleinen Anlagen.

Konzentrisch zu den Griiben verlaufende Palisaden wurden im Innenraum aller Kreis-
grabenanlagen festgestellt, von denen Angaben zur Innenbebauung vorliegen. Von ihnen
haben mehr als 80 %, zwei oder drei konzentrische Palisaden. Alle Anlagen, bei denen
die Innenfliche hinreichend untersucht wurde, weisen dort Gruben auf. Auffallend ist
jedoch, da} im Vergleich zu Siedlungen im Innenraum der Kreisgrabenanlagen nur sehr
wenige Gruben gelegen haben. Besonders deutlich wird dies in Osterhofen-Schmiedorf
(Becker 1986) und Kiinzing-Unternberg (Taf. 37) (Petrasch 1985; 1987), wo die Kreis-
grabenanlagen direkt mit dem umgebenden Siedlungsbereich verglichen werden kénnen.
Lediglich in einer Kreisgrabenanlage befand sich im Innenraum ein Gebiude (Bujna/
Romsauer 1986). In Friebritz (Neugebauer u. a. 1983; Neugebauer 1986) und vielleicht
auch in Miihlbach am Manhartsberg (Stifft-Gottlieb 1935/38) befanden sich Griber im
Zentrum der Kreisgrabenanlagen, die vermutlich mit den Grabenanlagen gleichzeitig
sind.

Die historische Entwicklung

Da alle Kreisgrabenanlagen anhand der Keramik in denselben archiiologischen Horizont
zu datieren sind (ilterer Abschnitt der ersten Stufe der Lengyel-Kultur/MBK I a/jiingere
Stichbandkeramik) (Pavla 1982; Podborsky 1976), der iiber die absoluten Daten zudem
noch auf ein Jahrhundert begrenzt werden kann, miissen Angaben zur Entwicklungs-
geschichte diesere Grabenwerke iiberwiegend aus Befundbeobachtungen gewonnen wer-
den. In dieser Hinsicht sind die beiden konzentrisch ineinander liegenden Grabensysteme
bei Svodin von zentraler Bedeutung. Zu beiden Anlagen gibt es jeweils auBerhalb der
Griiben radial zum Zentrum hin orientierte und in konzentrischen Ringen angeordnete
Hiuser. Da Gebiude, die zur kleinen Kreisgrabenanlage gehéren, teilweise von den Gri-
ben der groBeren Anlage geschnitten werden, ist ihre Abfolge gesichert. Die groBere,
jiingere Kreisgrabenanlage diirfte nur kurze Zeit nach der ersten erbaut worden sein, da
sich die Keramik aus den Griben stilistisch stark dhnelt und an der élteren Anlage keine
Erneuerungen oder Umbauten festgestellt werden konnten, sondern hier die Vermutung
naheliegt, daB der Graben kiinstlich einplaniert wurde (Némejcova-Pavikova 1986 a;
1986 b). In Niederosterreich gibt es grofie Kreisgrabenanlagen mit zwei Griben, die in
unmittelbarer Nihe von kleinen Anlagen mit einem Graben liegen. Das Entwicklungs-
modell, welches an Svodin erarbeitet wurde, kénnte somit auch auf das niederdster-
reichische Gebiet zutreffen.

In Kiinzing-Unternberg wurde, wie die #*C-Daten zeigen, die Besiedlung nach Aufgabe
der Kreisgrabenanlage fortgesetzt (Petrasch im Druck b). Hierdurch ist eine Moglichkeit
gegeben, das Ende der Kreisgrabenentwicklung in Mitteleuropa exemplarisch zu unter-
suchen. Der Abstand zwischen den fduBeren beiden Palisaden betriigt 4,4 m und entspricht
damit den Distanzen zwischen den inneren drei Palisaden, die jeweils 3,6 m betragen.
Der Abstand von den dufleren zu den inneren Palisaden ist mit 9,1 m dagegen zwei-
einhalb mal groBer (Abb. 3). Eine so groBe Distanz zwischen zwei gleichzeitigen Palisa-
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Abb. 3. Kiinzing-Unternberg, Ldkr. Deggendorf. Ausschnitt aus dem Grabungsplan (1. Planum)
mit Befunden der mittelneolithischen Siedlung, der Kreisgrabenanlage (offene Signaturen)
und der Kreispalisadenanlage (schwarze Signaturen) (nach Petrasch 1988)

denringen konnte nirgendwo beobachtet werden, aulerdem gibt es in keinem Innenraum
einer Kreisgrabenanlage mehr als drei Palisaden. Dies erméglicht die SchluBfolgerung,
dafB es sich in Kiinzing-Unternberg um zwei Systeme handelt, eine Kreisgraben- und eine
Kreispalisadenanlage, die nacheinander bestanden haben. Als weitere Argumente fiir
eine architektonische Zweiphasigkeit konnen die Abweichung der Torachsen der West-
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zugéinge um etwa 2,5 m und der um ungefihr 10 m verschobene Mittelpunkt der Griiben
von jenem der inneren drei Palisaden genannt werden. Wahrscheinlich bestanden die
duBeren beiden Palisaden gleichzeitig mit den Griiben und bildeten so eine architek-
tonische Einheit. Die inneren drei Palisaden bilden dann eine Kreispalisadenanlage, wo-
bei offen bleiben muf, ob sie alle gleichzeitig oder nacheinander bestanden haben.

Fir die Bestimmung der zeitlichen Abfolge der beiden Anlagen ist die Beobachtung
wichtig, da die Palisaden der Kreispalisadenanlage zwei Gruben schneiden, umgekehrt
jedoch selbst von keinem Befund geschnitten werden. Die Palisaden der Kreisgraben-
anlage schneiden dagegen keinen Befund. Danach 148t sich die Hypothese aufstellen, daf}
die Kreispalisadenanlage jiinger als die Kreisgrabenanlage ist. Die Interpretation der
Grabenverfiillungen und die Datierung der verschiedenen Einfiillschichten I#Bt sich gut
mit diesem Modell verkniipfen. Nach den %C-Untersuchungen ist die Nutzungszeit der
Kreisgrabenanlage in den Zeitraum zwischen 4840 und 4780 v.u.Z. zu datieren. Den
Abschluff der Grabenverfiillung bildet eine 0,5 m michtige, homogene schwarze Schicht,
die in der Zeit von 4740 bis 4590 v. u. Z. abgelagert wurde (Petrasch im Druck b). Dieser
Zeit und der jiingeren Besiedlung von Kiinzing-Unternberg sollte dann die Nutzungszeit
der Kreispalisadenanlage entsprechen. Wiirde man dagegen annehmen, dal die Kreis-
palisadenanlage #lter als die Kreisgrabenanlage wiire, so kiime man mit dem Besiedlungs-
beginn in Kiinzing-Unternberg vermutlich noch in das 50. Jh. v. u. Z., die Zeit der #lte-
ren/mittleren Stichbandkeramik. Hinweise auf diese Zeit fehlen jedoch véllig, so daB es
wenig wahrscheinlich ist, da} die Kreispalisadenanlage ilter als die Kreisgrabenanlage
ist. Gegen eine sehr lange Besiedlungsdauer von 250 oder mehr Jahren spricht auch die
stilistische Einheitlichkeit der Keramik. AuBerdem wiirde Kiinzing-Unternberg dann im
Gegensatz zu der Entwicklung im Lengyel-Gebiet und in der Stichbandkeramik stehen,
was unwahrscheinlich ist.

Das Siedlungsmuster

In Kiinzing-Unternberg (Taf. 37) und Osterhofen-Schmiedorf konnte durch die magne-
tische Prospektion die gesamte Umgebung der Kreisgrabenanlage grofiriumig untersucht
werden. Bei beiden Anlagen befinden sich zahlreiche Gruben in der unmittelbaren Um-
gebung, und in einer Entfernung von 200 bis 300 m wird jeweils der ganze Siedlungs-
platz mit den dazugehorigen Kreisgrabenanlagen von zwei weiteren Griben umgrenzt. In
Kothingeichendorf kann auf Grund der Luftbilder und magnetischen Prospektion, von
einer vergleichbaren Situation ausgegangen werden (Becker 1987) (Taf. 38). Die Zusam-
mengehorigkeit dieser Befunde scheint durch ihre gegenseitige Bezugnahme gesichert.
AuBerhalb des Grabenwerkes liegen kaum noch Siedlungsgruben und innerhalb der Kreis-
grabenanlage ebenfalls nur sehr wenige Gruben. In Kiinzing-Unternberg kommt zu die-
sen Argumenten noch die Tatsache, daff keine Funde und Befunde anderer vorgeschicht-
licher Perioden festgestellt werden konnten. Von diesen Plitzen unterscheidet sich Eching-
Viecht (Abb. 4)% deutlich. Nach den Luftbildern und der magnetischen Prospektion zu
urteilen, befinden sich nur sehr wenige undatierte Gruben in der Umgebung der Kreis-
grabenanlage, so daf} hier keine Siedlung in der direkten Umgebung der Grabenanlage
bestanden haben wird. Danach kénnte diese isoliert liegende Kreisgrabenanlage von meh-
reren Siedlungen gemeinschaftlich errichtet und benutzt worden sein.

4 Gegeniiber dem hier abgebildeten Plan, der ausschlieBlich auf der Interpretation von Luft-
bildern beruht, ermdéglichen die inzwischen durchgefiihrten magnetischen Prospektionen
(Becker u. a. 1985) eine neue Rekonstruktion der Kreisgrabenanlage. Danach ist nur das Tor
im Siiden gesichert, das vermutlich aus zwei einfachen Grabenunterbrechungen bestand. Im
Innenraum der Kreisgrabenanlage sind zwei oder drei konzentrische Palisaden anzunehmen.
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Abb. 4. Eching-Viecht, Ldkr. Landshut. Plan der mittelneolithischen Kreisgrabenanlage und
des vermutlich mittelneolithischen, rechteckigen Grabenwerkes auf Grund der Luftbildbefunde

(nach Petrasch 1986)
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Angesichts dieser Moglichkeit ist zu fragen, ob die Errichtung und Nutzung der Kreis-
grabenanlagen durch mehrere Siedlungsgemeinschaften nicht auch fiir diejenigen ge-
golten haben kann, die im Bereich einer Siedlung lagen. Letzteren diirfte dann eine Art
Zentralplatzfunktion zugekommen sein, die sich auch in ihren Funden und in der Lage
und GroBe der Siedlungen in ihrer Umgebung widerspiegeln miifite. Die Kreisgraben-
anlagen sind zum Teil so gro}, daB sich die Frage stellt, ob die Bevolkerung einer Sied-
lung sie iiberhaupt errichten konnte und wieviel Zeit hierfiir erforderlich gewesen ist. Im
folgenden soll am Beispiel von Kiinzing-Unternberg eine Modellrechnung zur Arbeits-
leistung und Bauzeit durchgefiihrt werden. Dabei ist die Einwohnerzahl von Kiinzing-
Unternberg schwer zu beurteilen, da die Bebauungsdichte nicht klar ist. Eine Zahl um
100 Bewohner diirfte jedoch auf Grund der vom Erdwerk umschlossenen Siedlungsfliche
von 8 ha und dem Vergleich mit anderen Siedlungsplétzen im westlichen Mitteleuropa
(Schlette 1958; Behrens 1973 ; Bakels 1982; Liining 1982 b) die obere Grenze sein. Von
den Bewohnern konnten nicht alle jeden Tag an der Kreisgrabenanlage arbeiten, da zu-
erst die Ernéihrung der Bevilkerung sichergestellt sein muBte und kleine Kinder, kranke
und #ltere Menschen fiir schwere Arbeiten ausfielen und nicht an jedem Tag Erdarbeiten
mdoglich waren. Deshalb wird fiir die folgende Modellrechnung angenommen, daf} etwa
jeder zehnte Einwohner an 180 Tagen im Jahr an der Kreisgrabenanlage arbeiten
konnte.” Fiir die Erbauung der Griiben muBte die Erde gelockert, ausgehoben und fort-
geschafft werden. Bei den vorauszusetzenden Holzgeriten und Geweihhacken erscheint
eine durchschnittliche Arbeitsleistung von einem Kubikmeter Erde pro Person und Tag
realistisch.® Fiir den Bau simtlicher Griben von Kiinzing-Unternberg muflten insgesamt
etwa 12000 m3 Erde ausgehoben werden. Zehn Arbeiter hiitten dafiir 1200 Tage oder
6 Jahre und 5 Monate benétigt. Da fiir die Palisaden im Innenraum der Kreisgraben-
anlage und den Torbauten an den Zugingen 2100 Balken von 5,5 m Linge benétigt
wurden, muflten hierfiir auch Biume in groferer Entfernung gefillt und zum Bauplatz
herangeschaflt werden. Auf Grund des Gewichtes von 400 bis 500 kg pro Balken soll
angenommen werden, daB 10 Arbeiter an einem Tag im Durchschnitt einen Balken zu-
arbeiten, zum Bauplatz heranschaffen und in die Palisade einbauen konnten. Daraus er-
gibt sich eine Bauzeit von 2100 Tagen bzw. 11 Jahren und 4 Monaten. Die gesamte Bau-
zeit liegt folglich bei 18 Jahren. Diese Zeit erscheint so hoch, daf} dieses Modell abgelehnt
werden muf}. Wahrscheinlicher ist es, dal solche Bauvorhaben im Neolithikum nicht iiber
so lange Zeit in die Zukunft geplant wurden, sondern man in relativ kurzer Zeit das Er-
gebnis erreicht haben wollte (Podborsky 1976). Geht man von einer Bauzeit von einem
Jahr aus, so ist mit einer zwanzigmal hoheren Arbeiterzahl und damit verbunden auch
einer zwanzigmal hoheren Zahl von Menschen, die diese Arbeiter zur Verfiigung gestellt
haben, zu rechnen. Die sich daraus ergebende Bewohnerzahl kann nicht in Kiinzing-

5 Untersuchungen zu den Arbeitsleistungen der Bevilkerung im mitteleuropiischen Neo-
lithikum fehlen bislang véllig. Deshalb kann nicht gesagt werden, wieviel Zeit die Siedlungs-
gemeinschaft fiir die Sicherstellung ihrer Ernihrung aufbringen mufite und wie diese Ar-
beitszeit auf die verschiedenen Bevélkerungsgruppen verteilt werden konnte. Somit ist die
Annahme, daf} jeder zehnte Bewohner fiir gemeinschaftliche Arbeiten, wie den Bau von Erd-
werken, freigestellt werden konnte, nur als erster Schiitzwert zu sehen, der mit grolen Un-
sicherheiten behaftet ist.

6 Neustupny 1950. — Bei diesem Wert handelt es sich um eine Schiitzung, die sich an Unter-
suchungen zur Arbeitsleistung beim Erdwerksbau mit einfachen Geriiten (Shaw 1970; Jewell
1963) orientiert. Diese Zahl wird auch durch die Werte bei rezenten Erdarbeiten in Mittel-
curopa unterstiitzt. Ein Arbeiter hebt hier im Durchschnitt vier Kubikmeter Erde pro Tag
aus. Nach diesen Uberlegungen scheint ein Kubikmeter pro Person und Tag im Neolithikum
die realistische Hochstgrenze zu sein. Die folgenden Berechnungen der Arbeitszeiten sind da-
mit Mindestzahlen.
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Unternberg gelebt haben. Die Einwohner der umliegenden Siedlungen miissen dann am
Bau der Kreisgrabenanlage teilgenommen haben. Geht man von einer Bevélkerungs-
dichte von etwa 20 Einwohnern je Quadratkilometer in den LiBgebieten Mitteleuropas
aus (Liining 1982 a). so wiirde das ,,Einzugsgebiet® von Kiinzing-Unternberg 100 km?2
umfalt haben.

Die Anzahl der Funde, die von den Plitzen mit Kreisgrabenanlagen stammen, ist in
vielen Fillen hoher als von vergleichbaren Siedlungen des Mittelneolithikums ohne Kreis-
grabenanlagen. Diese hohere Funddichte kann moglicherweise auf die Zentralplatzfunk-
tion der Kreisgrabenanlagen zuriickgefiithrt werden. In Svodin ist der Anteil der Kern-
steine am Silexmateial deutlich hoher, als in den anderen Siedlungen der Lengyel-Kultur
(Kaczanowska 1986), was darauf hindeutet, daf} Svodin eine spezielle Funktion, vielleicht
die eines zentralen Umschlagplatzes bei der Verteilung der Feuersteinrohmaterialien
hatte. In Té&Setice-Kyjovice wurden zahlreiche anthropomorphe und theriomorphe Pla-
stiken gefunden (Podborsky 1976; 1985). IThre Anzahl, wie auch die Zahl der Tongef#lGe,
scheint héher als in anderen Siedlungen der Mihrischen Bemalten Keramik zu sein. Diese
Tatsachen fiihrten zu der Hypothese, daB Bewohner von umliegenden Siedlungen nach
Té&Setice-Kyjovice kamen, um dort Gefifle und Kleinplastiken zu opfern (Podborsky
1976; 1985). In Kiinzing-Unternberg ist die Zahl der Feuersteinartefakte wesentlich hoher
als in vergleichbaren Siedlungen des siidostbayerischen Mittelneolithikums. Dies und die
geringe Entfernung von nur fiinf Kilometern zu der Knollenhornsteinlagerstitte von
Winzer-Flintsbach (Petrasch 1985; 1987) legen nahe, daf Kiinzing-Unternberg eine zen-
trale Rolle bei der Verteilung der Feuersteinrohmaterialien gespielt hat. Hierfiir spricht
auch das Artefaktspektrum. Modifizierte Geriite kommen relativ selten vor, Knollen,
Halbfabrikate und Abschlige sind dagegen hiiufiger als in anderen Siedlungen.

Da fiir Kiinzing-Unternberg auch das umgebende Siedlungsgebiet vergleichsweise gut
erforscht ist, bietet sich diese Kreisgrabenanlage fiir eine exemplarische Untersuchung
ihres Siedlungsmusters an. Kiinzing-Unternberg befindet sich in dem am Siidostrand des
Giubodens gelegenen, aus dem unteren Vilstal, dem unteren Isartal und der Donau ge-
bildeten Dreieck, in dem auch die Kreisgrabenanlagen von Osterhofen-Schmiedorf, Rams-
dorf, Gneiding und Kothingeichendorf liegen. Dazu kommt noch das grofe mittelneoli-
thische Grabenwerk von Moos, in dem méglicherweise auch eine Kreisgrabenanlage ge-
legen hat, die dann jedoch durch die moderne Bebauung zerstort wire. Danach hiitten
in dem Gebiet siidlich der Isarmiindung sechs Kreisgrabenanlagen bestanden, die sich
in diesem Raum gleichmiBig verteilen, so da3 der Abstand zwischen zwei Anlagen nicht
groBer als 10 km und nicht kleiner als 5 km ist. Dies erlaubt die Hypothese, daf} die
Kreisgrabenanlagen jeweils Zentren fiir einen bestimmten Raum gewesen sind. Deshalb
wurde versucht, das Gebiet siidlich der Isarmiindung in ein Netz moglicher mittelneoli-
thischer Siedlungsriume einzuteilen, in denen jeweils eine Kreisgrabenanlage lag. Die
Grenzen der einzelnen Einzugsgebiete wurden unter Beriicksichtigung naturriumlicher
Gegebenheiten (Hohenriicken, Téler und FluBliufe) gezogen. Dabei ist eine Abgrenzung
von Gebieten moglich, bei der die Gréfie der Kreisgrabenanlagen und der mit ihrer Er-
richtung verbundene Arbeitsaufwand beriicksichtigt wird (Abb. 5). Hierbei ergibt sich
fiir Kiinzing-Unternberg eine Umgebungsfliche von 100 km? und fiir die kleineren Kreis-
grabenanlagen eine entsprechend kleinere Fliche.

Geht man von dem anhand von Kiinzing-Unternberg entwickelten Modell zur Arbeits-
leistung und Bauzeit der Grabenanlagen aus, so ergibt sich fiir den Bereich der sechs
mittelneolithischen Siedlungsgebiete siidlich der Isarmiindung eine Gesamtbevolkerung
von etwa 5000 bis 8000 Einwohnern. Dieses Gebiet umfafit nach den verschiedenen mog-
lichen Grenzziehungen eine Fliche von 500 bis 700 km2, Da hierin auch ausgedehnte
Flichen der Isar- und Donauaue und des Hohenriickens nordlich des Vilstals enthalten
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Abb. 5. Lage der Kreisgrabenanlagen im Gebiet siidlich der Isarmiindung und die Grenzen
ihrer Einzugsgebiete (nach Petrasch 1988)

sind, entspricht die erschlossene Bevilkerungszahl in etwa dem fiir die mitteleuropiischen
Léfigebiete angenommenen Wert von 20 Personen pro Quadratkilometer (Liining
1982 a). Danach kommt man sowohl iiber das Modell der regionalen Gebietsaufteilung
als auch auf Grund der Uberlegungen zu den Arbeitsleistungen und zu den Bauzeiten
unabhiingig voneinander zu denselben Ergebnissen. Die Unabhiingigkeit der beiden
Wege ist ein weiteres Argument fiir die Schliissigkeit dieser Modelle.

In jedem Einzugsgebiet einer Kreisgrabenanlage liegen mehrere mittelneolithische
Fundstellen, die auf Grund von Lesefunden bekannt und datiert wurden. AuBerdem
haben sich jeweils noch einige kleine Grabenanlagen in diesen Siedlungskammern be-
funden. So liegen beispielsweise im Einzugsgebiet von Kiinzing-Unternberg noch vier
weitere mittelneolithische Erdwerke.” Diese Siedlungskammer weist dariiber hinaus eine
besonders ausgezeichnete Lage auf, da die Knollenhornsteinlagerstitte von Winzer-
Flintsbach zu ihr gehért haben diirfte. Dieses Vorkommen ist wahrscheinlich fiir den
siidlichen Gduboden und das untere Isar- und Vilstal bestimmend gewesen. Aus der Roh-
materialverteilung auf den Siedlungspliitzen dieses Raumes und der Entfernung der ver-

7 Die Méglichkeit einer feinen archiiologischen Zeitbestimmung der Kreisgrabenanlagen und
der anderen Fundplitze in ihrer Umgebung ist bislang nicht gegeben, da von allen Fund-
stellen, mit Ausnahme von Kiinzing-Unternberg, nur Lesefunde bekannt sind. Deshalb miis-
sen nicht alle Kreisgrabenanlagen im Gebiet siidlich der Isarmiindung gleichzeitig bestanden
haben. Jedoch spricht die Datierung aller Kreisgrabenanlagen in Mitteleuropa in ein Jahr-
hundert und das Modell der regionalen Gebietsaufteilungen, bei dem die Kreisgrabenanlagen
jeweils die zentralen Plitze eines Siedlungsraumes gewesen sind, fiir eine weitgehende Gleich-
zeitigkeit der Kreisgrabenanlagen in Siidostbayern. Wiirde man eine oder zwei Kreisgraben-
anlagen fiir jinger oder ilter als die anderen Anlagen ansehen, so wiirde das noch keine we-
sentliche Verdnderung der grundsitzlichen Gebietsaufteilung siidlich der Isarmiindung her-
vorrufen. Sogar beim ungiinstigsten Fall, der noch im Bereich des Moglichen liegt, der Ver-
teilung sémtlicher Kreisgrabenanlagen auf zwei aufeinanderfolgende Zeitabschnitte, wiirde
doch das Modell der Gebietsaufteilungen bestehen bleiben. Dann miilten eventuell einige
Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel die Bevilkerungsdichte, verdndert werden. Eine zeit-
liche Staffelung der Kreisgrabenanlagen im Gebiet siidlich der Isarmiindung in mehr als zwei
aufeinanderfolgenden Abschnitten ist dagegen, auf Grund der Datierung aller aus Mitteleuropa
bekannten und iiber die Funde datierten Anlagen, nicht denkbar.
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schiedenen Hornsteinlagerstiitten in Siidostbayern ergibt sich ein Gebiet von knapp
2000 km?, das iiberwiegend mit Flintshacher Hornstein versorgt worden sein diirfte.
Dieser Raum ist etwa zwanzigmal gréBer als die Siedlungskammer von Kiinzing-Untern-
berg, so dal diesem Platz von der Silexversorgung eine weitere, iiber das engere Einzugs-
gebiet hinausreichende Bedeutung zugekommen sein diirfte. Auf Grund der Lage direkt
am Donautal kommt Kiinzing-Unternberg eine sehr hohe verkehrsgeographische Bedeu-
tung zu. Damit kann dieser Ort eine wichtige Station fiir den iiberregionalen Handel“
gewesen sein, wie es Importe Mihrischer Bemalter Keramik belegen.

Die Interpretationen

Die Beobachtungen zur Architektur der Kreisgrabenanlagen sprechen gegen eine forti-
fikatorische Funktion dieser Erdwerke. Die Hauptargumente sind, daB die Breite und
Tiefe der Griaben mit dem Gesamtdurchmesser der Anlagen zunimmt, und da8 die Zahl
der Griben vom Durchmesser abhiingig ist. Beides ist bei Grabenwerken, die ausschlieB-
lich zur Verteidigung gedient haben, unwahrscheinlich. Vier Tore, die bei den meisten
Kreisgrabenanlagen vorhanden waren, sprechen ebenfalls gegen einen Verteidigungs-
charakter dieser Grabenanlagen, da der Zeitgewinn, den mehrere Zugiinge beim Betreten
einer groflen Anzahl Menschen bieten, gering ist gegeniiber dem Nachteil, mehrere Ein-
ginge verteidigen zu miissen. Auflerdem ist der freie Innendurchmesser im Vergleich
zum AuBendurchmesser klein. Weitere Indizien gegen einen fortifikatorischen Charakter
sind das Fehlen von Spuren eines Kampfes, wie zum Beispiel Skelette, eine Haufung
von Walffen oder zahlreichen Rotlehmbrocken in den Griiben aller Kreisgrabenanlagen,
wie sie in anderen Grabenwerken beobachtet werden konnten (Reinecke 1915; Drichaus
1960; Petrasch im Druck a).

Auf Grund dieser Beobachtungen und den Uberlegungen zu den Siedlungsmustern er-
gibt sich ein Bild, nach dem es sich bei den Kreisgrabenanlagen um die zentralen Plitze
eines bestimmten Raumes handelt (Podborsky 1976), die primér nicht zu Verteidigungs-
zwecken genutzt wurden. Die wirtschaftliche Bedeutung kann jedoch auch nicht im Vor-
dergrund der Zentralplatzfunktion gestanden haben, da nicht alle Kreisgrabenanlagen
eine besondere Bedeutung bei der Verteilung von Rohmaterialien eingenommen haben.
Dazu kommt noch, daB auch andere Siedlungen Rohmaterialverteiler waren, Somit blei-
ben soziale und religiése Interpretationen als wahrscheinlichste Erklirung (Podborsky
1976; 1983/84; Pavlt 1983/84).

Danach diirften die Kreisgrabenanlagen regionale Versammlungspliitze gewesen sein,
in denen sich ein Teil oder die gesamte Bevilkerung eines Gebietes zu , religiosen® Zere-
monien oder ,politischen” Versammlungen traf. Es ist nicht zu erwarten, daB} Uberreste
solcher Versammlungen in einer Anlage gefunden werden kénnen, die hieriiber direkte
und eindeutige Auskiinfte geben.®

Im Gegensatz zu diesen beschrinkten Aussagen, die auf Grund archiologischer Argu-
mente zu einer Unterscheidung von sakralen oder profanen Funktionen gemacht werden
konnen, bietet die Interpretation der Entwicklungsgeschichte der Kreisgrabenanlagen und
der sozialen Organisation der Bevilkerung, von denen sie erbaut wurden, eine Maglich-
keit, das Problem von einem anderen Blickwinkel aus zu betrachten. Da im Gebiet der
Lengyel-Kultur die Entwicklung der Kreisgrabenanlagen von kleinen Anlagen mit einem
Graben zu groflen Anlagen mit mehreren Griben beobachtet werden kann und dort die

8 Entsprechend dieser Annahme wurden bislang auch in keiner Kreisgrabenanlage archiio-
logische Uberreste solcher Versammlungen gefunden. Die geniigende Anzahl hinreichend er-
forschter Anlagen und die Erosion von 0,5 bis 1,0 m auf den LoBhiigeln Mitteleuropas spricht
dafiir, diese Uberlegungen als weitgehend abgeschlossen zu betrachten.
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gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir die Verwirklichung grofler gemeinschaftlicher Pro-
jekte in Form von Siedlungskonzentrationen vorliegen, ist die Entstehung der Kreis-
grabenanlagen im Gebiet der Lengyel-Kultur anzunehmen. Weiter im Westen wurden
sie dagegen erst gebaut, als ihr Bautyp bereits voll entwickelt war, da aus Siidostbayern
bislang keine kleinen Anlagen mit einem Graben bekannt sind (Petrasch im Druck b).
AuBlerdem ist im westlichen Mitteleuropa keine so deutliche Siedlungskonzentration wie
im ostlichen Teil Mitteleuropas von der Linienbandkeramik iiber die Zeliezovee-Gruppe
zur Lengyel-Kultur zu beobachten (Pavik 1986).

In Kiinzing-Unternberg konnte beobachtet werden, dal die Kreisgrabenanlage nach
ciner Nutzungszeit von zwei Generationen nicht mehr instand gehalten wurde, sondern
sogar abrupt, wiithrend der noch laufenden Erneuerungsarbeiten an den Griiben, aufge-
geben wurde. Spitestens nach dieser Zeit diirfte auch eine Erneuerung der Palisaden-
ringe erforderlich geworden sein, die nicht mehr ausgefithrt wurde. Statt dessen wurde
eine wesentlich kleinere Kreispalisadenanlage errichtet. Bei diesem Befund liegt die Inter-
pretation nahe, dafl nicht mehr geniigend Arbeitskriifte zur Verfiigung standen, um die
urspriingliche Konstruktion wiederherzustellen. Fiir den Bau der Kreispalisadenanlage
ist nur knapp ein Viertel der Arbeitsleistung wie fiir den Bau der Kreisgrabenanlage
erforderlich. Die abschnittsweise Erneuerung der Griiben spricht dafiir, daf die Bevilke-
rung sogar bereits withrend der Nutzungszeit, in der die Griben noch instand gehalten
wurden, eine Notwendigkeit sah, Arbeitszeit und -kriifte einzusparen. Fiir das Fehlen der
Arbeitskriifte kommen mehrere Ursachen in Frage, wobei momentan nicht entschieden
werden kann, welche davon zutrifft. Unter den gegebenen Voraussetzungen und anhand
der Daten soll jedoch angenommen werden, daf} sich jene Siedlungen im Einzugsgebiet
von Kiinzing-Unternberg, die fiir den Bau der Kreisgrabenanlage Arbeitskriifte bereit-
gestellt haben, aus der , direkten Abhiingigkeit“ von ihrem zentralen Ort geldst haben
und nun nicht mehr bereit waren, beim Neubau einer Kreisgrabenanlage mitzuarbeiten.
Dieses Modell beinhaltet die wenigsten zusiitzlichen Annahmen und die einfachsten
Nebenbedingungen und erscheint deswegen plausibel. Aulerdem spricht der abrupte Ab-
bruch der Arbeiten an der Kreisgrabenanlage dafiir, dafl historische, durch Menschen
bedingte Ereignisse der Grund hierfiir sind.

Die Errichtung einer Kreispalisadenanlage in Kiinzing-Unternberg an Stelle einer nicht
mehr realisierbaren Kreisgrabenanlage zeigt moglicherweise eine Konstanz im Denken
ihrer Erbauer auf, die einen weitgehend dhnlichen Ersatz fiir das urspriingliche Bauwerk
schaffen wollten. Dies spricht dafiir, da} die Funktion der Kreisgrabenanlagen als zen-
trale Versammlungsplitze neben sozialen Komponenten hauptsiichlich auf kultische Auf-
gaben zuriickzufiihren sein diirfte, da in Religionen konservatives Denken besonders
hiufig auftritt (Tokarev 1968).

Mittelneolithische Erdwerke

Unter Beriicksichtigung dieser Interpretation der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen
lassen sich Uberlegungen zur Funktion der anderen mittelneolithischen Erdwerke an-
stellen. In Kiinzing-Unternberg, Osterhofen-Schmiedorf und Kothingeichendorf umgren-
zen Griben das gesamte Siedlungsgebiet mit den Kreisgrabenanlagen. Diese Griben kon-
nen eine symbolische Bedeutung, eine Schutzfunktion fiir die Bewohner oder auch beide
Funktionen in einem vereint haben. Im Gegensatz zu den Kreisgrabenanlagen liegen
keine differenzierten Befundbeobachtungen und keine Argumente auf Grund ihrer histo-
rischen Entwicklung oder den wirtschaftlichen Gegebenheiten zu ihrer Funktion vor. Er-
schwert wird ihre Deutung auflerdem durch die Tatsache, daf auch Siedlungen ohne
Kreisgrabenanlagen von Erdwerken umgeben sind (Engelhardt/Schmotz 1983/84), und
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dafl Grabenwerke existicren, die nur sehr wenige Siedlungsspuren in ihrem Innenraum
aufweisen.

Beim derzeitigen Forschungsstand werden jedoch die folgenden Tatsachen fiir die Inter-
pretation der mittelneolithischen Grabenwerke als ausschlaggebend empfunden. Im Ver-
gleich zu den Griben der Kreisgrabenanlagen sind die anderen Griiben nicht so breit
und tief. Bislang gibt es auBlerdem von keinem Erdwerk Hinweise auf Palisaden oder
Wiille. Die Ausfithrung der Griben als Spitzgriiben ist #hnlich extrem wie bei den Kreis-
grabenanlagen. Die FErneuerung der Grabenspitzen wurde wie bei den Kreisgraben-
anlagen abschnittsweise durchgefiihrt. Diese Beobachtungen verbinden die Erdwerke mit
den gleichzeitigen Kreisgrabenanlagen und wurden dabel zum Teil als Argument gegen
eine iiberwiegend fortifikatorische Funktion gewertet. Folglich sollten sie auch bei den
Erdwerken gegen eine solche Erklirung sprechen, so dafl der symbolischen Bedeutung
der Vorzug zu geben wiire.

Die mittelneolithischen Grabenanlagen wiiren dann in erster Linie als Abgrenzungen
einer Siedlungsgemeinschalt — eines ,,Dorfes* — zu betrachten. Interessant ist in diesem
Zusammenhang ein Vergleich mit der Entwicklung der Siedlungsstrukturen im westlichen
Mitteleuropa, die von Einzelhéfen und Weilern im Alineolithikum {iber kleine, offene
Haufendorfer im Mittelneolithikum zu geschlossenen Dorfern im Jungneolithikum fiihrt
(Liining 1982 b).

Nachdem ein Modell zur Erklirung der Funktion der mittelneolithischen Grabenwerke
in Siidostbayern entwickelt wurde, stellt sich die Frage, ob dieses Muster auch auf andere
Zeitabschnitte und geographische Riume iibertragen werden kann. Als ein Beispiel sollen
hier die Erdwerke der jiingeren Linienbandkeramik betrachtet werden. Sie kommen in
ganz Mitteleuropa vor, sind jedoch im Rheinland besonders hiufig erforscht worden.
Dort gibt es relativ kleine Grabenanlagen am Rande von Siedlungen, deren Innenraum
frei von Geb#uden ist, wie es die Beispiele von Langweiler 8 (Boelicke im Druck) oder
Langweiler 9 (Liining/Stehli 1977) belegen. Daneben gibt es mit Anlagen wie Kéln-
Lindenthal jedoch auch groBe Erdwerke, in deren Innenraum moglicherweise Gebéude
gestanden haben (Buttler/Haberey 1936; Bernhardt 1986). Damit sind fiir die beiden
unterschiedlichen Funktionstypen mittelneolithischer Erdwerke #hnliche Befunde aus
der Bandkeramik bekannt, und es li8t sich die Arbeitshypothese aufstellen, daf} die
Grabenanlagen der Linienbandkeramik die Grundlagen fiir die mittelneolithische Ent-
wicklung im siidlichen Mitteleuropa bilden.

Sollte sich diese Hypothese iiber den historischen Zusammenhang als haltbar erwei-
sen, stellt sich die Frage, ob die Interpretation zur Funktion der mittelneolithischen Erd-
werke auf die altneolithischen Grabenanlagen {ibertragen werden kann.

Zusammenfassung

Da die Funde aus Griben von Erdwerken keine direkten Hinweise zu ihrer Funktion
geben kénnen, war cine weitgehende Abkehr von der konventionellen Argumentations-
weise, in der den Funden die groBte Bedeutung beigemessen wurde, notwendig. Des weite-
ren ist nicht zu erwarten, daf} sich alle Grabenwerke in ihrer Funktion gleichen. Deshalb
war es erforderlich, die Fragestellung so zu prézisieren, daf} zunichst ein eng umgrenzter
Typ der Erdwerke untersucht wurde, bei dem es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um
eine natiirliche Klasse handelt. Hierfiir scheinen die mittelneolithischen Kreisgraben-
anlagen am besten geeignet zu sein.

Die Interpretation ihrer Architektur legt den Ausschluf} einer iiberwiegend fortifika-
torischen Funktion dieser Denkmilergruppe nahe. Dies wird durch Beobachtungen zum
Siedlungsumfeld und dem Fehlen von Hinweisen auf stattgehabte Kémpfe, wie sie in
anderen Erdwerken vorkommen, unterstiitzt.



Zur Funktion neolithischer Erdwerke aus Siidostbayern 385

Durch die Interpretation der Siedlungsmuster und Uberlegungen zu den Bau- und Ar-
beitsleistungen wird die Zentralplatzfunktion der Plitze mit Kreisgrabenanlagen wahr-
scheinlich. In Verbindung mit ihrer Entwicklungsgeschichte und der sozialen Organisation
der Bevélkerung ergibt sich eine Deutung als zentrale Versammlungsplitze wirtschaft-
lichen und sozialen oder religiosen Charakters. DaBl die wirtschaftliche Bedeutung nicht
im Mittelpunkt der Zentralplatzfunktion gestanden haben kann, wird durch die Tatsachen
deutlich, daf nicht alle Kreisgrabenanlagen eine besondere Rolle bei der Rohmaterial-
verteilung hatten und auch Siedlungen ohne Grabenanlagen eine wirtschaftlich hervor-
gehobene Bedeutung haben konnten. AbschlieBend wurde aus der sozialgeschichtlichen
Bewertung der Entwicklungsgeschichte der Kreisgrabenanlagen der Schluf} gezogen, daf}
ihre hauptsiichliche Funktion im religiésen Bereich zu suchen sei.

Nach der Erklirung der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen wurde versucht, das
hierbei entwickelte Modell auf die gleichzeitigen Erdwerke und mégliche Vorgéinger-
bauten in der Linienbandkeramik zu iibertragen. Hierbei wurden neben den direkten
Beobachtungen zu den Grabenwerken dem Modell zur historischen Entwicklung die
grofite Bedeutung beigemessen.

Bei der Interpretation der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen haben sich die histo-
rische Bewertung ihrer Entwicklungsgeschichte in Verbindung mit der Deutung ihrer
Siedlungsmuster und der sozialen Organisation ihrer Bevilkerung als die wichtigsten
Kriterien erwiesen. An zweiter Stelle stand die Architektur dieser Erdwerke. Als drittes
Kriterium, welches in der Regel nur noch zur Unterstiitzung der iiber die ersten beiden
Argumentationsstringe gewonnenen Interpretationen herangezogen werden konnte, dien-
ten Beobachtungen zu den Funden aus den Griben. So bleibt abschlieend die Frage zu
stellen, ob sich dieses Abweichen von der konventionellen Argumentationsweise, die um-
gekehrte Bewertung der verschiedenen Kriterien, auch bei der Interpretation anderer
Grabenanlagen als erfolgreich erweisen wird.
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