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Eine befestigte Siedlung dcr Chamer Kultur im Isartal

Von Barbara S. Ottaway, Bradford

Mit 5 Abbildungen

Einfiihrung

Im Jahre 1980 entschloB sich ein Landwirt des Ortes Kopfham, Landkreis Landshut in 

Niederbayern, seine auf der Kuppe des Galgenberges liegende Weide in ein Kleefeld zu 

verwandeln. Auf Luftbildern des frisch gepfliigten Feldes wurde dann ein Grabensystem 

cntdeckt, ferner konnten Scherben und andere priihistorische Artefakte vom Acker auf- 

gelesen werden. Casium-Magnetometermessungen (Dr. FL Becker, Miinchen) ergaben 

deutliche Anzeichen einer ovalen, befestigten Anlage (Abb. 1) sowie anderer Graben- 

systeme. Zwischen 1981 und 1987 wurde jeden Sommer von einem britischen Team unter 

Leitung der Verfasserin diese Anlage durch Ausgrabungen untersucht. Seit 1988 werden 

nun nodi weitere, in der direkten Umgebung der Chamer Anlage gelegene Grabensysteme 

und archaologische Fundplatze untersucht, die eine Besiedlung des Galgenberges von 

der mittelneolithischen Oberlauterbachergruppe mit Unterbrechungen bis hin zur Hall- 

stattzeit beweisen (Ottaway/Hodgson 1985; Ottaway/Merrony, im Druck).1

Der Galgenberg ist ein im Bayerischen Alpenvorland etwa 7 km nordbstlich von Lands­

hut am Rande des Isartales gelegener Flugel, der mit sanftem GefiiUe ins Tai abfallt. Das 

Gebiet liegt etwa 450 m uber NN, der Fliigel selbst erhebt sich ca. 40 m fiber das Tai. 

Der Galgenberg ist heute z. T. von einem ziemlich unfruchtbaren, steinigen Boden (Lands- 

huter Schotter) bedeckt, der erst durch moderne Diingemethoden fiir den Ackerbau 

brauchbar wurde. Die Ausgrabungen haben jedoch zeigen kbnnen, daB der Galgenberg 

zumindest bis in die Zeit der Altheimer Kultur eine Decke von fruchtbarem LoB gehabt 

haben muB; die Bodenverschlechterung kann also erst nach dieser Zeit eingetreten sein 

(Ottaway 1986). Der feinkornige Lofiboden ist wahrscheinlich durch Abschwemmung ab- 

getragen worden. Dies begann wohl mit dem Entfernen der urspriinglichen Vegetation 

durch die neolithischen Siedler und hat inzwischen betrachtliche Schaden angerichtet 

(Modderman 1976).

1 Die Verfasserin indchte alien englischen und deutschen Mitarbeitcrn und Mitarbeiterinnen 

danken, die an diesem Projekt mitgewirkt haben. Fiir die Finanzierung wird folgenden Stif- 

tungen und Organisationen gedankt: Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Miinchen und 

Landshut, BMW Landshut, British Academy, Carnegie Trust for Scottish Universities, Markt 

Ergolding, Munro Fund, Zimmermeisterei Oberhauser, Department of Archaeology, Univer­

sity of Edinburgh und Department of Archaeological Science, University of Bradford.
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Abb. 1. Cs-Magnetometer-Plan des Galgenberges bei Kopfham, Lkr. Landshut, Niederbayern
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Grabungsbefunde: Der Graben

Die Anlage war von einem teils U- meist aber V-fbrmigen Graben umgeben, der nodi 

jetzt eine Tiefe zwischen 1,80 bis 2,00 m aufweist. Sie ist oval and umfaBt ein Areal von 

ca. 0,3 ha. Eine einzige Unterbrediung im Graben bildet den Eingang, der auBerdem 

noch von einem Vorwerk geschiitzt ist. Dies unterstreicht den fortifikatorischen Charakter 

der Anlage. Die archaologisdien Funde aus den Graben und den zahlreichen Gruben in- 

nerhalb dieser Anlage ordnen die Siedlung eindeutig zur Chamer Kultur, die erst kiirz- 

lich von I. Burger (1988) ausfiihrlich besprochen wurde.

Die Ablagerungsschichten im Graben deuten darauf hin, daB es direkt nach der Ent- 

stehung des Grabenwerkes eine lange Phase gegeben hat, wahrend der er sich nur lang- 

sam fiillte. In dieser ersten Phase befanden sich auf der Innenseite des Grabens ein Wall 

und eine Palisade. Zumindest ein Teil dieser Palisade fiel einer Feuersbrunst zum Opfer, 

so daB ganze Pfostenreihen in den Graben stiirzten, deren verkohlte Reste mittels der 

14C-Methode auf ca. 3000 cal BC datiert werden konnten.2

Nach der ersten Verfullung des Grabens wurde er erneut bis fast auf die urspriingliche 

Tiefe ausgehoben. Die archaologisdien Funde der beiden Phasen, bestehend aus zahl­

reichen Scherben, Tierknodien, Stein-, Knochen- und Silexwerkzeugen, sind typologisdi 

kaum voneinander zu unterscheiden, da beide dem bekannten Chamer Fundkomplex 

angehoren.

Ein driltes Ausheben weist darauf hin, daB die Anlage zu dieser Zeit nicht mehr als 

Verteidigungsanlage funktionierte, da der neue Graben sehr flach (mit einem Winkel 

von nur 20°) und wesentlich weniger breit als der urspriingliche Graben war. Die letzte 

Grabenfiillung enthalt mehr Kulturschutt als alle anderen Fiillungen zuvor. Audi weist 

der Dekorationsstil der Keramik eine leidite Veranderung auf, obwohl diese nodi ein­

deutig zur Chamer Kultur gehbrt. Die Auswertung der Keramik sowie aller anderen 

Funde ist noch im Gange.

Die gesamte Anlage wurde durch einen flachen Graben, der nadi Osten hin fast aus- 

liiuft, in zwei Halften unterteilt. Leider ist gerade der Teil, wo diese Unterteilung auf den 

umfassenden Graben trifl't, durch spatere, hallstattzeitlidie Gruben und Graben sehr ge- 

stbrt, so daB nur eine Detailstudie der Keramik genaue Auskunft dariiber geben kann, 

zu welcher Phase des Bestehens der Grabenanlage die Unterteilung gehbrte.

Chamer Gruben innerhalb und auBerhalb der Anlage

Sowohl innerhalb als auch auBerhalb der ovalen Chamer Anlage gab es Gruben aller 

Variationen in Form, Tiefe und Inhalt. Fast alle weisen, genau wie der Graben, mehr- 

phasige Einfiillungen auf. Eine der Gruben enthielt eine dicke Schicht von verkohlten 

Getreidekbrnern zusammen mit dem Unterkiefer eines Rindes. Es ist auffallig, daB die 

untere, siidliche Hiilfte der Anlage weniger Gruben aufweist, als die obere Hiilfte, was 

evtl. fur die Interpretation von Bedeutung ist.

In alien Gruben wurden Siedlungsreste, so z. B. Spinnwirtel, Webgewichte, zahlreiche 

Werkzeuge und Keramik sowie groBe Mengen von Hiittenlehm gefunden, was keinen 

Zweifel daran liiBt, daB auch die auBerhalb der befestigten Anlage liegenden Gruben 

Toil einer Siedlung waren.

2 Die hier benutzten 14C-Daten wurden alle mit Hilfe der international akzeptierten Kali- 

brationskurve von G. W. Pearson u. a. (1986) kalibriert und sind dementsprechend cal BC 

gekennzeichnet.

27 Jschr. mitteldt. Vorgcsch., Bd. 73
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Abb. 2. Drei Chamer GefaBe vom Galgenberg bei Kopfham, Lkr. Landshut
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Abb. 3. Charakteristische Cbamcr Sdierben voni Galgenberg bei Kopfham, Lkr. Landshut
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Die Funde: Keramik

Die detaillierte Untersuchung der Keramik ist noch nicht abgeschlossen. Fest steht jedoch 

schon jetzt, daB es sich hier um einen ausgesprochen vielfaltigen Formen- und Dekora- 

tionsschatz der Cliamer Kultur handelt. Die auffallende Magerung ist bis zu 3 mm groB 

und meist weiB. Diese Magerung kann aus abgerundeten Kbrnern oder aus scharfkantigen 

Stricken aus Granit oder Quarzit bestehen. Brocken von Granit und Quarzit wurden 

wahrend der Grabungen gefunden, und lassen vermuten, daB zumindestens ein Teil der 

Keramik auf dem Galgenberg selbst hergestellt wurde.

Der grbBte Teil der Keramik besteht aus kleinen Scherben. Es konnten jedoch schon 

einige GefaBformen rekonstruiert werden, wie z. B. der sanft doppelkonische Topf mit 

leicht gehornten Griffen, der mit eingeritzten, schraffierten Dreiecken verziert ist, oder 

die doppelkonische Henkeltasse und der einfache Napf (Abb. 2). Die GefaBe besitzen 

immer flache Boden. Sie haben oft einzelne oder parallel laufende aufgesetzte Leisten, 

die entweder unverziert oder durch Einritzungen und Eindriicke verziert sind (Abb. 3). 

Henkel und Knubben kommen in groBer Variationsbreite vor.

AuBer Tongefafien gibt es auch noch Spinnwirtel sowie Webgewichte und einen klei­

nen Tierkopf aus Ton (Ottaway 1988, Fig. 20.14, S. 409). Einzigartig ist eine dicke mit 

geometrischen Einritzungen versehene Scheibe, die wohl nur zufallig dadurch, daB sie 

in einen Hausbrand geriet, erhalten geblieben ist.

Tierknochen:

Wie auch alle anderen Funde, werden die Tierknochen z. Z. nodi analysiert, so daB es 

sich auch hier nur um vorlaufige Ergebnisse handelt. Erschwerend kommt hinzu, daB es 

auBer der Fauna von Riekofen (Busch 1985) bisher keine genau analysierten Chamer 

Tierknochenreste gibt, mit denen man die Ergebnisse vom Galgenberg vergleichen konnte. 

Eine Probe, die 1100 Tierknodien von dem Chamer Graben auf dem Galgenberg er- 

faBte, ergab die folgenden Proportionen von „Wild“-: „domestizierten“-: „wild oder do- 

mestizierten Tierknodien": 27 % : 32 % : 40 % (Glass, im Druck). Die Kategorie „wild 

oder domestiziert" enthalt in dieser Studie solche Knochen, die allein durch ihre GrbBe 

nicht klar einzuordnen waren. Audi die Pferdeknochen wurden von M. Glass in dieser 

Kategorie erfaBt, da es noch Unsicherheiten zum Ursprung des domestizierten Pferdes 

zur Zeit seines Erscheinens in diesem Teil Europas gibt (Nobis 1971).

Mit 23 % der idenlifizierten Tierknodien fiir diese Studie ist der Anted an Pferde­

knochen erstaunlich haufig; in Riekofen waren es nur 3 %. Erst der Vergleich der rela- 

tiven Haufigkeiten aller Tierarten beider Fundstellen madit die Sachlage klarer. Da die 

anderen Haustierarten (Sdiwein, Ovikapriden und Rind) auf dem Galgenberg alle weni- 

ger haufig als in Riekofen vertreten sind, darf man daher annehmen, daB auf dem Gal­

genberg das Pferd an die Stelle der traditioncllen domestizierten Arten trat. Uber die 

Griinde kann man nur mutmafien. An Wildtieren kommen von beiden Fundstellen 

Hirsche am haufigsten vor, gefolgt von Wildschwein und Reh.

Wie auch in anderen endneolithischen Siedlungen, wurden Tierknochen am Galgen­

berg haufig zu Werkzeugen verarbeitet. Oft sind Bohrer, Loffel, Kratzer, MeiBel und 

Glatter vertreten; seltener, daffir desto markanter, sind Pfeilspitzen aus Knochen 

(Abb. 4,4). Ungewohnlich sind eine Schaftlochaxt und ein Zwischenfutter aus Geweih; 

letzteres erweist sich auBerdem noch mit einer typisch an Chamer Dekoration (eingekcrbte 

Leiste) verziert (Abb. 4,1).

Werkzeuge aus Stein und Silex:

Als Steinwerkzeuge begegnen vom Galgenberg Beile sowie Reib- und Mahlsteine. Die 

Beile sind zwischen 3 und 14 cm lang und haben oft gerade, parallele Seiten, die an Me-
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Abb. 4. Kopfham, Lkr. Landshut — Galgenberg. 1: Verziertes Zwischenfutter aus Geweih, 2—4: 

Knock enwerkzeuge
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Abb. 5. Steinbcile aus der Chamer Siedlung vom Galgenberg bei Kopfham, Lkr. Landshut
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tallgerate erinnern (Abb. 5). Als Rohmaterialien wurden in groBcr Variationsbreite alpine 

Gesteine genutzt, wobei autochthone und alloehthone Herkunft bezeugt ist. Eine end- 

giiltige Bearbeitung dieses Materials ist im Gange.

Fur die Silexartefakte wurde sowohl Flatten- als auch Knollensilex verwendet. Nach 

den primaren Abfallprodukten zu urteilen, bestand ungefahr 80 % des auf dem Galgen- 

berg verarbeiteten Robmateriales aus Plattensilex. Beide Arten von Silex kommen an 

der Donau, ungefahr 50—70 km vom Galgenberg entfernt, vor. Als Artefakttypen sind 

Pfeilspitzen mit konkaver und mit gerader Basis sowie Kratzer, Messer, Sicheln und 

Klingen vertreten. Eine vorlaufige Studie hat ergeben, daB die Schlagtechnik zur Her- 

stellung dieser Werkzeuge nicht wesentlich anders ist, als die der vorangehenden Alt­

heimer Kultur, obwohl die letztere andere Artefakttypen produzierte. Detaillierte Unter- 

suchungen werden genauere Ergebnisse bringen.

Holzkohle:

Untersuchungen und Identifizierung der Holzkohleteilchen, die wahrend der Grabungen 

geborgen wurden, ergaben den ersten Einblick in die direkte Umwelt des Galgenberges 

vor 5000 Jahren. Die Bewohner machten vollen Gebrauch der vorhandenen Holzer und 

verwendeten sie jeweils fur den geeignetesten Zweck: Eiche wurde fur die Palisaden, 

Weiden- und Pappelholz fur die Einhegungen benutzt. Weitere Holzarten, die bis jetzt 

identifiziert werden konnten, sind Esche, Birke und Holz von Rosaceae. Die damalige Ge­

sellschaft wuBte offenbar um die unterschiedliche Nutzbarkeit verschiedener Holzer. Die­

ser Eindruck wird auch von den zahlreichen in Graben und Gruben gefundenen Hiitten- 

lehmstiicken unterstiitzt.

Metall:

Obwohl die Chamer Kultur zu einer Periode gehort, in der Kupfer in gleichzeitigen Kul- 

turen der benachbarten Schweiz, Osterreichs und der CSFR bekannt war, kam wahrend 

der achtjahrigen Grabungen auf dem Galgenberg nur ein 2X3 mm groBes Stuckchen 

Kupferblech zutage. Dieses Kupferstiickchen wird demnadist analysiert, und es wird von 

Bedeutung sein herauszufmden, ob es zu den typischen friihen arsenhaltigen Kupfer- 

sorten des nordalpinen Raumes gehort. Interessanterweise sind auch andere Chamer 

Siedlungen sehr arm an Kupferfunden. Hypothetisch kann das durch eine „kupferab- 

weisende Haltung" der Chamer Kultur erklart werden.

Datierung:

Wie schon erwahnt, ergab die Datierung eines die friiheste mit Palisaden befestigte Um- 

friedung der Chamer Anlage auf dem Galgenberg betreffenden Schadfeuers ein Datum 

zwischen 3000 und 2900 cal BC. Ein etwas spateres Feuer in der Nahe des Eingangs 

wurde auf zwischen 2800 und 2700 cal BC datiert. Fur die letzte Besiedlungsphase fehlen 

Daten. Trotzdem kann man wohl schon mit einiger Sicherheit sagen, daB der Galgenberg 

ungefahr 300 Jahre von einer Chamer Bevolkerung bewohnt war.

Es ist interessant, daB auch alle anderen bis jetzt vorhandenen Chamer Daten, von 

Oberschneiding und Hienheim, in diesen Zeitraum fallen (Ottaway 1986 a). Vielleicht 

hatte also die Chamer Kultur ihre Bliitezeit zwischen 3000 und 2700 cal BC.

Vergleich mit anderen Chamer Anlagen:

Die Mehrheit der Chamer Anlagen liegt in leicht zu verteidigender Position, was auf eine 

diesbeziigliche Zweckbestimmung schlieBen laBt. Die hier vorgestellte Anlage befmdet 

sich nicht ganz auf der Anhohe, sondern sozusagen im Schutz der Kuppe, womit sie nicht 

auf weite Entfernungen als Silhouette sichtbar war. Audi das konnte eine Erwiigung im
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defensiven Denken der damaligen Bevolkerung gewesen sein. Im Gegensatz dazu nahm 

P. J. R. Modderman (1976 a) fur Hienheim als Hauptfunktion der Anlage nicht den der 

Befestigung an, da die Graben fainter den Wallen lagen.

Bis jetzt ist der Galgenberg die einzige Chamer Anlage mit einem Vorwerk auBerhalb 

des Einganges. Die Breite des Einganges (3 m) stimmt mit der anderer Anlagen (z. B. 

Dobl und Hienheim) uberein. Mit einem umfriedeten Areal von 0,3 ha gehort Kopfham 

mit Dobl zu den kleinsten Chamer Anlagen, deren durchschnittliche GroBe zwischen 0,5 

und 1,13 ha betragt. Es ist jedoch auch in Erwagung zu ziehen, dafi das Terrain auBer­

halb der Umfriedung mit hinzugerechnet werden miiBte. In diesem Fall wiirde sich die 

Anlage in ihrer Grbfie etwa verdoppeln und lage dann durchaus in der GrbBenordnung 

anderer Anlagen. Zwischen Donau und Isar waren diese von einzelnen oder doppelten 

V- oder U-formigen Graben umgeben, deren Gleichzeitigkeit jedoch nicht mit Sicherheit 

feststeht. P. J. R. Modderman (1977, S. 131) nahm z. B. an, daB der auBere Graben der 

Hienheimer Anlage erst ausgehoben wurde, als der innere schon verfiillt war.

Diskussion:

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die Chamer Anlage auf dem Galgenberg 

von einem durchgehenden Graben umgeben war, der nur durch einen Eingang unter- 

brochen wurde. Zumindest auf langen Strecken dieses Grabens wurde er auf der Innen- 

seite von einem Wall und einer Palisade begleitet.

Die Bewohner betrieben Ackerbau und Tierzucht, aber ein betrachtlicher Teil des 

Proteinbedarfs wurde auch durch die Jagd gedeckt. Getreide wurde innerhalb der Sied- 

lung gedroschen und gelagert. Die meisten, wenn nicht alle, Gebrauchsartikel, wie z. B. 

GefaBe, Textilien und Silexwerkzeuge wurden in der Siedlung hergestellt. Alles deutet 

darauf hin, daB es sich hier um eine ziemlich dauerhafte Siedlung und nicht um saisonale 

oder rituelle Benutzung handelte.

Das Areal innerhalb der Anlage war grofi genug, um eine kleine Dorfgemeinschaft und, 

in Zeiten der Gefahr oder uber Nacht und im Winter, auch die Haustiere zu beherbergen. 

Eine Unterteilung innerhalb der Anlage diente eventuell dem Zweck der Trennung von 

Mensch und Tier. Die Gebaude dieser Siedlung waren mit Lehm beworfene Holzblock- 

hauser, die z. T. weiBe Tiinche trugen. Infolge starker Bodenerosion, die die ehemalige 

Oberflache der Siedlung beseitigt hat, fehlen genaue Details uber die Grbfie und Anzahl 

der Hauser. Dadurch ist eine Schatzung zur Zahl ihrer Bewohner hbchst schwierig.

Um die Grabenanlage in relativ kurzer Zeit fertigzustellen (es gibt keine Beweise, daB 

sich die Bauzeit der Anlage fiber langere Zeit erstreckte), muB eine gut funktionierende 

gesellschaftliche Organisation vorhanden gewesen sein. Wenn man trotz der anderen 

Bodenverhaltnisse mangels besserer Vergleidie von P. A. Jewell (1963) angestellte Be- 

rechnungen fur das Ausheben eines Grabens benutzt, kommt man fur den ca. 170 m 

langen Graben auf mindestens 7 000 Arbeitsstunden. Man kann sich ausrechnen, daB 

eine Gruppe von 12 hart arbeitenden Erwachsenen 60 Zehn-Stunden-Tage brauchte, um 

ein solches Werk zu vollbringen (wobei keinerlei Vorbereitungsarbeiten fur Palisaden 

u. a. berucksichtigt sind). Wahrend dieser Zeit muBten die Arbeitenden natiirlich auch 

versorgt werden; deren sonstige Arbeiten blieben liegen. Da anzunehmen ist, daB das 

Grabensystem von der Chamer Bevolkerung des Galgenberges selbst geschaffen wurde, 

darf man mit einer nicht unbetrachtlichen Anzahl von Einwohnern rechnen.

Anhand von Forschungsergebnissen um Landau an der Isar (Kreiner 1984) konnte ge- 

zeigt werden, daB die in den friih- und mittelneolithischen Perioden dicht besiedelte 

Gegend nur drei endneolithische Chamer Siedlungen aufweist. In der Landshuter Gegend 

zeigt sich dieser Trend noch deutlidier; Der Galgenberg ist die einzige Chamer Siedlung



Eine befestigte Siedlung der Chamer Kultur im Isartal 425

in einem vorher dicht besiedelten Gebiet. Durch die Kalibrierung der 1<5C-Daten ist deut- 

lich geworden, daB die schnurkeramische Periode z. T. gleichzeitig mit der Chamer 

Periode anzusetzen ist (Ottaway 1986 a). Audi haufen sich in letzter Zeit die sclmurkera- 

mischen Befunde im Isartal, so daB fiir beide Populationen durchaus Kontakte anzu- 

nehmen sind. AuBerdem unterhielten die Chamer Siedler vom Galgenberg Kontakt zu an- 

deren Chamer Siedlungen; das ist Okonomie, Artefaktensembles, Keramiktypen mit 

charakteristischen Magerungen und an der Rohstoffversorgung abzulesen. Ferner erweist 

sich die groBe Seltenheit von Metallfunden und das vollige Fehlen von Chamer Grabern 

als verbindender, eharakteristiseher Befund. Inwieweit sich die Chamer und die schnur- 

keramischen Kulturgruppen gegenseitig akzeptierten oder aber befehdeten, kann erst 

durch weitere, detailliertere Forschungen eruiert werden.
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