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Einhegung, Befestigung, Gewalt und Konkurrenz
im Neolithikum von Grofbritannien?

Von Alasdair Whittle, Cardiff

Es ist nicht ganz sicher, wann (und wie) das Neolithikum in GroBbritannien anfingt —
entweder es war um 4200—4000 v. u. Z. in der kalibrierten Chronologie (Pearson u. a.
1986) gleichzeitig mit der Trichterbecherkultur und dem Chasséen bzw. der Michelsberg-
Kultur oder ein wenig frither um 4700—4500 v. u. Z. gleichzeitig mit der Réssener Kul-
tur und anderer Nachfolger der Linienbandkeramik (Whittle 1985). Das Neolithikum in
GroBbritannien endete um 2500 v.u.Z. oder ein bifichen spiter, gleichzeitig mit der
frithen Stufe der Glockenbecherkultur. Man kann den Ubergang vom frithen zum spéten
Neolithikum um 3300—3100 v. u. Z. datieren.

In diesem Zeitraum gibt es am Rand von Europa deutliche Zeugnisse fiir drei Arten
von effektiver Technik: Waffen, Holzbauten und Erdwerke. Als Waffen kennt man vom
frithen bis zum spiten Neolithikum eine ganze Reihe steinerner Beile und Axte sowie
verschiedene Pfeilspitzenformen (Green 1980). Von letzteren sind Exemplare mit kon-
serviertem Holzschaft mit Silexspitze in situ, z. B. in den Somerset Levels (Coles u. a.
1973) bekannt. Es gibt auch einige Uberreste von Bégen, z. B. von Meare und Ashcott in
Somerset (Clark 1963), wobei es sich um groBle Bégen aus Eibenholz handelt. Abgesehen
von den Hiusern, besitzt man viele Zeugnisse fiir Ziune und Palisaden (z. B. in den
Kollektivgribern), seltener Nachweise fiir Holzwege, besonders in Somerset (Coles/Coles
1986). Der sogenannte Sweet Track aus dem frithen Neolithikum (um 4200—4000 v. u. Z.)
besteht aus Spaltholzern, die auf einer unteren Konstruktion ruhen. Hier zeigt sich eine
gute Fihigkeit, Holz (besonders Eiche) zu spalten und zu schneiden. Im spéten Neolithi-
kum gibt es viele auffallende Erdwerke (besonders Silbury Hill, Wiltshire), deren Auf-
bau vermutlich eine Arbeitszeit von zehn oder mehr Millionen Stunden verlangte, wih-
rend man fiir Avebury — ganz in der Nihe — vielleicht &hnlich den anderen groflen
Henge-Monumenten nur eine Arbeitszeit von einer Million Stunden brauchte (Renfrew
1973). Neben der vorauszusetzenden Fihigkeit zu individueller Gewalt und zu indivi-
duellem Angriff gab es also auch die zum gesellschaftlichen Schutz. Als Frage steht, ob
und wie diese Fihigkeit eingesetzt wurde.

Tatsichlich sind Belege fiir Angriffshandlungen vorhanden. Ein Beispiel aus dem
frithen Neolithikum stammt aus Hambledon Hill, Dorset, wo einige junge Ménner wih-
rend eines Angriffs gegen die kleine Einhegung von Stepleton von Pfeilschiissen getotet
wurden (Mercer 1980; 1985). Ein anderes Beispiel aus dem spitesten Neolithikum oder
der frithesten Bronzezeit wiire von Stonehenge, Wiltshire, zu nennen, wo in dem Graben
ein Mann liegt, den offenbar auch zwei Pfeilschiisse in die Brust getotet haben (Evans

1 Fiir die Einladung zu der Tagung danke ich dem Landesmuseum in Halle, und fiir das
Reisestipendium gilt mein Dank der Britischen Akademie.
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1984). Es gibt weitere Belege im friihen Neolithikum (Fengate, Cambridgeshire: Pryor
1976; Ascott-under Wychwood, Oxfordshire: Benson/Clegg 1978). Auch aus Megalith-
gribern kamen zusammen mit menschlichen Knochenresten Pfeilspitzen zutage, die wahr-
scheinlich in den Kérper eingeschossen worden waren. Beispiele kennt man von West
Kennet, Wiltshire (Piggott 1962) und Hazleton, Gloucestershire (Saville 1984).

Man kann aber auch Hinweise auf grofiere Angriffshandlungen vermuten. In mehreren
Siedlungen und Grabensystemen finden sich grofe Mengen an Pfeilspitzen. In dem friih-
neolithischen Grabensystem von Crickley Hill, Gloucestershire, hat man zwei dichte Kon-
zentrationen von Pfeilspitzen gefunden, die eine auf und hinter dem Wall, die andere
ungefdhr vierzig Meter auBlerhalb des Walles. Eine solche Situation wiire durchaus als
Zeugnis eines Angrifls zu interpretieren. Natiirlich gibt es auch Brandspuren (Dixon 1988).
Ferner ist moglich, dafl Brandnachweise an Héusern und Totenhiitten nicht zufilligen
Charakter tragen, sondern vorsitzlich im Sinne von kampfbegleitenden Malnahmen
waren. Bei Crickley Hill handelt es sich um ein friihneolithisches Grabensystem (cause-
wayed enclosure oder interrupted ditch system). Man besitzt eine ganze Reihe derartiger
Belege im frithen Neolithikum, hauptsichlich im Siiden (Palmer 1976). Man kennt mo-
mentan mehr als vierzig, die sehr unterschiedlich und mannigfaltig sind. Die Sohlgriben
waren meistens unterbrochen, und es ist nicht immer sicher, dafl Wille vorhanden waren,
obwohl auch dafiir Beispiele zu benennen sind. Normalerweise existieren ein oder zwei
Griiben, manchmal drei oder mehr, und sie konnen ein kleines oder groBes Areal (von
ein bis zehn Hektar GroBe) umschlieBen. Man kennt kreisformige oder halbkreisférmige
Anlagen, die entweder auf Hohen oder Fluiterrassen anzutreffen sind.

Es ist klar, daB einige frithneolithische Grabensysteme als Befestigungen dienten. Eine
Phase von Crickley Hill besitzt einen tiefen, ununterbrochenen Graben und einen sorg-
faltig gebauten Kalksteinwall (Dixon 1988). Hambledon Hill ist eines der grofiten Gra-
bensysteme. AuBen liegt ein Sohlgraben (nicht mehr als 2 m tief) mit Erdwall und auf-
gesetzter Holzkonstruktion (Palisade oder Zaun). Fiir die sogenannte Stepleton-Einhe-
gung sind Angriffsspuren vorhanden. Hier waren die hélzernen Schutzbauten nieder-
gebrannt und einige junge Minner von Pfeilschiissen getotet worden (Mercer 1985). An-
dere Grabensysteme liegen auf leicht zu befestigenden Hohen, wie bei Knap Hill, Wilt-
shire, in der Nihe von Avebury und Windmill Hill (Connah 1965). Ganz im Siidwesten
findet man steinerne Wallsysteme, wie Carn Brea, Cornwall, wo Reste einer 2 m hohen
Steinmauer ausgegraben worden sind (Mercer 1981). Ahnliches kam neulich bei Helman
Tor, Cornwall (Mercer 1986), zutage. Dann gibt es freistehende Palisaden (z. B. Orsett,
Essex), wo diese zwei Griben verbindet, und eine Offnung verschlieBt (Hedges/Buckley
1978).

Der Zweck solcher Anlagen ist nicht immer leicht zu verstehen. Die Mehrzahl scheint
auch Siedlungsspuren einzuschlieffen, obwohl diese Siedlungsreste meist sehr stark ero-
diert sind. Damit wird das Feststellen des chronologischen Verhiltnisses von Griben und
Siedlungsresten sehr erschwert. Ein anderes Problem liegt darin, daB Siedlungsspuren
auch in Einhegungen liegen, die keinen Befestigungscharakter besitzen. Vielleicht hat
man es zumindest in den befestigien Anlagen mit dem Nachweis gelegentlicher Streif-
ziige junger Ménner zu tun. Damit konnte man Rivalen beunruhigen und Haustiere (be-
sonders Rinder) rauben.

Andere frithneolithische Grabensysteme verfiigen zwar iiber unterbrochene Griiben
und manchmal sogar niedrige Wille, waren jedoch nicht als Befestigungen gedacht, wo-
fiir eine Reihe von Aktivititen zuzutreffen scheint. Die symbolische Einzéiunung kénnte
ein Faktor sein, der im Unterschied zwischen Innenseite und Auflenseite gleichzeitig den
zwischen Insider und Auflenseiter begriindete. Die Moglichkeit der Nutzung zahlreicher
Eingiinge durch die Griiben ist auch wichtig, ebenso wie das Vorhandensein der Graben-
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teilstiicke (segments). Vielleicht sind diese Systeme als symbolisches Bild frithneolithi-
scher Gemeinschaften zu verstehen. Um die Wichtigkeit der Griben zu unterstreichen,
hat man dort viele Reste vorsiitzlich eingebracht. Es handelt sich um Tierknochen, Kera-
mik, Steinartefakte und Menschenreste. Moglicherweise wurden die Reste zahlreicher In-
dividuen (vielleicht mehr als 200) im inneren Graben von Hambledon Hill absichtlich
vergraben (Mercer 1980). Einige neuerlich ausgegrabene Beispiele beigesetzter Tier-
knochen von Etton, Cambridgeshire, an den Grabenenden (ditch terminals) scheinen be-
sonders auffillig zu sein (Pryor u. a. 1985; Pryor 1987). Ahnliches stammt von Staines,
Surrey (Robertson-Mackay 1987). Neue Forschungsgrabungen in Windmill Hill, Wilt-
shire (Smith 1965), wurden vom Autor 1988 durchgefiihrt und haben auch viele solcher
Tierknochenkonzentrationen erbracht. Hier kommt vielleicht die soziale oder gesellschaft-
liche Ordnung in einer gemeinsamen rituellen Praxis zum Ausdruck, wobei eine solche
Praxis mit ihrer gemeinsamen Auffassung zum Tod, in der Kultur, zur Nahrungsproduk-
tion usw. offene Gewalt moglicherweise unnétig machte.

Solche Grabensysteme vermogen auch die Wichtigkeit von nachbarschaftlichen Be-
zichungen auszudriicken, da Importe an Keramik und Steinbeilen in den Grabensystemen
(z. B. Windmill Hill, Hambledon Hill) zu finden waren. Diese Erzeugnisse sind ur-
spriinglich weit von diesen Orten entfernt hergestellt worden, und wahrscheinlich als Ge-
schenke hierher gelangt. Ein letztes bedeutet der Zusammenhang der Grabensysteme in
einer Siedlung mit den téglichen Aktivititen. Siedlungsspuren sind z. B. innerhalb der
Griaben von Staines freigelegt worden, wofiir Gruben, Pfostenlécher, Palisadengriiben
und gebrannter Feuerstein (Robertson-Mackay 1987) zeugen. In den feuchten Graben-
teilen von Etton hat man eine ganze Reihe von Resten der Holzbearbeitung gefunden,
meistens handelt es sich um kleine Abschnitte und Abfallprodukte (Pryor u. a. 1985).
Wabhrscheinlich wurde Etton wegen seiner niedrigen Lage und der drohenden Uber-
schwemmungsgefahr nur periodisch besiedelt. Einfach wiire eine Interpretation der Ein-
hegungen als ,,central places®, sie konnten aber auch als Versammlungsplitze verstreut
lebender kleiner Gemeinschaften eine bedeutende Rolle gespielt haben.

Im spiiten Neolithikum sind Befestigungsreste seltener. Es gibt eine ganze Reihe von
Erdwerken (,,henges®: Clare 1986; 1987) und Steinkreisen, in denen die Tradition sym-
bolischer und ritueller Einhegungen weiterliduft. Die GréBe solcher Ifundplitze ist sehr
verschieden. Der berithmte Avebury-Kreis mit Erdwall, Graben und Steinkreisen hat
einen Durchmesser von ungefihr 425 m (Smith 1965). Es gibt aber auch viele kleinere.
Die ,henges® sind in Grofbritannien von Nord nach Siid verbreitet, und man kann sie
sich als Teil ausgedehnter kultureller Verbindungen vorstellen, wie sie sich auch in der
Verbreitung bestimmter Keramiken (Grooved Ware und Beakers) #uflern (Wainwright/
Longworth 1971 ; Clarke 1970).

Es gibt einige spitneolithische Palisadensysteme. Am Mount Pleasant, Dorset, folgt
auf ein grofes , henge® eine starke Palisade (Wainwright 1979). Die Pfosten sind mehr
als 2 m tief, die zwei bekannten Tiir6ffnungen sind sehr eng (unter 0,5 m). Diese Pali-
sade konnte fiir die Verteidigung eine Rolle gespielt haben, wahrscheinlich aber war sie
eher symbolisch oder kultisch bestimmt. In der Mitte der Innenfliche lag eine kleine
Steinlage (stonecove; site IV, phase 2). SchlieBlich wurde die Palisade verbrannt. Aus
West Kennet in der Nihe von Avebury am Rand des Kennet-Tals ergrub der Autor 1987
ein neues doppeltes Palisadensystem. Es hat zwei konzentrische Griiben, wahrscheinlich
von Halbkreisform. Jeder Graben enthielt eine Pfostenreihe, deren Pfosten mehr als 2 m
tief sind. Die Pfosten waren teilweise verbrannt. Von Meldon Bridge, Peebleshire (Scot-
land), kennt man ein anderes groBes Palisadensystem aus einer Pfostenreihe mit grifie-
ren Zwischenriumen. Es lag zwischen zwei kleinen Biichen (Burgess 1976). Alle drei
Pliize gehen vielleicht auf rituelle Traditionen zuriick.
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Zusammenfassend wire festzustellen, daB individuelle Angriffe nicht selten waren. Ge-
walt oder Androhung von Gewalt konnten ein wichtiger Aspekt im neolithischen Leben
gewesen sein. Man muB sich vorstellen, da} Kampf, Konflikte oder Konkurrenzdenken
im Streben nach Siedlungsraum, Nahrungsmitteln (bis zum Frauenraub), gehobenem
sozialen Status oder gesellschaftlicher Position seine Wurzel haben konnte. Aber diese
wurde meist durch gesellschaftliche Mittel organisiert, durch die gemeinsame rituelle
Praxis, durch Bindungen in gemeinsamer Abstammung, durch Geschenke und Austausch,
durch bauerliche Produktion, weniger durch einfache Gewaltanwendung oder unverhoh-
lenen Zwang. Das folgt erst spiiter, als in der Friihbronzezeit die Waffentechnik weiter
entwickelt war. In der Spiitbronzezeit findet man dann eine Landschaft mit Dauersied-
lungen, stiindigen Feldern, Grenzmarken und vielen Waffen sowie echten Befestigungen.
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