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leicht abgesetztem Sus und einer Henkelose dicht unter dem Rande, ent- 

bait (Tafel III, Abb. 21a und 21b).

Daraus is zu entnehmen, das diese Becherform schon am Ende der 

friiben Schalen mit asymetrischem Bandmotiv auftritt, also mit den 

eiformigen Bechern parallel lauft, was auc durc das Auftreten von 

boben, steilwandigen Topfen (Tafel VI, Abb. 32a—c; Tafel VI, Abb. 34; 

Tafel XII, Abb. 73) mit zwei einseitigen "senhenkeln gekennzeichnet 

wird, die auf steilwandige Blumentopf becher zurickzufuhren sind. Damit 

fonnen wir auc schon die hohen, steilwandigen Opfe einordnen und 

finden, das diese erst beim Beginn der Entwicklungsstufe der Schalen auf 

treten, die schon eine einseitige Ornamentorientierung zu den Henkeln hin 

aufweisen.

In gleicher Weise liegen die Vorformen zu den Amphoren des Schon- 

felder Stiles noc in der fruhesten Entwicklung und werden in ihrer reinen 

Schonfelder Auspragung bekannt, als die Schalen ihre einseitig ausge- 

bildeten luster aufweisen. Auf die Amphoren mussen wir im folgenden 

bei der Behandlung der Herkunft der Sd>onfelder Gruppe naber ein- 

gehen, da m. E. in diesen Gefafiformen wichtige Anhaltspunkte fur die 

Rlrung der Herkunftsfrage verankert liegen. Sie zeigen aber in ihrer 

Sormgebung, das sie in ihrer Entwicklung untrennbar mit schnur- 

keramischen Amphoren verbunden sind. Ersin der Gesamtausbildung der 

Stilarten bekommen sie ihr eigenes Geprage.

Die Derkunft der Schonfelder Gruppe.

fiber die Herkunft der Schonfelder Gruppe is seit ihrem ersten Auf- 

treten mancherlei gesagt worden, wie in kurzen 3ugen schon eingangs 

(Seite I—4) erwahnt worden ist. In einer neueren Arbeit1) versucht 

Rupka die Reramik der Schonfelder Gruppe als ein tischprodukt mebrerer 

neolithischer Rulturen hitteldeutschlands, unter besonders starker Ein- 

wirkung und Teilnahme der Rugelamphoren Rultur hinzustellen und 

rechnet nicht nur Reramiktypen von oben erorterter Art dazu, sondern 

schlieszt in ihren Sormenkreis noc die Typen der sachsisch thiringischen 

Reramik ein, wie ic sie auf Tafel XXVII, Abb. 147 und Tafel XXXIII, 

Abb. 166 und 167 abbilde, die der Ostharzgruppe der sachsisch thiringischen 

Reramik angeboren. Diese Annahme Rupkas mus auf Grund des vor- 

liegenden materials der Schonfelder Gruppe abgelehnt werden.

1) Rupka: Beitrage zur Renntnis der Schonfelber Tonware. (Jahres-

schrift, 238. XIX, 1931, S. 17 ff.)
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Ic mochte hier eine Erscheinung besprechen, die fur die Herleitung 

der Schonfelder Gruppe von einiger Wichtigkeit ist. Rupka errvabnt in 

seiner letzten Arbeit1) „^eitrage zur Renntnis der Schonfelder Conware" 

GEelettgraber, deren keramische Beigaben aus Amphoren bestehen, wie 

sie von Forst Hackel bei Heteborn (Tafel XXXIII, Abb. 166/67) und von 

Hausneindorf (Tafel XXVII, Abb. 147) bekannt sind. zu dieser Reramik 

gruppe geboren auc die Graber von Augsdorf im Whansfelder Seekreis2), 

die Rupka anfu^rt, weiterhin Schortewitz, Latdorf (Pohlsberg und 

Spitzer Soch)3), sowie Sunde von Dederstedt und Thale (Rosztrappe). 

Diese Amphoren sind charakterisiert durc eine niedrige Halskrause, einem 

Stichband zwischen dem Henkel und einer Winkellinie am Halse. Verein- 

zelt treten auc Bander zwischen dem Hals- und Schulterornament auf. 

zu diesen Amphoren geboren Becher, ivie sie Tafel XXXIII, Abb. 

166/67 zeigt, die von den ublid>en Formen der Becher der sachsisch thi- 

ringischen Reramik abweichen, und denen eine breite Bodenflache eigen ist. 

Dazu missen Gefasze gerechnet werden, wie sie von Wulfen und Drosa 

(Tafel XXVIII —XXX) bekannt geworden sind und in deren Begleitung

Schalen (auf denselben Tafeln) auftreten. Eine fragliche Stellung

zwischen der Ostharzgruppe und dem Schonfelder Stil nimmt der Becher 

von Lobnitz (Tafel VII, Abb. 38)4) ein, der aus einem Skelettgrab 

stammt. Auf Grund des Ornamentes, mehr nocwegen der hochgezogenen 

Form, mochte ic ihn dem Schonfelder Stil zuweisen. Die Amphore von 

Calbe (Tafel XXVII, Abb. 146) mustrotz des Ornamentes der Ostharz- 

gruppe zugewiesen werden, doc einer sehr spaten Stufe, da innerhalb 

des Schonfelder Stiles derartige Amphoren nicht auftreten. Der weit- 

mundige Topf von Rl. Moringen (Tafel XVI, Abb. 92) laszt nur noc 

Beziehungen zur Stammkultur erkennen. Die oben erwahnten Amphoren 

der sachsisch thiringischen Reramik treten fas nur im Gebiet von Anhalt 

und dem ostlichen Harzvorland auf und zwar nur in Hockergrabern5). Ic 

mochte daher diese Reramikart, die zur Rultur der sachsisch-thiringischen

1) a. a. o. Seite 26ff., Tafel III, 2bb. 6—10.

2) Groszler: Mansfelder Blatter 1906, Seite 227 ff.

3) Schulze: Die jungere Steinzeit im Rothener Lande. Anhaltische Gesch.- 

Blatter, Band V, Tafel XXXIX, 20bb. 5 u.7. — Jahresschrift, 338. VIII, S. 216, 

Tafel XIX, 190/11. — Jahresschrift, 338. III, 8. 97 ff., Tafel IX, Vr. 2636 

und Jahresschrift, 38. XIX, 8. 27, Abb. 8. — Vorgesch. Altert. 8. Prov. 

Sachsen, 6. I, II, 8. 79, Abb. 50; s. a. Jahresschrift, 38. VIII, 8. 215f., 
Tafel XIX.

4) Jahresschrift, 38. XIX, 9. 27, Abb. 9.

5) Siehe Marte IV, Tafel XLII.
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Reramik gehort, aber eine lokal begrenzte Stilgruppe ist, ale Ostharz- 

gruppe bezeichnen. Die Entwicklung dieser Gruppe und ihre Wesensart 

fallt nicht in den Kahmen dieser Arbeit und mus einer frateren Sorschung 

uberlassen bleiben. Fur uns kommt diese Gruppe nur durc ihre regen 

Wechselbeziehungen zur Schonfelder Gruppe in Betracht. Rupka stellt 

in seiner oben erwa^nten Arbeit an Hand der Skelettgrabfunde von 

Augsdorf und Lobnitz die Behauptung auf, das die Reramiktypen der 

Ostharzgruppe dem Formenkreis des Schonfelder Stiles angeboren. 

than kann sagen, das Beziehungen zwischen den Gefafiformen und Orna- 

menten der Ostharzgruppe und dem Schonselder Stil bestehen, abet diese 

Ostharzgruppe und den Schonselder Stil in einer Gruppe, eben den 

Schonfelder Stil vereinigen zu wollen, wie es Rupka will, is stilkritisc 

grundsatzlic abzulehnen.

Wie die Gefafiformen der Schonselder Gruppe, sowohl des Ammens- 

lebener wie des Schonfelder Stiles erkennen lassen, sind Beziehungen zur 

sachsisch thuringischen Reramik vorhanden, die bisher entweder voll- 

kommen abgelehnt, oder nur zu einem sehr geringen Teil als berechtigt 

anerkannt wurden. Diese Beziehungen und Einwirkungen sind jedoc 

starker, das zum vollstandigen Verstandnis des Wesens des Schonfelder 

Stiles unbedingt -her darauf eingegangen werden musz.

Sir die Entstehung der Schalen mit scharfem Schulterknic wurden 

von C. Engel1) die Formen der nordwestdeutschen Wegalithkeramik 

herangezogen, ohne das Engel darauf achtete, das im Verbreitungsgebiet 

der Schonfelder Gruppe selbst andere Gefaszformen vorkommen, in denen 

die Schalenform mit Schulterknic klar vorgebildet sind. In einem Sunde 

von Veundorf (Tafel XXVII) is eine Schale enthalten (Abb. 143 a), die 

als Ausgangsform fur die Schalen mit scharfem Schulterknic angesehen 

werden musz2). Das Stic tragt das Ornament auf dem zylindrischen 

Oberteil, wie dies auc bei den Schalen vom Ammenslebener Typ der 

Fall ist, und hat kurz unter dem Rande zwei dicht beieinander stehende 

Schnurlocher. Das Ornament, wie es nun auf den typischen Schalen 

mit Schulterknic auftritt, liefern Sunde von Cxuedlinburg (Bockshorn- 

schanze) (Tafel XXVIII, Abb. 149b) und von Ditfurt (Boltenkniggel) 

(Tafel XXVII, Abb. 144b). Bei dem Cluedlinburger Sund handelt es 

sic um einen steilwandigen Becher, der mit den Sticken (Tafel XXVIII, 

Abb. 149 a—d) zusammen gefunden worden ist. Das Ornament dieses

1) a. a. 0. Seite 285 ff. und Typentafel.

2) Becker: Uber steinzeitliche Funde bei Staszfurt (MMannus 38. 19, 

s. 296 ff.).

5*
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Bechers is aus zwei doppelten Stichreihen und einem Rautenband, an 

das sic bangenbe, schraffierte Dreiecke anschlieszen, zusammengesetzt. 

Uber dem Boden verlaufen zwei Reihen einzelner Stiche. Das zweite 

Gefasz von Ditfurt, das zu der Amphore (Tafel XXVII, Albb. 144a) 

gebort, stammt aus einem ;erftorten Steinpackungsgrab, dessen Hocker 

teilweise verbrannt mar. Zier handelt es sic um einen kleinen Becher mit 

grofiem, breiten Henkel. Die Verzierung besteht, wie bei ben Schalen mit 

Schulterknick, aus mehreren Pfeilstichreihen, die ein geschnittenes Rauten- 

band einrahmen.

Mit bem Vorkommen von Schalen mit Schulterknic und dem charak- 

teristischen Ornament des Ammenslebener Stiles in der sachsisch thirin- 

gischen Reramik is der Beweis erbracht, das die Schalen des Ammens- 

lebener Stiles nur durc Einwirkungen des Sormenkreises der sachsisch- 

thiringischen Reramik entstanden sein konnen, wofiir auc noc die Tat- 

sache spricht, das eine Ammenslebener Schale in einem Skelettgrab, das 

die Xefte eines Erwachsenen und eines Rindes enthielt, in Quedlinburg 

auf der Bockshornschanze neben Or&bern, die Fruhformen der sachsisc- 

thiringischen Reramik fuhrten, gefunben worden is (Tafel XII, Abb. 75 

und Tafel XXXVII). Sinzu kommt als weiterer beweis, baft der breite 

Henkel des Rannchens von Hundisburg (Tafel XI, Abb. 63) einen Dor- 

laufer in dem Henkelbecher von Ditfurt hat, wo derselbe mit dem typischen 

Ammenslebener Muster vergesellschaftet auftritt. Weiterhin mochte ic 

annehmen, das die steilwandigen Vapfe von Grosz Ammensleben und 

Hundisburg ihre Vorbilder in Formen der sachsisch thiringischen Schnur- 

keramik haben, wie sie 3. 23. neben anderen Sunden auc aus Oberfarn- 

stedt, Breis Cuerfurt vorliegen1).

Einen weiteren Beweis sehe ic in den kleinen Enochenanhangern, 

wie sie aus Grabern von Grosz-Ammensleben (Tafel XXIII, Abb. 128), 

Vahldorf (Tafel XI, Abb. 66c) und Schonfeld (Tafel XIX, Abb. 112) 

bekannt geworden sind. In einem schnurkeramischen ugelgrab von Uth- 

leben fand sic neben schnurkeramischen Gefaszen auc ein kleiner An- 

hanger, der leider verlorengegangen ist. Ic gebe den Sundbericht wortlic 

wieder, wie er 1873 vom Finder, Herrn Dr. Perschmann, Nordhausen, 

veroffentlicht worden is (Zeitschrift des Zarzvereins fur Geschichte und 

Altertumskunde. VI. Jahrgang 1873, Seite 486ff.). In dem Albschnitt 

„Schmucksachen und Gerate" bringt oben genannter Verfasser unter 

Vr. 2 folgenden Wortlaut:

1) Groszler: Jahresschrift, 38. II, 1902, Tafel XIX, Farnstedt IV, 

2bb. 5 u. 9.
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„Ein zierlicher, sehr sauber gearbetteter Ring mit einem Stiel, der 

unten durchbohrt ist, wohl um die Schnur, an der er getragen wurde, 

durchzuziehen. Sunf Zentimeter lang, Weite des Ringes 2 cm. Die thasse 

des Ringes is ein weicher, hellgrauer Stein (oder Ton?), er is forgfaltig 

poliert."

Zu dieser Beschreibung scheinen noc einige Erklarungen notig zu 

sein. Die Groszenangaben decken sic vollkommen mit den Wlaszen der 

gestielten ?lnbanger der Schonfelder Gruppe. Weiterhin is zu der Be- 

schreibung des Werkstoffes zu sagen, das der Verfasser an einer vorher- 

gehenden Stelle uber die Beschaffenheit des Skelett- und ubrigen Rnochen- 

materials sagt, das dieses durc die Phosphorsaure des eisenhaltigen 

Tones blaulich grau gefarbt sei. Das nun der Anhanger aus einer graven 

tasse, Stein oder Con bestehen soll, es also nicht genau feststeht, aus 

welchem material das Stic gefertigt ist, so scheint meiner meinung nac 

ein Jrrtum zu sein. Ic nehme daher an, das das Stuck aus einer 

Rnochensubstanz geschnitzt mar, die vom Finder fiir Stein gehalten wurde, 

weil die Zierlichkeit dieser Sticke, noc dazu, wenn sie poliert sind, ein 

Erkennen der Substanz erschwert. Fur die Frage, ob die Schonfelder 

Gruppe in ihren Anfangen in der sachsisch thiringischen Reramik wurzelt, 

is es im Grunde an und fur sic gleichgultig, ob die Anhanger aus Stein 

oder Rnochen geschnitzt sind. Das steht aber fest, das derartige gestielte 

Ringanhanger in der sachsisch thiringischen Reramik vorkommen. Eben- 

so kommen Klingen von Io—13 cm Lange in der sachsisch thiringischen 

Rultur und in der Schonfelder Gruppe vor.

Fur die Herleitung und die Beziehungen der Schonfelder Gruppe 

aus der sachsisch thiringischen Reramik und im Hinblic auf dauernde Be- 

ziehungen nac dort is es interessant zu beobachten, das der Beginn der 

Sitte der Leichenverbrennung nicht erst in die Schonfelder Gruppe zu 

setzen ist. In dem oben erwahnten Grab von Ditfurt (Boltenkniggel) 

liegt Teilverbrennung vor, wahrend andererseits Salle aus der sachsisch- 

thuringischen Rultur bekannt sind, die vollkommene Leichenverbrennung 

aufweisen (Braunshain, Heukewalde, Verkewitz bei Jena, Auleben) 1). Im 

Ammenslebener Stil finden wir jedoc noc Skelett- und Brandgraber, 

wie die Sunde von Chuedlinburg (Bockshornschanze) (Tafel XXXVII), 

und Cormigk (Lederbogenscher ihlberg) beweisen. Ic glaube, an- 

nehmen zu durfen, das in dem Graberfeld von Grosz Ammensleben ein-

1) Olshausen: Leichenverbrennung, Geitschrift fur Ethnologie 1892, 

Seite 157ff. — Veue Mitt. 8. sachs. thir. Ver. f. Altertumskd., 38. 14, 1878, 

9. Iff. — Gotze: Dissertation Jena (Tabelle).
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zelne Skelettgraber vorhanden waren. Dies scheint mir aus der Tatsache 

hervorzugehen, das einzelne Gefasze leer im Boden standen. Bei einer 

Untersuchung, die ic selbst bur^fubren konnte, konnte ic eine derartige 

Anlage aufdecken und fand, das der Boden neben dem Gefasz in Vord- 

sidrichtung zirka 2 m lang dunkel eingefarbt war und sic vom ubrigen 

anstehenden, hellen Boden deutlic abhob1). Ob es sic hier um ein voll- 

standig vergangenes Skelett handelt, wage ic nicht zu entscheiden, jedoc 

is die Annahme nicht ohne weiteres abzuleugnen.

Was nun bie steilwandigen Becher anbetrifft, die im Ammenslebener 

Stil auftreten, fo is fur sie die Erklarung dadurc gegeben, das in dem 

Sund von Cluedlinburg (Tafel XXVIII, Abb. 149b) und Ditfurt (Tafel 

XXVII, Abb. 144b) steilwandige Becher vorliegen. Die Beziehungen des 

Ammenslebener Stiles zur sachsisch thiringischen Rultur sind derart 

stark, das wir letztere direkt als Ursprungskultur ansehen muffen. Diese 

Erscheinung macht sic in der Entwicklung des Schonfelder Stiles noc in 

viel starkerem Masze bemerkbar.

Im Formenkreis der sachsisch thiringischen Reramik treten mit 

Amphoren, wie sie von Wulfen (Tafel XXVIII, Abb. 153 a/b; Tafel 

XXX, Abb. 157a), Drosa (Abb. 155 a; Tafel XXIX) und Srankleben 
(Tafel XXX, Abb. 158b) vorliegen, Schalentypen auf, die zwei ein- 

seitig gestellte "senhenkel tragen und deren Ornament aus Zickzacklinien, 

Tiefstichreihen und eingestochenen, hangenden Bandern bestehen (Tafel 

XXIX, Abb. 155b; Tafel XXX, Abb. 156a und Tafel XXX, Abb. 
158a). Veben diesen Sormen finden sic Typen, deren Wandung mit 

radial verlaufenden Surchenstichbindeln oder Tannenzweigmustern be- 

deckt is (Tafel XXXI, Abb. 159—162). Von diesen Schalen tragt die 

Schale von Bornitz, Abb. 159, schon ein Bodenornament aus konzen- 

trischen Rreisen, das mit dem Bodenrand durc Strichgruppen verbunden 

ist. Line Verbindung dieser beiden oben beschriebenen Sormen mus dann 

Typen ergeben, wie sie aus Aschersleben (Tafel V, Abb. 30—31) bekannt 

sind. Auf Deckeln von Deckeldosen treten Stern-, Rreuz- und kreisformige

1) VTac Mitteilung von Herrn Prof. w. Gotze-Bothen sind derartige 

Beoba chtungen in schnurkeramischen Grabern im Breise Rothen mehrfac ge- 

macht worden. NToc deutlic erkennbare Rorperbestattungen, als Schatten im 

Boden beobachtet, hatten entweder nur noc die Jahnkronen oder es waren 

auc diese vergangen. Weiterhin konnte ic selbs bei Grabungen auf dem go- 

tischen Graberfeld in Willenberg, Mr. Marienburg/ Westpr. beobachten, das auc 

die Jahnkronen restlos vergangen waren. Die Bestattungen waren auc hier 

oft als Schatten im hellen Boden zu erkennen und festzulegen.
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Ornamente auf, die in fruheren Alrbeiten schon erwabnt worden sind, 

denen aber keine Bedeutung zuerkannt worden ist.

Es is nun interessant, das diese erwahnten Schalentypen in sehr 

enger Beziehung zu der oben erwahnten Ostharzgruppe der sachsisch- 

tbiiringifeben Reramik stehen. Zur Xiarung und zum naberen Verstand- 

nis der Frage der Herkunft der Schonfelder Gruppe und vor allem der 

kurzen Zeitdauer und engen Verbreitung des Ammenslebener Stiles 

lafit es sic nicht vermeiden, auf die sachsisch thiringische Reramik etwas 

naber einzugehen. Unsere Renntnis von der Verbreitung dieser Reramik 

und der dazugehorigen Rultur is heute, trotz der vielen Sunde, noc sehr 

beschrankt. Was wissen wir von der Entstehung, Entwicklung und Ver- 

breitung der sachsischthiringischen Reramik? Whehrfac sind Ansatze 

da, die eine typologische Gliederung dieser Reramikgruppe geben sollen1). 

Diese Arbeiten beziehen sic aber immer nur auf die Mutterkultur, eben 

die eigentliche sachsisch thiringische Schnurkeramik, und nie auf die Be- 

ziehungen zu den ubrigen schnurkeramischen Gruppen im Vorden und 

im Osten. Wir wissen heute, das die Schnurkeramik von Sachsen Thi- 

ringen aus Ableger nac allen Himmelsrichtungen hin vorgeschoben hat, 

und das die landschaftlichen Verschiedenheiten durc lokale Entwic- 

lungen besonderer Stilarten im Heimatgebiet bedingt sind. Die Ableger 

der Mutterkultur sind dann von dieser durc die Aufnahme und Ver- 

schmelzung mit fremden Rulturen unterschieden. Die Aufspaltung in 

Lokalgruppen und das Abstoszen einzelner Teile mus gleic nac der ersten 

Stufe der sachsisch thiringischen Reramik, in der die Amphoren mit 

hohem Zylinderhals auftreten, stattgefunden haben. In dieser Stufe der 

Entwicklung mus die Entstehung des Ammenslebener Stiles vor sic 

gegangen sein, und wahrend der Entwicklung dieses Stiles eine Ab- 

wanderung nac dem Osten, nac Polen und in das Weichselgebiet, woraus 

sic die geringe Ausdehnung und Fortentwicklung des Ammenslebener 

Stiles erklaren list. In Polen2) sind Spuren von Skelett Slachgrabern 

aufgedeckt worden, die mit Steinen unterpackte Skelette bargen, ahnlic 

dem Grab des Ammenslebener Stiles von Quedlinburg (Bockshorn-

1) Stampfus: Die jungneolithischen Rulturen in Westdeutschland.

Rheinische Siedlungsgeschichte, B8. 2, 1929;

Reinerth : Chronologie der jungeren Steinzeit in Sudwestdeutschland.

Augsburg 1924;

Sprochoff: Rulturen der jungeren Steinzeit in der Mark 

Brandenburg. Vorgeschichtliche Forschungen, B8. I, 6. 4 u. a. 

2) Jurowski: Dwa Groby Kultury Zlokiej. Posen 1930.
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schanze)1) (Tafel XXXVII). An Beigaben enthielten diese Graber durch- 

bohrte, echte Tierzahne und Vachahmungen, wie sie ahnlic aus einem 

schnurkeramischen Skelettgrab von Rothen (Museum Rothen) bekannt 

sind, wo zirka 75 derartige Vlachahmungen zutage gekommen sind. Weiter- 

hin treten dreieckige Pfeilspitzen mit gerader Basis, geschweifte Becher, 

Amphoren mit vier Henkeln auf der Schulter und hangenden, eingestoche- 

nen Bandern, Mondhenkelkrige und Schalen mit verwaschenem Schulter- 

knick auf, deren Ornamente aus Xautenb^nbern, Wellenlinien und ge- 

raden Lantern bestehen, die in Schnurtechnik ausgefuhrtsind. Auf Ein- 

zelheiten der Blotakultur, wie diese Gruppe Polens genannt wordenis, 

einzugehen, erubrigt sic an dieser Stelle. (Dgl. J. Zurowski : „Neue Er- 

gebnisse der neolitischen Sorschung im sidwestpolnischen Xofigebiet." 

Prahist. Zeitschr., 3d. XXI, 1930, 8. Iff.) Sie erlangt fur uns nur 

dadurc Bedeutung, das in ihr mitteldeutsche, schnurkeramische Elemente 

aufgegangen sind, die Anhaltspunkte fur den Verbleib schnurkeramischer 

und Ammenslebener Bestandteile abgeben. In der Anlage der Graber 

zeigt sie ebenfalls Steinunterpackung der Skelette, wie wir sie von einem 

Grab von Quedlinburg kennen. Auc in der Verzierung der Schalen 

machen sic gewisse Eigentimlichkeiten geltend, auf die auc Zurowski 

(a. a. Q., S. 16) hinweist, das sie in der Art eine Ausnahmeerscheinung 

bilden. Gemeint sind die Rautenmuster. Sie konnen nur auf Rauten- 

muster des Ammenslebener Stiles zurickgehen, der in dieser Zeit in ittel- 

deutschland verschwindet. Den Weg konnen wir dann uber die Blota- 

kultur weiterverfolgen. In der Riewer Gruppe treten Schalen auf, die 

so starke Beziehungen zum Ammenslebener Stil aufweisen, das wir sie 

nur als Abkommlinge mitteldeutschlands ansehen konnen. Gewisse Ver- 

zierungen der Riewer Gruppe, Punkt- und Stichmuster in Winkelmustern 

zusammengefaszt, ebenso die Bodenverzierung einzelner Gefasze scheint mir 

auf die Einwirkungen der Schnurkeramik und des Ammenslebener Stiles 

zurickzugehen. (Dgl.: 2. Nyrtp’a: Uber die Streitaxtkulturen in Rus- 

land. Esa VIII, 1933, 8. 109 ff., 8. 123 ff.. Abb. 128, 131—133.) 
Diese abgewanderte Gruppe kann aber nur ein Teil der in einer bestimmten 

Richtung sic entwickelnden Gruppe gewesen sein. In hitteldeutschland 

entwickeln sic sofort ohne Unterbrechung die schnurkeramischen Formen 

weiter. Ein Vergleic der in Mitteldeutschland entwickelten Formen mit 

den 3. 23. nac Polen abgewanderten Teilen zeigt eine vollige "berein- 

stimmung der Entwicklung in bezug auf Gefaszaufbau und Anbringung

1) Schirwitz: Die Bockshornschanze b. Quedlinburg. Mannus, B8. 24. 

Rossinna Gedachtnisheft, 9. 551f., Abb. 5.
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der Muster. Auf die ubrigen Einwirkungen fremder Bestandteile in der 

polnischen Gruppe kann hier nicht eingegangen werden. Es zeigt sic 

somit, das die heimischen Brafte in die ser Gruppe aber noc so stark sind, 

das die Entwicklung in gleicher Richtung, wie die Mutterkultur, die 

mitteldeutsche Schnurkeramik vor sic geht. In mitteldeutschland ent- 

wickelt sic die Ostharzgruppe im Zuge der Schnurkeramik, die mit den 

schnurkeramischen Bestandteilen der Zlotakultur Polens sehr viele ge- 

meinsame Merkmale aufweist, die sich, wie schon bemerkt in der Amphoren- 

bildung am ftarkften bemerkbar machen, daneben in der Anlage der Graber 

mit Steinunterpackung der Skelette. Wir konnen nun in der Ostharz- 

gruppe einen starken bang zur Schalenbildung bemerken, jedoc in ab- 

weichender Entwicklung von der Sruhgruppe. Diese Abweichung is 

m. E. dadurc zu erklaren, das einmal die alten in der Schnurkeramik 

verankerten Stilelemente verftarkt zum Durchbruc kommen, dessen Ur- 

sachen vorlaufig nicht zu erfassen sind, moglicherweise aber in bevob 

kerungspolitischen Vorgangen gesucht werden konnte. Das weiterhin der 

Schonfelder Stil durc Losung aus dem festen Rahmen in ein freieres 

Gestaltungsverhaltnis eintritt, ohne jedoc die Bindungen zur Mutter- 

kultur abzubrechen. Darauf deuten ohne weiteres die im Schonfelder Sinn 

entwickelten Amphoren und Becher hin.

Wie wir in der formgerechten Entwicklung gesehen haben, mussen 

wir die Heraussonderung des Schonfelder Stiles aus der schnurkeramischen 

Wurzel in die gleiche Stufe setzen, in der die Entwicklung der Ostharz- 

gruppe begann. Sur die Ostharzgruppe kann nicht bewiesen werden, das 

fie einer spateren Entwicklungsstufe angehortoder einer schnurkeramischen 

Verfallserscheinung entspricht. Dagegen sprechen die Fundzusammen- 

setzungen und die Sundverhaltnisse, wie etwa in den Sugelgrabern von 

Heteborn, &r. Oschersleben. In dieser verhaltnisiszig frihen Stufe 

macht sic eine dauernde Bewegung in hitteldeutschland bemerkbar, grosze 

Landstriche werden in Besitz genommen. In der Oberlausitz macht sic 

eine der mitteldeutschen Entwicklung gleiche Entwicklung bemerkbar1). 

Aus dem Aufbau und der Verzierungsweise der Lausitzer Gefafie konnen 

wir schlieszen, das sic hier noc liberlieferungen der Sruhstufe gehalten 

haben und das weiterhin die Abwanderung nac der Lausitz in sehr friiber 

Zeit stattgefunden haben muff.

In diese Zeit der schnurkeramischen Bewegung und Wanderungen 

muffen wir auc die Abwanderung nac Suddeutschland ansetzen. Gleich-

1) Frenzel: Mannus, 238. 19, 9. 18 ff.. Abb. 7.
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zeitig mit der Bewegung nac Often, fallt m. E. die Einwanderung nac 

Brandenburg und weiter nac Norden, in das Gebiet der Einzelgrabkultur. 

Es hat nun den Anschein, das die Herausbildung innerhalb der mittel- 

deutschen Schnurkeramik schon langere Zeit vorbereitet worden ist. In 

der Entwicklung der einzelnen Gefafiformen konnte man erkennen, dafi 

sic die Becker, Schalen und Amphoren aus schnurkeramischen Formen 

gebildet haben. Folglic mus die Entwicklung zu den Ausgangsformen 

innerhalb der Schnurkeramik ebenfalls zu verfolgen sein. Es is nicht die 

Aufgabe in vorliegender Arbeit, die Entwicklung der Schnurkeramik zu 

verfolgen, doc mussen wir kurz auf diese Frage eingehen, um moglicher- 

weise die ^rafte zu erkennen, die zur Bildung der Schonfelder Gruppe 

fuhrten.

Bicker hat bei der Bearbeitung der mittelsteinzeitlichen grob feinen 

Mischkultur das Ergebnis herausgestellt, das aus dieser Kultur zumindes 

eine Wurzel der mitteldeutschen Schnurkeramik entstanden sein fonnte. 

Die vorgelegten Scherben weisen ahnliche Verzierungen auf, wie wir fie 

von Schonfelder Gefaszen kennen. Wenn nun aus einer derartigen mittel- 

steinzeitlichen Rultur Uberlieferungen in der Schnurkeramik enthalten 

sind, konnten einzelne Stilformen im Bestand der Schonfelder Gruppe 

wieder auftauchen, die sic hier ausgesondert haben. Eine solche Losung 

ware denkbar, doc missen dazu noc weitere Beweise geliefert werden. 

Es konnen aber auc in diesen Stilformen und Mustern Einflusse der 

aus norddeutschen Gebieten stammenden Trichterbecherkultur gesehen 

werden. Denn nac der heute beweisbaren Auffassung is eine Ent- 

stehung der mitteldeutschen Schnurkeramik ohne die Trichterbecherkultur 

nicht moglich. Dann konnten ebensogut einzelne Formen und Muster in 

ihrer Urform auf Ausgangsformen innerhalb der Trichterbecherkultur 

zuruckgehen. Dabei soll nicht bestritten werden, das die Schnurkeramik 

mittelsteinzeitliche iberlieferungen in Mitteldeutschland in sic aufgenom- 

men hat und so ihre Eigenart erhielt. Diese Fragen bedirfen jedoc noc 

einer eingehenden Rlarstellung.

Es andert aber nichts die Tatsache, das die Schalen und andere Ge- 

faszformen innerhalb der mitteldeutschen Schnurkeramik ausgebildet 

werden und die Entwicklung dann zu den Schonfelder Formen fuhrt. 

Eine Weiterfuhrung uber die Schnurkeramik hinaus is vorlaufig noc 

nicht moglich.

Es liegt zu nahe, die Schalen, die noc innerhalb der sachsisch- 

thiringischen Zeramik liegen, in zwei Gruppen zu trennen. Die erste 

Gruppe umfaszt Schalen mit abgesetzter Standflache, wie sie oben n.her
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beschrieben sind. Die zweite Gruppe umfaszt kalottenformige Schalen, 

wie sie von Oberlodla-Wieseberg, Kreis Altenburg und von Leippen bei 

meiszen vorliegen (Tafel XXVI, Abb. 142 a und Tafel IV, Abb. 25a/b). 

Dabei is zu beachten, das die beiden zuletzt angefubrten Schalen mit Frag- 

menten von schnurkeramischen Bechern zusammen gefunden worden 

sind, wobei ic noc erwabnen mochte, das die Sticke von Oberlodla- 

Wieseberg zur Ausstattung einer angeblichen schnurkeramischen Schadel- 

be stattung geporen, die in eine bandkeramische Wohngrube eingetieft 

war1).

Diese beiden Salle sind aber nicht die einzigen, in denen Ralotten- 

schalen mit Schnurkeramik vergesellschaftet auftreten. So stammt die 

Schale von Hohlstedt aus einem schnurkeramischen Sriedhof2). Nur das 

Stic von Wedlitz is ein Einzelfund (Tafel I, Abb. 4), uber dessen nabere 

Fundverhaltnisse nichts gesagt werden kann.

Es mus nun angenommen werden, das die Entwicklung der Schalen 

des Schonfelder Stiles mit den eben beschriebenen Schalen begonnen hat. 

»afur sprechen verschiedene Tatsachen. Die Umbildung des sternformigen 

Ornamentes zum asymetrischen Ornament auf der Henkelseite der Schale 

geht noc innerhalb der sachsisch thuringischen Reramik vor sich, wie die 

Schale von Hohlstedt erkennen laszt. Daneben lauft schon eine Entwic- 

lung zum asymetrischen Gruppenornament, wie dies auf den Schalen von 

Veu Schonebec der Sall ist. Vun is die Srage die, is die Entwicklung 

innerhalb des Schonfelder Stiles schon so weit vorgeschritten, das sie 

selbstandig ein einseitiges, zur Parabel hin orientiertes Ornament her- 

vorbringen kann, oder unterliegt die Entwicklung hier noc dem Einflus der 

sich sisch thuringischen Reramik. Diese Srage wird durceinen Fund von 

Drosa dahingehend geklart, das diese Entwicklung schon innerhalb des 

Schonfelder Stiles, jedoc nur unter dem Einflus der sachsisch-thirin- 

gischen Reramik stattgefunden hat. Der Fund von Drosa, ein Skelettgrab, 

enth alt neben einer Amphore mit vier gegenstandigen Csenhenkeln auf 

der Schulter, einem kleinen Schnurbecher und einer kleinen, vierkantigen 

Apt aus Selsgestein auc eine Schale (Tafel XXIX, Abb. 154a—d).

1) Frauendorf: Eine bandkeramische Wohngrube mit einem schnur- 

keramischen flachgrab bei Oberlodla Wieseberg, Rrs. Altenburg. (Mitt. d. 

Gesch. u. Altertumsforsch. Ges. 8. Osterlandes, Band 13, Heft 5, 8. 384 ff., 

Tafel I, Abb. I—2 a.)

2) Grimm: Neue Funde der Schonfelder Gruppe von Hohlstedt und 

Roszla. Gahresschrift, 38. XVIII, 9. 30, Tafel X, Abb. I und Tafel XI, 

Abb. I—3, 8. 157ff.)
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Dieses Stic wurbe unbedingt dem Schonfelder Stil zugerechnet werden, 

wenn es als Einzelfund geborgen worden ware. Dagegen spricht aber die 

Zugehorigkeit zu einem geschlossenen, schnurkeramischen Grabfund, zumal 

an der Sundstelle, dem Xufterberg, bisher nur schnurkeramische Flach- 

graber zutage gekommen sind.

Wir finden bei der Schale von Drosa eine einseitige Stellung des 

Wandungsornamentes auf der Zenkelseite, ja das Ornament, das bei 

Schonfelder Schalen nur bis an die enkelwurzel reicht, bedeckt hier noch 

die Henkeloberflache. Damit is aus ber Betrachtung der Entwicklung 

ber Formen und Verzierungen die vorher erorterte Entwicklung aus ber 

Schnurkeramik berechtigt. Die Entwicklung geht innerhalb ber Schnur 

keramik zu Sormen, wie Freyburg a. u. (Tafel XIII, Albb. 82), Aschers- 

leben (Tafel V, Abb. 30/31) uber Wedlitz, Soblstedt (Tafel I, Abb. +; 

Tafel XIII, Abb. 80) zu ben Grunwalber Gefafien vor sich, was sic auc 

vollig wit ber Husfiibrung ber luster deckt. Diese werden gleichlaufend 

mit ber Gefafiformung ausgestaltet und werden dann in eigengesetzlicher 

Weise fortgefiibrt. Der Schonfelder Stil steht somit in ber Schnurkeramik 

und loft sic nac erfolgter Ausbildung aus ibr heraus, um dann in eine 

eigene stilistische Entwicklungsrichtung gebrangt zu werden.

In dem weiteren keramischen Sundstof des Schonfelder Stiles treten 

konische Schalen auf, die schnurkeramische Sormen und Schonfelder 

Ornaments zur Schau tragen (Tafel XXV, Abb. 133/34). Tit diesen 

Schalen wurden Becher geborgen, denen im Aufbau schnurkeramische 

Sormen zugrunde liegen (Tafel XXVI, Abb. 139—+1), wal>renb das 

Ornament Schonfelder Merkmale zeigt. Betrachten wir den steilwandigen 

Blumentopfbecher, ber, wie wir bei ber typologischen Entwicklung gesehen 

haben, erst sehr spat auftritt und keinerlei Beziehungen zu ben vorher schon 

vorhandenen Bechern des Schonfelder Stiles aufweist. Er mus daher von 

neuem entstanden fein, seine Vorbilder muffen in ber Ausgangskultur 

liegen. Auf diese Annahme weist schon Grimm1) hin und fu^rt als Aus- 

gangsbecher ben Becher von Belleben an, zu dem wir noch andere Becher, 

wie von Dederstedt und Oberesperstedt nennen. Gleiche Sormen Eonnen 

wir verziert und unverziert im schnurkeramischen Sundstof feststellen. 

Vun Eonnte dagegen ber Einwand hervorgebracht werden, das ber Becher 

von Belleben, den Grimm anfuhrt, eine Griffknubbe tragt, wabrenb die 

Gd>onfelber Becher Doppelosenhenkel haben. Um biefem Einwand zu 

begegnen, mochte ic barauf hinweisen, das im schnurkeramischen Fund-

1) Grimm: Jahresschrift, 238. XVIII, 9. 158, Abb. 7+
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stoff zahlreiche zylinderformige Becher mit einseitig gestellten Csenhenkeln 

auftreten. Veben diesen Bechern kommen aber auc kleine Topfchen mit 

der gleichen Henkelstellung vor. Wir sehen also, das nicht nur die Form 

der Schonfelder steilwandigen Blumentopf becher aus der sachsisch-thi- 

ringischen Reramik ubernommen worden ist, sondern das auc die Doppel- 

osenhenkel vorhanden sind.

Dasselbe gilt nun fur die Ableitung der groszen Amphoren und Topfe 

aus dem schnurkeramischen Formenkreis.

Soweit wir heute das Amphorenmaterial der Schonfelder Gruppe 

kennen, muffen wir feststellen, das zwei Formen vorliegen, die einen 

grundlegenden Unterschied aufweisen, das moglicherweise auc fur Fragen 

des schnurkeramischen Kreises und seiner Gesittung wichtig wird. Wir 

kennen einmal Amphoren, deren Herkunft aus der Schnurkeramik nicht 

abzulehnen ist, deren luster in Schonfelder Technik und Auffassung 

ausgefubrt sind, wie 3. 23. die Amphoren von Arneburg (Tafel XV, 

Abb. 88a/b). Die zweite und Hauptgruppe der Schonfelder Amphoren 

umfaszt die lehrzahl aller bisher bekannten Sticke. Die Amphore von 

Arneburg (Tafel XIV, Abb. 86b) hat Rupka1) schon als Sonderform 

angesprochen, die eine spate Form der mitteldeutschen Rugelamphoren 

darstellen soll. Spater wurde das Stic wegen ihrer von den mitteldeut- 

schen Amphoren abweichenden Form als eine ostdeutsche Rugelamphore 

angesprochen.

Dem mochte ic entgegenhalten, das die ostlichen Amphoren fast die- 

selben Ornamente tragen wie die mitteldeutschen Rugelamphoren 2), aber 

ein Ornament, wie es die kleine Amphore von Arneburg tragt, nicht auf- 

weisen. Sprockhoff weis bei der Bearbeitung eines Sundes von Alvers- 

dorf3) auc auf Gefasze des Schonfelder Stiles hin und will die Ornamen- 

tik des Arneburger Gefaszes von der Walternienburg Bernburger Rultur 

hergeleitet wissen. In der gleichen Arbeit behandelt der Derfasser zwei 

weitere Gefasze von Havelberg (s. Tafel II, Abb. 14) und Vahldorf 

(s. Tafel XII, Abb. 68) und ibernimmt fur diese Gefasze das Ornament 

aus der Megalithkeramik. Nac der auf •. 5 gebrachten Darstellung 

uber die Verhaltnisse des Sundes von Alversdorf mussen wir die Slaschen 

der Baalberger Gruppe zuweisen. Wie nun derartige Slaschen in der

1) Rupka: Stendaler Beitrage, 238. 5, 9. 144.

2) L. Roslowski: Modsza epoka kamienna WPolsce, Tafel 25, Fig. 

8—11.

3) Sprockhoff: in Steinzeitfund von Alversdorf, Prabist. Zeitschr., 

Band 17, 9. 166ff.
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Baalberger Gruppe zeitlic anzusetzen sind, kann an dieser Stelle nicht 

erortert werden. Wir gehen aber wohl nicht fehl, sie wegen weiterer Er- 

scheinungen im mitteldeutschen Rulturablauf der Stufe Bernburg I zu- 

zuweisen. Sprockhoff weis auf eine Nhnlichkeit der Alversdorfer Gefafie 

mit den Gefaszen von Vahldorf und Havelberg hin. In der Tat is diese 

Nhnlichkeit nicht von der Hand zu weisen, man kann aber ein direktes

Abhangigkeitsverhaltnis nicht feststellen und beweisen. In anderer

Weise lafit sic jedoc der direkte Vlachweis der Verwandtschaft beider 

Formen bringen. Wenn wir diese Gefasze der Baalberger Gruppe zu- 

weisen, bekommen wir fur die Schonfelder Amphoren der Hauptgruppe 

und somit fur die Vahldorfer und Zavelberger Slaschen eine feste Grund 

lage. Wie ic an einer anderen Stelle nachzuweisen versucht habe, is eine 

Entstehung der Schnurkeramik ohne die Baalberger Gruppe nicht denk- 

bar. Aus dem Xraftefpiel der Baalberger Gruppe und der Schnurkeramik 

is nun auc die Zerkunft der Slaschen von Vahldorf und Havelberg er- 

klarlich. Gleiche schnurkeramische Formen sind von Weddegast, &r. Bern- 

burg bekannt. Sie liefern den untrugli^en Beweis, dassic diese Form 

innerhalb der Schnurkeramik und ihrer Untergruppen ebenso, wie in der 

Baalberger Gruppe entwickelt hat, eine Erscheinung, die sic in beiden 

Gruppen vielfac wiederholt. Wir haben daher in den Schonfelder Vor- 

kommen nichts weiter als Reste der Einwirkung der Baalberger Gruppe 

zu sehen, die in schnurkeramisch schonfelder Art ausgestaltet worden 

sind. m. E. haben wir hierin moglicherweise eine rassische blutmafiige 

Gleichheit der Xulturtrager zu sehen und weiterhin sehe ic darin einen 

Beweis des starken gefittungsmafiigen ibergewichtes der Baalberger 

Bestandteile. Dieses Ubergewi^t der Baalberger Bestandteile offenbart 

sic in der Hauptgruppe der Schonfelder Amphoren noch sehr deutlich. 

Die Amphoren von Bernburg Rosseberg (Tafel I, Abb. 3), Rothener 

Land (Tafel I, Abb. 6/7) tragen die Henkel dicht unter dem Halsansatz. 

In der ganzen Form erinnern sie stark an Baalberger Amphoren. Das 

Muster is jedoc in Schonfelder Art und mit Anklangen an schnur- 

keramische Vorbilder angebracht. Das sie aber nicht in gerader Entwic- 

lung von den Baalberger Amphoren abstammen, sondern eine gleiche 

Entwicklung im schnurkeramischen Verband in gleicher Artung darstellen, 

beweisen die Amphoren aus geschlossenen schnurkeramischen Grabfunden, 

wie ;. 23. von Corbetha, Kr. Merseburg (Tafel XXXIV, Abb. 169 a). 

Zier dieselbe Form, Muster und Henkelstellung, nur in der Schnurkeramik. 

Dieser Fund beweis schon allein die bestehenden engen zusammenhange. 

Auc in den ustern sind wie in der Sormgebung diese engen Jusammen-
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bange nachzuweisen. Das Muster der Amphore von Arneburg finden 

wir an einer Amphore von Halle (Tafel XXXIV, Abb. 169) in ahn- 

licher Ausfuhrung wieder. Das Muster der Amphore von Bernburg in 

schachbrettartiger Anordnung finden wir an der schon angezogenen Am- 

phore von Corbetha, weiterhin an einer Amphore von Corbisdorf, Kr. 

Merseburg (Tafel XXXIV, Abb. 170) und einem Bruchstic von VTachter-

stedt, Rr. Quedlinburg (Tafel XXVII, Abb. 145) wieder. In diese

Entwicklungsreihe is der amphorenartige Topf von Klein Moringen 

(Tafel XVI, Abb. 92) zu setzen, der erstens dasselbe muster aufweis 

und in der Sormgebung direkt an die flachhalsigen Amphoren der Ost- 

harzgruppe anschlieszt.

Die luster der erstgenannten Art von Arneburg und Halle bestehen 

aus zwei Schnittlinien, die bei der Amphore von Corbisdorf in doppelter 

Ausfuhrung vorhanden und durc kurze Striche miteinander verbunden 

sind. Dazwischen liegen senkrecht angeordnete Zickzackbundel. Die Muster 

der zweiten Art werden durc einzelne Stichfurchen gebildet, von denen 

Strichbindel gegeneinander begrenzt werden. Der Topf von Rlein- 

Moringen zeigt eine vereinfachte Form des lusters, das auszerdem von 

zwei einseitig gestellten Henkeln unterbrochen wird. Er stellt somit eine 

reine Schonfelder Form dar. Reste eines zweiten Gefafies von Rlein- 

Horingen (Tafel XVI, Abb. 90) zeigen einen Aufbau, der auf dieselben 

Beziehungen hinweist. Wir finden diese Formen, wie schon angedeutet, in 

der schnurkeramischen Ostharzgruppe wieder, was m. E. der Beweis 

bafiir ist, das die Entwicklung aus der Schnurkeramik entweder unter 

Einwirkung der Ostharzgruppe oder direkt uber die Ostharzgruppe ge- 

gangen ist.

Rupka wies in seiner Arbeit „Beitrage zur Schonfelder Tonware", 

Jahresschrift, 3d. XIX, 1931, rein schnurkeramische Graber von Augs- 

dorf und Heteborn (Tafel XXVII, Abb. 148 und Tafel XXXIII, 

Abb. 166/67) ber Schonfelder Gruppe zu und stellt damit die Behauptung 

auf, das hier eine neue Schonfelder Gefafiform, bie Rurzhalsamphore 

bekannt wird. Auszerdem tritt auc als Veubildung bie &ruke auf. Wie es 

sic tatsachlic mit all diesen von Rupka ber Schonfelder Gruppe zugewie- 

senen Sunden verhalt, haben wir im Vorhergehenden klargestellt. Es 

hat wenig Sinn uber bie von Rupka vorgenommene Zuteilung zu streiten. 

Es steht fest, das bie treibenden Xrafte nicht erkannt wurden, unb nun- 

mehr alles, was aus dem schnurkeramischen Kahmen berausfallt, unter 

ber Bezeichnung Schonfeld eingereiht wird. So lassen sic bie immerhin 

noc schwierigen Fragen ber jungeren Steinzeit hitteldeutschlands nicht
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klaren. Ulm eine einwandfreie und fur die Weiterarbeit fruchtbare Grund- 

lage zu bekommen, mus man schon die beteiligten Saktoren beachten, die 

sic liberal! gut feststellen lassen und die in den betreffenden Gebieten im 

Sundstoff sehr zahlreic enthalten sind. Die liberal! fur die Entwicklung 

herangezogene und angeblic allein maszgebliche Rugelflaschenkultur 

spielt in alien diesen Zusammenhangen eine sehr untergeordnete Rolle. 

Sie hat mit der Schonfelder Gruppe ebensowenig zu tun, wie mit der 

Schnurkeramik.

Die von Rupka ebenfalls der Schonfelder Gruppe zugewiesenen 

Sunde von Grosz Ellingen, &r. Ofterburg1) muffen wir, weil sie nicht der 

Schonfelder Gruppe angeboren, in ihrem Zusammenhang aber immer 

wieder genannt worden sind, einer kurzen Betrachtung unterziehen. Es 

handelt sic um zwei Brandgraber. Der Leichenbrand befand sic in zwei 

hohen Topfen, von denen der eine bechetformig und unverziert is, 

wahrend der zweite Topf auf der Schulter zwei Henkel tragt, zwischen 

denen sieben Reihen grober Einstiche angebracht sind. Auf dem Leichen- 

brand lag in beiden Geffen je ein kleiner Becher. Der eine is mit vier 

Schnurlinien verziert. Grab I enthielt auszerdem noch eine im Seuer 

zersprungene Apt mit zusammengekniffenem Vlacken. Da diese Graber 

nicht der Schonfelder Gruppe zuzuweisen sind, erhebt sic die Stage nac 

ihrer kulturellen 3ugeb6rigfeit, und damit der Grund zur Ausscheidung. 

Jckann mic an dieser Stelle nur kurz mit der Rlarstellung befassen und 

mus die weitere Behandlung einer weiteren Forschung uberlaffen. Den 

Grund der Vlichtzugehorigkeit zu erkennen gaben weitere Sunde gleicher 

Art aus der Altmark, die sic neuerdings noc vermehrt haben. In 

Unglingen, &r. Stendal wurden gleiche Sunde geborgen, darunter 

ein gleiches Grab, wie Grab I von Grosz Ellingen. In einem unverzierten 

becherartigen Topf befand sic der Leichenbrand, auf dem ein kleines 

unverziertes Becherchen mit abgesetztem Sus lag. Weiterhin wurde eine 

steilwandige Schale mit zwei einseitig gesetzten "senhenkeln gefunden. 

Im Scherbenmaterial sind Becherreste mit Schnurverzierung, gefullten 

Dreiecken und Wolfszahnmustern enthalten. Demnac liegt derselbe 

Befund wie in Grosz Ellingen vor. Dazu kommen neue Sunde von Grosz- 

Bierstedt, &r. Salzwedel, tbo ein geschweifter Becher gefunden worden 

ist, dessen Verzierung abwechselnd aus Schnurlinien und Stichreihen zu- 

sammengesetzt, auf der Schulter in einem breiten Band verliluft, Weiter- 

hin ein Brandgrab von Thuritz, Kr. Salzwedel. Es handelt sic bier um

1) Rupka: Jahresschrift, Halle, 38. XIX, 9. I7ff.
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einen Schnurbecher1). Hiermit bat sic der Bestand dieser Graber schon 

vermehrt und wir mussen derartige Bestattungen einer anderen Gruppe 

zuweisen, jedenfalls geboren sie nicht zur Schonfelder Gruppe. Auf- 

flarung uber die Zugehorigkeit gibt ein Fund von Lubeln und Dangens- 

torf, Xr. Lichow. Dieser Fund gehort zwar nicht der Einzelgrabkultur, 

um die es sic bier handelt, an, sondern stellt ein Zwischenglied dar; wir 

mussen auf diesen Fund noc zuruckkommen. Wie gesagt handelt es sic 

bei diesen Sunden um sidliche Kuslaufer der Einzelgrabkultur. Schwan- 

tes beschreibt ahnliche Sunde vom Friedhof Sande Heckkathen bei Berge- 

dorf2), die wohl der Stufe I der Bronzezeit angeboren. Dafur gibt der 

Bronzeschmuc und die Sitte der Leichenverbrennung im Sande die 

Gewahr. Unsere groszen Topfe, die Becher, uber^aupt die gauze Art der 

Bestattungen weis aus, das die jutische Einzelgrabkultur in der Altmark 

und in Sudhannover stark mit der nac Vorden vorstoszenden Schnur- 

keramik in Berihrung kam. In dieser Bewegung kam die Schonfelder 

Gruppe ebenfalls mit der Einzelgrabkultur in Berihrung. Dafur is der 

Fund von Lubeln und Dangenstorf der Beweis. Zier treten Leichen- 

verbrennung und gestielte Ringanhanger auf, wie wir sie aus der Schon- 

felder Gruppe kennen. Die Reramik des Sundes (Tafel V, Abb. 126 a—e) 

neigt in der Verzierung zur Einzelgrabkultur, Rammstempelmuster in 

Bandern angeordnet, wie wir sie aus Jutland mehrfac kennen. Die Form 

der Gefasze, Randbildung und die Zenkel zeigen grosze Nhnlichkeit mit 

dem Topf von Rlein Woringen. Ganz und gar schonfeldisc sind die 

Schmuckketten, die im Gebiet der Einzelgrabkultur und in dieser selbs 

keine Voraussetzungen haben. Aus diesem Grunde habe ic diesen Fund 

noc der Schonfelder Gruppe zugewiesen, mus aber dazu bemerken, 

das dieser Fund ebenfalls einer sehr spaten Stufe angehort. Wir konnen 

hier den Verbleib des Schonfelder Stiles nachweisen und sehen, daser in 

die Einzelgrabkultur einmindet, zusammen mit der nac Vorden vor- 

stoszenden Schnurkeramik, die ebenfalls mit der Einzelgrabkultur Bin- 

dungen eingeht. Wir sehen daraus weiterhin, das auc in sehr sparer 

Zeit noc die Verbundenheit der Schnurkeramik mit dem Schonfelder Stil 

vorhanden ist. Sprockhoff3) hat auf derartige Beziehungen schon hin- 

gewiesen, zu deren Weiterverfolgung diese kurze Auswertung ein Beitrag

1) Mitteldeutsche Vorzeit. VTachrichtenblatt f. Vor- und Frihgeschichte, 

Halle. 1934. (Berichte mus. Salzwedel u. Hupka: Stend. Beitr. VI, S.339ff.

2) Schwantes: Prahist. Zeitschr., 238. XXII, 8. 249 f. u. Festschrift 

Miel, 1936, 8. 79f.

3) Sprockhoff: Viedersachsisches Jabrbuch, 338. 7, 6. 4, 8. 5Iff.
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sein mag. Die ubrigen Funde von Thuritz, Grosz Ellingen und Grosz- 

Bierstedt werden wir wohl der Einzelgrabkultur zuweisen muffen, die 

mit ihren sidlichen Auslaufern bis nac hitteldeutschland vorstoszt.

Die angenommenen Auseinandersetzungen zwischen der Schonfelder 

Gruppe und der Rultur der Einzelgraber, die sic in dem Fund von 

Lubeln und Dangenstorf herausstellen, haben eine weitere &tuge in 

einem Sunde der Westpriegnitz erhalten. w. Bohm veroffentlid>t soeben 

zwei Brandgraber aus Schonfeld, Xr. Westprignitz1), die fur die oben 

geschildetten Beziehungen von groszter Bedeutung sind. Es handelt sic 

um zwei Brandgraber, von denen Grab I einen unverzierten Becher ent- 

hielt, der mit einer konischen Schale bedeckt war. Die Schale tragt eine 

Griffknubbe und unter dem Rand ein aus vier Stichreihen bestehendes 

muster. Im Leichenbrand fanden sic mehrere im Seuer geglubte Pfeil- 

spitzen aus Feuerstein, eine Enochennadel, mehrere konische &nochen- 

perlen und ein anferformiger Xinganbanger. Das zweite Grab enthielt 

ein mehr vasenformiges Gefasz, das ebenfalls mit einer ahnlichen Schale 

bedeckt war. Der Grabinhalt war ahnlich, wie im ersten Grab. Der Be- 

fund is fast der gleiche, wie in Lubeln und Dangenstorf. In beiden 

finden sic Perlen und gestielte ankerformige Ringanhanger. Nur is 

im Sunde von Schonfeld, &r. Westprignitz, die Conware eine andere. 

w. Bohm sieht in dem Becher ein von der mitteldeutschen Schnurkeramik 

herzuleitendes Stic und weis daher den Fund der Schnurkeramik zu. 

Die Schale und der Grabinhalt sowie die gesamte Anlage des Brandgrabes 

sprechen mehr fir ein Grab des Schonfelder Stiles. Diese Moglichkeit, 

die man an Hand des Gesamtbefundes schon eher als Tatsache nehmen 

mochte, wird noc mehr durc Scherbenfunde des Schonfelder Stiles 

auf dem Sundplat 14 von Lanz, Rr. Westprignitz  1) zur Tatsache verdic- 

tet. Damit gewinnt die Auffassung von einer Berihrung der Einzel- 

grabkultur mit dem Schonfelder Stil immer mehr Wahrscheinlichkeit, 

womit auc das Auftreten der Sitte der Leichenverbrennung im Gebiet 

der Einzelgrabkultur zu erklaren ist.

Die Verbreitung der Schonfelder Gruppe.

Ehe wir zur eigentlichen Betrachtung des Verbreitungsgebietes 

der Schonfelder Gruppe kommen, wie es heute auf Grund der Boden-

1) w. Bohm: Die Vorgeschichte des Kreises Westprignitz. 9. 24, Tafel 14, 

Fig. I—5 u. 16.

w. Bohm: Die Vorgeschichte des Kreises Westprignitz. 9. 24.


