
Sin Beitrag zur frage der vorgeschichtlichen 

Bronzeerzeugung in Mitteldeutschland.
Von Zuttendirektor i. X. Wilhelm Witter, Halle.

Seitdem erkannt worden ist, welche entscheidende Rolle die als 

Bronze bezeichnete Kupfer Zinn Legierung in der Entwicklung der 

Kulturvolker gespielt hat, haben auc die Bemihungen der Archaologen 

und Vorgeschichtsforscher eingesetzt, die Entstehung, namentlic aber 

die Herkunft der Bronze zu ergrunben. Sagt doc 0. Montelius (Real 

lexikon f. Vorgeschichte, herausgegeben von Ebert, 23d. II, 1925, &. 182) 

hierzu: „Wo und wann die Bronze zum ersten Male hervortritt, is eine 

der wichtigsten Fragen der Rulturgeschichte."

3. 3. 2. Worsaae (1847, &. 56 u. 62, und 1880, €3. 518), einer der 

bedeutendsten nordischen Vorgeschichtsforscher, gab zuers der heinung 

Ausdruck, das Indien, wenn nicht die Wiege, so doc zum mindesten der 

wahrscheinliche Ausgangspunkt der Bronzekultur uberhaupt gewesen 

sei. Bei dieser heinung is er noc im hohen Alter (1880) geblieben.

0. montelius (1925, S. 184) is gleichfalls der Ansicht gewesen, 

das Kupfer und Zinn aus dem Often stammen mufiten. Rudolf Virchow 

(1883, S. 78), der sic sehr viel mit diesen Fragen befaszt bat und selbs 

Ausgrabungen im Raukasus vornahm, verhielt sic solchen Ansichten 

gegenuber, die zu seiner Zeit hauptsichlic von X. v. Hochstetter Wien 

geaufiert wurden, sehr skeptisch. Er wies darauf hin, das ein Unterschied 

zu machen sei zwischen Bronze im allgemeinen Sinne und der typischen 

Kupfer Zinn Legierung von 9 Teilen Kupfer und I Teil Zinn im be- 

sonderen1). Eine solche Legierung — auc die klassische genannt — fanbe 

sic ebensogut im Raukasus wie in Rleinasien, Italien, Griechenland, 

Deutschland, Skandinavien, Frankreic und England. Vielleicht reiche 

diese bestimmte Bronze bis Persien. Weiter nac Often sei fie nicht nach- 

gewiesen. Hieraus is dann auf einen gemeinsamen Ursprung der abend- 

lanbifd>en Bronze geschlossen worden (Andree, X., 1884, S. 61).

1) Um Miszverstandnisse zu vermeiden, soll im folgenden bei dieser Unter- 

scheidung geblieben werden. Rohkupfer mit Jinngehalten bis etwa 2% wird 

von uns noc nicht als Bronze angesehen.
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Seit den grundlegenden Arbeiten von 0. Montelius (1895, 1898 

und 1900) haben sic auszer deutschen Gelehrten namentlic noc eng- 

lische, amerikanische und auc franzosische mit der Losung dieses pro- 

blems befaszt. So will 6. Frankfort (1927, •. 150) nachweisen, das die 

typische Bronze zuers in Hissarlik II, 3 (dritte Bauperiode nac Hubert 

Schmidt) auftritt und in der mittleren agaifd>en Periode uberall in Grie- 

chenland und auf Kreta verwendet wurde. In Hissarlik (Troja) soll sic zu 

dieser Zeit (nac Dorpfeld etwa 2400 v.d. Zeitwende) der asiatische Handel 

mit Mitteleuropa zentralisiert haben. Auc 6. v. Childe (1927, S. 56ff.) is 

der gleichen Ansicht. Diesen Meinungen tritt §. 4. Rickard (1930, S.315) 

entgegen und weis darauf hin, das die von Schliemann Dorpfeld in 

Troja II gefundenen Bronzen eine einheitliche Zusammensetzung nicht 

zeigen, sondern das die Zinngehalte derselben grofien Schwankungen

unterworfen sind. Nimmt man an, das die typische Bronze aus

regulinen etallen hergestellt ist, dann dirfen naturlicherweise auc 

solche groszen Schwankungen des Zinngehaltes nicht mehr vorkommen.

Wahrend des groszen Rrieges sind es hauptsachlic englische Offiziere 

und Bergingenieure gewesen, welche Metallfunde fur das Britische 

Museum sammelten, und „The Committee of the British Association 

for the Advancement of Science" lafit seit Jahren durc Professor 

Desh, fruher an der Univerfitat in Sheffield, jetzt in Teddington bei 

London, alle im Orient gemachten Sunde an Kupfer und Bronze syste- 

matisc untersuchen; ebenso werden von Professor C. 3. Desh Erze aus 

alien zuganglichen £agerftatten des nahen und mittleren Ostens analysiert, 

um festzustellen, woher die alten Sumerer das Kupfer oder die Rupfer- 

erze bezogen haben. Die Resultate dieser Untersuchungen sind in den 

Reports des genannten Committees in den Jahren 1928ff. bekannt 

gegeben.

A. Lucas (1928, 6. 97ff.) hat in einer ausgezeichneten Studie 

alle die fur die Bronzeerzeugung in Betracht kommenden zinnvorkommen 

der alten Welt zusammengestellt und fiibrt namentlic auc die Berichte 

englischer, russischer und persischer Bergingenieure und Geologen aus 

der neuesten Zeit an. Lucas kommt bei seinen kritischen Untersuchungen 

auf gewisse Schwierigkeiten, auf die weiter unten eingegangen wird.

In den Xonigsgrabern von Ur, die nac E. Unger (1930, •. 2) in 

die Zeit von etwa 3300 v. d. Zeitwende zu setzen sind, wurden von C. X. 

Wooley (1929) schon (Berate aus Bronze gefunden, deren Zinngehalt 

zwischen 0,1 und II % schwankt (Journ. of the Institute of Metals 1932, 

I, 0.97). Zur Zeit des Sargon von Akkad (2772—2717 nac Ed. Meyer
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oder 2528—2437 nac Christian u. Weibner) verschwindet die Bronze 

wieder fur eine Zeit von etwa 300 Jahren und tritt dann teilweise als 

sogenannte echte Legierung, wie bereits erwabnt, in Troja II, 3 auf. 

Es mus also wahrend der Herrschaft Sargons I. und seiner Vlachfolger 

die Zinnzufuhr fur Mesopotamien abgeschnitten gewesen sein.

Allle die zur Rlarung vorstehender Fragen unternommenen Unter- 

suchungen haben jedoc bisher zu einer Losung des Problems nicht ge- 

fu^rt, ja im Gegenteil: Diese Fragen sind durc die Entdeckung der 

dritten Hochkultur im Industal, die mit Sumer und Ngypten gleich- 

altrig ist, noc verwickelter geworden, denn auc dort sind bei den Aus- 

grabungen in Mmohenjo Daro Kupfer Zinn Legierungen mit zinn- 

gehalten von 0,6% bis 22% gefunden (Report 1931). Wir stehen also 

nac nahezu 100 Jahren heute noc genau auf derselben Stelle wie zur 

Zeit von Worsaae (18+7).

Wenn uns nun zuers in Hissarlik II (Troja) zur Zeit eines Hoch- 

standes der Metallurgie eine Kupfer Zinn Legierung mit der heute noc 

in Verwendung stehenden Zusammensetzung von 90 Teilen Rupfer und 

Io Teilen zinn entgegentritt, fo is es klar, das grosze 3eitraume zwischen 

dem ersten Erkennen eines harteren Kupfers und der Unterscheidung 

von einem weicheren Metall gleicher Sarbe einerfeits und der Herstellung 

jener gleichmaszigen, fogenannten klassischen Legierung andererseits 

liegen muffen. Nur durc eine vielleicht vielhundertjahrige Erfahrung 

hat man zu jener Entdeckung kommen fonnen. So lange Spannen 

ergeben sic zwanglos bei Bericksichtigung der technologischen Gegeben- 

heiten jener weit zuruckliegenden Zeiten.

Montelius (1895, 8. 429 und 1898, 8. 450) is bei seinen Erwa- 

gungen zu dem Schlus gekommen, das es nac der Steinzeit eine Rupfer- 

zeit in alien den Xanbetn gegeben haben mus, in denen Rupfererzlager-

flatten vorhanden waren und fo mus hinzugefugt werden — auc in

ben Kandern, in die Rupfer ober Rupfererze eingefu^rt worden sind, 

wie 3. 23. in Xgypten in ber vordynastischen Zeit, in Sumer usw. Trotz 

aller dagegen sprechenden Wheinungen muffen wir aus rein technischen 

Grunben vom Standpunkt ber Metallurgie aus montelius beipflichten 

und an einer Rupferzeit festhalten (f. auc Seldhaus 1914, •. 1+3).

In dieser Rupferzeit war es, wo neben reinem, aus gediegenem 

Rupfer ober orydischen Erzen erzeugtem Rupfer auc metall mit ge- 

ringem Zinngehalt auftrat. Nac montelius (1895, •. 426) is nun die 

Stage von grower Wichtigkeit, ob bei einem geringen Zinngehalt eines 

Kupfers dieser als ein absichtlicher Zusatz oder als eine zufallig vor-
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handene Verunreinigung aus dem verschmolzenen Erze stammend —

anzusehen ist. Die weitere Srage is nac ihm dann die, ob es uberbaupt

Rupfererze mit geringen Zinngehalten gibt oder gegeben hat und

wieviel Zinn ein aus solchen Erzen ausgeschmolzenes Kupfer enthalten 

kann — oder enthalten hat —. Als Beispiel fubrt er die Angaben von 

8. Wibel (1865, &. 59), der sic mit ahnlichen Untersuchungen befafit 

bat, sowie L. Siret (I887, S. 2I4) an. Wibel gibt fur englisches Rupfererz 

0,20% Zinn und Siret fur spanisches Erz 44,44% Rupfer und 0,25 % 

Zinn an, d. s. fur 100 Teile Rupfer ca. 0,50% zinn.

Erze aus einer Reihe anderer Lander fubren kein Zinn, fo auc 

solche aus dem Sinai nicht. Die Gehalte der kyprischen Erze waren 

montelius unbekannt. Nur aus der Zusammensetzung von drei Dolchen 

aus kyprischen Grabern, die auc kein Zinn enthalten, wie nachstehende 

Analysen ergeben haben, schlieszt montelius, das kyprische Rupfererze 

Zinn nicht enthalten haben.

•

Rupfer

3inn .

Arsen 

Blei.

Vickel • 

Gold

III.

99,47

I.

• • • • 97,23

• • • • Spur

1,35

• 0,08

II.

98,40

Spur Spur

0,15 

0,30

In diesen Dolchen is Silber leider nicht bestimmt. Der Goldgehalt 

is hoch. In neuerer Zeit1) bekannt gewordene Analysen von Rupfer- 

erzen aus Rypern beftatigen diese Befunde. Die kyprischen Erze sollen 

in den friiben Zeiten des Bergbaues reic an Gold und Silber gewesen 

sein, auc ein hoherer Arsengehalt des Kupfers muff fur frubere Perioden 

angenommen werden, Xene Dussaud, S. 254 (1914), wahrend Antimon 

darin nicht vorkommt.

„man ift demnach", so fibrt Montelius (1895, e. 428) fort, „bis 

das Gegenteil bewiesen wird, berechtigt zu sagen: In Rupfermanu- 

fatten von 'Xgypten und Rypern darf selbst ein geringer Zinngehalt 

wie einige Zehntelprozent nicht als Verunreinigung angesehen werden, 

die mit dem Rupfer aus dem Erz ausgeschieden wurde’, und wenn ein Gegen- 

stand aus diesen Xanbern oder aus anderen Gegenden des Orients und 

Europas mehr als 0,50% Zinn enthalt, muff man annehmen, das der 

Arbeiter das Zinn dem Rupfer hinzugesetzt hat." Spater (1898, S. 450) 

febrantt er diesen Ausspruc ein, wenn er sagt: n... falls man nicht

1) Engineering and Mining Journal 1928, S. 5—7 und 53.

0,08

0,28
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andere Rupfergruben kennen lernen sollte, wo das Rupfer mehr Zinn 

enthilt." Aber er bait weiter bafur, das in solchen Xanbern, wo die 

Rupfererzgruben zinnfrei sind, ein Zinngehalt im Rupfer, und wenn 

dieser noc so schwac ist, als absichtlicher Zusatz zu betrachten ware. 

Auc bait er einen boberen Arsen- oder Antimongehalt in der Regel fur 

einen absichtlichen Zusatz zum Rupfer und lafit nur dann Ausnahmen 

zu, wenn ein boberer Gehalt an diesen Elementen im ursachlichen Zu- 

sammenhang mit den Erzen steht. Alls Beispiel fur absichtlichen Arsen- 

zusatz fuhrt er Rupfer aus Ngypten an. Vac Untersuchungen von 

Berthelot foil Rupfer aus dem Sinai kein Arsen enthalten. Da aber 

Arsengehalte von 2,29 % und 3,90% in agvptifeben Rupferfunden nach- 

gewiesen sind, fo foil der Zusatz von Arsen zum 6arten ein absichtlicher 

sein. — So war es aber in Wirklichkeit nicht. Die hohen Arsengehalte 

waren eine naturliche Verunreinigung und stammen aus dem Erz. Auc 

is es ein Jrrtum, anzunehmen, das ein Arsenzusat Rupfer barter macht. 

6. Garland (1927, &. 66 ff.) bat nachgewiesen, das ein Rupferstreifen, 

der im alten Ngypten zum Zusammenhalten von Holzplanken verwendet 

wurde und laut nachfolgender Zusammensetzung 4,17% Arsen enthielt, 

sehr weic war. Garland weis ferner darauf hin, das in den Arsen- 

gehalten des agyptifeben Rupfers keine Xegelmafiigfeit vorhanden ift; 

die Arsengehalte schwanken zwischen 0,2 und 4,0 %.

Unldsliches . 0,12%;

Blei. . . 0,29%;

Wismut .... 0,03%;

Spur;

0,29%;

Nickel ... nichts;

Arsen.... 4,17%;

Kupfer ..95,04% (Diff.)

3inn....

Eisen ..

Robalt .... 0,06%;

Andererseits ift festgestellt worden (Vorden ffiolb E. v. 1921, S. 121), 

das ein Rupfer mit 95,62 % Rupfer, 4,27 % Arsen und 0,08 % Antimon 

sic hart bammern lies und dann nicht weniger hart war als ein solches 

mit gleich hohem Zinngehalt. — Es kommt alfo bei einem arsenhaltigen 

Rupfer auf das Ralt Schmieden an, um es bart zu machen, genau fo 

wie bei reinem Rupfer.

Was ben Zusatz von Antimon zum Rupfer betrifft, fo macht dieses 

das Rupfer wohl garter, aber auc sehr fprobe, fo das es bei bestimmten 

Gehalten bruchig wird. Es kann deshalb auc das Antimon fur Harte- 

zwecke nicht verwendet werden. Wenn Rupfer mit boberen Antimon- 

gehalten bier und ba gefunden worden ist, fo kann das Antimon in solchem 

Rupfer ebenfalls nur als ;ufallige Verunreinigung betrachtet werden.

Das montelius zu solcher heinung kam, is wohl einerseits dadurc 

zu erflaren, das damals zu wenig Analysen von vorgeschichtlichen 

Metallfunden und von Erzen vorlagen und andererseits er einen im

Jahresschrift, Bd. XXIV 10
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VTorden gefundenen zinnring ale zu frub fur die beginnende Bronzezeit 

angenommen hat. Rickard (1930, •. 314) hat schon diese Ansicht von 

montelius u. a. als Jrrtum bezeichnet. Ein absichtlicher Zusatz von 

metallischem Zinn setzt namlic voraus, das von den vorgeschichtlichen 

Berg- und Huttenleuten schon in der Zeit, als Rupfer aus Erzen von 

Oberflachenfunden erzeugt wurde, auc das zinn entdeckt worden ist.

Zinn kommt gediegen in der Vatur nicht vor, und das Sinner; 

findet sic auf (Bangen nur in der Gangmasse eingesprengt. Reine Zinn- 

erze mit 0,50% Zinngehalt gelten in Sachsen, Bohmen und Cornwall 

als sehr reich. In Alluvionen (Seifen) is das Zinn in geringerem Pro-

zentsat auf Banka nac Sidney Fawns (1907, S. 45) 0,12 bis 0,15%

— enthalten. Auf (Bangen und Xluften kommen aber aucreiche Sonen 

vor. Gbenso gibt es in Seifen und Schottern lokale Anreicherungen.

Wie sollten nun aber die Erzsucher, die zuers nac gediegenem 

Rupfer fahndeten und dann dazu ubergingen, das grime und blaue 

Opyd des Rupfers zu sammeln, so ohne weiteres darauf verfallen fein, 

in Gesteinen mit schwarzen oder braunen Einsprengungen einen Stoff 

zu vermuten, der dem Kupfer andere und bessere Eigenschaften zu ver- 

leihen imstande war. Dieses alles konnte doc wohl erst dann geschehen, 

als die vorgeschichtlichen hetallschmelzer Gelegenheit gehabt batten, 

die Eigenschaften von hetallen aus verschiedenen ^agerftatten mit- 

einander zu vergleichen, und es war dieses wiederum nur bort moglich, 

wo einerseits Rupfererze allein und andererseits Rupfer- und Zinnerze 

auf gleicher gagerftatte zusammen oder in getrennten (Bangen neben- 

einander vorkamen. Und dann konnte dieses ferner erst geschehen, als 

die Oberflacbenfunbe rar wurden und die Erzsucher zu einem Ober- 

flacbenbergbau iibergeben muszten.

W. Gowland (1912, 8. 242 ff.), Lucas (1928 6. 105ff.) u. Rickard 

(1930, •. 314ff.) haben bereits darauf hingewiesen, das die ersten Rupfer- 

zinnlegierungen beim Verschmelzen ;innfiibrenber Rupfererze entfallen fein 

muffen. Die Verunreinigungen des Erzes gehen mit in bas erschmolzene 

metall uber, es missen sic also die Mmetalle : Gold, Silber, zinn, Antimon, 

Nickel fast vollftanbig in dem Mhetallregulus wiederfinden. Robalt und 

Arsen gehen jedoc nur teilweise mit in das metall, weil ersteres leicht 

verschlackt und Arsen zum grofiten Teil verflucptigt wird. Der Zinngehalt 

einer Rupferzinnlegierung bangt also ganz und gar von bem Zinngehalt 

des Rupfererzes ab und is demnac ben grofiten Schwankungen unter- 

worsen, wenn Rupfererz und Sinner; auf gleicher gagerftatte miteinander 

vorkommen. Anders is dieses jedoch, wenn bie (Bangart des Rupfererz-
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ganges nur zinnhaltig is : in solchen Fallen is der Jinngehalt des Kupfers 

nur gering. Es muffen somit alle die Rupferfunde mit geringen sinn- 

gehalten aus Rupfererzen erschmolzen sein, die eine zinnsteinhaltige 

Gangart fuhrten.

Wir sehen in all den Landern, die zinnfuhrende Rupfererzlager- 

flatten besitzen, eine ahnliche Zusammensetzung der friiben Rupfer- 

sachen in Erscheinung treten, so in Asien, Sudamerika (Vordenskiold 

1921, 8. 139), Sudspanien (Siret 1887, 8. 214), Orland (G. Coffey 1913, 

S. 17) und hitteldeutschland. Solange es sic um ganz reines Rupfer 

handelt, stammt dieses aus gediegenem metall oder reinen oxydischen 

Erzen; sobald abet andere, fremde Metalle in dem Rupfer mit erscheinen, 

is es aus Erzen erschmolzen, die auszer dem Rupfererz noc andere 

Mineralien fu^rten.

Sobald die vorgeschichtlichen Metallarbeiter andere, bessere Eigen- 

schaften eines metaUes von einem bestimmten Fundort erkennen konnten, 

werden sie das Erz von dort vor anderen vorgezogen haben, und nac und 

nac werden sie auc zur Erkenntnis gekommen sein, welches mineral 

dem Rupfer die besseren Eigenschaften verlieh. Ehe diese Renntnis 

nicht erlangt gewesen is, das in dem schwarzen oder braunen mineral 

ein Stoff vorhanden war, der das rote hetall barter machen konnte, 

kann es auc logischerweise zu einem absichtlichen Zusatz zum Rupfer 

nicht gekommen sein.

Die erste Renntnis des minerals Zinnstein mus alfo mit dem Gangerz 

verbunden gewesen sein. Es is moglich, das man dieses mineral dann auc 

versuchsweise fur sic geschmolzen hat und so zu dem weiszen, weichen 

Metall gekommen ist, das wir um die mitte der ersten Periode der Bronze- 

zeit im Norden auftauchen sehen. In Baarse (Seeland) wurde ein 

Voppenring aus Zinn gefunden1).

Es is auc angenommen, das der Zinnstein (Zinnopyd) beim Gold- 

waschen entdeckt worden sei —- es bleibt namlic der schwere Zinnstein 

zusammen mit Eisenglanz, Wolframit und anderen spezifisc schweren 

mineralien bis zuletzt mit dem Goldsand zusammen —- aber durc diese 

Annahme entsteht dann die Bluft, wieso der vorgeschichtliche Erz- 

schmelzer zu der Erkenntnis des Xupferpartens durc das metallische 

Zinn gekommen sein kann. Diese Bluft is es, auf die auc Lucas (1928, 

S. 107) und Rickard (1930, S. 314) hinweisen.

Bevor der vorgeschichtliche Whetallschmelzer diese Erkenntnis nicht 

gewonnen hatte, kann es auc nicht zum Auswaschen des Zinnsteins aus

1) Archiv fur Anthropologie, XXVI, 8. 30, fn.-Albb. 205 (S. 39).

10*
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den Sanden der Slusse gekommen sein, und diese Zeit mus sehr viel 

fpater angesetzt werden als die Zeit, zu der die zinnarmen Bronzen auf- 

treten. Jede andere Annahme mus vom metallurgischen Standpunkt 

aus abgelehnt werden.

Wenn wir uns nun wiederum montelius zuwenden (1895, S. 444 

und 447; 1898, e. 450 u. 465; 1900, •. 20) und die Unterteilung der 

ersten Bronzezeit in eine Zeit der sehr zinnarmen Bronze und eine Zeit 

mit etwas mehr Zinn (3 %) in der Legierung betrachten, dann fallt auf, 

das die (Beratetypen dieser Zeit auc zu Tausenden in unseren deutschen 

thuseen liegen.

Sophus miller (1878, 0. 122), der verdienstvolle banifd>e Alter- 

tumsforscher, sagt einmal: „Die Wehrzahl der importierten Gegenftanbe 

lafit sic mit Sicherheit nicht weiter sidlic als bis nacitteleuropa 

verfolgen. Aus Italien und Griechenland burften in der Bronzezeit 

nur einzelne Sachen den Weg nac dem hohen Vorden gefunden haben, 

wie auc nur wenige 3uge auf Beziehungen zu Srankreic und ben bri- 

tischen Inseln hinweisen." Im Zusammenhang hiermit stehen nun die 

groszen vorgeschichtlichen metallfunbe unseres Landes, und daraus er- 

gibt sic zwanglos, das es in hitteldeutschland in vorgeschichtlicher Zeit 

ein metallurgisches Centrum gegeben hat, als dessen Basis die Boden- 

fd>age dieses Gebietes gedient haben.

wohl baben die hallischen Geologen 3. Walther (1928, 8. 272) 

und J. Weigelt (1928, &. 88 ff.) bereits auf die Bedeutung der mittel- 

deutschen Erzlagerstatten fur eine vorgeschichtliche Metallgewinnung 

hingewiesen, auc baben andere Forscher wie 3. 23. Childe (1927, • . 191), 

Andree, J. (1922, S. 52), Rickard (1930, •. 316) angenommen, das die 

Zinnerzvorkommen des Erzgebirges in Sachsen und Bohmen in der 

Bronzezeit schon ausgebeutet sein miszten. Aber es is bisher noc kein 

Versuc gemacht worden, bem urfacblicben zusammenhang nachzugehen, 

der zwischen den im mitteldeutschen Boden gefundenen und bis nac 

Skandinavien verbreiteten MMetallgegenstanden und den heimischen 

Bodenschatzen besteht. Eine solche Arbeit is nun feit lingerer Zeit im 

Gange, worauf bereits in einem Vortrage bei der Tagung des Reichs- 

bundes fur deutsche Vorgeschichte im Oktober 1934 hingewiesen wurde 

(f. Vlachrichtenblatt fur deutsche Vorzeit, 1934, Left 7). Ohne ben laufen- 

ben Untersuchungen vorzugreifen kann doc beute schon so viel gesagt 

werden, das die Zusammensetzung einer Reihe von metallenen Boden- 

funden aus mitteldeutschland wie auc viele der von montelius aufge- 

fubrten Mletallgegenstande aus den frubeften Perioden der metallzeit
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zweifellos ergibt, das sie aus heimischen Erzen gewonnen sein mussen. 

Das bei der Erzgewinnung in friiben Zeiten auc das Rupferschieferfloz 

am Sudharzrand eine Rolle gespielt haben mus, zeigt das nebenstehende

Abb. I.

Kleiner Schacht von etwa 3—4 m Tiefe am Ausgehenden 

des Rupferschieferflozes bei Wettelrode, Bez. Sangerhausen. 

Die Schachtrander im Schotter sind eingesallen. Dort, wo das Schaufelblatt steht, 

wurde der Kupferschiefer weggenommen. Das Ende der Hohlung ist auc das 

Ciefste des kleinen Schachtes gewesen.

Bild eines kleinen Schachtes, der am Ausgehenden des Slopes in der V’he 

von Wettelrode bei Wegebauarbeiten angeschnitten wurde. Derartige 

kleine Schachte unmittelbar am Ausgehenden des Slopes gibt es an den 

Abhangen des Sudharzrandes von Sangerhausen Riestedt ab bis 

Walkenried viele tausende.
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Gassen wir zum Schlusse die Ergebnisse unserer Betrachtung noch- 

mals kurz zusammen, so ergibt sic zweifelsfrei, das bet allen alten 

Kulturvolkern, denen das Kupfer am Ende der Steinzeit zuganglic wurde, 

die ersten Gebrauchs- und Schmuckgegenstande aus fas reinem Rupfer

hergestellt sind und dieses Kupfer is entweder in gediegenem Zustande

auf der Erdoberflache gesammelt oder aus reinen opydischen Erzen er- 

zeugt worden. Es kann aber hier und da bereits vorkommen, das in 

Xanbern mit zinnfuhrenden Rupfererzlagerstatten schon das frube Rupfer 

bereits geringe Zinngehalte usw. aufweist. Auf eine Periode des reinen 

Xupfers folgt nun eine andere, in der ein unreines Rupfer — ein Roh- 

kupfer — verwendet wurde. Dieses Roh- oder Schwarzkupfer enthalt 

alle die fremden hetalle, die im verschmolzenen Erz vorhanden waren. 

Es fonnen darin sowohl Zinn als auc Arsen, Antimon, Silber, Gold, 

Vlickel und Wismut neben Eisen, Schwefel und Spuren Zink enthalten 

sein.

Darauf folgt in den Kandern, die zinnfuhrende Rupfererzvorkommen 

besitzen, eine dritte Periode, in der unreines Rupfer mit etwas hoherem 

Zinngehalt, vielleicht mit 3% und mehr Zinn, vorkommt — ohne das 

bereits von einer Bronze gesprochen werden kann —. Vun tritt in einer 

weiteren Periode ein hoherer Zinngehalt des immer noch unreinen 

Kupfers in Erscheinung, und jetzt erst is man berechtigt, von einem ab- 

sichtlichen Zinnzusat zum Rohkupfer zu sprechen; es treten Zinngehalte 

bis 7% auf. Dies is die Periode der beginnenden Bronzezeit, der dann 

bald die Zeit der typischen Bronze, die voll entwickelte Bronzezeit folgt. 

Es konnen in diesen letzten beiden Zeitabschnitten naturlic alle mog- 

lichen Zinngehalte der Legierung mit vorkommen.

Es wurde demnac durchaus berechtigt sein, eine andere bessere 

Periodeneinteilung zu wahlen. than sollte, wie bereits Rickard (1930, 

S. 340) vorgeschlagen hat, von einer letallzeit sprechen und diese unter- 

teilen in

A. Rupferzeit

mit der Unterscheidung

I. die Periode des reinen Rupfers,

2. die Periode des Rohkupfers.

B. Bronzezeit

wieder unterteilt in die

I. Periode der beginnenden Rupferzinnlegierungen (Bronze), 

2. Periode der typischen Bronze.
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C. Eisenzeit.

Die Vorgeschichtsforscher muffen sic von dem Sehler frei machen, 

dem wir bereits bei montelius begegnen, das sie bei dem vorgeschichtlichen 

MMetallarbeiter der frubeften Zeiten schon eine Renntnis der Metallurgie 

voraussetzen, die sie nac dem Stand der heutigen Zeit bemessen. Ohne 

die Geisteskrafte des vorgeschichtlichen Handwerkers unterfebagen zu 

wollen, kann doc nicht angenommen werden, das dieser in der beginnen- 

den metallzeit sofort der Reihe nac fast samtliche Mletalle entdeckt, er- 

zeugt und ihren Eigenschaften entsprechend verwendet haben fonnte.
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