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Aus diesem Dorkommen in Oberflachenfunden kann man naturlic keine 

bedeutsamen Schlisse ziehen. Groszere ausgegrabene Siedlungen dieser 

Art, bei denen gerade auf das Verhaltnis von Rossener Scherben zu 

den bandkeramischen genauer geachtet worden mare, haben wir in Mittel- 

deutschland leider nicht1). Und doc waren sie auszerordentlic wichtig, um 

durc stratigraphische Beobachtungen das Verhaltnis zwischen Xoffener 

und bandkeramischer Rultur zu Haren.

Aber auc rein Rossener Siedlungen sind nicht in mitteldeutschland 

ausgegraben, so dasuber Hausbau und Siedlungsweise vorlaufig nichts 

Genaueres gesagt werden kann.

Der Whensch, der die Rultur geschaffen hat, is fur uns das wichtigste. 

Man mufite unbedingt das anthropologische Material zur Beurteilung 

einer Rultur und ihrer Stellung in ihrer Umgebung heranziehen. Doc 

die Bearbeitung und Auswertung dieses wichtigen Materials mus einem 

Sachanthropologen uberlaffen bleiben.

Schliz2) hat zwar die Schadel des Rossener Graberfeldes unter- 

sucht, doc ware eine Veubearbeitung ermunf^t. Was von der Xoffener 

Rultur gefagt wurde, gilt mindestens vorlaufig fur alle anderen mittel- 

deutschen Kulturen. Erst dann kann ein genaues Bild einer einzelnen 

Rultur gezeichnet werden.

So versucht die vorliegende Arbeit trot alter mangel, die im Mate- 

rial selbst liegen, die Stellung der Xoffener Rultur in hitteldeutschland 

zu Haren.

Gelchichte der forfchung.

A. Gotze is bisher der einzige geblieben, der sic eingehender mit der 

Xoffener Rultur, insbesondere ihrer Reramik, befc^aftigt hat. Seine 

Ansicht von der Xoffener als einer Mischkultur is von fast alien Sorschern 

mit geringen Abanderungen ubernommen worden. Die sidwestdeutschen

1) Vgl. C. Schuchhardt: Liszdorf, eine bandkeramische Siedlung in 

Thiringen. Prabift, Zeitschr. VI 1914, 8. 293—303. 6. Compter: Eine alte 

Grabstatte bei VTauendorf in Thiringen. Zeitschr. f. Thur. Gesch. u. Alter- 

tumsk. XVI 1893, 8. 391—414, Tafel I—IV. Bei Burgholzhausen, Preis 

Eckartsberga wurde eine „mulbenformige Vertiefung" aufgedeckt, die als Haus- 

grundris angesprochen wird. VTac einem vorlaufigen Bericht im Archiv der 

Landesanstalt fur Volkheitskunde (L. f. v.) zu Halle/ Saale.

2) A. Schliz: Die Vorstufen der nordisch europaischen Schadelbildung. 

Archiv f. Anthrop. 1. 5. XIII, 1914, 8. 169—201.
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Forscher betonten den bandkeramischen Anteil in der Rossener Reramik, 

die ubrigen mehr den Anteil der Tiefstichkeramik.

In seiner Dissertation von 1891 rechnet Gone die Xoffener Gefasze 

noc zur Schnurkeramik. Aber zwei Hauptgefaszformen der Xoffener 

Reramik fallen ihm schon damals wegen ihrer abweichenden Form und 

ihrer eigenartigen Doppelstichverzierung auf1). Er spricht die Dermutung 

aus, das diese Gefafie zu einer besonderen steinzeitlichen Rultur geboren 

fonnten. Diese stellt er 1900 auf und beschreibt sie in der Zeitschrift fur 

Ethnologie2). VTac seiner Ansicht is die Xoffener Reramik ein misch- 

produkt aus bandkeramischen, nordwestdeutschen und Bernburger Stil- 

elementen3). Bandkeramischer Einflus is nac seiner Weinung erkennbar 

in den Formen, nordwestdeutscher in der Technik der Verzierung, Bern- 

burger in den muftern4). Gone bildet in der Hauptsache die Gefafie des 

Graberfelbes5) ab, darunter auc einige Formen aus anderen Rulturen, 

besonders der Jordansmuhler, und solche des sidwestdeutschen Xoffen. 

Die Entwicklung der Conware foil von der Bandkeramik aus unter 

Einflus der beiden genannten Rulturen zur Xoffener vor sic gegangen 

sein6). Eine Verwandtschaft des Sufigefafies mit der hegalithvase des 

Vordseegebietes stellt Gotze schon damals fest7); das wurde allgemein 

anerkannt. Schumachers) nimmt eine Entwicklung der Xoffener Reramik 

aus der Zinkelsteiner an, worin ihm auc Roehl folgt9). Childe zahlt 

ebenfalls unsere Rultur zu dem groszen bandkeramischen Kreis. In der 

Xoffener Rultur findet er einen geringen nordischen oder epipalaolithi- 

schen mitteldeutschen Einflusz. Er weis auc auf den Jordansmuhler 

Einflusz hin10). Reinerth11) halt die fubbeutf^e Xoffener Reramik fur

1) A. Gotze: Die Gefaszformen und Grnamente der neolithischen schnur- 

verzierten Reramik im Gluszgebiet der Saale. Diss. Jena 1891, S. 42, 49, 50.

2) A. Gotze: Das neolithische Graberfeld von Xoffen und eine neue 

keramische Gruppe. Zeitschr. f. Wthnologie 1900, S+ 237—253.

3) Al. Gone: Zeitschr. f. Vthnologie 1900, 8. 240, 251, 253.

4) A. Gotze: Zeitschr. f. Ethnologie 1900, 8. 239.

5) A. (Boge: Zeitschr. f. Ethnologie 1900, 9. 244, Fig. I.

6) 2. Gotze: Zeitschr. f. Ethnologie 1900, 8. 251.

7) 21. (Hone: Zeitschr. f. Ethnologie 1900, 8. 252.

8) K. Schumacher: Veolithische funde aus Mittel- und VTorddeutschland. 

Altertim. unserer heidnischen Vorzeit. 38. V, 8. 23.

9) X.Roehl: Die Jeitfolge der rheinischen Steinzeitkulturen. Mannus 

1912, 8. 63.
10) 6. Childe: The Danube in the prehistory. 1929. 8. 55.

11) 6. Reinerth: Die Chronologie der jungeren Steinzeit in Suddeutsch- 

land. 1923, 8. 24—25.
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„eine unter nordischem Einflus entstandene Form der fpateren Band- 

keramik".

Der erste, der den Anteil der tiefstichverzierten Rulturen in der Xoffener 

Kultur betont, is 6. Rossinna1). Er spricht sogar von einer nordischen 

Pragung der Reramik. Und hinter der Reramik sieht er die thenschen, 

die sie geschaffen haben. Die Xoffener Rultur und das Rossener Volf, 

als indogermanisches Teilvolk, wird jetzt zur Losung der Indogermanen- 

frage herangezogen. Die Entstehung der Xoffener Rultur denkt er sic 

etwa folgendermaszen. Ein Dolk wandert aus Vlordwestdeutschland 

nac mitteldeutschland und gleichzeitig aus der Urheimat nac dem 

Oberrheingebiet. In hitteldeutschland trifft es auf die einheimischen 

Whenschen der Bandkeramischen Gruppen2). Naclangerem Vebeneinander 

besonders mit der Bevolkerung, die den Plaidter Stil geschaffen hatte, 

unterwerfen die Einwanderer die fremdrassigen Einwohner und ber- 

nehmen dann allerdings von diesen manches ihnen selbst Fremde. Die 

Gefaszformen der Vordleute sind nac Rossinnas heinung das Sus- 

gefafi und die Wanne. Ubernommenes Rulturgut macht sic bemerkbar 

in dem Rugeltopf und dem Ressel. In einer fruperen Arbeit dachte er, 

wohl unter Gotzes Einflusz, an eine Titwirkung der Bernburger Rultur. 

Nackurzem Aufenthalt in mitteldeutschland wandern die Xoffener 

weiter nac Sidwestdeutschland. In mitteldeutschland stirbt nac seiner 

Auffassung die Xoffener Rultur ohne Vachfolge aus, wabrenb sic in 

Sidwestdeutschland neue Stilarten bilden.

iberg3) schlieszt sic im wesentlichen Rossinnas meinung an. Er 

berichtigt, das nur ein Bug nac mitteldeutschland und von bort erst 

weiter nac Sudwestdeutschland stattgefunden haben kann. Er unter- 

scheidet drei Stufen in der Xoffener Reramik und rechnet zu der ersten, 

ber Vorftufe, schon die nordwestdeutschen Suszvasen.

C. Schuchhardt kommt nac eingehendem Studium des Xoffener 

Graberfeldes zu ber iiber^eugung, das die Reramik durchaus nordisc 

sei und nur einen schnurkeramischen, in ben unverzierten Gefafien einen 

Walternienburger Einflus aufweise4). An anderer Stelle hatte er in

1) G. Kossinna: Die indogermanische Frage archaologisc beantwortet. 

Zeitschr. f. Ethnologie 1902, 8. 170—172.

2) G. Kossinna: Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und 

frubgeschichtlicher Beit. 1927, 8. 163.

3) V. Aberg: Das nordische Rulturgebiet in Mitteleuropa in der jung. 

Steinzeit 1918, 8. 151—155.

4) C. Schuchhardt: Vorgeschichte von Deutschland. 8. 75/76.



6 Jahresschrift fur die Vorgeschichte der fd^f^t^ur. Kinder

dem Rossener Sufigefdfi die sidliche Rielvase erkennen wollen, die auf 

einen Sus gesetzt sei1). Schuchardt hatte sic besonders mit der Ent- 

stehung von Reramik beschaftigt. Die Xoffener Sufigefdfie erflarte er 

als Vlachbildungen geflochtener Rorbe2), was in der Art der Verzierung 

noch deutlic in Erscheinung trete. Vac der Srische des Ornamented 

unterscheidet er ferner ein Alt- und Jungrossen.

p. Rupka betont mit Recht den mitteldeutschen Ursprung der Xoffener 

Rultur und stellt die Xoffener Reramik als zweite Mischkeramik aus Band- 

keramik und nordischer neben die Stichbandkeramik3). Er sieht in ihr 

also eine Ausgleichserscheinung zwischen nordischer und bandkeramischer

Rultur. Das Entstehungsgebiet soll VTord-Mitteldeutschland sein4).

Fur die nordwestdeutsche Mmegalithkeramik setzt er seine Langgrabkeramik 

ein. Die Vasen der hegalithgraber sollen nur eine Vachbildung der

Rossener sein5). Er kommt damit allerdings aus entgegengesetzten

Grunden zu derselben Alnsicht, die schon einmal Reinecke vertreten hatte6). 

Vorher hatte auc er gemeint, das die Suszvase auf nordische Vorbilder 

3uru^gebe7).

6. Schroller bait Xoffen fur eine thischung aus Bandkeramik und

seiner mitteldeutschen Tiefstichkeramiks). Er folgt also im Grunde 

Rupkas Ansicht.

17. Viklasson erkennt als erster, das zur X^ffener Reramik nicht die 

unverzierte Jordansmihler gebort9). Sons schlieszt er sic im allgemeinen 

Rossinnas Ansicht an. In der jiingeren Rossener Reramik sieht er einen 

Einflus der jiingeren Linearbandkeramik. Wichtig is aber, das Vik-

1) C. Schuchhardt: Alteuropa. 1926, S. 140.

2) C. Schuchhardt: Das technische Ornament in den Anfangen der

Kunst. Prabifl. Zeitschr. I, 1909, 9. 47.

3) p. Kupka: Die steinzeitl. Besiedlung Mitteldeutschlands. Stendaler 

Beitrage V. 1927, 9. 124.

4) p. Rupka: Stendaler Beitrage V, 8. 127.

5) P. Rupka: Alter, Wesen und Verbreitung der mitteldeutschen Stein- 

zeitkulturen. Stendaler 3eitrdge V, 8. 218.

6) p. Reinecke: Bemerkungen zur Zeitschrift fur Kthnologie 1900. Beit- 

schr. f. Lthnologie 1900, 8. 603.

7) p. Rupka: Stendaler Beitrage V, 8. 124.

8) 6. Schroller: Die nordische Rultur in ihren Beziehungen zur Band- 

keramik. 1932, 8. 42, 52.

9) 17. Viklasson: Studien fiber die Walternienburg-Bernburger Rul- 

tur I, Jahresschrift XIII, 8. 163.
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lasson auf ein verwandtes Stilgefuhl1) hinweist, das die Xoffener Reramik 

mit der Walternienburg Bernburger verbindet.

Buttler spricht als erster klar aus, das die Xoffener Rultur nicht 

zum donaulandischen Kreis gebort2).

Verbreitungsgebiet in Mitteldeutschland. 

Verbreitungskarte (S. 61).

Das Siedlungsgebiet der Rossener Rultur umfaszt in Mitteldeutsch- 

land in der Hauptsache Thiringen und das Vlordharzland. Die gos- 

grenze wird nicht inne gehalten, wie es im allgemeinen bei der Band- 

keramik der Fall ist. Im Vorden entspricht die Grenze ungefabr dem 

Verlauf des Mittellandkanals. Drei Sundorte liegen aber noc ziemlic 

weit nordlicher davon in der Altmark in der 6ol>e des Elbeknies. Vac 

Osten bildet die Elbe die Grenze. Sie folgt dann nac &uben der thulde 

und lauft in gerader Linie uber Delitzsch zur Elster. Cstlic der Elbe 

sind nur zwei sicherere Sunde bekannt: Don Gommern und von Slog; 

beide im Breise Jerichow I. Diese Sundorte entfernen sic aber nicht 

allzu weit vom Elbelauf. Im Suden bildet fur das mitteldeutsche Rossen 

der Thiringer Wald die naturliche Grenze. Im Westen konnte das Eichs- 

feld als Grenze angesehen werden, denn es is fundleer, und die Sunde im 

Leinegraben weisen starken Einflus aus Sudwestdeutschland auf. than 

kann sie ebensogut schon zum Gebiet des sidwestdeutschen Rossen rechnen.

Die Sundorte folgen in der Regel den Sluszlaufen. Eine dichte Be- 

siedlung is an der mittleren Saale unter- und oberhalb der Ilmmindung 

zu erkennen, eine weniger dichte in der Thringer hulde. Die Sunde 

ziehen dann ziemlic geschlossen die Saale abwarts und breiten sic im 

nordlichen Harzvorland und im Braunschweigischen wieder nac Westen 

aus. Das Gebiet zwischen thulde und Saale is nur sparlic besiedelt.

Die Sachguter der Rolsener Kultur.

I. Die Keramik.

a) Die Gefaszformen.

Die Rossener Reramik besteht aus verzierten und unverzierten 

Gefaszen. mit Verzierung versehen sind die sogen. Prachtkessel, die Susz-

1) Jahresschrift XIII, 8. 164.

2) w. Buttler: Die Bandker. in ihrem nordwestl. Verbreitungsgebiet. 

Marburg 1931, 8. 32.


