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Zum Stand der Untersuchungen an neolithischen Tierknochen
aus Mitteldeutschland!

von Hans-Jiirgen Dohle, Halle (Saale)

Einleitung

Studien zum Neolithikum haben in Mitteldeutschland eine lange Tradition. Dies ist kein
Zufall, denn der Fundniederschlag neolithischer Kulturen ist in diesem Teil Deutsch-
lands ungewohnlich hoch. So nimmt es nicht wunder, daB sich die Archéiologie, die
Bodendenkmalpflege in gleichem MaBe wie die Forschung, dem Neolithikum hier seit
langem besonders intensiv widmet. Diese Tatsache findet in einem umfangreichen
Schrifttum zum mitteldeutschen Neolithikum ihren Niederschlag. Es wiirde zu weit fiih-
ren, Einzelheiten zu nennen, zumal der Verfasser die vorliegende archéologische Regio-
nalliteratur nicht iiberblickt und sich schon gar nicht in der Lage sieht, sie in
angemessener Weise zu werten und zu wichten. Gegenstand jener Studien, sei es nun
eine kurze Fundnotiz oder eine umfassende Monographie, sind in erster Linie die
“eigentlichen” archdologischen Funde, also vor allem Materialien aus Keramik und
Stein, sowie die Grabungsbefunde, wahrend die zusammen mit diesen Funden geborge-
nen Tierknochen meist keine eingehende Auswertung erfahren (kdnnen).

Zur Charakterisierung von Tierknochen als archidologischer Fundstoff

Tierknochen zihlen zu den haufigsten Funden, die bei archéologischen Ausgrabungen
angetroffen werden. Diese Feststellung mag als Selbstverstindlichkeit anmuten, die
eigentlich keiner besonderen Erwahnung bedarf. Sieht man jedoch das Schrifttum zum
mitteldeutschen Neolithikum einmal durch, so stellt man fest, daB Tierknochenstudien
eher zu den Seltenheiten gehoren. Die Ursachen hierfiir sind vielfaltig; sie liegen einer-
seits in der Natur des Fundstoffs selbst, andererseits sind sie subjektiv begriindet. Zur
Verdeutlichung folgendes:

Tierknochen an sich sind zweifellos ein biologisches Fundgut, das mit Hilfe naturwis-
senschaftlicher Methoden untersucht wird. Zunichst kommt es darauf an, die Knochen zu
bestimmen, d. h. sie einem Skelettelement und einer bestimmten Tierart zuzuordnen.
Dazu bedarf es anatomischer Kenntnisse, iiber die im allgemeinen nur Biologen, Veteri-
nare und Mediziner sowie Archdologen mit einer entsprechenden Ausbildung verfiigen.
Tierknochen als Grabungsgut haben nun aber noch eine “Zweitnatur”, denn sie tragen
Spuren menschlicher Aktivitaten: SchlieBlich verdanken diese Knochen ihre Erhaltung
allein dem Umstand, daB sie von Tiéren stammen, die sich der Mensch auf diese oder jene
Weise nutzbar gemacht hat. Insofern haben letzten Endes Menschen dariiber entschieden,
welche Tierreste bis heute iiberdauern konnten und welche gar nicht erst in konservie-
rende Bodenschichten gelangt sind. Und es kommt noch etwas hinzu: Bei den hier inter-
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essierenden Tierknochen handelt es sich zumeist um Reste von Haustieren - Tieren also,
die ihre Existenz der Fahigkeit des Menschen verdanken, Wildtiere iiber viele Generatio-
nen hinweg allméhlich in Haustiere zu iiberfiihren. Aus all dem wird sogleich ersicht-
lich, daB Tierknochen im hier gemeinten Sinn gleichzeitig ein archéologischer Fundstoff
sind, der demzufolge auch im Hinblick auf geisteswissenschaftliche Fragestellungen rele-
vant ist. Diese Ambivalenz des Fundstoffs Tierknochen ist offensichtlich und erklart viel-
leicht auch, warum gerade derjenige, der am meisten an seiner Auswertung interessiert
sein miiBite - der Archéologe - mitunter keinen rechten Zugang zu ihm findet. Es wird aber
auch deutlich, daB die bloBe anatomische Bestimmung eines Tierknochens noch kein
Ergebnis ist. Ein archdologisch relevantes Ergebnis3 ist erst dann zu erwarten, wenn das
Fundmaterial in einen historisch-archdologischen Zusammenhang gestellt wird und alle
verfiigbaren Grabungs- bzw. Fundumsténde beriicksichtigt werden.

Ungeachtet der hier geschilderten Situation, bleibt festzustellen, da Tierknochen, die
bei archiologischen Ausgrabungen zutage treten, seit vielen Jahrzehnten mitsamt den
anderen Funden auch meist geborgen und nicht einfach weggeworfen werden. Mit wel-
cher Sorgfalt dies geschah bzw. geschieht, ist freilich eine ganz andere Frage. Immerhin
diirften jedoch auch frithere Ausgraber davon iiberzeugt gewesen sein, daB nicht nur den
archédologischen Funden im engeren Sinne, Keramikresten zumeist, historisch-archiolo-
gische Informationen abzugewinnen sind, sondern auch den mitunter in groBen Mengen
anfallenden Tierknochen. Ob und in welcher Weise Tierknochen dann auch tatsichlich
untersucht wurden, hing vor allem davon ab, ob der Ausgriber die notwendigen Voraus-
setzungen hierfiir besaB oder eine entsprechende Fachkraft sogleich hinzugezogen werden
konnte*. War beides nicht gegeben, so wurden die Knochenfunde erst einmal magaziniert,
in der Hoffnung, sie irgendwann archdozoologisch bearbeiten lassen zu konnen.

Obwohl sich die Rahmenbedingungen zur Untersuchung ur- und frithgeschichtlicher
Tierknochenkomplexe nach dem 2. Weltkrieg sowohl institutionell als auch personell
iiberall deutlich verbessert haben, ist es auch heutzutage keinesfalls selbstverstindlich,
daB im Zuge der Materialaufarbeitung eines Fundplatzes die Tierknochen gleich mit
untersucht werden. Gemessen an der gegenwirtigen Grabungsaktivitdt im dichtbesiedel-
ten Mitteleuropa, dem damit verbundenen enormen Fundanfall und den daraus resultie-
renden Moglichkeiten einer Materialbearbeitung, ist entsprechendes Fachpersonal
heutzutage sogar rarer denn je. All dies muB beriicksichtigt werden, will man den Stand
der archidozoologischen Erforschung einer bestimmten Region oder Zeit- bzw. Kultur-
stufe beurteilen. Neolithische Tierknochenkomplexe aus dem mitteldeutschen Raum sind
davon nicht ausgenommen.

Untersuchungen an neolithischen Tierknochen aus anderen mitteleuropéischen Gebieten

Bevor auf archdozoologische Befunde aus dem mitteldeutschen Raum im einzelnen ein-
gegangen wird, sollen einige zusammenfassende Arbeiten und Ubersichtswerke genannt
werden, die iiber Tierknochenmaterialien aus anderen Regionen Mitteleuropas berichten.
Die Zielstellungen, die die jeweiligen Autoren mit ihrer Publikation verfolgen, sind
ebenso unterschiedlich wie der kulturell-zeitliche und geographische Rahmen, in dem .
sich die betreffende Arbeit bewegt. Ausschlaggebend hierfiir sind vor allem die Anzahl,
die Art sowie die Herkunft der einzelnen Befunde, auf die sich die jeweilige Arbeit
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stiitzt. Beriicksichtigt werden daher hier sowohl kleinere zusammenfassende Fundiiber-
sichten, die auf wenigen, mitunter sogar recht kleinen Fundkomplexen aus einem geo-
graphisch wie zeitlich-kulturell eng begrenzten Gebiet beruhen, als auch umfassende.
Ubersichtsarbeiten, die z. T. Handbuchcharakter besitzen.

So geben K. Hescheler und E. Kuhn’ einen umfassenden Uberblick iiber die Entwick-
lung der Tierwelt der Schweiz bis zur romischen Kaiserzeit. Beriicksichtigt werden hier
auch Fossilfunde aus dem jiingeren Tertidr sowie Pleistozanfunde. Ein lédngeres Kapitel
ist den Haus- und Wildtieren neolithischer Fundplitze gewidmet. Der auf diesem Gebiet
bereits in den 20er Jahren erreichte Forschungsstand ist bemerkenswert und griindet sich
vor allem auf Arbeiten von L. Rﬁtimeyer6, T. Studer’ und C. Keller®. Nach dem 2. Welt-
krieg nahm die archdozoologische Forschung, insbesondere zum Neolithikum, einen
erneuten Aufschwung, so daBl es moglich wurde, auch Fragestellungen zur Wirtschafts-
weise neolithischer Gemeinschaften nachzugehen. Davon zeugt eine neuere Zusammen-
stellung entsprechender Befunde aus Seeufersiedlungen des schweizerischen
Mittellandes von J. Schibler und P. J. Suter’, in der nur solche Fundkomplexe beriicksich-
tigt wurden, die typologisch, 14C- oder dendrochronologisch genau zu datieren sind und
die in Anbetracht ihres Materialumfanges als hinreichend aussagekriftig angesehen wer-
den konnen. Untersucht wurden die jeweiligen Haustier-Wildtier-Anteile sowie die Fund-
anteile der Haus- und wichtigsten Wilds4ugetiere. Die einzelnen Fundanteile sowie die
Haustier-Wildtier-Anteile durchlaufen mehrere Phasen einer Zu- und Abnahme. Die
Ursachen bestimmter, sich je nach dem jeweiligen Materialumfang mehr oder weniger
deutlich abzeichnender Entwicklungstrends werden diskutiert. Direkte kulturelle Beziige
lassen die einzelnen Haufigkeitsverhéltnisse nicht erkennen. Obwohl die Autoren am
SchluB ihrer Arbeit bedauern, daB sie “innerhalb der wirtschaftsarchéologischen For-
schung des schweizerischen Neolithikums noch vor recht groBen Desideraten stehen”10,
ist die Bearbeitung neolithischen Materials, verglichen mit anderen Regionen in Mittel-
europa, bereits sehr weit fortgeschritten, wenn auch manche Details noch zu klédren sind.

Aus dem benachbarten schweizerischen Wallis liegen von L. Chaix!! Tierknochenbe-
arbeitungen einiger mittel- und endneolithischer Siedlungskomplexe vor. Alle zehn
Fundplitze befinden sich im oberen Rhonetal. Die mittelneolithischen Fundkomplexe
werden dem Chassey-Cortaillod-Lagozza-Komplex zugeordnet, einer datiert in die friihe
Bronzezeit. Knochen von Haustieren sind mit Fundanteilen von durchweg iiber 90 %
vertreten (im Mittel aller Fundplitze 91,4 %), wobei die Artengruppe Schaf/Ziege mit
durchschnittlich 54,5 % deutlich iiberwiegt!2.

Neolithische Tierknochen aus Nordostfrankreich (ElsaB, Champagne, Ardennen)
behandelt R.-M. Arbogast13 in einer umfassenden Studie und widmet sich dabei insbe-
sondere Funden der elséssischen Bandkeramik. Aus der Champagne liegen zwei weitere
bandkeramische Fundkomplexe vor. Des weiteren werden zwei GroBgartacher Fund-
komplexe aus dem ElsaB und zwei endneolithische von der oberen Mosel vorgestellt.
Der einzige mittelneolithische Tierknochenkomplex, der im Rahmen dieser Studie aus-
gewertet wird, stammt von Mairy aus den Ardennen, muB} jedoch angesichts iiber 14 000
bestimmbarer Knochenfragmente als auBerordentlich fundreich angesehen werden. In
allen hier beriicksichtigten Siedlungen machen Knochen von Haussdugetieren den groB-
ten Teil der Funde aus, meist werden sogar Fundanteile von iiber 90 % erreicht. Unter
diesen ist wiederum das Rind das mit Abstand haufigste Haustier; es ist in nahezu allen
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Siedlungen mit mehr als 50 % aller Fundstiicke vertreten. Mit groBem Abstand folgen
die kleinen Hauswiederkauer Schaf/Ziege und das Hausschwein. Dieses Grundmuster
der Zusammensetzung findet sich in allen Siedlungen, unabhéngig von ihrer kulturellen
oder regionalen Zugehorigkeit. Gegen Ende der Bandkeramik zeichnet sich jedoch
innerhalb der Haustiere insgesamt eine leichte Zunahme der Fundanteile der Schafe und
Ziegen sowie des Schweins ab. Haus- und Wildform von Rind und Schwein lassen sich
metrisch gut voneinander unterscheiden. Die osteometrischen Daten beider Arten geben
nach Meinung der Autorin keine Hinweise auf eine autochthone Domestikation und
sprechen dafiir, daB Rind und Schwein bereits in domestizierter Form eingefiihrt wurden.

E. Pucher'* hat jlingst vor allem neolithische (einschlieBlich kupferzeitliche), aber auch
bronze- und eisenzeitliche Tierknochenkomplexe aus dem Ostalpenraum in einer Uber-
sichtsarbeit zusammengestellt. In einer vergleichenden Betrachtung versuchte er, anhand
des Wildtieranteils, der Fundanteile der einzelnen Arten und der Koérpergro8e der wich-
tigsten Haustiere Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den einzelnen Fund-
komplexen herauszuarbeiten. Der Wildanteil in neolithischen Fundkomplexen des
Ostalpenraumes weist erhebliche Schwankungen auf; die einzelnen Werte lassen weder
Beziehungen zur chronologischen Stellung noch zur topographischen Lage der jeweiligen
Siedlung erkennen. Vom Friih- zum Mittelneolithikum zeichnet sich hier insgesamt ein
leichter Anstieg des Wildtieranteils ab, der zum Ende des Neolithikums wieder etwas
abzunehmen scheint. Den jeweiligen Wildanteil halt E. Pucher fiir eher historisch als 6ko-
logisch bedingt. Die GroBenentwicklung der Haustiere Rind, Schwein und Schaf 148t
ebenfalls keine 6kologischen Beziige erkennen. E. Pucher erklért die teilweise erheblichen
GroBenunterschiede mit “iiberwiegend genetischen Unterschieden, die auf unterschiedli-
che historische Entwicklungen zuriickzufiihren sind”15. Fiir die GroBenunterschiede bei
Rind und Schwein diirfte nach E. Pucher ferner von Bedeutung gewesen sein, ob Nach-
domestikationen betrieben wurden oder nicht.

Neolithische Feuchtbodenkomplexe aus dem siidwestdeutschen Raum, die dem Pfyn-
Altheim-Horizont zugeordnet werden konnen, sind Gegenstand einer vergleichenden
Betrachtung von M. Kokabi®®, Ausgangspunkt hierfiir sind archdozoologische Befunde
aus der am Bodensee gelegenen Uferrandsiedlung Hornstaad-Hornle 1. Der Anteil von
Wildsaugetierknochen schwankt in den vier hier interessierenden Fundkomplexen erheb-
lich und liegt zwischen 12 und 67 %. Im Vergleich zu neolithischen Siedlungen in Lo8-
gebieten (z. B. Mitteldeutschland, Kujawien, ElsaB) muB der Wildtieranteil jedoch
insgesamt als recht hoch bezeichnet werden. All diesen Siedlungskomplexen ist gemein-
sam, daB der Fundanteil von Schaf- und/oder Ziegenknochen vergleichsweise gering ist -
vielleicht ein Hinweis darauf, da8 die Haltungsbedingungen im Umfeld der Siedlungen
fiir diese Arten recht ungiinstig waren. Bemerkenswert ist das gehiufte Auftreten von
Pferdeknochen am Fundplatz Reute-Schorrenried. Das Pferd ist hier mit ca. 20 % an den
Funden beteiligt und wird von M. Kokabi als domestiziert angesehen. Fiir Hornstaad-
Hornle I wird der hohe Fundanteil von Knochen- und Geweihartefakten hervorgehoben.
Viele Artefakte kiinden von dem hohen handwerklichen Geschick der Bewohner dieser
Siedlung.

Bereits in den 50er Jahren hat J. Boessneck'” Tierknochen einiger neolithischer Fund-
plitze aus Bayern vorgelegt und umfassend ausgewertet'®. Es handelt sich hierbei um
Material aus vier jungneolithischen Siedlungen, von denen drei der Altheimer Kultur
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zugeordnet werden. Die vierte Station, Polling in Oberbayern, ist jene Siedlung, nach
deren Keramik spiter die Pollinger Gruppe benannt wurde!®. Aus dem Friih- und Mittel-
neolithikum Bayerns lag J. Boessneck nur je ein Fundkomplex vor: Der friihneolithische
Komplex von Regensburg-Piirkelgut enthielt nicht nur Funde der Linienbandkeramik,
sondern auch solche der Oberlauterbacher Gruppe, dem sogenannten “bayerischen Ros-
sen”. Die mittelneolithischen Funde von Regensburg-Kumpfmiihl gehoren dagegen aus-
nahmslos in die Oberlauterbacher Gruppe. Obwohl die Fundzahlen all dieser Komplexe
relativ klein sind, 148t sich doch mit einiger Sicherheit feststellen, daB der Wildtieranteil
in den beiden friib- bzw. mittelneolithischen Siedlungen mit ca. 60 % deutlich hoher aus-
fallt als in den Altheimer Komplexen. Der herausragende Wildanteil in Polling20 steht
bisher im siiddeutschen Neolithikum einzigartig da und findet allenfalls in einigen
schweizerischen Neolith-Stationen Entsprechungen®!. Bemerkenswert ist das gehiufte
Auftreten von Pferdeknochen in den beiden Altheimer Siedlungen von Altenerding und
Pestenacker, die nach J. Boessneck?? wahrscheinlich von domestizierten Tieren stam-
men. In den folgenden drei Jahrzehnten sind weitere Arbeiten iiber neolithische Tierkno-
chen siiddeutscher Fundplitze hinzugekommen, so daB die Beantwortung mancher
Detailfrage dank der deutlich verbesserten Quellenlage heute leichter fale?3,

Die hier z. T. erwahnten Befunde aus siiddeutschen Siedlungen sowie eine Reihe wei-
terer Fundplatzbearbeitungen vor allem aus dem schweizerischen und dem mitteldeut-
schen Neolithikum dienten M. Glass®* als Arbeitsgrundlage. Sie analysierte die
qualitative und quantitative Zusammensetzung neolithischer Tierknochenkomplexe und '
kam zu dem SchluB, daB spitneolithische Komplexe artenreicher sind als frithneolithi-
sche. Es stellte sich ferner heraus, daB in den meisten frithneolithischen Komplexen
lediglich zwei Arten mit sehr hohen Fundanteilen in Erscheinung treten, wéhrend in
spatneolithischen mehr als nur zwei dominierende Arten vertreten sind, zudem in ausge-
wogeneren Fundanteilen.

Wie bereits am Anfang angedeutet, kann es nicht Aufgabe der vorliegenden Arbeit
sein, samtliche Tierknochenstudien zum Neolithikum in Mitteleuropa vorzustellen.
Wesentlich erscheint vielmehr, all jene Arbeiten kurz zu referieren, die archdozoologi-
sche Befunde in einer Art Zusammenschau vorstellen. Beriicksichtigt werden solche
Arbeiten, die Vergleiche zwischen einzelnen neolithischen Fundplatzen, Kulturen, Zeit-
abschnitten oder auch ganzen Regionen entweder selbst vornehmen oder die zumindest
eine solche Darstellung der Befunde wihlen, die dem Leser einen umfassenden Uber-
blick dariiber vermittelt, welche Haus- und Wildtiere von den jeweiligen neolithischen
Siedlergemeinschaften genutzt wurden. In diesem Zusammenhang ist es notwendig,
noch auf drei weitere Ubersichtsarbeiten hinzuweisen.

Bereits vor 20 Jahren erschien von S. B(‘Sktinyi25 eine “Geschichte der Haustiere in
Mittel- und Osteuropa”. Besonderes Schwergewicht legte der Autor dabei, bedingt durch
seine eigene intensive Forschungstitigkeit, auf das Gebiet des heutigen Ungarn; fiir den
beriicksichtigten Zeitraum diirfte insgesamt Vollstandigkeit in der Fundvorlage erreicht
worden sein. Daher besitzt dieses Werk Handbuchcharakter, zumal S. Bokonyi einen
umfassenden Uberblick iiber die Entwicklung der Haustierhaltung gibt - fiir das Karpa-
tenbecken aus dem schon genannten Grund weitaus detaillierter als fiir das iibrige osteu-
ropéische Gebiet und Mitteleuropa. Der zeitliche Rahmen reicht vom Neolithikum bis
zum spiten Mittelalter.
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Zehn Jahre spater nahm G. Nobis?® im Rahmen einer groBeren Ubersicht iiber die
Anfinge der Haustierhaltung vom Orient bis Nordeuropa eine Zusammenstellung ein-
schlagiger Befunde aus dem deutschsprachigen Raum Mitteleuropas sowie Teilen Déne-
marks vor. Beriicksichtigt wurden auch Untersuchungsergebnisse aus dem mitteldeut-
schen Raum, wenn auch keine Vollstindigkeit erreicht wurde. Die fiir das Mittelneolithi-
kum hier so charakteristischen Tiergriber fanden keine Beriicksichtigung; deshalb sei an
dieser Stelle auf H. Behrens?’ verwiesen, der dieser Problematik eine eigene Studie gewid-
met hat. Auf diese Arbeit wird an entsprechender Stelle noch zuriickzukommen sein.

Die derzeit umfassendste aktuelle Ubersicht iiber die “Entwicklung der Haustierhal-
tung (und der Haustiere, d. Verf.) in Mitteleuropa und Siidskandinavien von den Anfén-
gen bis zum ausgehenden Mittelalter” gibt N. Benecke?®. Die Fiille der dort aufgefiihrten
Fundplitze und Literatur erlaubt jedem, der sich iiber einzelne Befunde und Sachverhalte
naher informieren mochte, einen leichten Zugriff auf die entsprechende Literatur. So
trigt diese Monographie nicht nur handbuchartige sondern auch bibliographische
Ziigezg. Dennoch kam es dem Verfasser weniger auf Vollstandigkeit in der Materialerfas-
sung als vielmehr darauf an, all jene Befunde zu beriicksichtigen, denen “ein weitgehend
reprisentatives Material zugrunde liegt bzw. deren Fundmaterial ein besonderer Aussa-
gewert zukommt”30,

SchlieBlich sei noch auf drei in sich geschlossene Beitrage fiir ein Handbuch zum Neo-
lithikum in Mitteleuropa hingewiesen, die von H.-H. Miiller®! verfaBt wurden. Unter den
Kapiteliiberschriften “Haustierhaltung”, “Jagd und Fischfang” sowie “Bearbeitung von
Geweih und Knochen” stellt H.-H. Miiller eine Fiille ausgewihlter Einzelbefunde aus der
einschligigen Literatur vor, anhand derer beurteilt werden kann, welche wirtschaftliche
Bedeutung die einzelnen Haus- und Wildtiere fiir die neolithischen Gemeinschaften
besessen haben. Grabungsbefunde mit mehr oder weniger vollstindigen Tierskeletten
(Tierbestattungen, Tieropfer, Grabbeigaben) vermitteln Einblicke in die Geisteswelt des
neolithischen Menschen. Archdozoologische Befunde aus dem mitteldeutschen Raum
werden hier ausfiihrlich referiert und bewertet, wobei solche aus der Bandkeramik und
der Trichterbecherkultur iiberwiegen. Dies diirfte auf den besonderen Fundniederschlag
dieser neolithischen Kulturen im Elbe-Saale-Gebiet zuriickzufiihren sein und spiegelt
sich auch an den folgenden Darlegungen wider.

Archéozoologische Publikationen zum Neolithikum in Mitteldeutschland

Nachfolgend sollen alle bisher publizierten archédozoologischen Befunde aus dem mittel-
deutschen Neolithikum, weitestgehend chronologisch geordnet, im einzelnen vorgestellt
werden. Mit der Reihenfolge, in der die einzelnen Publikationen innerhalb der jeweiligen
archiologischen Kultur oder Zeit genannt werden, ist keinerlei Wertung verbunden. Zum
iiberwiegenden Teil handelt es sich um Material aus Siedlungen, jedoch sind auch aus
anderen archéologischen Befunden Tierknochen zutage getreten und untersucht worden.
Damit der Leser ihn interessierende Literatur rasch findet, wird in Tabelle 1 eine knappe
Ubersicht iiber jene Fundplitze gegeben, von denen anschlieBend einige Ergebnisse
archéozoologischer Untersuchungen mitgeteilt werden. Handelt es sich um Siedlungs-
komplexe, so ist es zudem wichtig, eine Vorstellung vom jeweiligen Materialumfang zu
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haben, auf dem die betreffende Untersuchung beruht. Auch diese Angaben kénnen
Tabelle 1 entnommen werden.

Tab. 1: Neolithische Fundplétze in Mitteldeutschland, von denen Tierknochenfunde
publiziert wurden (zur Befundart s. Text)

Anzahl
bestimmbarer 3
Kultur Fundplatz Tietkndcher Literatur
und -zéhne
ilteste Linienbandkeramik | Eilsleben, Ldkr. Bordekreis 1393 Dohle 1994
altere Linienbandkeramik | mehrere Fundplitze 1959 Miiller 1964
jingere Linienbandkeramik | mehrere Fundplitze 1387 Miiller 1964
jungste Linienbandkeramik | Eilsleben, Ldkr. Bordekreis 1042 Dohle 1994
Linienbandkeramik mehrere Fundplitze 362 Miiller 1964
Eilsleben, Ldkr. Bordekreis 2008 Dohle 1994
Rosdorf, Ldkr. Géttingen 107 Reichstein 1978
Stichbandkeramik mehrere Fundplitze 1004 Miiller 1964
Erfurt, Nordhéduser Strae 375 Barthel 1983
Bandkeramik mehrere Fundplitze 794 Miiller 1964
Nigelstedt, Ldkr. Unstrut-Hainich-Kreis 7 Barthel 1981
Rossener Kultur Schoningen, Ldkr. Helmstedt 34 Boessneck 1977
Spitlengyel-Horizont Grona, Ldkr. Bernburg 57 Teichert 1975
Baalberger Kultur Braunsdorf, Ldkr. Merseburg-Querfurt i Gandert 1926
Erfurt, Medizin. Akademie 22 Barthel 1982
Alsleben, Ldkr. Bernburg 63 Dohle/Wagner/
Weigelt 1992
Baalberger (?) Kultur Runstedt, Ldkr. Helmstedt 83 Enderle 1977
Baalberger/Salzmiinder/ WeiBenfels, Ldkr. WeiBenfels, Eselsweg ca. 2000 Behrens 1953;
Bernburger Kultur Nobis 1954
Salzmiinder Kultur Halle-Motzlich, kreisfreie Stadt 2 Miiller 1963
Halle (Saale)
Tiefstichkeramik Haldensleben, Ldkr. Ohrekreis 37 Prilloff 1982;
Prilloff 1983
Niedergorne, Ldkr. Stendal 428 Stolle/Benecke/
Beran 1988
Bernburger Kultur Halle-Dolauer Heide, kreisfreie Stadt
Halle (Saale) 216 Miiller 1978
Quenstedt, Ldkr. Mansfelder Land 3069 Miiller 1985
GroBobringen, Ldkr. Weimarer Land 4612 Barthel 1985
Derenburg, Ldkr. Wernigerode,
Steinkuhlenberg 1763 Miiller 1964b
Schonstedt, Ldkr. Unstrut-Hainich-Kreis| ca. 200 Teichert 1972
(liberwiegend
Canidenzihne)
Bernburger (?) Kultur Derenburg, Ldkr. Wernigerode, 6 Rinderskelette | Dohle/Stahlhofen
Lowenberg 1985
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Fortsetzung Tab. 1

Anzahl
bestimmbarer .
Kultur Fundplatz e lrorchan Literatur
und -zdhne
Kugelamphorenkultur Zauschwitz, Ldkr. Leipziger Land 3 Rinderskelette | Dohle 1988
Wandersleben, Ldkr. Gotha 267 Barthel 1983a
Kugelamphorenkultur (?) | Gotha-Siebleben, Ldkr. Gotha 21 Barthel 1987
(vor allem Cani-
denzihne)
Schnurkeramik Bottendorf, Ldkr. Kyffhauserkreis 166 Clason 1969;
Clason 1971
Gleina, Ldkr. Greiz 31 Clason 1969;
Clason 1971
mehrere Fundplitze in Thiiringen iiberwiegend Barthel 1989;
Canidenzéihne Teichert 1966;
aus Tierzahn- Teichert 1975a
ketten
Orlishausen, Ldkr. Sommerda
Schnurkeramik (?) 1 Rinderskelett | Teichert 1975a
Schonfelder Kultur Magdeburg-Neue Neustadt, kreisfreie 230 Teichert 1976
Stadt Magdeburg
Wabhlitz, Ldkr. Jerichower Land 28 Teichert 1976
Polkern, Ldkr. Stendal 311 Teichert 1976
Neolithikum Erfurt-Gispersleben u. a. 4 Riicken- | Barthel/Cott 1977
panzerfragmen-
te einer Sumpf-
schildkrote
Bandkeramik

Die ilteste neolithische Kultur in Mitteldeutschland? ist die Bandkeramik. Uber die
Nutzung der Haus- und Wildtiere durch den Menschen gibt eine Studie von H.-H. Miil-
ler>® umfassend Auskunft. Er untersuchte seinerzeit Primarmaterial aus 144 bandkerami-
schen Fundkomplexen von 71 mitteldeutschen Fundplatzen. Der Materialumfang variiert
von Fundplatz zu Fundplatz betrichtlich; 77 Komplexe enthielten bis zu 10 Knochen,
lediglich 13 mehr als 100 Fundstiicke. Dieser Umstand wird aber dadurch ausgeglichen,
daB fast aus dem gesamten mitteldeutschen Verbreitungsgebiet der Bandkeramik Funde
vorliegen. Somit diirften fundplatzbedingte Besonderheiten in der Zusammensetzung
einzelner Fundkomplexe allgemeine SchluBfolgerungen aus dem Gesamtmaterial kaum
beeintrichtigen. H.-H. Miiller konnte erstmals zeigen, daB die bandkeramischen Siedler
ihren Fleischbedarf fast ausschlieBlich durch die Schlachtung von Haustieren, vor allem
von Rindern, zu decken versuchten. Wildtieren kam in dieser Hinsicht angesichts eines
durchschnittlichen Fundanteils von lediglich rund 6 % (bezogen auf die Anzahl der
Fundstiicke) nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Es zeigt sich, daB die bauerliche
Wirtschaftsweise, zumindest was die Haustierhaltung anbelangt, bereits zu Beginn der
Landnahme in Mitteldeutschland voll entwickelt war; Anklénge an die aneignende Wirt-
schaftsweise des vorangegangenen Mesolithikums finden sich jedenfalls in keinem Tier-
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knochenkomplex. Auch in den éltesten linienbandkeramischen Fundkomplexen sind
Wildtierknochen nur mit verschwindend geringen Anteilen vertreten. Dies zeigen die
Untersuchungen von H.-H. Miiller ebenso wie neuere Befunde an dem umfangreichen
Knochenmaterial von Eilsleben, Ldkr. Bordekreis>*, am Nordrand der Magdeburger
Borde. In allen linienbandkeramischen Fundkomplexen zusammengenommen, fand H.-
H. Miiller einen Wildanteil von 4,5 %, der in der Stichbandkeramik insgesamt auf 7,2 %
angestiegen war. Jedoch mochte H.-H. Miiller daraus nicht schluBfolgern, da3 die Jagd
in der Stichbandkeramik gegeniiber der Linienbandkeramik an Bedeutung gewonnen
hatte, da von stichbandkeramischen Fundplatzen bisher zu wenig Material vorliegt35 :
Auch heute, iiber 30 Jahre spiter, ist die Quellenlage kaum besser, so da8 in dieser Hin-
sicht noch immer Zuriickhaltung angebracht ist.

Die Fundanteile der wirtschaftlich relevanten Haustiere Rind, Schaf/Ziege und
Schwein unterliegen im Laufe der rund 1 000 Jahre wéihrenden Entwicklung der Bandke-
ramik offenbar starkeren Schwankungen als die Haustier-Wildtier-Relationen. Gemeint
sind hier weniger fundplatzbedingte oder aufgrund zu geringen Materials moglicher-
weise nur vorgetauschte Unterschiede in den Haustieranteilen. Vielmehr muf festgestellt
werden, daB3 der dominierende Fundanteil des Rindes von der alteren zur jiingeren Lini-
enbandkeramik zugunsten der Anteile von Schaf/Ziege abgenommen hat>°. Dieser Trend
wird auch durch das vergleichsweise fundreiche Material von Eilsleben bestitigt, das aus
Funden der dltesten und der jiingsten Linienbandkeramik stammt>’. Ungeachtet dieser
Haufigkeitsschwankungen, bleibt das Rind wahrend der gesamten Linienbandkeramik
das wichtigste Haustier. Es hat sogar den Anschein, als nehme der Fundanteil des Rindes
(und des Schweins) in der Stichbandkeramik wieder zu, jedoch liegt bisher zu wenig
Fundmaterial vor, um hierzu eine gesicherte Aussage treffen zu konnenS.

Die Alterszusammensetzung der geschlachteten Haustiere gibt Anhaltspunkte dafiir, in
welcher Weise sie von den bandkeramischen Bauern genutzt wurden. Alle Haustiere
wurden demnach zum groen Teil bereits als Jungtiere oder bald nach Erreichen des
Erwachsenenalters geschlachtet>®. Jedoch zeigen sich zwischen den Arten auch Unter-
schiede in der Altersstruktur. So wurden Schweine offensichtlich haufiger als Jungtiere
geschlachtet als Rinder oder Schafe und Ziegen. Wiahrend das Schwein ausschlieBlich
als Fleischlieferant genutzt worden sein diirfte, spielte bei den Wiederkduern die Nut-
zung des lebenden Tieres eine groBere Rolle. Dennoch vermitteln die vorliegenden
Daten eher den Eindruck, als wurden auch Rinder sowie Schafe und Ziegen vorrangig
ihres Fleisches wegen gehalten. Jedenfalls scheint nur maximal ein Fiinftel aller Rinder
und Schafe bzw. Ziegen lter als vier Jahre geworden zu sein®.

Wenn hier auf die Nutzung lebender Haustiere verwiesen wird, so muf3 noch ein wich-
tiger Sachverhalt angefiihrt werden. H.-H. Miiller*! konnte einige der von ihm untersuch-
ten Rinderhornzapfen und -metapodien Ochsen zuweisen und erbrachte damit den
Beweis, dal} bereits in der ilteren Linienbandkeramik minnliche Rinder kastriert wurden.
Offenbar betraf dies aber nicht die Mehrheit dieser iiberzahligen Stiere*?, sondern blieb
eher die Ausnahme, denn unter den zahlreichen Rinderknochen von Eilsleben fand sich
kein einziger Hinweis auf das Vorliegen von Ochsen. H.-H. Miiller nimmt gewil zu Recht
an, da diese Ochsen als Arbeitstiere genutzt wurden, auf welche Art, muB freilich offen-
bleiben*>. Einen Hinweis darauf, daB die Arbeitskraft von Rindern tatsichlich genutzt
wurde, liefert ein linienbandkeramischer Knochen von Eilsleben: Der Schambeinteil
einer Beckenpfanne vom Rind trégt eine auffallende Schliffusur, der betroffene Abschnitt
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wirkt wie blankpoliert**. Wenngleich es sich hierbei wohl nicht um einen Ochsen sondern
eher um eine Kuh handelt, erscheint dieser Befund, der auf eine unphysiologische Bela-
stung des Hiiftgelenkes hindeutet, in diesem Zusammenhang erwahnenswert.

Die Abnahme der KorpergroBe ist ein wesentliches Merkmal der Domestikation von
Tieren. Die friihneolithischen Rinder der mitteldeutschen Bandkeramik zeigen im Ver-
gleich zum Ur im Mittel bereits eine deutliche GroBenminderung. Die GroBenvariabilitit
ist jedoch insgesamt betrachtlich - ebenfalls eine Folge der Domestikation*>. Der Variati-
onsbereich vieler KnochenmaBe dieser Rinder reicht teilweise weit in den des Ures, der
wilden Stammform all dieser Rinder, hinein. So ist es mitunter schwer, anhand der Kno-
chen, die zudem iiberwiegend als Fragmente vorliegen, zwischen Haus- und Wildform zu
unterscheiden. Gelingt dies, so bleibt zumindest die Frage im Raum, warum selbst nach
einer Vielzahl von Haustiergenerationen noch immer jene groBen Hausrinder auftreten,
die sich groBenmaBig der Wildform direkt anschlieBen oder sogar weit in deren GroBen-
bereich “hineinvariieren”. Fiir diese Funde hatte H.-H. Miiller seinerzeit die Bezeichnung
“Ubergangsstiick” gewihlt, um deutlich zu machen, da es sich hierbei vermutlich um die
ersten domestizierten Generationen handelt, die grofenmaBig zwischen Haus- und Wild-
form stehen*®. Er schluBfolgerte daraus und aus der Tatsache, daf die mittlere Korper-
groBe der Rinder wahrend der gesamten Bandkeramik offenbar nicht abgenommen hat,
daB die bandkeramischen Hausrinder weitgehend auf den einheimischen Ur zuriickge-
fiihrt werden konnen®’. Angesichts neuerer Befunde aus der linienbandkeramischen Sied-
lung bei Eilsleben*® und in Kenntnis der GroBenvariabilitit meso- und neolithischer Ure*’
sieht auch der Verfasser vorerst keine andere Erklarungsmoglichkeit fiir dieses Phanomen.
Dabei soll keineswegs in Abrede gestellt werden, daf3 die ersten bandkeramischen Siedler
in Mitteldeutschland domestizierte Rinder eingefiihrt haben, denn es finden sich auch in
Eilsleben Belege fiir relativ kleine Rinder, die auf Tiere zuriickgehen, deren Domestikati-
onsbeginn bereits langere Zeit zuriickliegen muB>’.

Fiir N. Benecke sind die erwahnten Ubergangsstiicke, die Tiere im GréBenbereich zwi-
schen Ur und Hausrind signalisieren, “kein zwingender Beweis fiir eine stattgehabte
Domestikation™!. Er halt dagegen, daB3 die bandkeramischen Rinder gegeniiber Uren aus
Dinemark bereits als erheblich groenreduziert angesehen werden miissen>Z, mochte aber
nicht ausschlieBen, “daB es gelegentlich zu einer Hybridisierung zwischen Hausrindern
und heimischen Uren gekommen ist”>3. Die markanten Unterschiede in der mittleren Kor-
pergrofe sowie der GroBenvariabilitdt zwischen bandkeramischen Hausrindern Mittel-
deutschlands und holozéinen Uren Dinemarks®* lassen tatsichlich Zweifel an der
Vorstellung aufkommen, dal Ure wiederholt in den bandkeramischen Rinderbestand ein-
gekreuzt bzw. nachdomestiziert wurden. Die Tatsache, daf3 die Korpergrof3e jener Rinder
iiber einen Zeitraum von rund 1 000 Jahren hinweg im Mittel nicht abgenommen, eher
sogar zugenommen hat>, spricht jedoch dagegen, da3 Hybridisierungen oder Nachdome-
stikationen nur gelegentlich stattgefunden haben. Sollten die bandkeramischen Rinder
Mitteldeutschlands tatsachlich ausschlieBlich auf Importe aus dem Siidosten zuriickgehen,
so miifite man erwarten, daB ihre dortigen Vorfahren mindestens die gleiche Korpergrofe
aufweisen; man sollte sogar annehmen, daB die (alteren) siidosteuropéischen Hausrinder
durchschnittlich groBer sind als die (jiingeren) mitteldeutschen Rinder der Bandkeramik,
da erstere der wilden Stammform zeitlich und damit genetisch naher stehen als letztere™®.
Den bisher vorliegenden Maangaben von Rindern aus der Koros-Kultur ist jedoch eher
zu entnehmen, daf diese im Mittel kleiner sind als ihre chronologisch jiingeren bandke-
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ramischen Nachfahren in Mitteldeutschland®’. So ist zu vermuten, daB Einkreuzungen von
Uren und Nachdomestikationen die GroBenentwicklung bandkeramischer Rinder in Mit-
teldeutschland wohl doch in stirkerem MaBe beeinflut haben. Sie diirften letzten Endes
mit dazu gefiihrt haben, daB die KorpergroBe der Rinder in den rund 1 000 Jahren band-
keramischer Entwicklung in Mitteldeutschland nicht abgenommen hat.

Die hier anhand des Rindes so ausfiihrlich diskutierte Hausform-Wildform-Problema-
tik hat zumindest in diesem frithen Stadium des Domestikationsgeschehens auch Bedeu-
tung fiir die Beurteilung von Knochenfunden des Schweins. Jedoch sind beim Schwein
beide Formen meist leichter zu unterscheiden als beim Rind. Somit bleiben hier auch
weniger Funde iibrig, die man, wie beim Rind, nur “Ubergangsstiicken” oder dem “Wild-
tier-Haustier-Ubergangsfeld” zuweisen kann. Ein Grund dafiir, warum sich Haus-
schweine von den im selben Gebiet vorkommenden Wildschweinen morphologisch-
metrisch meist gut unterscheiden lassen, konnte sein, daB3 die betreffenden Haus-
schweine Nachfahren solcher Tiere sind, deren Domestikationszeitpunkt lange zuriick-
liegt. Eine solche Annahme ist jedoch keineswegs zwingend, denn das Schwein reagiert
sehr rasch auf die Bedingungen des Hausstandes>®. Domestizierte Tiere geben sich daher
an den Knochenfunden viel schneller als Haustiere zu erkennen als solche beim Rind>°.
Bei der Bestimmung von Knochen der kleinen Hauswiederkéuer Schaf und Ziege treten
derartige Probleme wie bei Rind und Schwein nicht auf, da von beiden in Mitteleuropa
keine Wildformen bekannt sind. Hier besteht die Schwierigkeit der Knochenbestimmung
darin, zwischen Schaf und Ziege zu unterscheiden. Da sich beide osteologisch sehr éhn-
lich sehen, gelingt dies in der Regel nur an einem kleinen Teil dieser Knochen; der
groBte Teil kann daher nur der Artengruppe Schaf/Ziege zugeordnet werden.

Wie bereits erwihnt, liegt der Fundanteil von Wildtierknochen in bandkeramischen
Siedlungskomplexen Mitteldeutschlands unter 10 %. Im einzelnen handelt es sich hier-
bei um folgende Arten, denen eine gewisse, wenn auch vergleichsweise geringe, ernih-
rungswirtschaftliche Bedeutung beizumessen ist (etwa in der Reihenfolge ihres
Auftretens in den entsprechenden Fundkomplexen): Rothirsch, Reh, Wildschwein, Ur,
Wildpferd. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal die tatsdchliche Bedeutung des Ures,
gemessen an der Fleischmenge, die ein getotetes Tier erbringt, hoher zu veranschlagen
ist, als die Anzahl der Funde erkennen 1a8t.

Mit den Funden vom Pferd verbindet sich eine besondere Problematik, die an dieser
Stelle kurz erwahnt werden soll. Handelt es sich wie hier um neolithisches Material, so ist
es in der Regel nicht moglich, die Knochen aufgrund morphologisch-metrischer Merk-
male Haus- oder Wildpferden zuzuordnen. Dies liegt vor allem daran, da3 die GroBenver-
haltnisse weder beim autochthonen Wildpferd noch beim “potentiellen” Hauspferd dieser
Epoche bekannt sind. So kommt es zunachst darauf an, metrische Angaben iiber neolithi-
sche Pferdeknochen zu sammeln und zu vergleichen. An den bandkeramischen Pferde-
knochen von Eilsleben konnten von den hinteren Fesselbeinen (Phalanx I) einige Male
gewonnen werden, so daf3 es sich anbietet, die GroBenvariabilitat verschiedener Pferdepo-
pulationen anhand dieses Knochens darzustellen (Abb. 1). Fiir diesen GroBenvergleich
wurden neben neolithischen auch magdalénienzeitliche Pferde aus Mitteleuropa herange-
zogen und den siidukrainischen neolithischen Pferden von Dereivka, die G. Nobis® fiir
Hauspferde hilt, gegeniibergestellt. Danach handelt es sich bei den neolithischen Pferden
Mitteleuropas um relativ kleine, wenn auch breitwiichsige Tiere, die in Groe und Wuchs-
form im wesentlichen mit den Magdalénien-Pferden im selben Gebiet iibereinstimmen.
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Abb. 1: Pferd, Phalanx prima, posterior (hinteres Fesselbein). Korrelationsdiagramm aus der gro8-
ten Lange (GL) und der proximalen Breite (Bp). Neolithische Pferde von Eilsleben (Dohle
1994), GroBobringen (Barthel 1985), Hiide I (Hiibner/Saur/Reichstein 1988), Altenerding
(Boessneck 1956), Riekofen (Busch 1985), Twann (Becker/Johansson 1981) und Auvernier
(Stampfli 1976); Magdalénien-Pferde von Lausnitz (Teichert 1963), Saaleck (Nobis 1982)
und aus der Brillenhéhle (Boessneck/von den Driesch 1973); Dereivka-Pferde aus der
Siidukraine (Nobis 1971)

Die Dereivka-Pferde zeigen eine enorme GroBenvariabilitit, sind dabei im Mittel aber
deutlich groBer. Es bereitet demnach keine Schwierigkeiten, die hier beriicksichtigten
neolithischen Pferde mitteleuropéischer Fundplitze auf autochthone Populationen des
Magdalénien zuriickzufiihren. Die Frage, ob sich unter den mitteleuropéischen neolithi-
schen Pferden Hauspferde befinden, ist damit freilich nicht zu beantworten.

Neben den genannten Arbeiten von H.-H. Miiller und Verfasser®® iiber bandkeram-
ische Tierknochenkomplexe liegen noch weitere kleinere Fundplatzbearbeitungen vor,
die kurz vorgestellt werden sollen. Uber einige Tierknochen aus einer bandkeramischen
Siedlungsgrube von Nigelstedt, Unstrut-Hainich-Kreis, berichtet H.-J. Barthel®?. Es
handelt sich hierbei um drei Knochen von Haus- oder Wildrindern sowie je einen vom
Hausrind, Schaf, Reh und Wildpferd. Des weiteren fand sich ein menschliches Hiiftbein-
fragment. Moglicherweise wurde bei der Anlage dieser Siedlungsgrube ein élteres Grab
angeschnitten. H.-J. Barthel macht jedoch darauf aufmerksam, da es sich hierbei auch
um ein Beispiel fiir “kultischen Kannibalismus” handeln kann%3,
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Vom selben Verfasser stammt ein Bericht iiber das Tierknocheninventar zweier stich-
bandkeramischer Gruben aus Erfurt (Fundstelle Nordhéuser StraBe), die jedoch auch
Scherben der GroBgartacher Gruppe enthielten®. Insgesamt konnten 375 Saugetierkno-
chen bestimmt werden. Abgesehen davon, daB die Funde nur aus zwei Abfallgruben
stammen, diirften die tatsidchlichen Fundanteile der einzelnen Arten von den Knochen-
zahlen richtig wiedergegeben werden. Zumindest zeigen sich keine gravierenden Abwei-
chungen zu anderen bandkeramischen Fundkomplexen. Das Rind dominiert mit rund
71 %, das Schwein erreicht fast 17 %, Schafe und/oder Ziegen sind mit 8,5 % vertreten.
Diese Werte zeigen sogar auffallende Ubereinstimmung mit Befunden von H.-H. Miil-
ler® an anderen stichbandkeramischen Fundkomplexen aus Mitteldeutschland. Die
Ergebnisse bestitigen die bereits von H.-H. Miiller aufgezeigten Verdnderungen in den
Haustieranteilen, nach denen sich die Reihenfolge der Fundanteile bei Schaf/Ziege und
Schwein von der Linienbandkeramik zur Stichbandkeramik umkehrt®6. Nur 15 Knochen
(= 4 %) stammen von Wildsdugetieren, und zwar von Ur, Rothirsch, Reh, Braunbir und
Feldhase.

Einen kleineren linienbandkeramischen Fundkomplex, der nur 107 bestimmbare Séu-
getierknochen enthielt, hat H. Reichstein®’ vorgelegt. Er stammt aus Rosdorf, Ldkr. Got-
tingen, und soll hier aufgrund der Nihe dieses Fundplatzes zu Mitteldeutschland mit
aufgefiihrt werden. Soweit zu beurteilen, bewegen sich die Fundanteile der nachgewiese-
nen Arten im Bereich derer, die aus der mitteldeutschen Bandkeramik bekannt sind. Nur
je zwei Funde lieBen sich dem Ur und dem Wildschwein zuordnen. Bei vier weiteren
Rinderknochen bestand zumindest “Ur-Verdacht”. Bei den Hausrindern handelt es sich
hier um ahnlich stattliche Tiere, die bereits aus mitteldeutschen Siedlungen beschrieben
wurden und in Anbetracht ihrer GréBe vom Ur oft nicht unterschieden werden kénnen®®.

SchlieBlich wire noch auf eine Arbeit von H.-H. Miiller®® hinzuweisen, die sich mit
bandkeramischen Knochengeriten befat. Grundlage hierfiir sind 266 bearbeitete Kno-
chengerite und Tierknochen mit Bearbeitungsspuren. Die mit Abstand am héufigsten
vertretenen Gerdtetypen sind Pfrieme, Spitzen und Spachtel. Sie machen zusammen
66,5 % aller Funde aus und sind aus allen Stufen der Bandkeramik belegt. Das Fehlen
bestimmter Typen in der Stichbandkeramik, die in der Linienbandkeramik auftreten,
wird mit der insgesamt geringen Fundzahl erklart. Um so groBere Beachtung verdienen
daher jene “gezahnten Gerite”, die H.-H. Miiller nur in stichbandkeramischen Fundzu-
sammenhingen fand. Er vermutet, daB} diese Gerite zum Verzieren von Keramik gedient
haben. Die meisten Knochengerite waren aus Haustierknochen gefertigt worden. Legt
man jedoch den mit unter 10 % iiberaus geringen Wildtieranteil in Siedlungskomplexen
der mitteldeutschen Bandkeramik zugrunde70, so ist aus der Fundstatistik der Knochen-
geréite71 durchaus eine leichte Bevorzugung von Wildtierknochen zur Gerdteherstellung
herauszulesen.

Rossener Kultur

Der einzige Fundplatz der Rossener Kultur im Mittelelbe-Saale-Gebiet, von dem bisher
Tierknochen publiziert worden sind, liegt in Schoningen, Ldkr. Helmstedt, und somit am
auBersten Westrand des Arbeitsgebietes. J. Boessneck’? bestimmte in dem Material
lediglich 28 Knochenfragmente und Zéhne vom Rind und zwei Reste vom Schwein. Im
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Nachtrag zu dieser Arbeit werden noch ein weiterer Knochen vom Hausrind sowie zwei
obere Schneidezihne vom Hausschwein und ein Fersenbein vom Schaf aufgefiihrt. Unter
den Rinder- und Schweineknochen kénnen sich durchaus auch solche von Wildtieren
befinden. J. Boessneck greift am Beispiel dieses kleinen nachbandkeramischen Fund-
komplexes die Problematik der Unterscheidung von Haus- und Wildform bei Rind und
Schwein auf. Sind, wie im vorliegenden Fall, beide Rinderformen im Fundgut nicht zu
trennen, und nimmt man aufgrund dieser Situation eine anhaltende Nachdomestikation
an, so “ist es konsequent, alle Rinder als Einheit zu nehmen, zumal sie ihre wirtschaftli-
che Nutzung verband””>.

Spatlengyel-Horizont

Aus einer Siedlungsgrube des Spitlengyel-Horizontes bei Grona, Ldkr. Bernburg, die in
die Ubergangsperiode zur Trichterbecherkultur datiert, stammen einige Tierknochen, die
von M. Teichert beschrieben wurden’*. Von 125 Tierresten konnten u. a. 17 Fragmente
vom Hausrind, 17 von Schaf/Ziege, fiinf vom Hausschwein und eine Geweihsprosse vom
Rothirsch bestimmt werden. Auch die Sumpfschildkréte ist durch drei Knochenreste
belegt. AuBerdem fanden sich in der Grube 22 Fischknochen, darunter Blei und Plotze,
sowie ein Schalenrest einer FluBperlmuschel, eine Schalenhélfte einer FluBmuschel
sowie weitere 21 Schalenreste, die wahrscheinlich ebenfalls von FluBmuscheln stam-
men. Zur wirtschaftlichen Bedeutung der einzelnen Tierarten 146t das geringe Material
keine Aussage zu. Erwiahnenswert ist hier lediglich der Nachweis, da3 die Bewohner
dem Fischfang nachgegangen sind und sich moglicherweise auch von Muscheln ernéhrt
haben.

Baalberger Kultur

Bereits vor 70 Jahren hat O. F. Gandert iiber Tierknochenfunde aus einer Trichterbecher-
siedlung bei Braunsdorf, Ldkr. Merseburg-Querfurt, berichtet’>. Die Siedlung gehort der
Baalberger Kultur an. O. F. Gandert konnte als Haustiere Rind, Schwein, Schaf, Ziege
und Hund nachweisen. Er betont, daB keine Reste vom Pferd gefunden wurden. Uber
Wildtierreste, auch deren Fehlen, ist der Arbeit nichts zu entnehmen.

Einige Tierknochenfunde aus einer Siedlungsgrube der Baalberger Kultur von Erfurt
(Fundstelle Medizinische Akademie) hat H.-J. Barthel”® beschrieben. Von den 29 Kno-
chensplittern stammten 15 vom Rind, fiinf vom Schwein und zwei von Schaf/Ziege; die
restlichen sieben waren unbestimmbar. Hinweise auf das Vorliegen von Wildtierknochen
existieren nicht.

Im oberen Bereich einer schachtartigen Opfergrube bei Alsleben, Ldkr. Bernburg, die
aufgrund der Keramikfunde zur Baalberger Kultur gestellt wird, fand sich ein vollsténdi-
ges schidelechtes Rothirschgeweih mit fast komplettem Hirnschidel””. Es handelt sich
hierbei um einen kraftigen “Zwolfender”, der ein Alter von etwa 6 Jahren erreicht hatte.
Direkt darunter lag ein Metacarpus-Fragment vom Pferd sowie ein Rippenstiick von
Schaf/Ziege. Da von neolithischen Pferden in Mitteleuropa bisher keine morphologi-
schen und kaum metrische Merkmale bekannt sind, die eine Trennung von Wild- und
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Hausform gestatten’®, kann auch hier nur die Diagnose “Pferd” gegeben werden. Im
unteren Bereich der Grube tauchte neben einem Trichterbecher mit Innendsen und
Scherben weiterer GefiBe eine kleine Kollektion von Tierknochen auf. Die Funde konn-
ten folgenden Haustieren zugeordnet werden: Rind (46), Schaf/Ziege (8), Schwein (1).
AuBerdem liegen von Ur und Rothirsch je zwei Knochenfragmente sowie vom Wild-
schwein ein Fragment vor. Vergleichende Betrachtungen zum Arteninventar und zu den
Fundanteilen der einzelnen Arten verbieten sich angesichts der geringen Fundzahlen von
selbst. Auch sei darauf hingewiesen, daB es sich hier keinesfalls um eine “gewohnliche”
Abfallgrube handelt. So muf3 der zoologische Befund zunéchst unkommentiert bleiben
und kann nicht ohne weiteres mit Ergebnissen von anderen kultur- oder zeitgleichen
Fundplatzen verglichen werden.

Der nichste Fundplatz, der mit der Baalberger Kultur in Verbindung zu bringen ist und
ein vergleichsweise reiches Tierknochenmaterial ergab, ist WeiBenfels, Ldkr. WeiBenfels
(Fundstelle Eselsweg). Es handelt sich um einen Siedlungs- und Bestattungsplatz der
Trichterbecherkultur, der neben Baalberger Keramik auch solche der Salzmiinder und
Bernburger Kultur erbrachte’”. Ganze Tierskelette, Teile davon und Tierknochenfrag-
mente fanden sich z. T. mit menschlichen Skeletten vergesellschaftet. Die Tierknochen
erfuhren seinerzeit durch G. Nobis eine erste Sichtung, die H. Behrens als Grundlage fiir
einen Teil seiner Ausfithrungen diente. Eine Gesamtvorlage des Tierknochenmaterials
steht indes noch aus, sieht man von der summarischen Publikation einiger zoologischer
Befunde an den Rinderknochen im Rahmen einer umfassenden Arbeit iiber ur- und friih-
geschichtliche Rinder Nord- und Mitteldeutschlands einmal ab®. Der Gesamtumfang
wird auf etwa 2 000 Tierknochen bzw. -fragmente geschatzt. Gut 80 % der Knochen
stammen vom Rind, etwa 10 % vom Hund und der Rest von Schafen, Ziegen und
Schweinen. Vom Pferd wurden lediglich einzelne Zihne gefunden. Von all den Gra-
bungsbefunden verdient eine Grabgrube (Stelle 27) besondere Erwihnung, die in einer
Tiefe zwischen 1,20 und 2,00 m vier menschliche Skelette barg: einen Mann, eine Frau
und zwei Kinder!. Sie wurde spiter von H. Behrens als das Grab eines Hiuptlings
gedeutetsz. Die Grube endete erst in einer Tiefe von 3,40 m und enthielt neben den
menschlichen Skeletten eine Fiille von Tierknochen. Eine besondere Fundkonzentration
trat in einer Tiefe zwischen 2,30 und 2,70 m auf. Hier wurden die Schéidel von 19 Rin-
dern, zumeist ohne Unterkiefer, und neun Hundeskelette gefunden, von denen acht voll-
stindig waren. In einer Tiefe von 2,80 m wurden zwei weitere Hundeskelette geborgen.
Insgesamt befanden sich in dieser Grabgrube Reste von mindestens 24 Rindern und
20 Hunden®. Aufgrund vergleichend-morphologischer und osteometrischer Untersu-
chungen an neolithischen Rindern hilt G. Nobis einige der Weienfelser Schidel und
Metapodien fiir solche von Ochsen®*. Trotz des reichhaltigen Tierknochenmaterials, das
zudem vielfach unversehrt und in mehr oder weniger vollstdndigen Skeletten vorliegt,
fallt es schwer, die archdozoologischen Befunde zu interpretieren. Dies bezieht sich
weniger auf haustierkundliche als vielmehr auf kulturhistorische Fragestellungen und
wire vermutlich auch dann ein Problem, wenn das gesamte Tierknochenmaterial publi-
ziert vorlage. Dem steht der besondere Charakter dieses Fundplatzes entgegen, dessen
tatsichliche Funktion sich selbst dem kundigsten Archéologen nicht ohne weiteres
erschlief3t. A

Streng genommen nicht mehr zu Mitteldeutschland gehort ein weiterer Fundplatz der
Trichterbecherkultur von Runstedt, Ldkr. Helmstedt, von dem K. Enderle einige Tier-
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knochen beschreibt®, Angaben des Ausgrabers (F. Niquet) zufolge handelt es sich hier-
bei um “anscheinend Baalberger Keramik”%6. Insgesamt konnten 67 Knochen dem
Hausrind, sieben dem Hausschwein, sieben dem Feldhasen und zwei dem Pferd zugeord-
net werden.

Salzmiinder Kultur

Sieht man von einigen Tierknochen vom soeben besprochenen Fundplatz Weienfels-
Eselsweg ab, die evtl. dieser Kultur angehdren, ihr jedoch in Anbetracht der anderen dort
mit vertretenen Trichterbecherkulturen nicht zweifelsfrei zugewiesen werden kénnen, so
gibt es z. Z. lediglich eine Publikation, die sich mit Tierknochen aus dieser Kultur befaft.
H.-H. Miiller untersuchte Tierknochen aus einigen Siedlungsgruben vom Goldberg, siid-
lich von Halle-Métzlich, kreisfreie Stadt Halle (Saale)87. Einige dieser Gruben enthielten
auch menschliche Skelette, so dafl die betreffenden Gruben als “Bestattungsgruben”
bezeichnet werden, deren Inventar sich von den iiblichen Abfallgruben unterscheidet. Es
fanden sich iiberwiegend Knochenreste vom Rind, einige stammen vom Schaf, Hund
und Rothirsch. Nicht alle R6hrenknochen waren zerschlagen. Parallelen zu den Grébern
von Weilenfels-Eselsweg deuten sich an. Unter den Rinderknochen fand sich auch ein
Hirnschéadelfragment eines hornlosen Rindes, wahrscheinlich einer Kuh. Aus dem glei-
chen Fundkomplex stammt ein rechtes Stirnbeinfragment eines weiteren hornlosen Rin-
des. Diese Schédel diirften auch heute noch die éltesten Beispiele fiir Hornlosigkeit beim
Rind sein. Sie sind nicht das Ergebnis ziichterischer EinfluBnahme neolithischer Bauern,
sondern Ausdruck spontan auftretender Mutationen.

Tiefstichkeramik

Fast nicht mehr zum Arbeitsgebiet Mitteldeutschland gehort ein Fundplatz der altmarki-
schen Gruppe der Tiefstichkeramik in Haldensleben, Ldkr. Ohrekreis. Hier gelang es, fiir
diese neolithische Kultur erstmalig, eine kleine Kollektion von Tierknochen vorzule-
gensg. Von insgesamt 88 Knochenfragmenten waren 57 bestimmbar. Wie schon von
anderen neolithischen Fundplitzen in Mitteldeutschland bekannt, iiberwogen auch hier
Knochen vom Rind (45), lediglich sechs Knochen stammten von Schaf/Ziege, fiinf vom
Schwein. Als einziger Beleg fiir ein Wildtier fand sich ein unterer Schneidezahn vom
Biber. Die Fundverteilung scheint zwar grundsatzlich im Rahmen dessen zu liegen, was
bisher aus anderen neolithischen Siedlungen im mitteldeutschen Raum bekannt wurde,
doch sollte eine Bewertung in Anbetracht des geringen Materials besser unterbleiben.
Ein weiterer Fundplatz dieser Kultur liegt bei Niedergérne89, Ldkr. Stendal, und damit
auflerhalb des geographisch als Mitteldeutschland umrissenen Arbeitsgebietes. Zur Voll-
stindigkeit sei dieser Fundplatz dennoch mit aufgefiihrt, zumal Tierknochen hier etwas
reichlicher vertreten sind. Vielleicht erscheinen deshalb die Fundanteile der Haustiere
Rind, Schaf/Ziege, Schwein etwas ausgeglichener, denn 60 Rinderknochen stehen 39
Knochen von Schaf/Ziege und 29 vom Schwein gegeniiber. Der Hund ist auch hier nicht
vertreten. Als Wildarten konnten Rothirsch (6) und Reh (1) ermittelt werden. Als heraus-
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ragende Funde miissen die vielen Fischknochen genannt werden - und dies, obwohl nicht
geschlimmt wurde und die gesamte Materialausbeute iiberhaupt nur aus zwei teilunter-
suchten Gruben stammt: Von insgesamt 1360 Fischknochen konnten 455 karpfenartigen
Fischen zugewiesen werden; im einzelnen handelt es sich, nach Fundanteilen geordnet,
um Brachsen, Plotze, Rotfeder, Dobel, Aland, Schleie und Rapfen. AuBerdem wurden
nachgewiesen: Hecht, Aal, FluBbarsch, Wels und Stor. Auch die vielen FluBmuscheln,
die durch 699 Schalen bzw. Schalenfragmente belegt sind, diirften von den Bewohnern
der Siedlung verzehrt worden sein. Offensichtlich wurden hier in weitaus hoherem
MaBe, als bisher aus neolithischen Siedlungen bekannt ist, aquatische Nahrungsgriinde
erschlossen. Ob dies ein Einzelfall oder evtl. sogar kennzeichnend fiir diese Kultur (oder
fiir diese Landschaft zur Zeit des Mittelneolithikums?) ist, kann jedoch erst durch wei-
tere Untersuchungen geklart werden.

Bernburger Kultur

Im Gegensatz zu den bisher behandelten mittelneolithischen Kulturen existieren aus der
Bernburger Kultur mehrere z. T. recht umfangreiche Tierknochenkomplexe, die Gegen-
stand archdozoologischer Studien sind. Aufgrund dieser giinstigen Ausgangslage konnen
die untersuchten Fundkomplexe auch Antworten auf viele Detailfragen geben, die mit
der neolithischen Wirtschaftsweise und dem Domestikationsgeschehen im Zusammen-
hang stehen. Die Bernburger Kultur gehort somit, was Untersuchungen an Tierknochen
anbelangt, zu den besser erforschten neolithischen Kulturen in Mitteldeutschland und ist
insofern durchaus mit der Bandkeramik vergleichbar.

Ein kleinerer Komplex, der im Verlauf mehrerer Grabungskampagnen im Bereich einer
befestigten Trichterbechersiedlung in Halle (Saale), Dolauer Heide, geborgen wurde, ist
von H.-H. Miiller untersucht worden®®. Von 216 bestimmbaren Knochen stammen 208
(= 96,2 %) von Haustieren, darunter 105 vom Rind, 44 von Schaf/Ziege, 35 vom Schwein
und zwei vom Hund. Die 22 Knochen- und Zahnfragmente vom Pferd hélt H.-H. Miiller
fiir solche von Hauspferden und begriindet dies mit dem relativ hohen Fundanteil
(10,2 %), den die Pferdereste ausmachen. Anderenfalls “miite man annehmen, daB die
Bewohner dieser Siedlung eine spezielle Jagd auf Wildpferde durchgefiihrt haben”®!, was
sehr unwahrscheinlich wire, da die Jagd hier ansonsten keine groe Rolle gespielt haben
kann. Von zoologischer Seite 148t sich dieses Problem, wie schon weiter oben ausgefiihrt,
z. Z. noch nicht 16sen. Im vorliegenden Fall ist jedoch zu beriicksichtigen, daB der hohe
Fundanteil des Pferdes in Anbetracht des insgesamt nicht sehr umfangreichen Materials
nicht unbedingt reprasentativ fiir die gesamte Siedlung sein muB.

Wesentlich umfangreicher ist das Tierknochenmaterial von der Schalkenburg bei
Quenstedt, Ldkr. Mansfelder Land, das H.-H. Miiller bis einschlieBlich der Grabungs-
kampagne 1979 auswerten konnte®?. Es handelt sich hierbei ebenfalls um eine befestigte
Siedlung. 3 059 bestimmbare Saugetier- und zehn Vogelknochen bilden die Material-
grundlage. Wiederum liegt der Haustieranteil iiber 90 %, wobei das Rind mit einem
Fundanteil von 49,3 % deutlich vor den kleinen Hauswiederkéuern Schaf/Ziege (25,9 %)
und dem Schwein (13,2 %) rangiert. In Anlehnung an die Befunde von Halle (Saale),
Délauer Heide, hilt H.-H. Miiller die 26 Pferdeknochen (= 0,8 %) auch hier fiir solche
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vom Hauspferd. Unter den Hornzapfen und Metapodien vom Rind fanden sich mehrere
Belege méannlicher Kastraten (Ochsen). Diese wie auch die hier mehrfach beobachteten
Schliffusuren am Gelenkpfannenteil des Schambeins deuten darauf hin, da3 die Zugkraft
der Rinder genutzt wurde?>. Wihrend die Geschlechtsbestimmung an den Hornzapfen
nur ménnliche Tiere erbrachte, ergeben die Metapodien ein ziemlich ausgeglichenes
Geschlechterverhiltnis. Die KnochenmaBe belegen insgesamt, daB die Korpergrofe der
Rinder von der Bandkeramik zur Trichterbecherkultur (Bernburger Kultur bzw. Gruppe)
deutlich abgenommen hat. Anhand des Rollbeins (Talus) wird dies verdeutlicht (Abb. 2).

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB die GroBenentwicklung beim Schaf
gerade in umgekehrter Richtung verlief, denn die bandkeramischen Tiere sind hoch
signifikant kleiner als jene der Bernburger Kultur. Auch diese Erkenntnis wurde am
Quenstedter Material gewonnen. Die jeweiligen GroBenverhiltnisse werden am Beispiel
der mittleren Widerristhohen von Schafen verschiedener neolithischer Fundplitze veran-
schaulicht (Abb. 3). Danach erweisen sich die bandkeramischen Schafe Mitteldeutsch-
lands unter den hier verglichenen als die durchschnittlich kleinsten, diejenigen aus der
Bernburger Kultur von Quenstedt und der Altheimer Kultur von Ergolding (Niederbay-
ern) als die groBten, wihrend die Schafe aus den beiden Michelsberger Siedlungen von
Heilbronn-Neckargartach (Siidwestdeutschland) und Mairy (Nordostfrankreich) eine
Mittelstellung einnehmen. Die Tatsache, da die Schafe der Bernburger Kultur grofer
sind als die bandkeramischen, 148t sich nach H.-H. Miiller®* mit einer allgemeinen Gro-
Benzunahme unter damaligen Haltungsbedingungen nicht erklaren. Er sieht darin viel-
mehr einen Hinweis darauf, daB spitestens zur Zeit der Bernburger Kultur,
moglicherweise aber auch schon eher, erneut Schafe nach Mitteldeutschland eingefiihrt
wurden. Im Vergleich zu bandkeramischen Schafen waren diese offensichtlich schwi-
cher behornt. Das Geschlechterverhiltnis betrug hier annahernd 1 : 1. Einige der ménnli-
chen Hornzapfen konnten von Kastraten stammen.

Die vielen Knochen- und Geweihgerite, die dieser Fundplatz lieferte, sind Gegenstand
einer eigenen Studie”, die an jene iiber die bandkeramischen Knochengerite ankniipft”®.
Grundlage sind 238 Knochengerite, 24 Schmuckgegenstiande und 27 Stiicke mit Bearbei-
tungsspuren, bei denen der Fertigungsproze unterbrochen worden war. Die Gerite wur-
den in Spitzen (139), MeiBel (82), Geweihgerate (11), Varia (6) und in Knochen- oder
Zahnschmuck (24) unterteilt. Die Spitzen wurden bevorzugt aus langshalbierten Mittel-
hand- und MittelfuBknochen von Schafen, Ziegen und Rehen gefertigt, und zwar vor
allem aus distalen Stiicken. Einige sehr diinne, fast nadelartige Spitzen stammen von
Vogelknochen. Der zweithaufigste Geridtetyp sind die meielartigen Gerite, fiir die Kno-
chen mit einer bestimmten Kompaktastarke benotigt wurden. Die meisten dieser Kno-
chenmeiBel wurden daher aus Rohrenknochenstiicken von Tieren in der GroBe eines
Rindes hergestellt. Aus Geweih wurden hammerartige Gerite gearbeitet, bevorzugt aus
Basisteilen von Abwurfstangen des Rothirsches. Bei einem solchen Geweihhammer
waren zur Verstirkung der Schlagflichen Geweihsprossenspitzen in die Spongiosa hin-
eingetrieben worden. Die Keilwirkung der Sprossenspitzen fiihrte schlieBlich zu Rissen
in der Wandung, was darauf hindeutet, da dieses Geweihgerit tatsichlich als Hammer
verwendet wurde®’. Wenngleich die Mehrheit der Knochengerite aus Haustierknochen
gefertigt wurde, zeigen die Haufigkeitsverhaltnisse doch eine Bevorzugung von Wildtier-
knochen, d. h. es wurden relativ haufiger Knochen von Wildtieren (25,3 %) zur Herstel-
lung von Geriten verwendet als solche von Haustieren (74,7 %)98.
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Abb. 2: Ur/Hausrind, Talus (Rollbein). Korrelationsdiagramm aus der groSten Lange der lateralen
Hiilfte (GLI) und der distalen Breite (Bd). Holozéne Ure aus Danemark (Degerbgl 1970);
Hausrinder (HR) aus der mitteldeutschen Linienbandkeramik (LBK) (Miiller 1964; Dohle
1994) und aus der Bernburger Kultur der mitteldeutschen Trichterbecherkultur (TBK) von

Quenstedt (Miiller 1985) und GroBobringen (Barthel 1985)

Ahnliche Verhiltnisse fand H.-J. Barthel® in einer weiteren befestigten Siedlung der
Bernburger Kultur von GroBobringen, Ldkr. Weimarer Land, vor. Hier wurden sogar
41,8 % aller anatomisch und artlich zuzuordnenden Knochengerite aus Wildtierkno-
chen gefertigt. Allerdings ist zu beriicksichtigen, daB dieser Einschitzung lediglich 67
artbestimmte Knochengerite zugrunde liegen. Soweit zu beurteilen, iiberwiegen auch
hier Knochenspitzen und meiBelartige Gerite. Aussagefihiger erscheint das Tierkno-
chenmaterial von GroBobringen im Hinblick auf wirtschaftsarchdologische Fragestel-
lungen; schlieBlich konnten insgesamt 4 612 Funde (ohne Knochengerite) bestimmt
werden. 93,1 % aller bestimmbaren Knochen stammen von Haustieren, darunter
66,5 % vom Rind, 12,4 % von Schaf/Ziege und 8,0 % vom Schwein. Die Reihenfolge
der Fundanteile entspricht jener aus den schon erwihnten Bernburger Siedlungen,
jedoch dominiert das Rind hier noch stiarker. Auch hier fanden sich Knochen vom
Pferd (127), die H.-J. Barthel aufgrund ihrer Gro8e und Proportionierung als kriftig
einschitzt und dem Hauspferd zuordnet. Ob dies in Anbetracht des derzeitigen Wis-
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Abb. 3: Variation der Widerristhohe (WRH) linienbandkeramischer Schafe aus Mitteldeutschland
(Eilsleben: Dohle 1994; Mitteldeutschland: Miiller 1964) im Vergleich zu Schafen aus nach-
bandkeramischen neolithischen Siedlungen: Quenstedt (Bernburger Kultur: Miiller 1985),
Ergolding (Altheimer Kultur: Neumann 1990), Heilbronn-Neckargartach (Michelsberger
Kultur: Beyer 1972), Mairy (Michelsberger Kultur: Arbogast 1989). Horizontale Linie =
Position des Mittelwertes ( X ), vertikale Linie = Variationsbreite (w), gesamtes Rechteck =
Bereich der Standardabweichung (X + s), schwarzes Rechteck = Bereich des doppelten
Standardfehlers des Mittelwertes (Vertrauensintervall: X £ _ - tos ¢,). Die Zahlen geben

den Umfang der jeweiligen Werteserie wieéer.

sens iber die GroBenvariabilitit neolithischer Pferde in Mitteleuropa gerechtfertigt ist,
sei dahingestellt (s. dazu weiter oben).

Einen weiteren Fundkomplex aus der Bernburger Kultur hat H.-H. Miiller bearbeitet' .
Es handelt sich hier um Tierknochen aus einer befestigten Siedlung auf dem Steinkuhlen-
berg bei Derenburg, Ldkr. Wernigerode, von denen 1 759 Saugetier- und vier Vogelkno-
chen bestimmt werden konnten. Wie in den bereits vorgestellten Materialien dieser Kultur
liegt auch hier der Anteil der Haustierknochen iiber 90 %, und wiederum dominieren Rin-
derknochen (61,3 %). Die Gruppe der kleinen Hauswiederkauer Schaf und Ziege erreicht
einen Fundanteil von 15,6 %, Knochen vom Schwein (Haus- und Wildschwein zusam-
men) machen 17,8 % aller Saugerknochen aus. Auch diese Fundanteile entsprechen den
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schon bekannten Verhéltnissen in Bernburger Siedlungen. Zehn Knochenfragmente stam-
men vom Pferd; sie werden dem Wildpferd zugeordnet.

Aus ganz anderen archiologischen Befunden stammen die folgenden Tierknochen-
komplexe. Es handelt sich hierbei um ein Quellenmaterial, dem H. Behrens eine mono-
graphische Abhandlung gewidmet hat - den Tierskelettfunden!?!. Die dort aufgefiihrten
Tierskelette aus dem mitteldeutschen Raum gehoren iiberwiegend in die Trichterbecher-
und in die Kugelamphorenkultur. Angaben iiber die jeweilige Tierart, die Anzahl der
Individuen sowie deren Alter und Geschlecht gehen auf Untersuchungen von H.-H. Miil-
ler zuriick und finden sich in Behrens' Arbeit, so daB an dieser Stelle keine Einzelheiten
mitgeteilt werden miissen. :

Ein neuerer Befund muB jedoch noch genannt werden. Es handelt sich um drei Rinder-
doppelbestattungen, die im Rahmen einer Notbergung auf dem Lowenberg bei Deren-
burg, Ldkr. Wernigerode, geborgen werden konnten!?2. Die Griiber waren wie folgt
belegt: Grab 1: Ochse (ca. 4-5 Jahre), Stier (4-5 Jahre); Grab 2: Stier (4-5 Jahre), Stier
(ca. 5 Jahre); Grab 3: Ochse (4-5 Jahre), Kuh (ca. 4 J ahre)103. Leider enthielt keines der
Graber datierende Beifunde. Aufgrund der vergleichend-osteometrischen Analyse
konnte jedoch wahrscheinlich gemacht werden, daf es sich hierbei um Rinder aus dem
Mittelneolithikum handelt. Die Befundsituation wiirde zunéchst einen Zusammenhang
mit der Kugelamphorenkultur nahelegen104, doch lassen ein Kollektivgrab der Bernbur-
ger Kultur, nur ca. 50 m von den Rindergrabern entfernt, sowie weitere Grab- und Sied-
lungsbefunde aus der ndheren Umgebung des Fundplatzes eher an die Bernburger Kultur
denken'%. Dennoch kénnen Zweifel an der Richtigkeit dieser Entscheidung nicht vollig
ausgeraumt werden.

Einige Tierreste aus der neolithischen Totenhiitte von Schonstedt, Unstrut-Hainich-
Kreis, die der Bernburger Kultur zugerechnet wird, hat M. Teichert publiziert106. Es han-
delt sich fast ausschlieflich um durchlochte Tierzihne und Unterkieferstiicke, zum groB-
ten Teil vom Hund. Es fallt auf, daB die Unterkieferstiicke fast ausnahmslos vom Fuchs,
isolierte Zihne dagegen iiberwiegend vom Hund stammen. Vom Hund konnten insge-
samt 124 untere und 58 obere Eckzihne sowie 35 Schneidezihne erkannt werden, wei-
tere sechs Hundeeckzdhne waren nicht ndher zuzuordnen. AuBlerdem wurden Zéhne
(iiberwiegend) und Knochenfragmente vom Iltis, Luchs, von Schaf oder Ziege, vom
Pferd, Schwein, Reh, Feldhasen und Hamster nachgewiesen, die beiden letzteren aller-
dings nur anhand von Lesefunden. Ferner wurde eine groBe Vogelkralle als solche vom
Steinadler bestimmt.

Kugelamphorenkultur

Auswertbare Tierknochenkomplexe aus Siedlungen liegen bisher aus dem Arbeitsgebiet
nicht vor. Dies diirfte vor allem auf die geringe Anzahl nachgewiesener Siedlungen
zuriickzufiihren sein. Doch auch aus anderen Fundzusammenhingen dieser Kultur sind
bisher kaum archéozoologische Untersuchungen veréffentlicht worden. Hier sei wiede-
rum auf die Tiergrdaber verwiesen, die von H. Behrens umfassend studiert wurden und fiir
die H.-H. Miiller knappe zoologische Expertisen geliefert hat'%7, die hier nicht im einzel-
nen wiedergegeben werden konnen. Lediglich die dort mit aufgefiihrte dreifache Rinder-
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bestattung von Zauschwitz, Ldkr. Leipziger Land, konnte von H.-H. Miiller seinerzeit
nicht beriicksichtigt werden. Osteologisch untersucht wurden diese Skelette erst spi-
ter'®8, Im Westteil der Grabgrube befand sich West(Kopf)-Ost orientiert das Skelett einer
ca. 7 bis 9 Jahre alten Kuh. Das Tier lag auf der rechten Korperseite mit angewinkelten
Extremititen. Im Ostteil der Grube fanden sich, nebeneinander liegend mit dem Kopf im
Osten, die Skelette zweier Ochsen, die beide ein Alter von etwa 5 bis 7 Jahren erreicht
hatten. Im Gegensatz zu der Kuh befanden sich diese Tiere in Bauchlage, etwa in der
natiirlichen Ruhelage. Die Widerristhohe der Kuh betrug etwa 123 cm und entspricht
damit jener von Rindern vergleichbarer Zeit und Kulturzugehorigkeit. Die beiden Och-
sen besafen mit ca. 139 cm und 145 cm eine auch fiir Kastraten beachtliche Kérper-
groBe, mag auch die Kastration daran ihren Anteil haben'®. Im Gegensatz zu den Tieren
von Derenburg-Lowenberg sind diese Rinder durch beigegebene Gefale der Kugelam-
phorenkultur archéologisch sicher datiert!10,

Im Rahmen von Untersuchungen an der neolihischen Totenhiitte von Wandersleben,
Ldkr. Gotha, legte H.-J. Barthel die Tierknochenfunde vor' 1, Im Inneren der Totenhiitte
fand sich sowohl Keramik der Bernburger als auch der Kugelamphorenkultur. Aufgrund
eines relativ geringen 14C_Alters vermutet der Ausgraber (W. Gall) eher eine Zugehorig-
keit zur Kugelamphorenkultur”z. Die Knochenfunde seien deshalb an dieser Stelle
besprochen. Von insgesamt 267 bestimmbaren Knochenfragmenten stammen 179 vom
Rind, 67 vom Schwein, 16 von Schaf/Ziege und fiinf vom Rothirsch. Da es sich hier um
eine ganz besondere Befundart handelt, hat es wenig Sinn, die Fundanteile mit denen
anderer mittelneolithischer Fundkomplexe, insbesondere solchen aus Siedlungen, zu ver-
gleichen. Soweit angesichts des teilweise stark zertrimmerten Materials iiberhaupt Mal3e
genommen werden konnten, liegen sie im Variationsbereich von Tieren vergleichbarer
Fundplatze. Viele Knochen tragen Brandspuren, die davon zeugen, da die Totenhiitte
abgebrannt ist. Die unterschiedliche Farbe der Knochen gibt Auskunft iiber den Verlauf
des Feuers.

Einige wenige Tierreste aus einer weiteren neolithischen Totenhiitte von Gotha-Sieble-
ben, Ldkr. Gotha, sind Gegenstand einer kurzen Mitteilung von H.-J. Barthel'13. Leider
erbrachte die Grabung keinerlei Keramikfunde, so daf eine Datierung nicht moglich ist.
Hinsichtlich konstruktiver Merkmale ist diese Totenhiitte mit jener von Wandersleben
vergleichbar. 13 Zahne bzw. Zahnfragmente mit Bohrungen im Wurzelbereich lagen vor
und konnten folgenden Tierarten zugewiesen werden: Hund (5), Wolf (3), Fuchs (2),
Braunbir (1), Wildschwein (2). Des weiteren wurden bestimmt: ein Mandibula-Frag-
ment und ein Metapodium vom Fuchs, ein Humerus- und ein Femur-Fragment vom
Feldhasen sowie vier Reste vom Rind. Die durchbohrten Zahne fanden sich an verschie-
denen Stellen der Totenhiitte und zeugen davon, daf sie (einzeln?) als Amulett getragen
wurden.

Schnurkeramik

Auch von dieser neolithischen Kultur existieren aus dem mitteldeutschen Raum nur sehr
wenige Siedlungsbefunde. So liegen iiberhaupt nur aus zwei schnurkeramischen Sied-
lungen archiozoologische Mitteilungen vor: von Bottendorf, Kyffhauserkreis, und von
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Gleina, Ldkr. Greiz. A. T. Clason hat dariiber im Rahmen einer Aufarbeitung der bis
dahin bekannt gewordenen Tierknochenfunde berichtet, soweit sie ihr zugénglich
waren!'4. Von dem Bottendorfer Material konnten 166, von dem aus Gleina lediglich
31 Tierreste bestimmt werden. Der etwas umfangreichere Bottendorfer Komplex lie
erkennen, daB offenbar auch in der Schnurkeramik Haustiere (164 Fundstiicke aller
166 Tierreste), und unter diesen insbesondere das Rind (123 Fundstiicke), zur Deckung
des Fleischbedarfs die entscheidende Rolle gespielt haben. Vom Hausschwein stammen
21 Funde, von Schaf/Ziege 16. Wildtiere waren in dieser Hinsicht durchweg von unter-
geordneter Bedeutung. In Bottendorf fand sich lediglich vom Wildschwein und vom Rot-
hirsch je ein Knochen, in Gleina ein Knochen einer Wildkatze; Reste anderer Wildtiere
fehlten in diesen Siedlungen. Die Schnurkeramik ist im mitteldeutschen Raum vor allem
durch Grabfunde belegt. In solchen Inventaren konnte A. T. Clason!!® weitere Wildsau-
getiere feststellen, die vor allem als Tierzahnschmuck vorliegen: Reh, Wolf, Fuchs,
Braunbir, Dachs, Iltis und Fischotter. Es fillt auf, da Funde vom Pferd fehlen. Dies
diirfte jedoch forschungs- bzw. befundbedingt sein: Die Wahrscheinlichkeit, daB in die-
sem knappen Siedlungsmaterial Reste einer so seltenen Tierart vertreten sind, ist einfach
zu gering. In den Grabfunden tritt das Pferd ebenfalls nicht in Erscheinung.

Der Tierzahnschmuck aus schnurkeramischen Gribern wird im Rahmen dreier
umfangreicherer “Beitrage zur Kultur und Anthropologie der mitteldeutschen Schnurke-
ramiker” behandelt!1®. Die Ergebnisse der zoologischen Untersuchungen sollen hier nur
summarisch wiedergegeben werden. Das Fundgut besteht iiberwiegend aus Tierzahnen,
die, nachdem sie im Wurzelbereich durchbohrt worden waren, zu Ketten verarbeitet wur-
den. Diese Ketten wurden den Toten mit ins Grab gegeben. Meist handelt es sich hierbei
um die Eckzihne, seltener um die Schneidezihne von Hunden. Weitaus seltener wurden
Zihne vom Fuchs, Dachs, Fischotter, Rothirsch, Schaf und moglicherweise auch vom
Marder (Art?) verwendet. A. T. Clason fand in den von ihr untersuchten Grabinventaren
dariiber hinaus Eckzihne vom Braunbir, Wolf, Iltis und von der Wildkatze sowie als wei-
tere Beigaben Eckzahnlamellen mannlicher Wildschweine!l’. Viele Griber enthielten
auch Schmuck aus den durchbohrten Schalen von FluBperlmuscheln und Malermuscheln.

An dieser Stelle muB noch auf einen Grabungsbefund hingewiesen werden, der “mit
einem von Ménnern ausgeiibten 'Stierkult”!18 jm Zusammenhang stehen soll. Es handelt
sich hierbei um Reste eines Rinderskelettes von Orlishausen, Ldkr. Sommerda, das durch
eine schnurkeramische Bestattung gestort worden war. Dieses Rinderskelett wird als
“zeitlich altere Tierbestattung”, bezogen auf das schnurkeramische Grab, beurteilt“g; es
bleibt jedoch offen, ob das Rind lediglich élterschnurkeramisch ist oder einer élteren
neolithischen Kultur angehort. Da es sich hierbei zudem um das Skelett einer Kuh han-
deltlm, kann von einem “Stierkult” keine Rede sein.

Schonfelder Kultur

Das einzige Tierknochenmaterial aus Siedlungen der spétneolithischen Schonfelder Kul-
tur, das im Rahmen dieser Ubersichtsarbeit vorgestellt werden kann, stammt von Magde-
burg-Neue Neustadt, kreisfreie Stadt Magdeburg, und gehort der Ammenslebener
Gruppe an'?!. Die in der betreffenden Arbeit mit aufgefiihrten Materialien von Klein
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Wanzleben, Ldkr. Bordekreis, Hohenwarsleben, Ldkr. Ohrekreis, und Volpke, Ldkr. Bor-
dekreis, erbrachten nur wenige Einzelfunde bzw. lediglich eine Liste der nachgewiese-
nen Arten und kénnen hier vernachlassigt werden. Erwahnenswert ist jedoch, daB sich in
der kleinen Fundkollektion von Hohenwarsleben, jetzt Ortsteil von Niederndodeleben,
Ldkr. Ohrekreis, wahrscheinlich ein Hufbein vom Elch befindet!?2. Der einzige Hinweis
auf das Pferd findet sich bei W. Nowothnig123. Demnach sollen sich unter den Haustier-
knochen von Volpke (Fundstelle: Grube “Vereinigte Anna”), Ldkr. Bordekreis, solche
vom Pferd befinden.

Von den insgesamt 482 Tierresten aus Magdeburg - Neue Neustadt konnte L. Tei-
chert!?* 230 Séugetierknochen bestimmen; auBerdem fanden sich 27 Reste der FluBmu-
schel. Was das Arteninventar und die jeweiligen Fundanteile anbelangt, so ergibt sich
auch hier das schon von anderen neolithischen Siedlungen in Mitteldeutschland
bekannte Bild: Das Rind dominiert nach der Knochenfundzahl mit 64,8 %, gefolgt von
Schaf/Ziege (13,5 %), Schwein (11,7 %) und Hund (5,6 %). Die einzigen Wildtierkno-
chen stammen vom Rothirsch (6) und vom Fischotter (2); auch zwei Knochen vom Ham-
ster konnten zu den Nahrungsabfillen jener Siedler gehoren. Die wenigen Knochenmafle
erlauben keine osteometrische Einordnung der Funde. Fiir das Rind ist lediglich festzu-
stellen, daB sowohl Reste von Tieren vertreten sind, deren GroBe an die groBen bandke-
ramischen Rinder heranreicht, als auch fiir neolithische Verhiltnisse ausgesprochen
kleinwiichsige Tiere. Auf das Vorliegen von Urknochen fanden sich in keinem der hier
beriicksichtigten Fundkomplexe irgendwelche Hinweise.

Die Graberfelder der Schonfelder Kultur, deren Tierknochenfunde L. Teichert!? in
seine Untersuchungen einbezogen hat, liegen bis auf jenes von Wahlitz, Ldkr. Jerichower
Land, auBerhalb des oben umrissenen Arbeitsgebietes. Dennoch sei erlaubt, auf das mit
311 bestimmbaren Tierknochen relativ umfangreiche Material von Polkern, Ldkr. Sten-
dal, hinzuweisen. Wie in der Siedlung von Magdeburg - Neue Neustadt ist auch hier das
Rind die héufigste Tierart (139 Funde), jedoch erreichen die kleinen Hauswiederkéuer
Schaf/Ziege und der Hund mit 108 bzw. 36 Fundstiicken ebenfalls hohe Fundanteile.
Auffallend ist bei Rind und Schaf/Ziege der hohe Fundanteil von Knochen der distalen
(“unteren”) Extremititenabschnitte. Ein Knochenfragment kann unter Vorbehalt dem
Pferd zugewiesen werden. Das Wahlitzer Fundgut erbrachte lediglich 25 Knochenfrag-
mente vom Rind und drei von Schaf/Ziege.

Neolithikum, allgemein

In Erfurt-Gispersleben fanden sich in einer Grube neben anderen Tierknochenresten vier
kleine Fragmente vom Riickenpanzer einer Sumpfschildkrétel%. Die rekonstruierte
Linge des Panzers wird auf ca. 19 cm geschatzt und entspricht damit etwa jener eines
jungstlinienbandkeramischen Fundes von Eilsleben, Ldkr. Bordekreis'?’. Auch von
anderen bandkeramischen Fundplitzen in Mitteldeutschland existieren Nachweise! %8,
Der Fund von Erfurt 148t sich leider nicht genauer datieren, da die Grube neolithische

Keramik unterschiedlicher Kulturzugehorigkeit enthielt.
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Bisherige Ergebnisse und Ausblick

Nach dieser Zusammenstellung der bisher aus dem mitteldeutschen Neolithikum publi-
zierten archdozoologischen Befunde fillt es nicht leicht, eine abschlieBende Beurteilung
des erreichten Forschungsstandes vorzunehmen. Aus manchen neolithischen Epochen
und Kulturen im Elbe-Saale-Gebiet liegen inzwischen durchaus respektable Materialien
vor, aus anderen existiert dagegen kaum eine einzige Fundplatzbearbeitung129. Dies
diirfte in erster Linie auf die unterschiedliche Verbreitung und Funddichte der einzelnen
neolithischen Kulturen im mitteldeutschen Raum zuriickzufiihren sein. So iiberrascht
nicht, da8 angesichts des hohen Fundniederschlags der Bandkeramik und der Bernburger
Kultur aus diesen Kulturen ein umfangreiches Tierknochenmaterial vorliegt. In bezug
auf Siedlungsfunde bildet dieses Material derzeit den wichtigsten Grundstock fiir
archidozoologische Forschungen zum mitteldeutschen Neolithikum. DaB beispielsweise
aus der Tiefstichkeramik sehr wenig Material vorliegt, verwundert ebensowenig, liegt
doch der Verbreitungsschwerpunkt dieser Kultur auBerhalb des oben umrissenen Arbeit-
sgebietes. Andere Kulturen, von denen ebenfalls nur wenige Tierknochenkomplexe vor-
liegen, lieBen dagegen angesichts ihrer nahezu geschlossenen Verbreitung und
bekanntermaBen hohen Funddichte im mitteldeutschen Raum ein weitaus reicheres Fau-
nenmaterial erwarten. Genannt seien hier vor allem die Schnurkeramik und die einzelnen
Kulturen des Trichterbecherkreises, auBer der schon erwéhnten Bernburger Kultur. Es
muB demnach noch andere Griinde geben, warum aus einer Kultur viel und aus einer
anderen wenig Material vorliegt.

Es fillt auf, daB von Kulturen, die vergleichsweise wenig Knochenmaterial erbrachten,
bisher kaum Siedlungen bekannt geworden sind. Tierknochen aus diesen Kulturen - bei-
spielhaft seien hier die Kugelamphorenkultur und die Schnurkeramik genannt - sind
iiberwiegend Grabfunde. Hierbei handelt sich entweder um separate Tiergraber oder um
Beigaben (ganze Tierskelette oder Teile davon, Reste von Speisebeigaben, Knochen- und
Zahnschmuck) aus menschlichen Grébern. Mitunter finden sich in einem Grab auch
gemeinsame Bestattungen von Mensch und Tier, wobei nicht in jedem Fall das Tier dem
Menschen beigegeben worden sein muf}, sondern beide “mdoglicherweise einer einheitli-
chen Opferidee untergeordnet waren” 130,

Die absoluten Knochenfundzahlen von Material aus Gribern halten mit der Material-
fiille aus Siedlungen in der Regel nicht Schritt. Ob der Materialumfang eines Fundkom-
plexes fiir eine archdozoologische Bearbeitung ausreicht, hangt in erster Linie von der
Fragestellung ab, zu deren Losung die Untersuchung des betreffenden Materials beitra-
gen soll. So vermitteln ganze Tierskelette, sofern die einzelnen Extremititenknochen in
voller Lange erhalten sind, ein anschauliches Bild von der Gro8e, Proportionierung und
Wuchsform des betreffenden Tieres, wenngleich die Ergebnisse wohl nicht ohne weite-
res zu verallgemeinern sind. Moglicherweise wurden die in Grabgruben bestatteten
Tiere, von denen mehr oder weniger vollstindige Skelette iiberliefert sind, nach
bestimmten, heute kaum nachvollziehbaren Gesichtspunkten ausgewdhlt. SchlieBlich
handelt es sich in allen Fallen um bewuBte (“geordnete”) Niederlegungen, die im Zusam-
menhang mit dem menschlichen Totenkult, im Rahmen eines Tierkultes oder als Bauop-
fer eine Rolle gespielt haben!3!, Unter dieser MaBgabe ist schwer zu sagen, ob die
betreffenden Skelette die GroBen- und Wuchsformverhéltnisse reprasentativ wiederge-
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ben oder vom “Normalfall” mehr oder weniger stark abweichen. Um dies entscheiden zu
kénnen, wire es notwendig, Material aus Grabzusammenhéngen mit solchem aus Sied-
lungsgruben derselben Kultur zu vergleichen. Ein solcher Versuch scheitert vorerst
daran, daB bisher keine neolithische Kultur in Mitteldeutschland aus Griabern und Sied-
lungen gleichermaBen aussagekriftiges Material erbrachte.

Tierknochen aus Siedlungskomplexen sind meist stark fragmentiert. Auch wenn die
betreffenden Knochen in groBer Zahl vorliegen, besteht keine Moglichkeit, aus ihnen
ganze Skelette oder auch nur Teile davon zu rekonstruieren. Tierknochen aus Siedlungen
sind ihrer Herkunft nach iiberwiegend als “Kiichenabfall” einzustufen. Es versteht sich
von selbst, daB an ein solches Material ganz andere Fragen gerichtet werden als an voll-
stindige Tierskelette oder Grabbeigaben. Archdozoologische Untersuchungen an Sied-
lungsmaterial vermitteln in erster Linie Einblicke in die ernahrungswirtschaftliche
Bedeutung der in einem Fundkomplex vertretenen Tierarten. Liegen hinreichend viele
Extremititenknochen in ganzer Linge vor, so konnen dariiber hinaus Aussagen zum
Habitus jener Tiere getroffen werden.

Trotz dieses, insgesamt gesehen, recht heterogenen Ausgangsmaterials ist der Schluf3
erlaubt, daB die Haltung und Nutzung von Haustieren im Neolithikum Mitteldeutschlands
in ihren Grundziigen bekannt ist, freilich mit den oben genannten Einschridnkungen. Es
zeigt sich, daB die mit der Linienbandkeramik beginnende auf der Haltung von Haustie-
ren, vor allem Rindern, beruhende Wirtschaftsweise bis zum Ende des Neolithikums
bestehen blieb. Eine entsprechende Ubersicht, die alle hierfiir auswertbaren Siedlungs-
komplexe beriicksichtigt, findet sich in Abb. 4. Der mitteldeutsche Raum besitzt in dieser
Beziehung eine gewisse Eigenstandigkeit, wenngleich er diese mit einigen anderen mit-
teleuropdischen Regionen auch zu teilen scheint!32. Dennoch soll nicht der Eindruck
erweckt werden, als sei die bauerliche Wirtschaftsweise in den rund 3 000 Jahren, die das
Neolithikum im Elbe-Saale-Gebiet andauerte, unverdndert geblieben. Man bedenke: Die
hier getroffenen Aussagen beruhen lediglich auf den Fundstatistiken der einzelnen Tier-
knochenkomplexe und, sofern das Material umfangreich genug ist, auch auf Angaben zur
Altersstruktur und zum Geschlechterverhiltnis der einzelnen Haustiere. Diese Daten wie-
derum lassen unter giinstigen Voraussetzungen Riickschliisse auf die Sekundirnutzung
von Haustieren durch den Menschen zu, d. h. ihre Nutzung zu Lebzeiten'>3, Dennoch ist
die qualitative und quantitative Analyse von Tierknochenkomplexen weit davon entfernt,
alle Fragen, die die Nutzung von Tieren im weitesten Sinne betreffen, erschopfend beant-
worten zu konnen. Auch erscheint in diesem Zusammenhang der Hinweis wichtig, da8
das fiir einen bestimmten Fundkomplex ermittelte Artenspektrum!34 die ehemalige
Fauna der Fundplatzumgebung nur sehr unvollstindig wiedergeben kann. SchlieBlich
konnen im Fundmaterial nur diejenigen Wildtierarten vertreten sein, die vom Menschen
erlegt wurden. Der weitaus groBte Teil des damaligen Faunenbestandes diirfte in dem
betreffenden Fundgut daher in der Regel fehlen.

Die nunmehr aus dem mitteldeutschen Neolithikum vorliegenden Fundmaterialien und
Ergebnisse bilden, ungeachtet vieler noch ungeloster Probleme, eine gute Grundlage zur
Beantwortung mancher Frage, die mit der Nutzung von Tieren im Zusammenhang steht.
Noch vor 20 Jahren war im groBen und ganzen nur bekannt, welche Haustiere in welchen
neolithischen Kulturen gehalten wurden!33 und welche Rolle einige von ihnen in der
Geisteswelt jener Menschen gespielt haben konnten!36, Lediglich fiir die Bandkeramik
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Abb. 4: Haustier-Wildtier-Anteile (nur Saugetierknochen) mitteldeutscher Siedlungskomplexe aus
der Linienbandkeramik (1-5), der Stichbandkeramik (6-7), der Tiefstichkeramik (8-9), der
Trichterbecherkultur (10-14, davon 11-14 der Bernburger Kultur), der Schnurkeramik (15)
und der Schoénfelder Kultur (16). 1 - Mitteldeutschland, éltere LBK, 2 - Mitteldeutschland,
jiingere LBK (Miiller 1964), 3 - Eilsleben, alteste LBK, 4 - Eilsleben, jiingste LBK (Déhle
1994), 5 - Rosdorf (Reichstein 1978), 6 - Mitteldeutschland (Miiller 1964), 7 - Erfurt-Nord-
hauser Strae (Barthel 1983), 8 - Niedergorne (Stolle/Benecke/Beran 1988), 9 - Haldensleben
(Prilloff 1982 — Prilloff 1983), 10 - Runstedt (Enderle 1977), 11 - Quenstedt (Miiller 1985),
12 - GroBobringen (Barthel 1985), 13 - Halle-Doélauer Heide (Miiller 1978), 14 -Derenburg-
Steinkuhlenberg (Miiller 1964b), 15 - Bottendorf (Clason 1969 — Clason 1971), 16 - Mag-
deburg-Neue Neustadt (Teichert 1976). Grundlage fiir die Berechnung der jeweiligen

Fundanteile sind die Fundzahlen.

existierte seinerzeit eine umfassende Tierknochenstudie, die sich mit einigen dariiber
hinausgehenden Detailproblemen befaBte'3”. Gemeint sind hier u. a. das Verhiltnis von
Haustierhaltung und Jagd, die Altersstruktur der geschlachteten Haustiere und deren
Nutzung durch den Menschen, die GroBenvariabilitat von Haustieren sowie Moglichkei-
ten der Unterscheidung von Haus- und Wildform einer Tierart. Vergleichbares liegt bis-
her nur fiir die Bernburger Kultur vorl38, Kiinftigen Siedlungsgrabungen bleibt es
vorbehalten, auch aus anderen neolithischen Zeitabschnitten entsprechendes Fundgut zur
archéozoologischen Untersuchung bereitzustellen. Dies betrifft vor allem Material aus
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der Stichbandkeramik und den sich zeitlich unmittelbar anschlieBenden Kulturen (Ros-
sen, Gatersleben), aus der friihen Trichterbecherkultur (Salzmiinde, Baalberge) und aus_
dem gesamten Spatneolithikum.

Des weiteren kommt es darauf an, die Materialbasis auch relativ gut untersuchter neo-
lithischer Abschnitte (Linienbandkeramik, Bernburg) zu erweitern. Dies erscheint beson-
ders im Hinblick auf osteometrische Daten der wichtigsten Haus- und Wildséugetiere
dringend geboten, denn die tatsichliche GroBenvariabilitat ist selbst bei den héaufigsten
Arten noch immer nicht bekannt. Derartiges Material wird dariiber hinaus benétigt, um
den Geschlechtsdimorphismus dieser Arten erfassen zu konnen. Welche Datenmengen
hierzu benétigt werden, 148t sich am Beispiel der weitaus umfangreicheren Fundserien
aus dem schweizerischen Twann'>® und einiger vergleichbarer Cortaillod-Stationen
erahnen!40.

Kiinftigen Untersuchungen zur Entwicklung der Haustierhaltung im Neolithikum des
Elbe-Saale-Gebietes wire zu wiinschen, daf sie auf entsprechendes Material aus mehre-
ren aufeinanderfolgenden Kulturen bzw. Besiedlungsphasen eines mdglichst eng
begrenzten Siedlungsareals - einer kleinen Siedlungskammer etwa - zuriickgreifen kon-
nen. Angesichts der aktuellen Tagesaufgaben diirfte es der Landesarchidologie derzeit
jedoch kaum mdglich sein, fiir derartige Unternehmungen141 Personal und Sachkosten
zu binden. So bleibt z. Z. nur die Hoffnung, daB kiinftige denkmalpflegerisch notwen-
dige Grabungen weitere, moglichst nahe beieinander liegende Siedlungen aus verschie-
denen neolithischen Kulturen erfassen. An Tierknochen diirfte es angesichts der
bekanntermafen guten Erhaltungsbedingungen jedenfalls nicht mangeln.

Anmerkungen

1 Mit der vorliegenden Arbeit bietet sich eine willkommene Gelegenheit, Herrn Prof. Dr. H. W.
Behrens (Wedel) zur Vollendung seines 80. Lebensjahres am 20.12.1995 und Herrn Dr. H.-H.
Miiller (vormals Berlin, jetzt Hildesheim) anlaBlich seines 65. Geburtstages am 17.09.1996 nach-
traglich die besten Wiinsche darzubringen. Beide - der Archdologe Hermann Behrens wie der
Archéozoologe Hanns-Hermann Miiller - haben sich um die Erforschung des Neolithikums im
mitteldeutschen Raum sehr verdient gemacht. Thnen sei dieser Aufsatz in Dankbarkeit gewidmet.
Die biologischen Grundlagen des Domestikationsprozesses sind bei Herre/Rohrs 1990 nachzu-
lesen.
ein Ergebnis, das geeignet ist, kulturgeschichtliche Sachverhalte mit klaren zu helfen
Solch gliicklichen Umsténden ist es letzten Endes zu verdanken, da die auch heute noch in
ihrer wissenschaftlichen Bedeutung weit iiber das rein Forschungsgeschichtliche hinausgehen-
den Fundkomplexe aus den neolithischen Pfahlbausiedlungen der Schweiz bereits in der
2. Halfte des vorigen Jahrhunderts zoologisch untersucht werden konnten. Ein Meilenstein auf
dem Wege zur Klirung der Abstammung unserer wichtigsten Haustiere sind hier die Arbeiten
von Riitimeyer (vor allem 1862).
> Hescheler/Kuhn 1949
6 vor allem Riitimeyer 1862
7 zusammenfassend Keller 1909 — Keller 1919
8 als Ubersicht Studer 1883

® Schibler/Suter 1990
10 Schibler/Suter 1990, S. 240
1" Chaix 1976
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soweit die jeweiligen Fundmengen fiir eine solche Aussage ausreichend erscheinen
Arbogast 1990 — Arbogast 1994

Pucher 1994

Pucher 1994, S. 246

Kokabi 1991

Boessneck 1956 — Boessneck 1958
Boessneck 1958

Spitere Grabungen auf dieser Fundstelle erbrachten ein Mehrfaches an Tierknochen, die von
Blome 1968 ausgewertet wurden.

Der Wildtieranteil erreicht hier 94 % (Blome 1968).

vgl. Schibler/Suter 1990

Boessneck 1956, S. 27 — Einzelheiten zur Problematik neolithischer Pferdeknochen finden
sich bei Uerpmann 1990.

Die meisten dieser Studien wurden an der “Miinchener Schule” um J. Boessneck und A. von den
Driesch verfaBt oder von dort aus initiiert und betreut. Es wiirde hier zu weit fiihren, einzelne
Arbeiten zu nennen. Sie sind bei Glass 1991, S. 35 ., Tab. 2 — Benecke 1994, S. 248 ff. — Dohle
1994, S. 26, zu finden und lassen sich auf diesem Wege leicht erschlieBen.

Glass 1991

Bokonyi 1974

Nobis 1984

Behrens 1964

Benecke 1994

dhnlich Boessneck 1958, bezogen auf den siiddeutschen Raum und die Schweiz, sowie
Bokonyi 1974, bezogen auf die Ungarische Tiefebene

Benecke 1994, S. 12

Miiller im Druck, der dem Verf. dankenswerterweise vollstandige Kopien aller drei Kapitel zur
Verfiigung stellte.

Die geographische Begrenzung des mitteldeutschen Raumes (= Mittelelbe-Saale-Gebiet) folgt
hier Behrens 1973, S. 13, der sich wiederum an die Definition von O. Schliiter anlehnt.

Miiller 1964

Dohle 1984 — Dohle 1990 — Dohle 1994

Miiller 1964, S. 61 £.

Miiller 1964; S. 62, Tab. 2

Dohle 1994, S. 107, Abb. 65

Miiller 1964, S. 62 f.

Miiller 1964, S. 64, Tab. 34 — Dohle 1994, S. 39 £.,/63 £./72 f.

vgl. hierzu wiederum Miiller 1964, S. 64 — Dohle 1994, S. 39 £./63 f.

Miiller 1964, S. 16 £.

Gemeint sind jene ménnlichen Tiere, die weder zur Nachzucht bendtigt, noch als Kilber
geschlachtet wurden.

Miiller im Druck

Dohle 1994, S. 53

Herre/Rohrs 1990

Miiller 1964, S. 18 ff.

Miiller 1964

Daohle 1994, S. 40 ff.

Degerbgl 1970

Doéhle 1990, S. 46

Benecke 1994, S. 49

Benecke 1994, S. 49
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54
55
56

57

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
i
78
79
80
81

Benecke 1994, S. 52

Benecke 1994, Abb. 18

vgl. die Medianwerte der einzelnen bandkeramischen Phasen bei Benecke 1994, Abb. 18

DaB dies offenbar nicht der Fall ist, konnte mit der bekannten Tatsache erkléart werden, daB die
holozinen Ure im nérdlichen Mitteleuropa durchschnittlich groBer waren als jene in Siidosteu- -
ropa. Folgt man dagegen Beneckes Argumentation (Benecke 1994), die davon ausgeht, daB die
autochthone Urpopulation an der Herausbildung der bandkeramischen Rinderbestinde in Mit-
teldeutschland keinen nennenswerten Anteil hatte, ist dieser Sachverhalt fiir die hier diskutierte
Problematik ohne Belang.

vgl. Voros 1980, Tab. 3. Leider sind die bisher vorliegenden metrischen Angaben von friihneo-
lithischen Rindern aus dem Karpatenbecken insgesamt noch zu diirftig, um hierzu gesicherte
Aussagen treffen zu kénnen. Dariiber hinaus ist sich Verf. dariiber im klaren, daB zwischen den
Kords-Rindern im Karpatenbecken und den bandkeramischen Rindern Mitteldeutschlands
keine direkten Verbindungen bestanden, so daB dieser Vergleich etwas problematisch ist. Den-
noch ist folgendes zu beriicksichtigen: Die Koros-Kultur hat wesentlich zur Herausbildung der
(Alfold-)Linienbandkeramik beigetragen. Somit diirften letzten Endes auch zwischen den
Hausrindern dieser Kultur und denen der mitteldeutschen Bandkeramik, zumindest iiber
“Umwege”, genetische Verbindungen bestanden haben. Von archiologischer Seite konnen
hierzu wichtige Argumente angefiihrt werden, denn inzwischen ist durch mehrere Beispiele
belegt, daB die altestlinienbandkeramische Tonware auch durch Elemente der Koros-Kultur
geprigt worden ist (vgl. Kaufmann 1991, S. 283 f.). Diese Verbindungen wiederum lieBen
zumindest fiir die élteste Linienbandkeramik in Mitteldeutschland Rinder von durchschnittlich
geringerer als der tatsichlich nachzuweisenden KorpergroBe erwarten. In diesem Zusammen-
hang wire es auBerordentlich wichtig, die GroBenvariabilitit linienbandkeramischer Rinder aus
boéhmischen und slowakischen Siedlungen zu erfassen, da jene Tiere chronologische und geo-
graphische Bindeglieder zwischen den friihneolithischen Hausrindern aus dem Karpatenbecken
und denen aus Mitteldeutschland darstellen.

Herre/Rohrs 1973, S. 80 — Bokonyi 1974, S. 204

vgl. auch Uerpmann 1979, S. 127 {.

Nobis 1971, S. 60

Miiller 1964 — Dohle 1994

Barthel 1981

Barthel 1981

Barthel 1983

Miiller 1964, Tab. 2

Miiller 1964, Tab. 2, S. 63, der jedoch vor einer fJberbewertung der Prozentangaben warnte
Reichstein 1978

Miiller 1964 — Dohle 1994

Miiller 1964a

Miiller 1964 — Dohle 1994

Miiller 1964a, Tab. 2

Boessneck 1977

Boessneck 1977, S. 155

M. Teichert 1975

Gandert 1926

Barthel 1982

Dohle/Wagner/Weigelt 1992

vgl. hierzu Uerpmann 1990 — Benecke 1994, S. 64 ff.

Behrens 1953 — Behrens 1964

Nobis 1954

Behrens 1953, S. 76 ff.
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Behrens 1964, S. 104

Behrens 1953, S. 88 f.

Nobis 1954, Tab. 2, 7, 10

Enderle 1977

Niquet 1977, S. 159

Miiller 1963

Prilloff 1982 — Prilloff 1983

Stolle/Benecke/Beran 1988

Miiller 1978

Miiller 1978, S. 214

Miiller 1985

Miiller 1985, S. 187

Miiller 1985, S. 213

Miiller 1982

Miiller 1964a

Miiller 1982, S. 154 und Abb. 5

Es sei hier daran erinnert, da der Anteil von Wildtierknochen in dieser Siedlung keine 10 %
erreicht.

Barthel 1985

Miiller 1964b

Behrens 1964

Stahlhofen/Kurzhals 1983

Dohle/Stahlhofen 1985

Behrens 1964, S. 42 f.

Dohle/Stahlhofen 1985, S. 171, dort detaillierte Literaturangaben

M. Teichert 1972

Behrens 1964

Dohle 1988

Bekanntlich fiihrt die Kastration dazu, daB die Gelenkkappen der Extremitatenknochen spater
als bei nicht kastrierten Tieren verwachsen. Dies hat zur Folge, daB das Lingenwachstum an
den Extremititenknochen viel spiter zum Abschlu kommt.

In der Nihe von Oschersleben, Ldkr. Bordekreis, wurde 1994 ein Tiergrab der Kugelampho-
renkultur ausgegraben, das drei Rinderskelette und Reste von mindestens sieben Schafen oder
Ziegen enthielt (Selent/Liick/Dresely/Weber 1996, S. 47 f. — Dohle/Schlenker 1998)

Barthel 1983a

s. unter Barthel 1983a

Barthel 1987

Clason 1969 — Clason 1971

Clason 1969

M. Teichert 1966 — M. Teichert 1975a — Barthel 1989

Clason 1969, S. 178

Feustel/Gall 1975, S. 66

Feustel/Gall 1975, S. 50

M. Teichert 1975a, S. 68 f.

L. Teichert 1976

L. Teichert 1976, S. 442

Nowothnig 1937, S. 25

L. Teichert 1976

Es handelt sich hierbei um Knochen, die aus menschlichem Leichenbrand ausgelesen wurden.
Die Einwirkung des Feuers erschwert ihre Bestimmung mitunter erheblich.

Barthel/Cott 1977
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127 Dohle 1994, S. 98

128 Miiller 1964, S. 56

129 pyblikationen iiber Tierknochen aus der Gaterslebener und der Glockenbecherkultur liegen
bisher nicht vor.

130 Behrens 1964, S. 60, siehe auch S. 65 f.

131 Behrens 1964, S. 59 ff.

132 ygl. hierzu Déhle 1993 — Dohle 1994, S. 101 ff. — Dohle 1994a

133 Darauf konnte jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht im einzelnen eingegangen

werden.

Gemeint sind hier nur die beiden wichtigsten Tiergruppen: Saugetiere und Vogel.

135 Behrens 1973, S. 183 ff. — Behrens 1973a — Behrens 1975

136 Behrens 1964, S. 39 ff.

37 Miiller 1964

138 Miiller 1978 — Miiller 1985 — Barthel 1985

139 Becker/Johansson 1981

140 yol. Zusammenstellung entsprechender Fundplitze bei Schibler/Suter 1990

141" d. h. Forschungsgrabungen in groBerem Umfang
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