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auf dem Xiicfen. Die Anhockung is bet den Rossener Skeletten nicht so 

stark wie bei einigen bandkeramischen.

Aucin den Rulturen des nordischen Kreises is Hockerbestattung in 

Grabern ohne Steinschutz nicht selten. So sind Slachgraber ohne Stein- 

schutz in der Walternienburg Bernburger Rultur festgestellt1). Die Salz- 

minder Gruppe hat Hocker, die auf der rechten oder linken Seite liegen, 

ebenso die Schnurkeramik2). Diese Beispiele genugen schon, um die 

Annahme, die Hockerbestattung sei von der Bandkeramik ubernommen, 

unnotig zu machen. Sie is vielmehr gerade in mitteldeutschland ein- 

heimisch3).

Entstehung und Klelen der Roffener Kultur.

Wir wollen uns bei der Srage nac der Herkunft und Entstehung 

der Xoffener Rultur zuers mit der Reramik befassen, denn sie is bisher 

vorwiegend zur Beantwortung dieser Srage herangezogen worden. 

Gotze is der erste gewesen, der die Xoffener Reramik als Mischkeramik 

bezeichnet hat. Seiner Ansicht bat man sic allgemein angeschlossen. 

Die Formen der Xoffener Reramik mit Ausnahme des Sufigefafies sollten 

aus der Bandkeramik stammen, die Verzierungsart und das Sufigefafi

sollten die nordischen Romponenten darstellen. Don der nordischen

Reramik wurden herangezogen die nordwestdeutsche Wegalithkeramik, 

die Walternienburg Bernburger, die mitteldeutsche Altmegalithkeramik, 

die auc von Rupka als Langgrabkeramik bezeichnet wurde.

Es is bezeichnend fur die Unsicherheit dieser Theorie von der Xoffener 

Mischkeramik, das man sic nie einig gewesen is uber die einzelnen 

Romponenten sowohl auf bandkeramischer wie auf nordischer Seite. 

Dabei kommt noc hinzu, das die sidwestdeutschen Sorscher vom sidwes- 

deutschen Xoffen, die mitteldeutschen vom mitteldeutschen Rossen aus- 

gegangen sind. So sind alle drei bandkeramischen Stilarten Herangezogen 

worden, dagegen blieb auf der nordischen Seite zum Schlus nur die 

nordwestdeutsche megalithkeramik iibrig, und die mitteldeutsche Lang- 

grabkeramik Rupkas kam noc hinzu.

1) Gotze: Jahresschrift X, 9. 141.

2) VTachrichtenbl. f. deutsche Vorzeit XII 1936, 9. 271—72, 275—76.

3) Bemerkenswert ist, baft Dolmen- und Ganggrabkeramik in VTorddeutsch- 

land gerade auc baufig in flachgrabern zu finden ist. X. Langenheim: „Die 

Tonware der Riesensteingraber in Schleswig Holstein." 9. 122—23 u.A.Cassau: 

Vachr. aus VTieders. Urgesch. 1936, 8. 22—40.
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So einfac auc die Herkunft der Xoffener Dase aus der nordwest- 

deutschen Megalithkeramik auf den ersten Blic erscheint, so schwierig 

wird der tatsachliche Beweis. Denn es is keine raumliche Verbindung 

zwischen dem Siedlungsgebiet der Xoffener Kultur und dem der nordwest- 

deutschen Groszsteingraberleute vorhanden. Rossinna hat diese raum^ 

liche Like durc eine Wanderung aus dem Vordwesten nac mittel- 

deutschland uberbrucfen wollen. Aber die Formverwandtschaft eines 

einzigen Gefafles und die Gemeinsamkeit der Tiefstichverzierung burften 

die Annahme dieser Wanderung kaum rechtfertigen.

Sollte die Xoffener Reramik aber wirklic eine Mischkeramik sein, 

so mufite man gerade in den altesten (Befafiformen deutlic die aUmabHe^e 

Umbildung aus zwei ganz verschiedenen Tonwaren zu einer neuen einheit- 

lichen erkennen fonnen. Das is aber, wie wir noc naber sehen werden, 

ganz unmoglich.

Und endlic ware die Xoffener Reramik unter den anderen boden- 

ftanbigen jungsteinzeitlichen Reramiken mitteldeutschlands die einzige, 

die durc eine thischung entstanden ist.

Unsere Untersuchung der Reramik hat ergeben, das alle Formen der 

verzierten Rossener Conware aus keiner nordischen oder bandkeramischen 

Kultur direkt abzuleiten sind. Bei den Resseln und besonders den Rugel- 

topfen konnten lediglic in Form und Verzierung enge Beziehungen zur 

Dolmenkeramik Danemarks festgestellt werden. Aber diese Beziehungen 

reichen nicht aus, um eine Einwanderung von Dolmenleuten nac mittel- 

deutschland zu beweisen, zumal ja einige neue Gefaszformen, die in der 

Dolmenkeramik fehlen, in der mitteldeutschen Rossener Kultur vorhanden 

sind. Einflisse der Bandkeramik, die fur die Entstehung der Rossener 

Reramik von Bedeutung waren, sind uberhaupt nicht festgestellt worden. 

Einflisse der jungeren Linearbandkeramik, die sicin unverzierten spaten 

Gefaszformen auszern, oder die Berihrung mit der Stichbandkeramik 

spielen ja fur die Frage nac der Entstehung der Rossener Kultur keine 

Rolle. Und ebensowenig konnen hier die Beigaben, wie Hacken band- 

keramischer form, herangezogen werden. Sie bezeugen alle nur eine 

Einwirkung der Bandkeramik, nachdem die Rossener Rultur schon aus- 

gebildet war.

Graber, in denen nur die verzierte Rossener Reramik vorhanden 

ware, wie von Groszquenstedt im Rreise Halberstadt, sind ja leider nicht 

einwandfrei beobachtet, so das wir ber die Waffen- und Geratebeigaben 

in Verbindung mit diesen Gefaszformen nichts erfahren haben.
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Jordansmuhler Einflusz, der zur Ausbildung einer unverzierten 

Mischkeramik fii^rt, setzt ebenfalls erst nac Ausbildung der Xoffener 

Kultur ein.

Uber das Sufigefafi als Schopfung der RossenerRultur mus noceiniges 

gesagt werden1). Das Sufigefafi kann nicht aus der nordwestdeutschen 

Megalithkeramik abgeleitet werden. Es besteht zwar eine gewisse Formen- 

gleichheit. Aber die Rossener Suszvase gebort nac ibrer ganzen Ver- 

zierung und auc nac ihrer weichen Form ganz und gar in den Rahmen 

der Rossener Reramik, wahrend die Vase der Megalithkeramik in der 

eckigen, tektonisc aufgebauten Reramik etwas berausfaUt. Wenn nun 

iiberbaupt ein gegenseitiger Einflus vorliegt, so mod>te ic einen solchen 

von Xoffen her annehmen. than fonnte unter einem Xoffener Einflus 

nun auc besser die Entstehung der nordwestdeutschen Suszvase aus einer 

einfachen Schale verstehen, wie sie Bremer sic denkt2). Diel einfacher 

aber lassen sic die Vasen in den beiden Reramiken als Schopfung urver- 

wandter Rulturen erflaren. Eine Parallele haben wir in den megalithi- 

schen und den Walternienburger Tassen3).

So sehen wir also, baft die Formen der Xoffener Reramik wie 

Wanne, Slasche und Sufigefafi Schopfungen der mitteldeutschen Xoffener 

Kultur sind und ebenso der Rugeltopf und der Ressel, obwohl hier enge 

Beziehungen zur danischen Dolmenkeramik zweifellos vorhanden sind.

Ganz allgemein sind zahlreiche Beziehungen der Xdffener Rultur 

mit ben ubrigen in Mitteldeutschland heimischen Rulturen festzustellen, 

die die mitteldeutschnordische Pragung der Xoffener Rultur eindeutig 

zeigen. Da ware zuers zu nennen die Vorliebe fur weiche, gerunbete 

Form, wie wir fie mit Standflache in der Schnurkeramik und zum Teil 

ohne Standboden in der Rugelflaschenkeramik wiederfinden.

Ubereinftimmungen in der Verzierung mit der Tonware mittel- 

deutscher nordischer Reramik sind zahlreic vorhanden. So is die Xoffener 

Reramik in Tiefstichart verziert genau wie die Walternienburg Bern- 

burger, die Salzmunder, die Sachsisch Thiringische Reramik, die Alt- 

megalithkeramik und die Rugelflaschen. Die dichte Bedeckung der 

Gefasze mit Ziermustern is besonders bei der Schnurkeramik zu 

beobachten, und ebenso das Aussparen einzelner muster. Innenver- 

zierung is bei ben Schalen der Walternienburger Reramik bezeich-

1) Vgl. 9. 29—30.

2) pedbiffi Jeitschr. V, 9. 424, Abb. 37.

3) Jahresschrift XIII, 9. 64, 8. 182.
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nend1), wabrenb die Randverzierung wiederum bei der Schnurkeramik 

sehr verbreitet ist. Unter den hustern ware das ausgesparte Winkelband 

zu nennen. In der Schnurkeramik is es ganz besonders haufig. Wir 

finden es hier selten mehrgeteilt, wie es allerdings nicht ausgespart 

baufiger in der Walternienburg-Bernburger Reramik anzutreffen ist. 

Die Unterbrechung der Verzierung durc senkrechte Bander is in der 

Schnurkeramik zu beobachten, daneben aber auc in der Stichreihen- 

keramik, die ja ganz sicher einen starken mitteldeutsch nordischen Ein- 

schlag aufweist.

Die Bestattung der Xoffener Whenschen in Erdgrabern ohne jeden 

Steinschutz is mit Vorliebe als Beweis fur die Zerkunft der Xoffener 

Rultur aus der Bandkeramik verwandt worden. Gewisz, die Band- 

keramiker sind in dieser Art bestattet worden, aber gerade die Hocker- 

bestattung in Erdgrabern is in allen jungsteinzeitlichen Rulturen mittel- 

deutschlands neben anderen Grabformen zu finden. Sie is wohl deshalb 

eine bezeichnende mitteldeutsche Sitte (vgl. S. 41).

Es steht also fest, das die Reramik und die ubrigen Erscheinungs- 

formen der Xoffener Rultur nicht aus fremden Rulturen hergeleitet 

werden fonnen. Die Xoffener Rultur weist ein deutliches mitteldeutsches 

Geprage auf. Das tritt in Erscheinung in den zahlreichen lbereinstim- 

mungen mit den bekannten mitteldeutschen Kulturgruppen, besonders 

mit der grofiten in hitteldeutschland, der sachsisch thiringischen Schnur- 

keramik. Die zahlreichen gemeinsamen 3uge in den mitteldeutschen 

neolithischen Rulturen sind sicherlic zu erflaren aus einer Verwandt- 

schaft, die in mesolithische Beit zuruckgeht2). Ob aber auc schon im 

Mesolithikum Berihrung mit einer Rultur zu erkennen ist, aus der 

sic im Veolithikum die bandkeramische Stilart entwickelte, bedarf 

einer Untersuchung vom mesolithikum her.

Um das Entstehungsgebiet der Rossener Rultur zu ermitteln, braucht 

man nun nicht mehr das Grenzland zwischen Bandkeramik und einer

1) Jahresschrift XIII, Tafel LII, 5; LXI, I, 2, 3, 5.
2) f. Z. Bicker hat sic besonders um die Herstellung der Verbindung 

zwischen Mesolithikum und Veolithikum in Mitteldeutschland bemuht.

Andree und Bicker: Bodenstandige Rulturentwicklung in mitteldeutsch- 

land von der Alltsteinzeit bis zur Indogermanenzeit. Mannus 28, 1936, S. 407 ff. 

Dort auc weitere Literaturangaben.

Vgl. auc “Towothning, Beitrage zur Herkunftsfrage der Schnur- 

keramik. Mannus 28, 1936, 9. 423 ff.



47

nordischen Reramik anzunehmen 1). Die Rossener Rultur is in dem Gebiet 

zwischen Thiringer Wald und Harz entstanden, hier sind die altesten 

Rossener Gefafiformen zu finden, wie der Rugeltopf von Markwerben 

und die Ressel von Neudietendorf. Auc die dichte Besiedlung in dieser 

Landschaft spricht fur diese Annahme.

Die Beziehungen

zu den anderen neolithilchen Kulturen Mitteldeutfchlands.

Wichtig is die Xoffener Rultur fur die Verbindung des nordischen 

Rreises mit dem sogen. donaulandischen im Vollneolithikum. Denn sie 

allein hat Beruhrung mit bandkeramischen Kulturen, wahrend alle 

fp^teren nordischen Gruppen bis jetzt hier versagen. hit den spateren 

nordischen oder mitteldeutschen Gruppen hat auc Xoffen keine direkte 

Verbindung mehr, wahrend sic viele Ubereinstimmungen nachweisen 

lassen, die aus der Zugehorigkeit zu einem gemeinsamen Rulturkreis zu 

erflaren sind. Auf die Beziehungen zur Dolmen- und nordwestdeutschen 

Megalithkeramik is schon bei Behandlung der verzierten Reramik ein- 

gegangen (S. 26—30).

Don der Baalberger Gruppe sind auf dem Rossener Feld eine Ranne, 

auszerdem ein Trichterbecher und eine Amphore gefunden. Die Bei- 

gaben, die neben dem Trichterbecher im Grabe gelegen haben, 

rechtfertigen eine zeitliche Gleichsetzung mit der unverzierten Reramik 

(Grab 55). Vac Grimm sind der Becher und die Ranne spat anzusetzen.

Auf dem Hauptfundplat der Salzmunder Gruppe2), nac dem sie 

ihren Vamen hat, sind zwei unverzierte Rossener Gefasze geborgen 

worden. Leider sind jedoc keine naheren Sundumstande bekannt.

Bisher liegen keine geschlossenen Sunde vor, durc die mit Sicherheit 

ein zeitliches Vebeneinander von Rossen und Schnurkeramik zu beweisen 

ware. Auf dem Rossener Graberfeld sind lediglic in zwei Rossener 

Grabern Jordansmuhler Gefasze gefunden worden, die zur Schnur-

keramik Beziehung haben konnten (Grab 22 und Grab 65. Das 

letzte Grab aber ganz unsicher in seiner Fundzusammenstellung).

Scherben der Walternienburg Bernburger Rultur und der Rssener 

sind einigemale auf Siedlungen zusammen gefunden worden (3. 23. 

Grafentonna, &r. Langensalza, Slotz, Rr. Jerichow I). In den Gefasz-

1) Bupka: Stendaler Beitrage V, 9. 217.

2) Grimm: IPEK 1930, 8. 121.
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formen sind in der Wanne Zusammenhange vorhanden. Diese is aber 

auc in der Walternienburg Bernburger Rultur nur einmal bekannt1). 

In der Technik und den Verzierungsmustern finden sic starke Anklange 

genau aus demselben Grunde wie bei der Schnurkeramik. An intern 

is gemeinsam das mehrgeteilte Winkelband in Walternienburg I, dann 

das M formige Teilband, das hier allerdings nur aus langen Stichen 

besteht; das ausgesparte Winkelband is nur einfac in der Walternien- 

burg Bernburger Reramik und aus einer Dreiecksverzierung entstanden. 

Wichtig ist, das auc an Schalen der Walternienburger Rultur die Innen- 

verzierung vorkommt. Auf die Skelettbestattung in Sriebpofen in Walter- 

nienburg selbs is schon hingewiesen.

Scherben der bandkeramischen Stile werden sehr haufig mit Xoffener 

Scherben zusammen auf Siedlungsplatzen gefunden. Dieses Veben- 

einander in 0berflad>enfunben, 3. x. aber auc in Gruben (trie 3. 23. in 

Dorna &r. Gera) wurde mit als ein Beweis angesehen fur die Abhangig- 

keit der Xoffener von der bandkeramischen Rultur. Das is natirlic 

nicht gut moglich. Zier kann nur eine Siedlungsgrabung Xufflarung 

bringen.

Vorlaufig is dieses Zusammenvorkommen von bandkeramischem und 

Xoffener Rulturgut auf einer Siedlungsstelle nur zu erklaren als ein 

Vlacheinandersiedeln ; denn unsere Untersuchung hat ja keine Beruhrung 

zwischen alterer Linearband- und der Xoffener Reramik ergeben. Die 

Menschen der alteren Linearbandkeramik Eonnten also von den Stich- 

reihenleuten (oder auc von den Whenschen der jungeren Linearband- 

keramik) von ihren Gieblungsplagen in mitteldeutschland verbrangt 

worden sein und diese wieder von den Xoffener Whenschen. Denn mit den 

beiden letzteren, besonders mit den Stichbandleuten, sind ja in der Reramik 

Beweise fur eine zeitliche Berihrung vorhanden.

Die Buckelverzierung an der unverzierten Xoffener Reramik stammt 

sicherlic von ber jungeren Bandkeramik. Die Dreizahl, die bei ihr herr- 

schend ist, kommt neben ber Zwei- und Vierzahl in Xoffen vor. Besonders 

die pornerartigen Zapfen deuten noc auf jingerlinearbandkeramischen 

Einflusz hin. Xoffen scheint die Plaidter Gruppe kaum beeinfluszt zu 

haben, ba die Rand- und Innenverzierung auc von ber alteren Linear- 

bandkeramik zur Plaidter gekommen sein kann.

An Scherben ber Xoffener und Stichbandkeramik kann man wechsel- 

seitige Beeinflussung sehr deutlic erkennen. Die Xoffener ubernepmen

1) Jahresschrift XIII, Tafel XXIV, Vr. 13.
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Gefaszformen und Derzierungsart. Am febonften is das auf einem

Gefafireft von Trobsdorf (Tafel XVI, 7) zu sehen, das die Form der 

(paten Stichbandbecher und typische Stichbandverzierung, aber in Doppel-

stichausfuhrung, zeigt. Dieselbe Form haben Gefaszbruchstucke von

Hundisburg (Tafel XVI, 3, a—b). Auc hier is an der Derzierung starker 

Stichbandeinflus zu erkennen. Einen guten Beweis liefern Scherben vom 

Lohberg (Tafel XVI, 4, 5), bei denen die Sacherverzierung der spaten 

Stichbandkeramik und Rossener Doppelstic zusammen an denselben 

Scherben zu sehen sind. Auf dem Gefafi von Samswegen (Tafel XI, 5) 

is ebenfalls Sacherverzierung angewandt. Xoffener Einflus auf Stic- 

bandkeramik findet sic besonders in Formen, weniger in den hustern. 

Ton und Ausfuhrung der Verzierung is bei dem ergan;ten Gefafi vom 

Stecknersberg bei Merseburg (Tafel XV, I) durchaus bandkeramisch, 

wabrenb Form und Muster starken Rossener Einflus beweisen. Auc 

das (Befafi von Zeldrungen1) und aus dem Breise Bernburg?) gehort 

hierher. Ebenso haben wir bei dem Gefasz von Vauendorf, Rr. Weimar 

einen Rossener Einflus in der Form zu erkennen wie auc in der Rand- 

verzierung (Tafel XVI, 2). Bei der Ausbildung der Schalen wie von

Wespen3) scheint unser Ressel mitgewirkt zu haben. Ebenfalls auf

Rossener Einflus is die waagerechte Grientierung der Muster zuruck- 

zufuhren"). Die Vlachahmung des Rossener Doppelstiches sehen wir 

deutlic auf einigen Stichbandscherben (Tafel XVI, 6). Doc unter- 

scheiden sic derartige Stichbandverzierungen von Rossenern dadurch, 

das sie eingezogen, aber nicht eingestochen sind. Die Bewegung wurde 

also von oben nac unten, weg von der Gefaszwand, ausgefuhrt.

Ein allgemein bandkeramischer Einflus auf die Rossener Rultur 

is indes zu bemerken in der Sitte Steinringe und thuscheln als Schmuck 

zu tragen. Die sogen. Jordansmihler Rultur hat enge Beziehungen zur 

Rossener. Allerdings erst beim Ausklingen der Rossener Rultur in hittel- 

deutschland. Hervorgehoben sei noc einmal, das Jordansmihler Ge- 

fasze in Rossener Grabern gefunden worden sind und dasein Rossener spater 

Rugeltopf von Zwochau die typischen Jordansmuhler "sen unterhalb 

des Randes zeigt. Die engen Beziehungen sehen wir schon in dem Dor- 

kommen. Denn auf dem Rossener Graberfeld folgen die Jordansmihler 

Brandgraber nac Westen unmittelbar auf die Rossener Skelettgraber.

1) Jahresschrift XXIII, Tafel LXXXVII, 5.
2) Jahresschrift XXIII, Tafel i, 3.

3) Jahresschrift XXIII, Tafel LXXIV, I.
4) Jahresschrift XXIII, Tafel LXXII, I—4; Tafel LXXIII, 8—9.

Jahresschrift, Bd. XXVI 4
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Das auc auf anderen Fundstellen sic beide Gruppen zusammen finden, 

is schon erwabnt worden. than kann also vielleicht sogar ein gemeinsames 

Siedeln annehmen an manchen pianen. Wie stark der Einflus des 

Jordansmuhler Topfes bei der Entstehung der Xoffener unverzierten 

Reramik ist, is ebenfalls beschrieben worden. Auc in den Beigaben 

haben wir viel Gemeinsames. Die durchbohrten Nxte beider Rulturen 

sind schwer zu unterscheiden. X6ffener und Jordansmuhler schmuckten 

sic gern mit Marmorketten und trugen als Anhanger Hirschgrandeln

und deren Vlachahmungen in armor. Winzige Doppelknopfe aus

tluscheln mit einer feinen Rille scheinen den Xoffener Xnopfen nach- 

geahmt zu sein. Am Ende der Xoffener Rultur in Mitteldeutschland 

haben wir dann einen sehr starken Jordansmuhler Einflusz, der am besten 

in der unverzierten Mischkeramik zum Ausdruc kommt.

Die Schnurkeramik bat viele Ubereinstimmungen mit der Rossener

Rultur, auf die bier noc einmal eingegangen werden soll. Auf

allgemeine Nhnlichkeit in der Form, der Derzierungsart, auf die Ge- 

meinsamkeit der einzelnen muster, der Kandverzierung is bei der Be- 

handlung der Reramik hingewiesen worden. Ebenso wurde schon auf- 

merksam gemacht auf das gleichzeitige Vorkommen in beiden Rulturen 

von Wannen, steilwandigen Bechern, Reulenkopfen, von Schmuck aus 

Whuschelscheiben, aus ganzen tluscheln und Tierzahnen, und schlieszlic 

konnte auc Bestattung in Erdgrabern, zum Teil auf Sriedhofen, bei den 

Schnurkeramikern festgestellt werden. Dazu soll noc bemerkt werden, 

das in mitteldeutschland in den schnurkeramischen Grabern selten mit 

schoner Reramik auc die bekannten schnurkeramischen facettierten Stein- 

arte vorkommen ; wenn uberhaupt Waffen aus Felsgestein darin sind, so 

handelt es sic dann um Beile1). Ebenso verhalt es sic bei den Grabern 

von Kossen. Zier haben wir in Grab 6 und 5 nur Npte und keine Reramik, 

in Grab 8, 9, 80 und dem Grab im Museum Hamburg nur Beile mit 

Gefaszen zusammen.

Diese lbereinstimmung in den beiden Rulturen is sicherlic auf 

eine gemeinsame kulturelle Grundlage zuruckzufuhren, auf eine Urver- 

wandtschaft aus der mittleren Steinzeit her2). Es wurde aber durchaus 

nicht uberraschen, wenn Sunde zutage kamen, die eine zeitliche Beruhrung 

dieser beiden Rulturen einwandfrei bewiesen.

1) Deuben, Zorbau, VTachrichtenblatt fur deutsche Vorzeit XII 1936, S. 271 

bis 272; .275—276.

2) Siehe Anm. 2 8. 46.
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Eine Erklarung mus noc gefunden werden fur das Dorkommen 

von Reulenkopfen und thuschelschmuc in der Rossener und in der Schnur- 

keramischen Rultur. Denn diese Beigaben sind bei den anderen mittel- 

deutschnordischen Rulturen im allgemeinen nicht iblich. Diese fremden 

Dinge haben die Xoffener und Schnurkeramiker sicherlic auf ihren 

Rolonisationszugen kennen gelernt und den in der Heimat sitzen ge- 

bliebenen ubermittelt. Denn gerade die beiden genannten Rulturen sind 

es ja, die neben den Rugelamphorenleuten ihre Whenschen 3. C. nac den- 

selben Landern ausgesandt haben.

An eine Rugelflaschenverzierung erinnert auffallend eine Scherbe 

von Vleunheilingen (Tafel XII, 4,5).

Die Klanderung der Roffener Kultur, die Geiterentwicklung ihrer 

Keramik und ihre Beziehungen zu Mitteldeutfchland, Bohmen

und Schlelien.

Es is nicht ganz einfach, die Wanderung eines vorgeschichtlichen 

Voltes archaologisc festzustellen. hnlichkeiten in Reramik genugen 

durchaus nicht. than mus fordern, das samtliches Rulturgut dieses Dolkes, 

das in der alten Heimat vorhanden is, auc in dem neuen Siedlungs- 

gebiet zu finden ist. Wir mussen uns leider bei unserer Untersuchung 

grosztenteils auf die Reramik und zwar die verzierte beschranken.

Anhand des vorhandenen archaologischen Materials is es moglic 

nachzuweisen, das die thenschen der Rossener Rultur gewandert sind und 

zwar aus Mittel- nac Sidwestdeutschland.

Die Hauptgefaszformen der verzierten Reramik wie Ressel, Rugel- 

topf, Slasche, Suszgeff und Wanne sind ohne Ausnahme in Sudwest- 

deutschland vorhanden (Tafel XXI). Es sind lediglic ganz geringe 

Abanderungen zu erkennen, die wohl auf Einflisse in der neuen Umgebung 

zurickgehen. Sie zeigen uns den Anfang der Weiterentwicklung der alten 

Rossener Reramik.

Der Ressel in Sidwestdeutschland (Tafel XXI, I) zeigt genau die- 

selbe Form und Verzierung wie in mitteldeutschland. Etwas Neues 

sind lediglic die aufgesetzten Conknopfe in den Winkeln des Sickzack- 

bandes. Der Rugeltopf, der sehr haufig vorkommt, weis ebenfalls das- 

selbe Ziersystem und dieselben muster auf wie in der alten Heimat (Tafel 

XXI, 2). Die Slasche (Tafel XXI, 3) hat zwar nicht das zickzackband, 

aber eine Verzierung, die an Rossener Gefaszen in Mitteldeutschland sehr 

haufig is (Tafel II, 2, 9, 10; V, I). Sie is nur in einem Exemplar vor- 

handen. An vollstandigen Suszgefaszen kennen wir bisher zwei in Sid-

4*
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westdeutschland: eines vom Goldberg bei Stuttgart1) und ein zweites von 

Planig in Rheinhessen2). Bei beiden is leider der Standring nicht voll- 

standig erhalten und nur ganz niedrig ergan^t worden. Jedoc nac der 

Form und Verzierung der Gefafie is er unbedingt vorhanden. Das Sus- 

gefafi vom Goldberg zeigt auf dem Unterteil ein Whuster wie Tafel V, I. 

Nur auf dem Gefafioberteil erscheint ein Muster, das nicht mehr ganz 

mit dem ublictyen in mitteldeutschland ubereinftimmt. Bemerkenswert 

sind bier wieder die aufgesetzten Tonknopfe. In der Form gleicht das 

Goldberggefafi den fd>onften Suszvasen von Xoffen. Das Suszgefas von 

planig2) zeigt zwei Winkelbander auf dem Ober- und Unterteil des Gefafies, 

dagegen is die Form etwas eckig. Die Wanne is meis unverziert aus

Sidwestdeutschland bekannt. (Tafel XXI, 5.) (Schliz: Festschrift

Heilbronn, Tafel X, 2.) In ihrer Form schlieszt sie sic durchaus der 

mitteldeutschen an. So haben wir also durch die Reramik den Beweis 

fur die Wanderung eines vorgeschichtlichen Dolkes.

Dafir, das diese Wanderung von Mitteldeutschland aus nac Sid- 

westdeutschland stattgefunden hat3), kann man einiges anfuhren. Die 

Entstehung der Rossener Rultur in Mitteldeutschland und ihr mitteldeutsch- 

nordisches Geprage is schon beschrieben worden (S. 42, 44—45). Das 

wirde an sic genugen, um die Richtung der Wanderung einwandfrei 

festzulegen. Sodann setzt sic das Fundmaterial in Mlitteldeutschland zum 

weitaus groszten Teil aus Altrossener material zusammen, und nur 

wenige Sundstucke zeigen sidwestdeutsches Geprage. Dagegen haben wir 

in Sudwestdeutschland nur wenig Altrossener Material und eine reiche 

Weiterentwicklung zu den sidwestdeutschen Rossener Stilarten4).

1) 3. Kossinna: Die deutsche Vorgeschichte. 4. Alufl., Tafel 53, Vr. 471.

2) 6. Schnellenkamp: Mainzer Zeitschr. 28, 1933, S. 72, Abb. 3, bei uns 

Tafel XXII, 4.

3) Vgl. w. Bremer: Prahist. Zeitschr. V, 8. 422, 426.

6. Mossinna: Ursprung und Verbreitung der Germanen. 9. 172. 

V. Aberg: D. nord. Kulturgebiet. 9. 155.

4) Diese sidwestdeutschen Rossener Stilarten kann man ganz gut im Gegen- 

satz zum mitteldeutschen Altrossen als Jungrossen bezeichnen. Vgl. hierzu Aberg: 

D. nord. Kulturgebiet. 8. 152. Aberg nennt ganz richtig die sidwestdeutsche 

Stilart jungeres Rossen und weis auc auf das Verschwinden der fur das mittel- 

deutsche Rossen bezeichnenden Winkelbandverzierung hin. Jedoc sind die Gefasze 

Abb. 252—253, die er anfuhrt, nicht aus den Guszvasen entstanden durch Wegfall 

des Standringes, sondern es sind einfac verzierte Rugeltopfe. Ubrigens is von 

der Friedberger Reramik an auc eine weitgehende Auflockerung der dichten 

Bedeckung mit Verzierung besonders auf der Weiterentwicklung des Fuszgefaszes 

charakteristisch.
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Es is nicht Aufgabe dieser Arbeit, eine Entwicklung des sudwes- 

deutschen Xoffen zu geben. Das Fonnte nur nac eingehendem Studium 

des gesamten vorhandenen Materials geschehen, um auc alle lokalen 

Abweichungen zu erfassen. Es mus jedoc festgestellt werden, das alle 

Stilarten in Sidwestdeutschland lediglic Weiterbildungen der mittel-

deutschen Rossener Reramik sind. In der Endstufe, dem sog. Gros-

gartacher Stil, is das Altrossener Element, trotz mannigfacher Ein- 

wirkungen fremder Kulturen, noc deutlic zu erkennen. Der Einflusz, 

der in den jungrossener Stilarten zu erkennen is, geht vor allen Dingen 

von der Stichreihen- und dann auc von der Linearbandkeramik aus.

Zwei Rossener Stilarten sind in der Hauptsache in Sudwestdeutsch- 

land vorhanden:

I. der Sriedberger Stil,

2. der Groszgartacher Stil.

Es sind dazu noc eine Anzahl von geringen Abweichungen1) mit be- 

sonderen Vamen belegt worden. Wieweit eine weitere Unterteilung der 

beiden genannten Stilarten berechtigt ist, mus eine Durcharbeitung des 

gesamten sidwestdeutschen Materials ergeben. Bekannt is noc der Name 

des Eberstadter Stils, den Bremer nac dem bekannten Fundort Eberstadt 

in der Wetterau gepragt hat. Jedoc „Eberstadter" und Groszgartacher 

Reramik sind derart schwer zu unterscheiden, das es wirklic ratsamer 

ware, die jungere Bezeichnung fallen zu lassen.

Das Hauptsiedlungsgebiet der Jungrossener Rultur is das Uferland 

des Rheines etwa von Xoln bis uber Straszburg hinaus, das untere 

maingebiet, die Wetterau und das Veckarland. Im Elsas haben wir 

als Parallelen zum Rossener (Braberfelb die Bestattungsplatze von 

Lingelsheim und Erstein2).

In Mitteldeutschland sind auf zahlreichen Sundplatzen Scherben ge- 

funden worden, die die Wherkmale der sidwestdeutschen Rossener Reramik 

aufweisen. Auszer in einem Grab von Rossen selbst (Tafel XIX), in dem 

neben einem unverzierten Gefasz eine Suszvase enthalten ist, kennen wir 

nur noc einen Suszbecher, der dem Sriedberger Stil nac seiner Ver-

1) Dgl. Bremer in Eberts Reallexikon der Vorgeschichte unter: Fried- 

berger, Groszgartacher, Heidelberg Vauenheimer, Viersteiner, Albsheimer, 

berstadter Stil, und Prabift. Zeitschr. V, 8. 419—435.

2) R. Forrer: Anzeiger f. clfaffifcbe Altertumskunde I—IV, I909—1912, 

8. 149—171, 189—204, 215—231 und

£ A. Schaeffer: Anzeiger XXII—XXIII 1931-1932, S. 3-7.
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zierung zuzurechnen ware. Das Susgefai aus Grab Tafel XIX zeigt 

trotz seines Standringes schon starke Alnklange an die Gefafie des Fried- 

berger Stiles.

Auf den Gefaszen des Groszgartacher Stiles fehlt, wie auc auf denen 

des Friedbergers, das Winkelband. Es wird in der Groszgartacher Reramik 

zu einem Ziermotiv, das in leichter Ritztechnik1) fast spielerisc angewandt 

wird. Dazu kommen Dreiecks- oder Girlandenmuster. Solche Scherben 

haben wir in Mitteldeutschland von Erfurt (Tafel XVII, 10, II, 16, 27), 

Seebergen (Tafel XVII, 20, 21, 23), Helfta (Tafel XVII, 12—15, 22). 
Auc die Scherben vom Weiszen Berg bei Balgstadt (Tafel XVII, 24,25), 

von Grafentonna (Tafel XVII, 17, 26) und von Roderhof (Tafel XVII, 

19) scheinen dazuzugehdren. Scherben des Friedberger Stiles sind teilweise 

gut zu erkennen und zwar an ihren Halsmustern. Unter dem Rand 

verlauft namlic ein breites Zierband aus Doppelstichen, in dem 

ein oder zwei schmale, waagerechte Bander ausgespart werden2). 

Solche Scherben stammen von folgenden Fundorten: Helfta (Tafel 

XVII, 6, 8), Seebergen (Tafel XVII, 7), Verkewitz (Tafel XVII, 

9), Grafentonna (Tafel XVII, 2), Veunheilingen (Tafel XVII, 3), 

Grosz-Ammensleben (Tafel XVII, 4), Erfurt (Tafel XVII, 5). Auc die
Technik des Friedberger Stiles is ganz eigenartig. Die Doppelstiche

werden hintereinander gestellt und die nad>fte Reihe dicht auf Lucke 

berangeriicft, so das die Oberfla^e fast fornig wird (Bes. Tafel XVII, 

2, 3). Diese Technik kennen wir schon auf Gefafien des mitteldeutschen 

Xoffen (Tafel VII, I) und ebenfalls das muster (Tafel VI, I; VIII, 4).

Das Vorkommen dieser Scherben der Jungrossener Stile auf Rosse- 

ner Sundorten in mitteldeutschland beweis uns, das eine Verbindung 

bestanden hat zwischen der alten Heimat und dem neuen Rolonialland. 

So is sicherlic nicht die gesamte Xoffener Bevolkerung aus Titteldeutsch- 

land abgewandert. Wir werden uns die Besetzung des sidwestdeutschen 

Gebietes etwa in einzelnen Abschnitten zu denken haben, wobei dann auc 

ructlaufige Bewegungen eintraten. So werden wir das Vorkommen der 

beschriebenen Scherben in Mlitteldeutschland als kulturellen Rickstrom 

aus Sidwestdeutschland aufzufassen haben.

In Bohmen3) fonnen wir zweifac Xoffener Einflus erkennen, 

einmal innerhalb der Stichbandkeramik und zum andern in der Jordans-

1) w. Bremer: Prabtfl. Jeitschr. V, 8. 430, 2bb. 42.

2) Prabift. Jeitschr. V, 8. 430, Abb. 42.

3) A. Stocky: La Boheme prehistorique. L’age de pierre. 1929. Bes. 

9. 160—62.
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muller. In der Stichbandkeramik macht sic Rossener Einflus in Form 

und Verzierung bemerkbar. Deutlic erkennen wir die Sufigefafie, die 

Stichreihenverzierung in Xoffener Anordnung oder auc Groszgartacher 

Muster in verwaschener Form1) aufweisen. Undeutlicher Doppelstic 

und bandkeramischer Stic kommen auf einem Gefafl vor2).

Weiter sind vorhanden die Groszgartacher Amphore mit nach- 

geahmtem Doppelstic verziert3), die Slasche mit Stichreihenverzierung, 

das Zaf^engef^4), der steilwandige Becher5), beide mit Stichreihen- 

verzierung. Das Bruchstic eines echten Groszgartacher Gefafies is be- 

sonders hervorzuheben6), und auszerdem kennt man in Bohmen Ringe aus 

marmor7). In der Stichreihenkeramik sehen wir also einen deutlichen 

Einflus des Groszgartacher &tiles, vor alien Dingen in der Ubernabme 

einiger Gefaszformen, weniger in der Verzierung8).

In der Jordansmihler Reramik Bohmens fallen uns einige Gefasz- 

formen auf, die deutlic auf die unverzierte Rossen-Jordansmuhler 

Nischkeramik mitteldeutschlands hinweisen3). Das gilt von der Wanne10) 

und der Randverzierung11). Besondere Beachtung aber verdient ein Grab12), 

in dem neben Jordansmihler Gefaszen und einem Gefafi mit Xoffener 

Einflus (Vir. 4) ein marmorring und ring- und robrenformige Perlen 

aus Marmor oder huscheln gefunden sind.

Line Wanderung der Mitteldeutschen Xoffener nac Bohmen is 

nac dem vorliegenden Material kaum anzunehmen, wohl aber ein starker 

Einflus der Groszgartacher Reramik Sidwestdeutschlands uber Mittel-

Eberts Reallexikon der Vorgeschichte II, 9. 63.

3. Schranil: Die Vorgeschichte Bohmens u. Mahrens, 1928.

0. Menghin: infihrung in die Urgeschichte Bohmens u. mahrens, 

1926.

1) 2. Stocky: 2. a. 0. Tafel 49.

2) —: 2. a. 0. Abb. 34, Mitte.

3) —: 2I. a. 0. Tafel XXXII, Vr. 10.

4) —: A. a. 0. Tafel XXXIII, Vr. 8.

5) —: A. a. 0. Tafel XXXIII, Vr. 9.

6) —: A. a. 0. Tafel XLVIII, Vr. 2.

7) —: A. a. 0. Tafel XLII, Vr. 13, 34.

8) Bemerkenswert is die Lage des Skelettes in einem Grab von Drag- 

Selc; (Abb. 74, Beigaben Abb. 34) auf dem Rcken, Beine angehockt. Genau 

wie bei der mehrzahl der Skelette in Rossen selbst.

9) A. Stocky: A. a. 0. Tafel LVIII, Vr. 4, 6; Tafel LIX, Vr. 3.

10) —: 2. a. 0. Tafel LVIII, Vr. II.

11) —: 2. a. 0. Tafel LVIII, Vr. 15.

12) —: A. a. 0. Tafel LX.
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deutschland, der im Verbande der Stichreihenkeramik nac Bohmen ge- 

langtist. Eine enge Berihrung der Stichbandkeramik mit der Rossener 

hatten wir ja schon in mitteldeutschland kennen gelernt. Ob mm die 

Stichbandkeramiker mitteldeutschlands nac Bohmen gewandert sind, 

oder ob sie uberbaupt in enger Beziehung mit Bohmen gestanden haben, 

is nicht ganz sicher.

Bei der Jordansmihler Rultur scheinen die Verhiltnisse etwas 

anders zu liegen. So mdijte ic doc annehmen, das sie aus mitteldeutsch- 

land nac Bohmen gewandert ist, und zwar nac ihrem Zusammentreffen 

mit der Xoffener Rultur in hitteldeutschland. Das beweisen die Gefasze 

der Rossen Jordansmuhler Wischkeramik in Bohmen und Schmuck wie 

Marmorringe und Marmor- oder Muschelperlen.

In der Bschanzer Suszvase Eonnte man einen Einflus der 

X6ffener Suszvase erkennen. Seger1) will sie als Entstehung aus der 

Jordansmihler Reramik erflaren, und mit Recht hebt er ihre eigenartige 

und felbftanbige Stellung innerhalb der schlesischen Stichreihenkeramik 

hervor. Ein Einflus der Jordansmihler Reramik ift in der Stich- 

reihenkeramik zweifellos vorhanden, jedoc kaum in der Bschanzer Vase. 

Sie is sicherlic mit der Stichreihenkeramik aus Bohmen2) nac Schlesien 

gekommen und hat hier ihre Reorganisation erfahren.

Die Zeitstellung der Roffener Kultur.

Die Xoffener Reramik weis keine typologische Entwicklung auf, 

die zum Bau eines chronologischen Geruftes verwendet werden fonnte, 

wie etwa bei der Walternienburg Bernburger Reramik. Wir sind also 

darauf angewiesen, die Xoffener Rultur zeitlic festzulegen durch ihre 

Berihrungen mit anderen neolithischen Rulturen.

Direkte Beruhrung ift nachzuweisen mit der Stichreihenkeramik 

(S. 46—47) und der Jordansmuhler (S. 31—33). Schlieszlic is ein footer 

Trichterbecher (Grab 55) auf dem Xoffener Graberfeld gefunden worden mit 

Beigaben, die es durchaus gestatten, ihn zeitlic und kulturell in Zusammen- 

hang mit der Xoffener oder Jordansmuhler Reramik zu setzen.

Verbindungen auf Grund stilistischer Nhnlichkeiten lassen sic nac- 

weisen mit der Dolmenkeramik Danemarfs (S. 26, 27, 28), der nord-

1) 3. Seger: Die Steinzeit in Schlesien. Archiv f. Anthrop. V. S. V, 

1906. Tafel X, Vr. 13.

2) 6. Seger: 2. a. v. S. 24f.


