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deutschland, der im Verbande der Stichreihenkeramik nac Bohmen ge- 

langtist. Eine enge Berihrung der Stichbandkeramik mit der Rossener 

hatten wir ja schon in mitteldeutschland kennen gelernt. Ob mm die 

Stichbandkeramiker mitteldeutschlands nac Bohmen gewandert sind, 

oder ob sie uberbaupt in enger Beziehung mit Bohmen gestanden haben, 

is nicht ganz sicher.

Bei der Jordansmihler Rultur scheinen die Verhiltnisse etwas 

anders zu liegen. So mdijte ic doc annehmen, das sie aus mitteldeutsch- 

land nac Bohmen gewandert ist, und zwar nac ihrem Zusammentreffen 

mit der Xoffener Rultur in hitteldeutschland. Das beweisen die Gefasze 

der Rossen Jordansmuhler Wischkeramik in Bohmen und Schmuck wie 

Marmorringe und Marmor- oder Muschelperlen.

In der Bschanzer Suszvase Eonnte man einen Einflus der 

X6ffener Suszvase erkennen. Seger1) will sie als Entstehung aus der 

Jordansmihler Reramik erflaren, und mit Recht hebt er ihre eigenartige 

und felbftanbige Stellung innerhalb der schlesischen Stichreihenkeramik 

hervor. Ein Einflus der Jordansmihler Reramik ift in der Stich- 

reihenkeramik zweifellos vorhanden, jedoc kaum in der Bschanzer Vase. 

Sie is sicherlic mit der Stichreihenkeramik aus Bohmen2) nac Schlesien 

gekommen und hat hier ihre Reorganisation erfahren.

Die Zeitstellung der Roffener Kultur.

Die Xoffener Reramik weis keine typologische Entwicklung auf, 

die zum Bau eines chronologischen Geruftes verwendet werden fonnte, 

wie etwa bei der Walternienburg Bernburger Reramik. Wir sind also 

darauf angewiesen, die Xoffener Rultur zeitlic festzulegen durch ihre 

Berihrungen mit anderen neolithischen Rulturen.

Direkte Beruhrung ift nachzuweisen mit der Stichreihenkeramik 

(S. 46—47) und der Jordansmuhler (S. 31—33). Schlieszlic is ein footer 

Trichterbecher (Grab 55) auf dem Xoffener Graberfeld gefunden worden mit 

Beigaben, die es durchaus gestatten, ihn zeitlic und kulturell in Zusammen- 

hang mit der Xoffener oder Jordansmuhler Reramik zu setzen.

Verbindungen auf Grund stilistischer Nhnlichkeiten lassen sic nac- 

weisen mit der Dolmenkeramik Danemarfs (S. 26, 27, 28), der nord-

1) 3. Seger: Die Steinzeit in Schlesien. Archiv f. Anthrop. V. S. V, 

1906. Tafel X, Vr. 13.

2) 6. Seger: 2. a. v. S. 24f.
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westdeutschen Mmegalithkeramik (S. 29, 3c) und der Schnurkeramik 

(S. 48, 49). Ganz allgemeine Stilverwandtschaft is mit fast allen 

tiefstichverzierten mitteldeutschen Stilarten vorhanden.

Eine Chronologie der jungsteinzeitlichen Rulturen Titteldeutsch- 

lands hat Viklasson1) gegeben. Xoffen setzt er gleic Walternienburg I, 

das heiszt an das Ende der alteren Ganggraberzeit. Er kommt zu diesem 

Ergebnis aus stilistischen Betrachtungen uber Rossen und die nordwes- 

deutsche Megalithkeramik2). Die Stichkeramik und die Jordansmihler 

ordnet er in sein Schema ein auf Grund ihrer Beziehungen zu Xoffen2).

Die Stichreihenkeramik mus zum Teil gleichzeitig mit Rossen ge- 

wesen sein3) (S. 46—47), und auc von der jungeren Linearbandkeramik 

fonnte dasselbe angenommen werden. Die altere Linearbandkeramik 

dagegen, die fur alter als die beiden genannten bandkeramischen Stil- 

arten gehalten wird, bat jedenfalls keine nachweisbare Beruhrung mit 

Xoffen aufzuweisen2). Sie is demnac die altefte neolithische Gruppe in 

hitteldeutschland. So gewinnt die Xoffener Rultur an Bedeutung, da 

sie als einzige mitteldeutsch nordische (Gruppe die Verbindung herzu- 

stellen vermag fiber die Stichbandkeramik und die fungere zur alteren 

Linearbandkeramik. Das foil noc einmal hier betont werden.

Wir wenden uns nun den Xulturgruppen zu, mit denen Xoffen durc 

ein gemeinsames Stilgefuhl in irgendeine Verbindung zu setzen ist. Bei 

der Behandlung der verzierten Reramik und ihrer Entstehung wurde auf 

die engen Beziehungen zwischen der danischen Dolmenkeramik und dem 

Xoffener Rugeltopf einerseits und dem Ressel anderseits aufmerksam 

gemacht. Besonders der verzierte Rugeltopf is von Wichtigkeit, denn

er weis noc lange die Zierelemente der Dolmenkeramik4) senkrechte,

3. I. zu Gruppen zusammengefaszte Furchen auf dem Bauch, Fehlen 

eines horizontalen Winkelbandes auf dem unteren Gefafiforper — auf.

Wenn auc aus einer stilistischen Verwandtschaft nicht unbedingt 

auf zeitliche Gleichstellung geschlossen werden kann, fo mod>te ic diesen 

Fall docwegen der auffallenden libereinftimmung auc in Rleinigkeiten in 

der Verzierung (S. 27, 28) annehmen, das durc den Rugeltopf die Rosse- 

ner Reramik bis in die spate Dolmenzeit Danemarks hinauf reicht. Die

1) Jahresschrift XIII, Tabelle S. 183.

2) Jahresschrift XIII, 8. 180—81; vgl. auc 

Jahresschrift XXIII, 8. 66—67.

3) Vgl. Jahresschrift XXIII, 8. 64, 66—67.

4) 2%. Langenheim: Die Tonware der Xiefenfteingraber in Schleswig- 

Holstein, 8. 122.
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anderen Gefaszformen wie Ressel1), Flasche2), Wanne und besonders das 

Sufigefafi und der steilwandige Becher konnen ganz gut auf Vorbilder 

aus verganglichem Stoff zurickgefuhrt werden. Sie geporen aber un- 

bedingt in die friibe Ganggraberzeit. Diese Gleichsetzung wurde geftugt 

durch das Auftreten von Winkelband als Ziermotiv in der fruhen Gang- 

graberzeits), Vorddeutschlands und Danemarks, das ja in Mitteldeutsch- 

land vine Hauptrolle spielt.

Eine Bestatigung fur diese Zeitansetzung finden wir in den stilistischen 

Beziehungen zwischen Xoffen und der nordwestdeutschen megalith- 

keramik, die durch Walternienburg Bernburg naher zu datieren sind. 

Uber die Nhnlichkeit des nordwestdeutschen und Xoffener Suszgefaszes 

is schon viel geschrieben worden. Einig sind sic alle Forscher darin, 

das Beziehungen zwischen beiden Gefaszen in Form und Verzierung 

vorhanden sind. Viklasson setzt die nordwestdeutsche Tegalithkeramik 

in die altere Ganggraberzeit, also noc vor Walternienburg I, halt aber 

die Sufigefafie fur etwas fp^ter, fo das sie etwa in die mittlere Gang- 

graberzeit = Walternienburg I gehorten"). In diesem Zusammenhang 

is bemerkenswert der Fund von Frestedt in Westholstein). Er besteht 

auszer einigen Scherben aus einem Schultergefasz, einer verzierten Schale, 

einem schultergefiszshnlichen Topf und aus einem Suszgefasz, verziert 

mit hangenden gefillten Dreiecken auf dem Bauch. Leider is nicht 

sicher, ob wir es mit einem geschlossenen Fund zu tun haben.

Das Schultergefas wird von Langenheim in die mittlere (S. 103), 

die verzierte Schale in die altere Ganggrabzeit (S. 97) gesetzt. Das Susz- 

gefas stammt sicherlic eher aus der nordwestdeutschen Reramik als aus 

der mitteldeutschen Rossener6). Wenn nun das Suszgefas zusammen mit 

dem Schultergefas in die mittlere Ganggrabzeit gehorte, so kann man

1) Der Ressel steht zweifellos ebenfalls mit dem Dolmenbecher in innerer 

Beziehung (vgl. 3. 23. Langenheim, a. a. 0. Tafel IX, e), aber durc seine charak- 

teristisc mitteldeutsche horizontale Winkelbandverzierung hebt er sic scharfer als 

der Rugeltopf von der Dolmenkeramik ab.

2) Die flasche kann sic auc vielleicht aus dem Rugeltopf entwickelt haben.

3) x. Langenheim: 2. a. ©. 8. 120—121.

4) Jahresschrift XIII, 8. 163—64, 8. 160—162.
5) x. Langenheim: 2. a. G. 9. 6—8, Tafel I, i—m.

6) Langenheim: (A. a. 0. S. III) mochte dagegen Beziehungen zur 

Rossener Reramik erkennen. Jedoc spricht die Lage des Fundortes in West- 

Holstein (S. 132) dagegen. Auszerdem sieht auc Langenheim in dem Schulter- 

gefasz, das zusammen mit der Guszvase gefunden ist, nordwestdeutschen influs 

(S. 103).
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durchaus annehmen, das das Sufigefafi Vlordivestdeutschlands in die 

altere Ganggrabzeit zu setzen ist. Sollte aber tatsachlic das nordwes- 

deutsche Sufigefafi durc Beeinflussung von Rossen entstanden sein, so 

famen wir fur die Ansetzung der Xoffener Reramik nocuber die altere 

Ganggrabzeit hinaus. Auf jeden Fall aber muffen wir die ausgebildete 

Xoffener verzierte Reramik mindestens in die friibe Ganggrabzeit setzen.

Uber die Beziehungen zur Schnurkeramik is schon gesprochen 

worden (S. 48, 49). Die Zeitansetzung der Schnurkeramik steht jedoc noc 

nicht fest, so das wir mit Hilfe dieser Reramik zu keiner genaueren Zeit- 

ansetzung kommen fonnen. Lediglic fur die Schnurkeramik fonnte an- 

genommen werden, das auc sie nocuber Bernburg I hinaufgeht auf 

Grund ihrer stilistischen Beziehungen zur Rossener Reramik. Nur in 

einem Fund is ein Gefafi Bernburg I mit Schnurkeramik zusammen 

gefunden worden1). Man kann also hiernac wohl glauben, das Rossen 

mindestens bis Bernburg I noc in hitteldeutschland vorhanden gewesen 

ist. Jedoc scheinen einige Formen der unverzierten Xoffener thisc- 

keramik in der friiben Aunjetitzer Reramik noc vorhanden zu sein. 

(Vgl. Anm. I, S.32.) Ob auc eine zeitliche Beriibrung zwischen Rossen 

und der Rugelflaschenkultur vorhanden gewesen ist, kann trotz der 

Vleunheilinger Scherbe vorlaufig noc nicht entschieden werden.

Die Xnfange der Xoffener Rultur reichen also bis in die Dolmenzeit 

Jitlands zuru^, und die vollentwickelte Xoffener Rultur wird in mittel- 

deutschland in der alteren Ganggrabzeit vorhanden sein. Spuren der 

Xoffener Rultur sind in Mitteldeutschland noc bis Bernburg II, also 

fast bis zum Ende der Jungsteinzeit zu erkennen, und baruber hinaus 

bis zur friiben Bronzezeit. Die Annahme, das Xoffener Elemente 

noc so spat sic gehalten haben, wird geftu^t durc ben Trichterbecher 

vom Graberfelb und die spate Baalberger Ranne, die beide allerdings 

nur als Einzelfund geborgen wurden.

Zulammenfallung.

In der vorliegenden Arbeit wurde das material der mitteldeutschen 

Xoffener Rultur zusammengestellt, wobei besonders die Reramik be- 

ricksichtigt wurde. Die Bearbeitung dieses materials erbrachte einige 

neue und beftatigte schon vorhandene Ergebnisse, die hier noc einmal 

kurz zusammengefaszt werden sollen.

1) w. Schulz: Altschlesien, v. 1934, e. 37—42.


