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bat eine abnlid>e Form, aber vier Tullen. Ganz eigenartig is ferner das 

schlanke Siebgefafi (Tafel XXIII, 16), das in Rebenstorf ale Urne ge- 

dient haben soll, und die Suszschissel (Tafel XXIII, II) aus Burs, fur die 

eine Entsprechung nicht bekannt ist.

Fibeln.

A. frubromilche formen.

Bei der Betrachtung der in unserer Gruppe vorkommenden Sibel- 

formen ift es notig, auc die friibromifeben Typen zu beachten, da ihr 

Auftreten fur die Anfange einer Reihe von Sriebbofen von zeitbestimmen- 

der Bedeutung ist. Seit Almgrens grundlegendem Werk1) hat besonders 

Preidel2) versucht, genauere Einteilungen zu ermoglicben und die Zeit- 

stellung der einzelnen Typen febarfer herauszuarbeiten. Wenn die von 

ihm gefundenen Daten wegen der Unzuverlassigkeit ber Datierung durch 

romifebe Einfuhr naturgemafi auc schwimmend bleiben, so sind sie doc 

wenigstens ein Hilfsmittel, um die bei uns vertretenen Formen einiger- 

maszen zeitlic einzuordnen.

Fibeln mit zweilappiger Rollenkappe.

Diese Leitform ber frubromifeben Entwicklung is in den groflen 

(Braberfelbern Darzau und Rebenstorf auszerordentlic haufig; Almgren 

(Beilage I, 4) zahlte aus Darzau uber I00, aus Rebenstorfuber 40 Stic von 

ber westgermanischen Hauptform. Don ben abgebilbeten Sticken geboren 

Tafel XXIV, I (Rebenstorf) und Tafel XXIV, 2 (Rockenthin) wohl noc 

in die erste 6alfte, Tafel XXIV, 3 von Rockenthin wird dagegen in die 

zweite 6alfte oder sogar nur in das letzte Drittel des 2. Jahrhunderts 

geboren. Auc aus Teplingen stammen mehrere Rollenkappenfibeln, 

die in die mitte des 2. Jahrhunderts zu setzen sind, ebenso ein Bruchstic 

aus Cheine und zwei ebensolche aus Siedendolsleben.

Trompetenfibeln.

Diese Zauptserie von Almgrens Gruppe IV ift von Preidel genauer 

datiert worden. Jhr gel,ort u. a. Tafel XXIV, 4a und b an, die aller 

Wahrscheinlichkeit nac noc in die erste Z-lfte des 2. Jahrhunderts zu 

setzen sind. Eine Spatform dieser Serie is zweifellos Tafel XXIV, 5a

1) Almgren, a. a. 0.

2) Preidel, Die absolute Chronologie der germanischen Fibeln der frilly 

romischen Kaiserzeit. Mannus XX, 9. 79+ 1928.
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und b, wie der schmale hohe Vadelhalter, der kantig halbkreisformige 

Bugeldurchschnitt und das Durchfuhrungsloc fur die Sehne im Hopf 

erkennen lassen. Sie wird sicher schon in die ibergangszeit um 200 zu 

setzen sein.

Almgren IOI.

(Vgl. Tafel XXV und Beilage I, Liste L.) Almgren behandelte 

(Beilage I, 17 und •. 52) diese charakteristische Sonderentwicklung der 

Trompetenfibel, die seitdem keine eingehende Betrachtung mehr erfahren

hat. Die meis in Silber gearbeitete — Trompetenfibel mit breitem

Sufi = Almgren lol is ganz bestimmt verwandt mit Formen wie 

Almgren 77. Durc einen glicklichen Fund der letzten Jahre is es mog- 

lich, ihre Entwicklung genauer zu verfolgen. St. Xruger1) beschrieb eine 

kleine si. Sibel aus einem reichen Grabfund, der durc italische Bronze- 

gefafle in die Mitte des 2. Jahrhunderts datiert wird. Diese Sibel, Tafel 

XXV, I, bildet deutlic den Ubergang von den Formen der Hauptserie 

zu dieser Ableitung. Ohr noc recht ahnlic is ein anderes Stuck aus 

Rebenstorf Tafel XXV, 2. Slacher und schon breiter is der Sus bei 

Tafel XXV, 4 (Darzau) und Tafel XXV, 3 (Rebenstorf); die folgenden 

Sticke sind dann die richtig hoc entwickelten Typen von Darzau, Tafel 

XXV,5 (= Almgren 101), und Zethlingen, Tafel XXV, 6. Hatten die 

ersten schon eine Alchse, so erhalt diese nunmehr profilierte Achsknopfe

mit Perldrahtverzierung. Hiervon zweigen dann zwei Formen ab:

Tafel XXV, 7 (Darzau), Tafel XXV, 8 (Rebenstorf) und Tafel XXV, 9 

(Zethlingen) bekommen drei Durchbohrungen in das Ropfstick, fur Alchse, 

Sehne und Sprossenachse. Susz, Bugel, Ropf, Achsenknopfe, Sehnen- 

haken und Sprossenknopfe sind mit Perldraht belegt. Tafel XXV,9 

trug dazu ehedem sicher noc ein Stanzblech. Die andere Form is nur in 

Boddenstedt vorhanden. Den Sehnenhaken behalt sie bei, der Ropf hat 

nur das Alchsenloch, der Sus is fast trapezformig verbreitert, verziert, 

und der Vadelhalter erinnert stark an spatromische Formen. Tafel XXV, 

II hat sogar zwei Rollen. Leider is von den spaten Formen keine mehr 

aus einem geschlossenen Fund mit einer anderen Sibel bekannt. Die Sticke 

von Boddenstedt mochte ic schon in den Beginn des 3. Jahrhunderts 

setzen. Das Auftreten von verzierten Achsenknopfen is bezeichnend fur 

den letzten Abschnitt der frihromischen Periode, hochstwahrscheinlic 

das Ende des zweiten Jahrhunderts. Die Entwicklung der ganzen Serie

1) Franz Kruger, Das Reitergrab von Marwedel, Luneburg 1928.

9. 19 und 33.
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fallt demnac in die Zeit von etwa 130—200. Die merkwirdige Der- 

breitung dieser Sibelform geht aus der Rarte auf Tafel XXV hervor. 

Die frubften Formen liegen zweifellos im Unterelbgebiet vor; Ronstruk- 

tionsprinzip. Form und Verzierung sind unbedingt germaniscund haben 

durchaus Entsprechungen in anderen germanischen Formen der gleichen 

Zeit; trotzdem sind die meisten Sticke auf prov. romifd>em Boden gefunden. 

Almgren wagte keine Schlisse hieraus zu ziehen. In der Tat verhalt es 

sic nun so, das mit Ausnahme des Stuckes von Berzee (Prov. Vamur) 

samtliche sicheren Sunde aus Grenzkastellen stammen, meis aus der Limes- 

gegend, aus denen noc mehr germanische Sunde geborgen wurden. Die 

heinung Barthels1), solche „germanischen" Formen mufiten, da fie doc 

auc auf prov. romischem Boden vorbamen, doc wohl als romifebe 

Erzeugnisse angesehen werden, braucht beute nicht mehr erns genommen 

zu werden. Die grofite Wahrscheinlichkeit spricht bafiir, das es sic um 

Sunde aus dem Besitz germanischer Hilfstruppen ober Legionssoldaten 

handelt. Auf der anderen Seite is es auffallig, dassic das Vorkommen 

von Almgren IOI im freien Germanien auf dem Gebiet unferer Graber- 

felder ^ufammenbrangt.

Das Sundstuc von Verenhof in Vliederdsterreich2) is wohl nicht un- 

bedingt, wie Beninger annimmt, als Jeugnis der Beteiligung der Kango- 

barden an den markomannenkriegen zu werten (vgl. das Vorkommen in 

Danemark!).

Eniefibeln.

Die Rniefibeln3) sind eine in ihrer Verbreitung auf Westgermanien 

befc^ranfte Sibel Serie, beren Ableitung immer noc nicht ganz klar-

gestellt ist. Frischbier hat sogar allerdings ohne grosze Wahrschein-

lichkeit — versucht, sie als vollig felbftanbige Gruppe von einer Spat- 

lateneform abzuleiten. Preidel wiederum hat auf ben alten Dorschlag 

Almgrens ^uru^gegriffen und ein Stic aus Rorchow4) angefuhrt, das 

wirklic ein mogliches Zwischenglied sein fonnte und das jedenfalls eine 

friibe Form der Aniefibel darstellt; Preidel setzt es noc in die erste Halfte 

des 2. Jahrhunderts. Die geschlossenen Sunde, in denen Aniefibeln belegt 

sind, datieren biefe fast ausnahmslos in das zweite und letzte Drittel des 

2. Jahrhunderts (s. u.).

1) O.R. d. Lief. 32, 1909. Jugmantel, 8. 79.

2) Beninger, m. 2[. 6. w. 1933, 8. 49, Abb. 2.

3) Vgl. Hostmann, 8. 70, Almgren, 8. 62 und Beilage I, 22, frisch- 

bier, a. a. 0. und Preidel, 9. 99.

4) Vgl. Beltz, Korchow, Tafel XII, III.
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In Darzau und Rebenstorf sind die Fibeln ganz auszerordentlic 

baufig, ihre 3ahl lafit sicinsgesamt in Darzau auf 80—100, in Reben- 

storf auf etwa ebensoviel schatzen; fie is auszerdem noc in Boltersen, 

Cheine, Teplingen, Rockenthin, Whechau, Zethlingen und Schaplitz ge- 

funden worden. Es sind drei Hauptformen, die dieser Serie angeboren, 

eine mit rundstabigem, eine mit dickem zylindrischem und eine mit band- 

formigem Bigel. Sir die erste form (Almgren 138—42) sind Tafel XXIV, 

I—2 Beispiele. Die dicke sogen. „Zylinderspange" (Hostmann) is weitaus 

haufiger1). Wheis aus Eisen, besitzt sie im &nie eine betonte Auskehlung, 

durc die oft eine Sprossenachse geschoben is, der dann wieder beiderseitig 

Xnopfe angesetzt sind, Tafel XXIV, Io—12, 14—17. Der banbformige 

Bugel der dritten Form is ofter auf der Schauseite ausgekehlt, in dieser 

Surche liegt dann meis eine Einlage aus edlem Whetall. So is Abb. 9

103999553519 CNNECCCA4x120003901
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Rockenthin, r. Salzwedel. 1/1

Abb. 10.

Darzau, Mr. Dannenberg. 1/1

von Rockenthin mit einem zopfflechtband aus Silberdraht verziert. Die 

Sibel hat wohl eine Alchse, aber ohne Rnopfe. Ziemlic genau entspricht 

ihr ein Stic von Darzau Abb. 102), das das gleiche Ziermuster tragt; 

die Sibel hat aber profilierte Alchsknopfe und erweis sic somit als etwas 

junger. Mit den bandformigen Fibeln verwandt sind sicher die breiten 

Blechfibeln Almgren 151—54, wie schon Almgren 6. 66 annimmt, der 

sie aber trotzdem als selbstandige Hauptserie auffaszt. Sie haben, wahr- 

scheinlic aus konstruktiver VTotwendigkeit heraus, eine Ropfplatte ent- 

wickelt, die uber die Alchsenenden hinubergreift und dadurceinen Sehnen- 

haken iberflissig macht. In den meisten Fallen werden sie mit geflochtenen 

Drahten oder Stanzblec verziert gewesen sein (Tafel XXIV, 13, Host-

1) Vgl. auc Hostmann, Tafel VIII, I, 4, 5. Sie sind mitunter quer 

gerieft und mit Si. ausgelegt.

2) Hostmann, Tafel VII, I. 4, 5, 26 - Almgren 147.
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mann Tafel VIII, 2). Die geschlossenen Sunde von Zethlingen datieren 

diese Formen an das Ende des 2. Jahrhunderts.

Die Eniefibeln sind fur die spatromische Entwicklung deshalb von 

Bedeutung, weil aus ihnen drei Serien der Sibel m. h. W. hervorgehen. 

Almgren hat schon darauf hingewiesen, das einige Eniefibeln Armbrust- 

konstruktion besitzen. Tafel XXIV, 14—17 lafit erkennen, wie die Sehne 

allmahlic durc den Fibelkopf hindurchwandert und schlieszlic die Arm- 

brustkonstruktion entsteht.

Seltene Form.

Auszer den oft vorkommenden Formen soll hier noc ein seltenes 

Stic erwat>nt werden, das bei Almgren oder Preidel keine Behandlung

erfahren hat. Tafel XXIV,6 is an ihren verflachten Formen als

eine spate Entwicklung der Stutzplatten-

fibel, deren genauere typologische Ableitung noc nicht klar liegt. Sie is 

sicherlich, wofur besonders der hohe Vladelhalter spricht, in die Zeit um 

200 zu setzen.

Die Rahrstedter „Aucissafibel".

Die auf Tafel XXXVII, Ia—b wiedergegebene Sibel gebort zu der 

Gruppe der prov. romischen Scharnierfibeln, die gewdhnlic mit dem 

Vamen „Aucissafibel" bezeichnet werden. Das Sticis bis auf Schar- 

nier und Vladel gut erhalten und zeigt in den Rillen des Bugels Spuren 

von Vergoldung. Die eigentlichen Alucissafibeln, d. h. die den Vamen 

„Aucissa" uber dem Scharnier tragen (vgl. Almgren 242) sind im friiben 

J. Jahrhundert anzusetzen; die Vennung des Rahrstedter Stickes als 

solche erweckt daher immer einen irrefu^renben Eindruck1). Tatsachlic 

hat dieser Sibeltyp aber noc weitergelebt; leider liegt bisher noc keine 

systematische Untersuchung der Sormenkunde und Zeitstellung dieser und 

ahnlicher prov. romifd>en Sibeln vor. Nur Xitterling2) ertva^nt von 

Wiesbaden zirka 50 Sibeln, meis einer „Aucissa" ahnlichen Form an- 

geborig3), deren Hauptverbreitung er in die Flavierzeit setzt. Veeb 4) bildet 

von Weisenau ein Brandgrab (Vr. 28) ab, das ein Glasflaschchen, eine 

Lampe, einen Rastenbeschlag, eine inze und eine br. Sibel enthielt. 

Die Sibel is sichtlic eine Weiterbildung ber Aucissatypen von Wiesbaden,

1) vgl. zuletzt Kossinna, MMann. XXV, 1933, 9. off.

2) Wiesbaden, in Limes, Lief. 31, 1909.

3) Ritterling, a. a. ©., Textabb. 5, 9.

4) Veeb, Die Ausgrabungen auf dem rom. Friedhofe bei Weisenau. 

Mainz. 3. VIII—IX, 8. 37 ff.

spate Erscheinung kenntlic
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es fehlen ihr aber noc die kleinen Seitensprossen des Rahrstedter Stuckes. 

Die thunze, ein Mittelerz des Trajan, ruefte die Bestattung frubeftens in 

den Beginn des 2. Jahrhunderts. "hnlic sind auc Sticke, die im Mainzer 

Legionskastell1) zum Vorschein kamen. Die Sibel von Kahrstedt wird 

wohl kaum vor der zweiten Z-lfte des 2. Jahrhunderts entstanden sein; 

das Sraberfelb Nahrstedt zeigt sons auc keine Sunde ausgesprochen 

frubromifeben Charakters.

B. SpHtromifebe formen.

I. Sibeln mit hohem Vadelhalter.

Die von thontelius2) und Lissauer so genannten Sibeln sind zuers 

von Almgren zusammenfassend bearbeitet worden (S. 90—98, Tafel IX). 

Almgren unterschied vier Serien, eine mit Suszknopf, eine mit dickem 

abgeschnittenem Suszende, eine ohne Sus und monftrofe Formen. Die 

letzte Serie is aber eigentlic uberfluffig, da die in ihr untergebrachten 

Typen genetisc keine Einheit bilden und zwanglos auf die anderen Serien 

verteilt werden fonnen. hatthes3) lies die vierte Serie auc fort und 

brachte eine neue Einteilung: eine mit Srformigem Bugel, eine mit ab- 

gesetztem Sufi, eine mit abgeschnittenem Sufi, eine ohne Sufi. Aber auc 

Matthes Einteilung is nicht ohne Sd)ivad)en; besonders sind in seinen 

Listen zuweilen verschiedenartige Typen zusammen- und gleiche Formen 

auseinandergebracht. Wenn hier nun der neuerliche Versuc gemacht 

werden soll, die Gruppe Almgren VII in Serien zu gliedern, dann mus 

betont werden, das diese Orbnung sic wesentlic auf die altmarkisch os- 

bannoverf^en Sunde ftugt, die von Matthes nicht ausreichend behandelt 

worden sind4). Danac lassen sic die Sibeln mit hohem Vadelhalter in 

vier Serien unterbringen: Serie I mit Suszknopf oder rubimentarem 

Suszknopf 3erfallt in zwei Unterserien: a) mit S formigem Bugel, b) mit 

abgesetztem Susz. Serie 2 ohne Suszknopf. Serie 3 mit dickem abgeschnit- 

tenem Susz: a) mit S formig geschwungenem Bugel, b) mit abgesetztem 

Sufi, c) mit gleichmaszig gefrummtem Bugel. Serie 4 ohne Sus: a) mit 

bandformigem Bugel, b) mit schmalem hohen Bugel.

1) Brenner und Behrens, Ausgrabung im Legionskastell Mainz, 1920, 

m. 3. VI, 9. 105, Abb. 24, I—3.

2) Bei Almgren.

3) a. a. 0., 8. 19—28, Tafel 10—14.
4) Matthes hat weder das 2l. m. St., noc das m. Sw. und das in. 

Min. besucht.
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Serie J mit Suszknopf oder Rudimenten (vgl. Beil. I, Liste 2).

Die Zusammengehorigkeit der Serie wird durc die gemeinsame Dor- 

form erflart. Wie Matthes schon annahm, hat sic die frihromische 

S Sibel, ebenso aber auc die Sibel mit abgesetztem Sus aus der frub=

romischen Form Almgren 112 heraus entwickelt. Alls unmittelbare

Dorform nahm Matthes zwei Stucke von Rarlshors (Matthes Tafel Job) 

an, deren zeitliche Stellung er an den Ausgang der frihromischen Periode 

setzte. Auf altmarkischem (Bebiet is in dem Graberfeld von Cheine, das 

nur wenig in die frihromische Zeit zuruckreicht, ein noc gunftigeres 

Stic zum Vorschein gekommen, Tafel XXVI, I, das ganz ahnlic ben 

letzten Entwicklungsstufen der Eniefibel, keinen Sehnenhaken mehr 

sondern ein Durchfuhrungsloc fur die Sehne besitzt, andererseits im 

Ropfteil zur Aufnahme der Rollenachse durchbohrt ist. Dieses Stic 

kann wohl als beste Dorform der Serie I angesehen werden.

a) Der Bugel ift Srformig geschweift

(= Matthes Serie I) (vgl. Liste 2).

Der Sus dieser Sormen is nicht abgesetzt; der Schwung des Bugels 

verlauft ohne Rucksicht auf den Beginn des Vadelhalters. Nac dem 

Dorgang von Matthes lassen sic hier zwei Stufen unterscheiden: I. eine 

Stufe, deren Suszknopf noc erhalten ist, Tafel XXVI, 2 —3, ihre Haupt- 

verbreitung fallt wohl in den ersten Teil des 3. Jahrhunderts1). 2. eine 

Stufe, deren Suszknopf zu einer Suszscheibe weiterentwickelt ist2), Tafel 

XXVI, 4—5. Sie wird deshalb spater anzusetzen sein, vielleicht in die 

zweite S-lfte des 3. Jahrhunderts. Der Fund aus Dahlhausen, Grab 503), 

vereinigt eine solche Form mit einem Stic der spaten Serie 4, und die 

Sibel Tafel XXVI, 4 fand sic zusammen mit einem Halsring mit birn- 

formiger Ose.

b) Der Sus is abgesetzt (= Matthes Serie 2) (Liste 3).

Da auc diese Serie in ihren altesten Sormen noc einen Suszknopf 

aufweist, mus sie von einer Dorform abstammen, die ebenfalls einen 

solchen trug. Am nachsten liegt doch, wieder an Almgren 112, bzw.

1) Das Preidel sie, weil sie 3. C. mit spaten frihromischen Typen zusammen 

gefunden sind, der fruhromischen Periode noc zurechnet, is unberechtigt. Die 

meisten Funde (3. 23. Matthes, Prignitz) sprechen fur eine spatere Jeitstellung.

2) Vgl. Matthes, Tafel Io und

3) Matthes, Prignitz, Tafel 12.
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Tafel XXVI, I zu denken. Die Serie Ib zeigt auc wieder mehrere Unter- 

abteilungen:

I, mit schmalem Bugel,

2. mit verbreitertem Bugel,

3. mit Suszscheibe.

I. Der Bugel is schmal (= Matthes Serie 2a).

Die Form tritt in unseren Urnenfeldern in zwei Typen auf, mit 

brabtformigem Bugel, an Ropf und Sus Perldrahtverzierung (Tafel III, 

12—13, 15—16), und ferner mit fassettiertem Bugel; der Sus setzt sic 

ganz durc einen betonten Anic vom Bugel ab. Die alteste Form (mit 

vierkantigem Bugel) liegt zweifellos in dem Stic vor, das sic zusammen 

mit einer e. Aniefibel in einer leider nicht mehr feststellbaren Urne in 

Zethlingen fand Tafel III, 8. Es zeichnet sic durc eine kurze Spirale 

aus und mus sicher um 200 angesetzt werden. Die anderen ^tiicfe werden 

dann entsprechend junger sein; es la^t sic kaum annehmen, das sie die 

erste Halfte des 3. Jahrhunderts wesentlic iberdauert haben.

2. Der Bugel verbreitert sic (= Matthes Serie 2b).

Eine Form, die fur die altmarkische Gruppe ganz besonders charak- 

teristisc is (vgl. Matthes Liste 8) und hier am haufigsten auftritt. Der 

Bugel is zunachs flac bandartig (Tafel XXVI, 9), bekommt dann haufig 

Perldrahtbelag (Tafel XXVI, 8) und verbreitert sic fast zu dreieckiger 

Form (Tafel XXVI, Io—II). Die weitere Entwicklung fuhrt nac diesen 

Blechbigelformen zu gegossenen Sticken, die deutlic noc den Perl- 

drahtbelag nachahmen, Tafel IV,2—3. Andere Formen haben einen 

flachen dreikantigen Bugel. Die meisten von ihnen haben den Suszknopf 

verloren; dieser zeigt sic nur noc rudimentar in der Susverzierung. 

Durc den schonen geschlossenen Fund von Schaplitz Tafel V, II—13 wird 

die Form in die Titte des 3. Jahrhunderts gestellt. Sonderformen wie 

Tafel XXVI, 12; Tafel XXVIII, + kommen nur je einmal vor.

3. Der Suszknopf wird zur Scheibe.

Diese Unterserie is bei Matthes noc nicht herausgearbeitet aber 

ihre Formen unterscheiden sic von denen mit Sformigem Bugel oder 

von denen der Serie 3 ganz erheblich, meis durc den flachen dreikantigen 

Bigel und den oft noc deutlichen Albsatz des Suszes.

Die Zwischenstufen, die sic noc an die Formen mit Suszknopf 

anschlieszen, aber schon beginnen, den Suszabschlus zu verdicken und zur
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Scheibe auszuziehen genau, wie die Entwicklung sic bei den S Sibeln

vollzieht zeigt Tafel XXVI, 6. Tafel XVI, 14 tragt dann an Stelle

des Fuses eine rubimentare Rerbe, deren Entstehung sic anders nicht 

erflaren lafit. Schlieszlic verschwindet auc dieser „Suszrest" vollig 

Tafel XXVII, 6. Diese Endform is in das letzte Drittel des 3. Jahr- 

hunderts zu setzen, denn fruber is das Auftreten der Fibelform mit um- 

geschl. Sufi, mit der sie zusammen gefunden wurde Tafel I, 9—II (Reben- 

storf) nicht anzunehmen. Die fruheren Formen reihen sic dann zwanglos 

ein in das zweite Drittel des 3. Jahrhunderts.

Serie 2. Ohne Suszknopf (Liste 4).

Diese Fibelform, die Matthes unbedingt in den Bestanden des St. m. 

23. begegnet sein musz, hat gleichwohl keine Beachtung in seiner 2Irbeit 

gefunden. Die Sibel hat entweder einen banbformigen Bugel Tafel XXVI, 

14—15, oder is ganz aus bunnem Draht hergestellt Tafel XXVI, 16—17. 

Das letzte Stic is geradezu winzig zu nennen. In einem geschlossenen 

Fund tritt die Form dreimal auf, in Bahrendorf Tafel I, I—2 in einer 

Schalenurne wohl der ersten 6alfte des 3. Jahrhunderts, und zweimal in 

Zethlingen. Das gemeinsame Vorkommen mit einer Sibel mit umgeschl. 

breitem Sus Tafel XXX, 8—9 stellt sie in das zweite Drittel des 3. Jahr- 

hunderts.

Die Stage nac der Entstehung dieser im ganzen nur vereinzelt 

vorkommenden Form is leicht beantwortet. Einen Suszknopf wird sie 

nie besessen haben, da dieser so schnell nicht geschwunden ware (vgl. die 

Entwicklung in Serie I!). Es bleibt daher nichts anderes ubrig, als sie 

von der glatten brabtformigen Aniefibel Almgren 142 (vgl. Tafel XXVI, 

12) abzuleiten, einer Type, die zweifellos wie die ihr im Gesamthabitus 

ahnliche Tafel XXVI, I in ben Schlus des fru^romif^en Zeitabschnittes 

gebort. Die banbformigen Sticke burften dabei eine etwas jungere Er- 

scheinung sein.

Serie 3. Bit dickem abgeschnittenem Suszende

(= Matthes Serie 3) (Liste 5).

Diese Serie is in ihrer Entstehung in vollem Umfange erkannt und 

beschrieben worden (Matthes, •. 24f.). Sie is aus der dicken Aniefibel 

entwickelt, deren Endformen Tafel XXIV, 16—17 an Stelle eines 

Sehnenhakens mit oberer Sehne bereits Armbrustkonstruktion besitzen. 

Don diesen Vorformen ber neuen Serie lauft dann die Entwicklung in 

drei Bahnen, die drei verschiedene Typen hervorbringt (vgl. Liste 5a—c).
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a) Der Bugel is leicht geschwungen.

Die Sibel is ziemlic plump, ihr Bugel zunachs fast kreisrund im 

Durchschnitt (Tafel V, Io; Tafel XXVI, 18). Er plattet sic dann ab, 

wahrend das Suszende noc verdickt wird (Tafel XXVI, 19—2c). Schlies- 

lic is der Bugel ganz flac im Durchschnitt mit betonten Ranten, das 

Suszende is herausgezogen und der Vadelhalter eptrem verlangert, 

Tafel XXVI, 2I. Die Entwicklung dieser Form wird in das 3. Jahr- 

hundert gehoren.

b) Der Sufi is abgesetzt.

Dieser Absat des Suszes geht auf die alte Perldrahtverzierung der 

Aniefibeln 3urucf, is also in der neuen Serie etwas Ursprungliches, 

Tafel XXVII, I—2; Tafel VIII, II. Die Form entwickelt sic so, das 

zum Schlus der Ropf am schmalsten ist, wahrend der am verdickten Sus 

ansetzende Vadelhalter monstros ausgezogen ist, Tafel XXVII, 3—4. 

Die zeitliche Stellung wird der Form 3a entsprechen.

c) Der Bugel verlauft in gleichmasziger &rummung.

Die Sibel is nur selten, stellt aber doc eine ausgesprochene Eigenform 

dar. Aucsie schlieszt an die Aniefibeln an; moglich, dassie die Suszum- 

wicklung verloren hat. Ihre Formen werden durch Tafel XXVII, 5 

wiedergegeben. Zur Verbreitung der Serie 3 is allgemein noc zu be- 

merken, das sie besonders in der altmarkischen Gruppe haufiger auftritt, 

daneben is sie aber auc in anderen Gebieten heimisch, vor allem am 

Niederrhein 1) (vgl. Matthes, Liste 9).

Serie 4. Ohne Susz (= Almgren Serie 3, Matthes Serie 4) (Liste 6).

Die Serie is dadurc besonders hervorgehoben, das sie ihren Sus 

verloren hat und der Bugel einfac in den Vadelhalter ubergeht. Die 

Sibel erscheint in zwei Formen, einer mit breitem bandformigem und einer 

mit schmalem hohem Bugel. Almgren wuszte nicht, woher er diese Serie 

ableiten sollte; er verfiel auf sudrussische Sormen; Matthes ahnte den 

richtigen Weg, der beim Betrachten von Tafel XXVII, 6—7 klar wird. 

Zier konnen zwei Sticke von einem Fundort (Rockenthin) vorgelegt 

werden, die grosze Nhnlichkeit in Form und Verzierung besitzen, nur hat 

Tafel XXVII, 6 noc eine Suszscheibe, Tafel XXVI, 7 tragt an deren 

Stelle nur eine Rerbe. Rurve und Form des Bugels sind bei beiden fast 

genau gleich. Tafel XXVII, 6 gehort (Serie I bis 3) der zweiten Halfte,

1) Rademacher, Mannus XIV, Tafel IX, 35—37.
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vielleicht eher dem letzten Drittel des 3. Jahrhunderts an, Tafel XXVI, 7 

kann dann als die Stammform der Serie 4 angesehen werden, denn die 

Rerbe am Beginn des Vladelhalters begegnet sowohl verfummert bei den 

Bandformen wie ausgepragt bei den schmalen Formen.

a) Der Bugel is bandfor mig.

Die Bandform des Bugels is bei Tafel XXVII, 7 schon vorbereitet, 

sie lauft uber Tafel XXVII, 8 zu letzten Entwicklungen trie Tafel XXVII, 

9, 12—13. Auc die Xiefen lassen sic in gleicher Formenfolge beobachten. 

Die Sibel is zwar in unserer Gruppe leider durc keinen klaren geschlossenen

Fund datiert. Aber in einem Skelettgrab von Sanderumgaard auf

Sunen fand sic eine (und zwar die Dorlage von Allmgren 206) 

mit einer goldenen Zweirollenfibel mit Ropfplatte und umgeschlagenem 

Sus vom Sakrautyp und mit einer grofien Hakenkreuzscheibenfibel zu- 

sammen-1). mit Ricksicht auf ihre spate Entstehungszeit und diesen spaten 

Fund wird man sie wohl in die Zeit nac 300 setzen fonnen.

b) Der Bugel is schmal und hoch.

Diese Form is mit der eben behandelten nahe verwandt. Auc sie 

tragt in ihren Formen teilweise die Rerbe am Vladelhalterrucken, Tafel 

XXVII, 10—II; Tafel I, 6. Sie scheint durc Zusammendricken und 

Schmalerwerden des Bugels aus Tafel XXVII, 7 entstanden zu sein. 

Diese Halbserie mus ebenfalls verl^ltnismafiig jung sein, sie kommt 

nie mit andern friiberen Sibeln mit hohen Vadelhaltern vor und bildet 

ja eine Parallelentwicklung zu den Bandformen. Sie burfte auc nac 

300 anzusetzen sein.

Sonderformen.

Eine merfwurbige Sonderform is zweimal bekannt geworden aus 

Cheine und Brietz: eine Sibel m. h. W., beren Slus eine kleine runde 

Platte tragt mit ehemaligem Glasflusz oder Steinfassung. Eine andere 

Deutung is nicht moglich, ba die Saffungsranber klar erkennbar sind 

(Tafel XXVIII, I—2). In einem Salle hat bie Sibel die Form der 

Serie lb 2. Ihre Datierung is noc vollig unklar; man mod>te fur fie 

aber gern noc das 3. Jahrhundert annehmen. Recht sonderbar beriibren 

auc bie beiden Sibeln m. b. 17. Tafel XXVIII, 3—4. Die erste is eine 

Sibel der Serie Ib I, beren Suszabsat durc eine kleine umgelegte Spirale 

betont is; die zweite dagegen, sicher noc eine Sibel der gleichen Gruppe 

VII, is in Ableitung und Zeitstellung vollig ratfelbaft.

1) Aarboger 1877, s. 273, 2bb. 28—30.
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2. Sibeln mit umgeschlagenem Sus und ihre Weiterbildungen 

(= Almgren Gruppe VI).

Die Sibel mit umgeschlagenen Sus is eine Form, die sic nicht wie 

die Gruppe VII aus einheimischen Typen entwickelt hat, sondern die in 

Sudruszland entstanden is und die Hauptleitform des gotisch pontischen 

Rulturstroms darstellt. Sie tritt in mittel- und Vordeuropa in zwei 

Typen auf:

Serie I: mit breitem umgeschlagenen Susz,

Serie 2: mit schmalem umgeschlagenen Susz.

Serie I. Der Susis breit umgeschlagen.

(Vgl. Tafel XXIX, I—5 und Liste 7.)

Diese Form is fur die Untersuchung von besonderer Bedeutung, da 

sie in der Altmark sehr baufig is (vgl. Liste 7). Matthes fand, dasz die 

an die alteften sidrussischen Sormen1) sic anschlieszenden Typen in 236b# 

men gefunden worden sind2), das die entwickelten Sticke aber erst im 

nordlichen Elbgebiet stark auftreten. Die grosze Gleichheit, mit der die 

Sibel erscheint, is bezeichnend ; die Sticke unterscheiden sic nur sehr wenig. 

Der Bugel ift meis flac dreikantig oder dachformig im Cuerschnitt; oft 

tragt er auf der OTitte eine doppelte Punktreihe, Tafel XXIX, 2—3. In 

zwei Fallen auf altmarfifd>em Gebiet is der Bugel andersartig gestaltet: 

Tafel IV, 9 bat einen rundstabigen, rings fassettierten, ein Stuck von 

Boddenstedt (Matthes, Tafel 15, e), einen schmalen hohen Bugel. Doc 

scheinen beide jungere Formen zu sein.

Die Verbreitung is sehr interessant. Almgren zahlte 19 Stic mit 

unterer Sehne, davon sechs aus den altmarkisch osthannoverschen Urnen- 

feldern. Matthes stellte 32 (12) Stic fest, und mir wurden 61 bekannt, 

davon allein 35 aus dem altmarkisch osthannoverschen Gebiet (vgl. Liste 7 

und Rarte auf Tafel XXXIX). Die Verbreitungskarte, auf der bis auf 

die sidosteuropaischen Vorkommen alle Sunde eingetragen sind, zeigt eine 

uberraschende Funddichte in der Gegend der Altmark und des Wendlandes; 

in Mechau fanden sic 3. 23. acht Stick. Mlehrfacis sie, auszer den vier 

Sticken in Dahlhausen, nur bei den Inselgermanen und in Bohmen zu 

finden.

1) Ebert, Ausgrabungen bei der Gorodok Vikolajewka, p. 3. V, 9. 80.

Ebert, Jur Gesch. 8. Fibeln m. umgeschl. Fusz.

2) Pic, Urnengraber Bohmens, Tafel LXXXIV, 9, 15.

Preidel, Germanische Rultur I, 8. 41.
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Zeitbestimmung. Matthes war die Einwanderungsrichtung der

Sibel aufgefallen, die nicht mit den sonstigen Wegen des sidrussischen 

Rulturstroms ibereinstimmt. Er suchte nac einer Erklarung und glaubte 

diese im Markomannenkrieg gefunden zu haben, der die Welt des elb- 

germanischen Siedlungsraumes in Unruhe gebracht batte. Matthes neigt 

daher dazu, den Abbruc der frihromischen (Braberfelber in die Zeit des 

Mmarkomannenkrieges zu verlegen (d. h. zwischen 166 und 180). Die Sibel 

mit umgeschlagenem breiten Sus ware im Anschlus an den Krieg von 

den bohmischen Markomannen aufgenommen und weitergegeben worden. 

Diese Erklarung is scheinbar ganz einleuchtend; nur die Beweise, die 

Matthes fur das friibe Auftreten der Sibel im Vordelbgebiet und den 

damit verbundenen friiberen Beginn der fpatromifeben Urnenfelder an- 

fu^rt, sind nicht ganz stichhaltig. Der Grabfund 37 aus Dahlhausen I1) 

entbalt neben der kleinen br. Sibel mit umgeschl. Sus noc vier Eisen- 

fibeln m. b. V. der Serie Ib 2, 3. Z. mit sehr stark verbreitertem Bugel; 

es handelt sic also keineswegs um friibe Formen dieser Serie, die an die 

Wende von frih- zu |patromi|7ber Zeit gehdren muszten. Den Fund von 

XI. Gladebrugge, der neben unserer Form noceine Sibel der Gruppe VII, 

Serie 4 geliefert hat, d. h. eine Form der Zeit um 300 und spater, erwahnt 

Matthes in diesem Zusammenhange uberhaupt nicht2); und der „ge- 

geschlossene Grabfund" von Boddenstedt, der wichtigste Beleg fur Matthes’ 

Ansicht, besteht in Wirklichkeit gar nicht3). Der gut gesicherte Fund von 

Schaplitz (Tafel V, II—13), entspricht dem von Dahlhausen, diese 

Formen der Sibel m. h. V. nehmen typologisc und chronologisc etwa die 

gleiche Zeitstellung ein: die hitte des 3. Jahrhunderts. Die Sibel mit 

umgeschlagenem breiten Sus is demnac in die Titte und die zweite 

Halfte des 3. Jahrhunderts zu setzen. Trotzdem bleibt die Beobachtung 

richtig, das die Sibel VI, I, I fruher und auf anderem Wege als der ubrige 

sidrussische Rulturstrom in die Elblande gekommen is; ein Anhalts- 

punkt fur eine fruhere Ansetzung der spatromischen Urnenfelder ergibt 

sic daraus aber noc keineswegs.

Serie 2. Der Sus is schmal. (= Almgren VI, I, 2) (Dgl. Liste 8).

Auc diese Form stammt noc aus Sudruszland. Sie hat haufig einen 

flac dreikantigen Bugel, der immer wieder begegnet, Tafel XXIX, 6—7.

1) Matthes, Prignitz, Tafel 9.

2) Damit erledigt sic auc die Behauptung von Preidel, Germanische Rul- 

turen, B8. I, S. 41, das kein einziger geschlossener fund in das 3. Ihot. weise.

3) Dgl. Beilage II unter Boddenstedt.

Jahresschrift, 3d. XXVII 3
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In der Altmark is sie ebenfalls baufiger, als den Angaben von Matthes 

zu entnehmen ist. Den von ihm angefiibrten drei Stic gegeniiber 

konnte ic 19 zahlen. Veben dem dachformigen Bugel tritt noc eine 

andere Bugelform auf, deren Seitenkanten gekerbt und abgefas sind, 

Tafel XXIX, 10, eine Verzierungsweise, die anscheinend auc aus Sud- 

ruszland stammt1). Ein Stic von Schaplitz Tafel VI, 9 is besonders 

zu erivabnen, es tragt um das Suszende einen kleinen Perldrahtring. 

Eigenartig sind auc zwei Sticke von Kahrstedt Tafel XXIX, 8—9, 

von denen die erste einen im Chuerschnitt profilierten Bugel, die andere 

einen fc^rag gerieften Sus besitzt.

Diese Form wird etwas junger sein als die vorher besprochene. Die 

geschlossenen Funde sagen ja nicht viel aus. Die Schalenurne von Rosse- 

bau Tafel V, 5, in der eine solche Sibel lag, gebort sicher in die Schlus- 

entwicklung des alteren Stils. Anderenorts2) fanden sic Formen noc 

mit romischen hinzen des spaten 3. Jahrhunderts zusammen. Die 

Sibel wird also in die zweite Zalfte des 3. Jahrhunderts und die Zeit um 

300 gehoren.

Sibelformen, die aus der Sibel mit umgeschlagenem Sus 

entstanden sind.

Almgren hat diese ganze Sibelgruppe verhaltnismiszig kurz behandelt,

Matthes dagegen ausfuhrlicher. Er ordnete die Formen allerdings

ohne Rucksicht auf spatere Entwicklungen, die im VTordelbgebiet 

fehlen — in zehn Serien, von denen in der Altmark nur funf durc Sunde 

vertreten sind, namlich:

Serie I. Der Sus schlieszt gerade ab, seine Ranten laufen parallel oder 

sind etwas verbreitert.

Der Sus schlieszt dreieckig ab.

Der Sus lauft spitz zu.

Dreiknopffibel mit schmalem hohem Bugel.

„Schildfibel."

Serie 2.

Serie 3.

Serie 4.

Serie 5.

• Serie I. Der Sus schlieszt gerade ab. (Liste 9.)

Matthes, der diese Sibel aus dem altmarkischen Gebiet nicht kannte, 

leitete sie von der Form VI, I, I mit breitem umgeschlagenen Sus ab, 

weil eine henge von hierher gehorigen Sticken eine Verbreiterung des

1) Ebert, p. 3. V, 9. 80 ff., Abb. 2 und 4.
2) Vgl. Almgren, 8. 84/85.
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Suszendes aufweist. Formen mit paralleled Suszkanten brachte er in einer 

besonderen Serie unter (Serie 7). Dabei is ihm aber entgangen, das 

die Form mit leicht verbreitertem Sus eigentlic recht wenig Nhnlichkeit 

hat mit den entwickelten Sticken der Form VI, I, 11), von denen sie ja 

abstammen soll. Abgesehen davon, das der Sufi bei den jungeren Ab- 

leitungen langs nicht die eptreme Breite der „Vorform" besitzt, is auc 

die Bugelform ganz anders. Ufter begegnet namlic der Bugel mit ab- 

gefasten und gekerbten Ranten (Tafel XXIX, II—12, auc matthes 

Tafel 16d), wie er bei der Serie VI, I, I niemals anzutreffen is (vgl. 

Liste 7). Dagegen tritt er mehrmals bei Stuped der VI, 1,2 auf, der 

Serie mit schmalem umgeschlagenen Sus Tafel XXIX, 10, in dieser 

sogar schon bei sidrussischen Vorformen2). Die grosze Nhnlichkeit zwischen 

Tafel XXIX, Io und II Hart die Ableitung mit Sicherheit. Die Formen 

mit leicht verbreitertem Sus wie Tafel XXIX, 13 sind demnac als jin- 

gere Entwicklungsstufen anzusprechen.

Die Sibel is junger als die um die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts 

anzusetzende Vorform; in Ruhbier fand sie sic in einem engmundigen 

Copf3), der ausschlieszlic der jungeren („&uhbier")Stilstufe der Prignitzer 

Conware zugerechnet werden musz. Die Sibel wird daher in das 4. Jahr- 

hundert zu setzen sein.

Die von Matthes zu dieser Serie gezahlten Dreiknopffibeln gehdren 

zweifellos nicht hierher, denn durcihren Bugelknopf unterscheiden sie 

sic eben zu stark von den anderen.

Serie 2. Der Sus hat einen dreieckigen Abschlusz.

(Liste 10.)

Die Sibel is auf altmarkisch osthanndverschem Gebiet 45 thal gefunden 

worden, davon allein in Rebenstorf 25 thal. Matthes fuhrt in seiner 

Liste 15 allerdings nur funf Sticke auf. Das bezeichnende Merkmal 

dieser Form is der winklige oder dreieckige Abschlus des Suszes, der da- 

durc entsteht, das der Sus nicht an seiner breitesten Stelle, sondern 

unterhalb davon umgeschlagen ist. Eine noc bessere Vorform als die 

von Matthes angefuhrte Almgren Sig. 159 (mit oberer Sehne) is die 

von Ebert bei Gorodok Vikolajewka in Sidruszland gefundene Sibel4), 

die aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts stammt und eine untere Sehne

1) Vgl. Matthes, Tafel 15, c—e und Tafel 16, c—d.

2) Ebert, p. 3. V, 8. 80 ff., Grab I m.

3) Matthes, Prignitz, Tafel 50, 296—97.

4) p. 3. V, s. 80 ff.. Grab I 4.

3*
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besitzt. Die altesten in VTord- und Mitteleuropa auftretenden Formen 

der Serie VI, 2, 2 haben einen Vadelhalter, besser eine Vladelscheide 

genannt, die dem Sufi seitlic und in ganzer Lange ansitzt (Tafel XXX, 

I u. 5). Aus geschlossenen Sunden stammen zwei solche Stucke. Tafel V, 

3—4 fand sic in einer kleinen Schale aus dem Ubergang vom alteren 

zum jungeren Stile, die andere, Tafel I, 10, lag mit einer Sibel der Gruppe 

VII, Serie Ib 3 zusammen, die dem letztem Drittel des 3. Jahrhunderts 

zuzuweisen ist. Dadurc kann das erste Auftreten dieser (aus Sidruszland 

eingefu^rten) Form im Vordelbgebiet im dritten Drittel angenommen 

werden. Jungere Formen verNgen den Vadelhalter und tragen ihn 

schlieszlic in der Suszmitte, Tafel XXX, 2—4, 5—7. Eine ganz spate 

Entwicklung scheinen auc die beiden si. Sticke von Ostheeren, Tafel 

XXX, 8, darzustellen, deren kurzer traperformiger Vadelhalter nicht an- 

gegossen, sondern eingenietet ist. Stilistische Nhnlichkeit besteht in der 

Bugelform zwischen dieser Serie und der vorhergehenden, 3. 23. Tafel 

XXIX, 12 u. XXX, 2. Die Sibel hat bestimmt das ganze 4. Jahr- 

hundert hindurc gelebt und is uber das ganze Elbgermanenland hin 

verbreitet (vgl. Rarte bei Matthes, •. 113).

Serie 3. Der Sus lauft spit zu. (Liste II.)

Die Sibel is dadurc gekennzeichnet, das der Sus sehr schmal is und 

zuweilen in einen Knopf oder eine Derkimmerung eines solchen auslauft. 

Der Suszknopf an einer Sibel der Gruppe VI wirkt befremdend; von 

sidrussischen Vorbildern is er nicht bekannt, sein Auftreten mus aber 

irgendeine Ursache haben. Einige Sibeln von Whechau, die Matthes 

irrtimlic fur Sibeln m. h. 17. hielt, geben Aufklarung, Tafel XXX, 

9—10. Sie zeigen namlic am Suszanfang und abschlus Perldrahtum- 

wicklung und schlieszen sic damit an eine Sibel mit umgeschlagenem 

schmalen Sus aus Schaplitz an, Tafel VI, 9, deren Suszende auc schon 

diese Verzierung tragt. Der Suszknopf1) wird also als Weiterbildung der 

Perldrahtumwicklung aufzufassen sein; er selbs verflacht dann (Tafel 

XXX, II), und die Endstufe dieser Entwicklung sind dann die Formen mit 

fuszlangem Vadelhalter (Tafel VIII, 9; Tafel XXX, 13) und mit kurzem 

kleinen Vadelhalter wie Tafel XXX, 12. Die Sibel is eine junge Er- 

scheinung, was am besten daraus hervorgeht, das sie nur in den Urnen- 

feldern vorkommt, die auc dem Spatstil angehoren (3. 23. Sanne, das 

ausschlieszlic Conware der jungeren Stilstufe fuhrt.) Am besten wird man

1) Guhse, Mannus XVII, Abb. 5 zeigt ein Vergleichsstick, das aber einen 

Knopf am Bugelkopf tragt.
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fie in das 4. Jahrhundert, und zwar besonders in dessen zweite 6alfte setzen. 

Sie is aber durchaus etwas anderes als die Stammform der von Schulz1) 

untersuchten Vliemberger Fibel, deren vornehmliches Rennzeichen ein 

in Seitenansicht fast dreieckiger, nac hinten spitz zulaufender Vadelhalter 

ist. Die Viemberger Sibel und ihre Dorform fehlen in der Altmark und 

in Osthannover vollig, wahrend sie in Mecklenburg, der Prignitz, dem 

Havelland und besonders Titteldeutschland sehr baufig sind2).

Serie 4. Bugelknopffibel (Liste 12).

Diese Sibelform, fur die eine brauchbare Ulntersuchung noc fehlt, 

is in Vorddeutschland nicht so baufig wie andere Serien der Gruppe VI, 2; 

aus der Altmark und Osthannover sind mir vier Stic bekannt geworden. 

(Tafel VIII, 4; Tafel XXIX, I4—15.) Sie hat eine massive VTadel 

scheide, ihr Bugel is hoc und schmal und tragt am Ropfende einen &nopf. 

Wegen dieser drei Eigenschaften mus fie wohl, mie Roeder gezeigt bat3), 

von der prov. romischen Zwiebelknopffibel mit Rreuzbalkenscharnier- 

konstruktion abgeleitet werden, und zwar von deren alterer Form, die von 

Behrens 4) in die Zeit um 300 und die erste Halfte des 4. Jahrhunderts 

gesetzt wird. Sie burfte demnac wohl um 350 entstanden sein, mus aber 

noc weit bis ins 5. Jahrhundert binein gelebt haben. Die Datierung

von Deeck 5) — von 250 bis 350 kann unmoglic zutreffen; bildet er

doc selbs einen geschlossenen Grabfund von YTagold ab 6), in dem eine 

Bugelknopffibel mit Rerbschnittfibeln der Zeit um 500 zusammen vor- 

kommt. Die beiden Sibeln aus Pfahlheim7) stammen schon aus regel- 

rechten Xeibengrabern des fpaten 5. Jahrhunderts. So werden wohl die 

Sibeln unserer Rulturgruppe auc ehestens in bie Zeit um und nac 400 

geboren.

Serie 5. „Schildfibel."

Diese eigenartige Entwicklungsform is von Matthes ausfuhrlic 

behandelt worden8). Es genugt daher der Zinweis, das sie in unserer

1) Schulz, Mannus XVI, 8. 99—III.

2) Felsberg, Mmannus, rg.-Bb. VII, 8. 155, Abb. 17 a, b, f. 

Bohm, Westprignitz, Tafel 74, 12.

3) Roeder, Jahrbuc Prov. 111. Hannover 1930, 9. 20.

4) Behrens, m. 3., XIV, 1919, 8. 13.

5) Veeck, Alemannen in Wurttemberg, 8. 32.

6) a. a. (D., Textabb. 7.

7) a. a. ., Tafel 28 B 7, 8, 8. 165, Grab I, 8. 166 Grab 6.

8) Matthes, a. a. Q., S. 35. Die Bezeichnung „Schildfibel" is etwas un- 

glicklic gewahlt.
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Gruppe nicht vollig fehlt1), sondern mit zwei Sticken des Typus A 2 in 

einem geschlossenen Grabfund in Rebenstorf vertreten ist. Die Sticke 

geboren dem 4. Jahrhundert an (Tafel I, 13, 14).

Die Sibel von Stendal Haferbreite.

Eine merkwirdige Sibel, ein Lesefund, ist auf Tafel XXX, 14 

wiedergegeben. Offensichtlic eine Weiterentwicklung der aus der Sibel 

m. u. 8. entstandenen Formen, zeigt sie Merkmale, die fur eine spate

Zeitstellung sprechen. In mancher Weise abnelt ihr ein Stuck von

Weimar2), das ebenfalls einen kleinen schmalen Ropfstutzbalken und 

einen abnli^en Sufi, aber einen kantigen ^ugel hat. Die sonderbare 

Suszform, die zweifellos mit denen der Ovalfuszfibeln verwandt ist, fonnte 

abstammen von einem rautenformigen Sus mit am Ende angesetzten 

Rundeln, wie ihn die von Brenner3) abgebildete Sibel von Wiesbaden 

zeigt, die bestimmt schon ins 5. Jahrhundert gehort. Das wichtigste Merk- 

mal is aber der geriefte Bugel. Er geht zweifellos zuric auf die Draht- 

raupenverzierung, die manche Sibeln des 5. Jahrhunderts tragen. Zeiss) 

hat kurzlic die Prachtfibel von Schwellin untersucht und ihre Entstehung 

in die mitte des Jahrhunderts gesetzt. Unsere Sibel ware demnac noc 

spater entstanden, ebenso wie zwei Dreiknopfkopfplattenfibeln mit geripp- 

tem Bugel aus Reuden, Kreis Zeitz 5) und aus Mecklenburg).

Die Scheibenfibeln.

Die Scheibenfibeln sind am Ende des 2. Jahrhunderts durc die 

Germanen von den Romern ubernommen und in charakteristischer Weise 

von ihnen weitergebildet worden. Urspringlic sind sie mit Scharnieren 

versehen, ihre Vachahmungen bekommen aber auf germanischem Gebiet 

Armbrustkonstruktion. Drei Arten konnen hauptsachlic unterschieden 

werden: runde Scheibenfibeln, Tierfibeln und Blattfibeln.

a) Runde Scheibenfibeln (Liste 13).

Scharnierfibeln sind selten. Sie sind mit Schmelz verziert, ebenso 

einige Armbrustscheibenfibeln (Tafel XXVIII, 5) die ofter Rundeln an 

der Seite tragen. Oft haben sie einen glockenartigen Aufsatz aus br. Blech

1) Matthes, a. a. ©., M arte 9.

2) Miller, Fuhrer Mus. Weimar, Abb. 106b.

3) Brenner, 21. u. 6. v. V, Tafel 72, 1372.

4) Jeisz, Germania 21, 1937, 9. 34.

6) g. f. v., 31. 24: 306.

6) Friderico francisceum, Tafel XX, 6.
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Tafel XXVIII, 6—8, der durc einen mitteldorn gehalten wird. heistens 

is dieses br. Schalchen aber durc die Leichenverbrennung zerstort. Diese 

Form is durchaus am haufigsten vertreten. Auc im Gebiet der Rhein- 

germanen1) treten die gleichen Formen auf. Ihre Zeitstellung is schwer 

scharf zu begrenzen : sie werden wohl uberwiegenb in das 3. Jahrhundert 

geboren.

b) Tierfibeln (Liste 14 und Karte Tafel XL).

Die eigenartigen Tierfibeln, die zuers in dem Pyrmonter Brunnen- 

fund 2) Aufsehen erregten, sind (pater ofter begegnet. Besonders traten 

sie noc in Bohmen und einige male in hitteldeutschland auf (vgl. Liste 

14). Ein typisches Stic fand sic auc im Aimeskastell Zugmantel3). 

Die germanischen Formen bestehen aus Bronzeblec und trugen ehemals 

eine bunne Solie aus gestanztem Silberblech, die aber fast immer ver- 

gangen und nur bei den Pyrmonter Sibeln erhalten ist. Den Zwischen- 

raum zwischen Bronzeblec und Silberauflage fullte anscheinend, wie 

aus ben Pyrmonter Sticken hervorgeht, eine arzmasse aus. Auc die 

Tierfibeln sind der fpatromif^en Zeit zuzuschreiben, ba sie in den rein 

frihromischen Urnenfeldern nicht mehr auftreten. Sir die Zeitstellung 

is der Grabfund von Cheine (Tafel II, I—3) bedeutsam, durc ben die 

Tierfibeln in die zweite 6alfte des 3. Jahrhunderts gesetzt werden, ba die 

mitgefundene Fibel m. h. W. und entwickelter Suszscheibe in biefen Zeit- 

raum gehort. Das der nachromischen Zeit zugerechnete Stic (von Pic 

u. a.4) von Zwolenev is mit seinen Beifunden bereits durc Brenner5) 

mit Recht noc der fpatromif^en Periode zugesprochen worden.

Die altmarkischen Formen sind ziemlic mannigfaltig, unter ihnen am 

baufigften is die Eberfibel Tafel XXVIII, II—13, die nur wenig Unter- 

schiede aufweist, daneben stehen vereinzelt andere, teilweise schwer zu 

deutende Siguren Tafel XXVIII, 17 ein Bar (?); Tafel XXVIII, I4 

wohl ein wolf; Tafel XXVIII, 15—16; Tafel II, 3. Die Verbreitung 

ber germanischen Tierfibeln is sehr interessant. Es zeigt sich, das sie vier- 

mal in Bohmen, funfmal in mitteldeutschland, dreimal in Pyrmont und

1) Rademacher, Mannus XIV, Chronologie der germanischen Graber- 

felder in der Umgegend von Roln, Tafel XI, 35—37.

2) Bonner Jahrb. XXXVIII, 9. 47f. Der fund von Pyrmont, u. Tafel I. 

Ferner Jacob Friesen, Der altgermanische Opferfund im Pyrmonter Brodel- 

brunnen, Hannover 1929, Abb. 9.

3) ©. R. M., Lief. 32, 1909, Tafel X, 31.

4) Juletzt Schranil, Tafel LXII, 12.

5) Brenner, VII. Ber. X. 6. 1., 8. 331.
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einmal in einem Limeskastell belegt sind. Bit 31 ^tu^en treten sie in 

Osthannover und der Altmark auf; in den ubrigen germanischen 

Gebieten fehlen fie vollig (vgl. Rarte Tafel XL).

c) Blattfibeln (Liste 15).

Seltener als die anderen Sormen sind die Blattfibeln, unter denen

Dreiblatt- und Dierblattfibeln sic unterscheiden lassen. Sie scheinen

nur im nordwestlichen Teil der altmarkischen Gruppe aufzutreten, vgl. 

Tafel XXVIII, 9—Jo. Ihre Zeitstellung wird etwas friiber als die der 

iibrigen Scheibenfibeln anzunehmen sein. Sie scheinen auc sons recht 

selten vorzukommen, finden sic aber auc in anderen Gebieten1).

Tenderer Schmuck.

Auszer den Sibeln is noc anderer Schmuck in den Urnenfeldern 

gefunden worden, allerdings bei weitem nicht so zahlreich. Die Sibeln 

erweisen sic somit als die wichtigsten AusstattungsstUcke, die zur Tracht, 

bes. zur Frauentracht geboren. zu bemerken ware im voraus noch, das 

die Beigabenarmut, die fur den Elbgermanen des 3. und 4. Jahrhunderts 

so bezeichnend ist, sic in der ibergangszeit um 200 noc nicht so stark 

bemerkbar macht.

Ringschmuck.
Halsringe.

Unter den Ringen muffen Hals-, Arm- und Fingerringe unterschieden 

werden, die eigentlic recht selten in Grabern der altmarkisch osthannover- 

schen Gruppe gefunden worden sind. Halsringe kommen noc am 

wenigsten vor, davon sind zwei si. Halsringe mit birnformiger Ose von 

Rebenstorf (Tafel XXXI, I) und Westheeren zu nennen; ferner fand 

sic in Rebenstorf noc ein weiter Halsring aus nicht sehr starkem kantigen 

und gedrehtem Bronzedraht, dessen Enden ineinandergehakt waren. Die 

Halsringe mit birnformiger Gfe sind mit dem pontischen Rulturstrom 

nac Vlordwesten gewandert und gepdren hier in die Zeit um 3002). Der 

gedrehte br. Xing is schwerer zu datieren; genaue Gegenftiicte sind mir 

nicht bekannt, er is ahnlic dem von Bebrens3) aus Mainz Rostheim 

abgebildeten4), der nac den Beifunden ins 5. Jahrhundert zu setzen ist,

1) Preidel, Germanische Multuren I, Abb. 61, p. nennt funf Stic aus 

Bohmen. Auc auf Bornholm kommen sie vor (vgl. Almgren 226).

2) Mossinna, 3. f. . 1905, 9. 399 ff.
3) Behrens, Mainzer 3. XIV, Tafel I, 3.

4) Vgl. auc den Ring von Freyburg, Schumacherfestschr. Tafel 38, A.


