‘Neolithisches aus Mittel- und Nordostdeutschland
Von Heinz Kn§11, Kassel

Obwohl die Forschung tiber die Trichterbecherkultur durch die grund-
legende Arbeit von C.J. Becker ') wieder neuen Auftrieb bekam und seitdem
mehrere Arbeiten, vor allem iiber den mitteldeutschen Raum, erschienen
sind ?), blieben doch zahlreiche Fragen noch offen. In Mitteldeutschland
handelt es sich besonders um die Stellung der Alttiefstichkeramik, der Wal-
ternienburg-Bernburger Kultur und der sog. Salzmiinder Gruppe, in Nord-
ostdeutschland um die Moltzower, Zarrenthiner und Gingster Gruppen der
Trichterbecherkultur. Es soll nun hier versucht werden, zur Kldrung dieser
Fragen beizutragen. Da eine Neubearbeitung der einzelnen Kulturgruppen ?)
noch aussteht, miissen sie an Hand der bisher vorliegenden Literatur?®) dar-

gestellt werden.
4

In Mitteldeutschland?® wurde die Alttiefstichkeramik - auch Alt-
megalith-, Langgrab-, Langdolmenkeramik u.a. genannt — zuerst von
P. Kupka herausgestellt®). Zu ihrem keramischen Formenschatz gehoren

) C.J. Becker, in: Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1947, 1 ff.

) G.Mildenberger, in: Arbeits- und Forschungsberichte zur séchs. Boden-
denkmalpflege, 1952 (a), S.7ff. u. 1953 (a), S. 16 ff.; Jahresschrift fiir mitteldeutsche
Vorgeschichte (Halle) 35, 1951, S. 40ff. u. 36, 1952 (b), S. 30ff.; Studien zum mittel-
deutschen Neolithikum, Leipzig, 1953 (b); U. Fischer, in: Archaeologia geogra-
phica 2, 1951, S. 98 ff.; Festschrift des Rém. Germ. Zentralmuseums in Mainz 1952,
Bd. 3, 1953, S.161ff.; H Behrens, in: Jahresschrift Halle 37, 1953, S.871f.;
J. Preufi, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitat Halle-
. Wittenberg, 3, 1954, S.415ff.; H KXn o611, in: Archaeologia geographica 3, 1952 (a),
S. 35ff.; Germania 30, 1952 (b), S. 303 ff.; Jahresschrift Halle 36, 1952 (c), S.15ff. u.
38, 1954 (a), S.40ff.; Festschrift des Rom. Germ. Zentralmuseums in Mainz 1952,
Bd. 3, 1953, S.29ff.; 34. Bericht der Rom. Germ. Kommission 1951—53 (1954) (b),
S.41ff, E. Stikova, in: Archeologické rozhledy 6, 1954. S. 368 ff. (dort weitere
Literatur) u. a. m. i

8) Siehe HBehrens, 1953, S. 108.

%) Im wesentlichen Stand von 1951, dem Abschlufl der Arbeiten des Verfassers.

5y Mit diesem Begriff sind vor allem die friihere Provinz Sachsen, Westbran-
denburg, Braunschweig, Anhalt und Thiiringen gemeint.

%) P. Kupka, in: Beitrige zur Geschichte und zur Landes- und Volkskunde
der Altmark (Stendal) 4, 1915—24, S.364ff., 429ff.; 5. 1925—30, S.61ff, 109 ff,,
201ff.; 7, 1938—42, S.1f£f.,, 229 ff., 283ff.; Schumacherfestschrift 1930, S.98ff; eine
Neubearbeitung wird von K. Schw ar z durchgefiihrt.
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Schalen und steilwandige Becher mit schraffierten Dreiecken oder auch
senkrechten Furchenstichlinien als Randeinfassung sowie Senkrecht-, Leiter-
und Zickzackbiandern als Untermuster; sodann Amphoren und Henkeltassen
bzw. -kriige mit gerundetem Bauch oder gewolbter Schulter, die Senkrecht-,
Leiter- und Zickzackbidnder, seltener Rippen tragen, wihrend der Hals
meist unverziert oder mit Zickzack-, seltener mit Waagerecht-Randeinfassung
und zuweilen Senkrechtgruppen darunter versehen ist. Manchmal finden
sich oberhalb des eigentlichen Bauchmusters am Halsknick kleine auf-
gerauhte Dreiecke, ab und zu auch KrdhenfuBhenkel. Vereinzelt tauchen
im Zusammenhang mit dieser Keramik schirfer profilierte GefdBe mit
schraffierten oder gerauhten Dreiecken auf der Schulter auf. Neben reich-
verzierten Trichterbechern — mit gerundetem Bauch oder gewolbter Schul-
ter und mit der Hals- und Bauchverzierung der Schalen und Schulter-
gefaBle — gibt es die einfachen Trichterbecher mit gleichem Profil und
eingeritzten oder im spitzen Furchenstich hergestellten Fransen und Fransen-
gruppen, iliber deren Halsverzierung — soweit {iberhaupt vorhanden —
mangels gut erhaltener Gefdfle nichts gesagt werden kann. Inwieweit die
mitteldeutschen Kragenflaschen hierzu gerechnet werden konnen, 14Bt sich
mangels geeigneter Zusammenfunde nicht ausmachen. Hochstwahrschein-
lich gehoren die grofien Kragenflaschen, die aber nur in Bruchstiicken vor-
liegen, hierher.

Die Geratformen der Alttiefstichkeramik scheinen sich nicht von den
gleichaltrigen Nordwestdeutschlands zu unterscheiden.

Die Bestattungsart dieser Gruppen ist — soweit bisher nach den diirf-
tigen Funden bekannt — das Grofisteingrab in Gestalt des sog. Langbettes
mit Dolmen jlingerer Bauart oder &lteren Ganggrébern?), das — wie in
Osthannover?® — die Funde sowohl in der Kammer als auch im Hiigel
enthielt. Daneben sind Flachgrdber mit dieser Keramik bekannt?).

Das Verbreitungsgebiet der Alttiefstichkeramik nimmt das Gebiet der
Altmark und siidlich davon bis etwa zur Bodemiindung sowie den siidlichen
Teil Osthannovers ein'’). Naech P. Grimm'!) ist sie im wesentlichen auf das
Sandgebiet des Nordens und Ostens Mitteldeutschlands beschrinkt, wahrend
die noch zu behandelnde sog. Salzmiinder Kultur besonders auf dem L&8-

gebiet stidlich davon gesiedelt haben soll.

7) Kldden, Kr. Stendal, Bretsch u. Stapel, Kr. Osterburg (Stendaler Beitréage 5,
1925—30, S.63ff.; N. Niklasson, in: Jahresschrift Halle 13, 1925, S. 3), Im Wétz,
Gem. Leetze, Kr. Salzwedel, GrabI (U. Fischer, in: 53. Jahresbericht des Altmér-
kischen Vereins fiir vaterléndische Geschichte zu Salzwedel, 1939 (a), S. 3ff.; Nach-
richtenblatt fiir deutsche Vorzeit 15, 1939 (b), S.88ff.; das Ausgrabungsmaterial
wurde vom Ausgréber dankenswerterweise zur Einsichtnahme zur Verfiigung gestellt).

8) Tosterglope und Haassel (R. De hn k e, Die Tiefstichtonware der Jungstein-
zeit in Osthannover, Hildesheim/Leipzig 1940, S. 68 ff, 76 ff.

?) Tangermiinde u. Schartau, Kr. Stendal (Stendaler Beitridge 4, 1915—24,
S. 366 ff; 7, 1938—42, S.5 ff; Jahresschrift Halle 33, 1949, S.45ff, 69 ff; J. Preu$3,
1954, S. 415 ff.

1) U. Fischer, 1951, S.102, Karte 4; G. Mildenberger, 1953 (b), S. 56,

Karte 3.
1) P. Grimm, in: Jahresschrift Halle 29, 1938, S. 43 ff.
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AuBler Siedlungsfunden stehen uns bisher nur wenige Funde zur Ver-
figung, die etwas iiber die Vergesellschaftung der einzelnen Gefidftypen
aussagen konnen. In Grab 1 vom Wotz, Gem. Leetze, Kr. Salzwedel'?),
das aus einer Kammer mit 3 Decksteinen und 1 niedrigen Eintrittssteéin an
der einen Schmalseite bestand, wurden in einer unteren Schicht iiber dem
Bodenpflaster Scherben von groben rundbauchigen oder gewdélbtschultrigen
GefiBen mit Ritzlinien oder Rillen sowie eine kleine Scherbe mit Leiter-
band gefunden. Dariiber lag Granitkleinschlag und darauf Scherben von
einem Gefdl mit gewolbter Schulter und Senkrecht- und Waagerechtlinien
in Furchenstichtechnik, eine unverzierte scharfprofilierte Amphore, ein
Schulterbruchstiick mit Einstichen, ein unverziertes Gefid mit Knubben und
ein Feuersteinbeil mit spitzovalem Querschnitt. Vor der Kammer lagen
neben einem Feuersteinspan Scherben von Schalen mit schraffierten Drei-
ecken als Randeinfassung und Leiterbindern, halbmondférmigen Ein-
stichen?®) und Zickzackbéndern sowie ein Schultergefdl mit aufgerauhten-
Dreiecken, die alle als ausgerdumtes Grabgut zu werten sind. In einer
Wohngrube von Rochau 1, Kr. Stendal %), lagen ein rundbauchiger Trichter-
becher mit dichten eingeritzten Fransen, rundbauchige Schultergefdle mit
Leisten und KridhenfuBhenkeln, schiarfer profilierte Schultergefifie mit
Leiterbindern oder schraffierten Dreiecken, Schalen mit schraffierten Rand-
dreiecken und Senkrecht-, Winkel-, Leiter- und anderen Béndern im Unter-
muster, ein Backteller sowie Scherben von grober Gebrauchskeramik; aufler-
dem Knochen und Zihne vom Pferd. Nach K. Schwarz?'®) gehoren diese
Scherben der ganzen Grubenzusammensetzung nach zusammen.

Wie schon an anderer Stelle gezeigt wurde *®), existieren iiber die Frage
nach der Herkunft der Alttiefstichkeramik im weséntlichen zwei Meinungen.
P. Kupka und E. Sprockhoff leiten sie von der dolmenzeitlichen Keramik
ab1”), wihrend N. Niklasson, H. Schroller, K.Jazdzewski, R. Dehnke, P. Grimm
u. a. sie innerhalb ihres Verbreitungsgebietes als selbstindige Gruppe an-
sehen '®), wobei nur Trichterbecher und Kragenflaschen und das Grofistein-
grab — nach G. Mildenberger nur letzteres'®) — vom Norden iibernommen

12) Jahresbericht Salzwedel 1939, S.5ff; U. Fischer, 1953, S. 166.

13) wie E. Sprockhoff, Die nordische Megalithkultur, Berlin/Leipzig 1938,
T 5l ¥, ‘

13) Jahresschrift Halle 33, 1949, S. 61 ff, Abb.2 u. 3, Tf. 9, 1, 10, 1.

18) K. Schwarz, in: Jahresschrift Halle 33, 1949, S. 62.

18) H. Kno61ll, Die nordwestdeutsche Tiefstichkeramik und ihre Stellung im
nord- und mitteleuropéischem Neolithikum (Vertffentlichungen der Altertums-
kommission Westfalens, im Druck).

1) P. Kupka, 1915—24, S.374ff usw. zuletzt 1938—42, S.241ff — E.
Sprockhoff, 1938, S. 104 ff, : '

%) N. Niklasson, 1925 S.152ff — H. Schroller, in: Nachrichten aus
Niedersachsens Urgeschichte 6, 1932, S.33ff — K. Jazdzewski, in Prihistori-
sche Zeitschrift 32, 1932, S.92 ff; d ers., Kultura Puharow Lejkowatych w Polsce
Zachodniej i Srodkowej (Die Trichterbecherkultur in West- und Mittelpolen), Posen
1936, S.332ff — R. Dehnke, 1940, S. 160 ff — P. Grimm, in: Mannus 32, 1940,
S. 395 ff. .

%) G. Mildenberger, 1953 (b), S.81ff.
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wurden. C. J. Becker *) unterscheidet im Gebiet der Alttiefstichkeramik ent-
sprechend dem Norden eine megalithische und eine nicht-megalithische
Gruppe, erstere mit Kriigen und Flaschen wie in den Gridbern von Haassel
und Tosterglope, letztere mit der Keramik vom Haasseler Stil. Nach C.J.
Becker ging die Entwicklung folgendermafBen vor sich: ,Die jlingere und
mehr ins Auge fallende megalithische Gruppe der Trichterbecherkultur ver-
breitet sich im Laufe von Periode C iiber Gebiete, die bis dahin von ver-
wandten, nichtmegalithischen Stdmmen besiedelt waren. Aber beide Haupt-
gruppen kénnen ohne Zweifel ihre Kultur auf die gemeinsame AB- (im
Norden B)-Grundlage zuriickfitihren. Das Resultat bleibt hier wie anderswo,
daB die weitere Entwicklung der vorgeschrittenen Periode C von der
megalithischen Richtung geprigt ist und daB die alte, schnurverzierte Ke-
ramik als selbsténdiger Stil verschwindet. Zu bemerken ist noch, daff die
D-Keramik in Hannover (die dlteste Gruppe der echten ,,Tiefstichkeramik®)
durch typisch vertikale Betonung der Ornamente und allgemeinen Brauch
des Furchenstichs gewisse Einzelheiten im Haassel-Stil weiterfiihrt“?).

Die Walternienburg-Bernburger Kultur wurde von N. Niklasson??) in
fiinf Stufen unterteilt, in Walternienburg 1 und 2 sowie Bernburg 1, 2
und 3. Die Hauptgefd3formen sind die Henkeltasse; die Amphore — von
N. Niklasson?®) Héngegefil genannt — mit 2 Osen im Halsknick oder je
4 im Halsknick und auf dem Bauchumbruch; die Schiissel oder Schale und
das TonnengefiB. Als seltenere Formen kommen noch Taschen-, Zwillings-,
Kumpf-, Deckel- und doppelkonisches Traggefdll sowie die schriagwandige
Tasse hinzu, die aber alle erst spater auftreten. Die Schultergefidfle der ersten
Stufe sind scharfprofiliert und tragen auf dem Hals — meist nur auf der
oberen Halfte — umlaufende Waagerecht- oder Zickzackbénder, allein oder
mit anderen Mustern kombiniert; auf der Schulter Senkrecht- und Winkel-
bzw. Zickzackgruppen, umlaufende Zickzack- oder Waagerechtlinien, z.T.
zusammen mit anderen Mustern, gefiillte héngende Dreiecke, Schriggrup-
pen u.a.m. Die Schulterverzierung ragt nur selten iliber den scharfen Um-
bruch hinab. Die Schalen sind meist geradwandig und z.T. an der Innen-
seite mit umlaufenden Waagerecht- und anderen Bindern verziert. An der
AuBenseite sind senkrecht oder waagerecht durchbohrte Osen oder Knubben
angebracht, hiufig nur als Einzelpaare. Die Verzierungen sind in tiefem,
kraftigem Furchen- und Einzelstich ausgefiihrt, z. T. auch in sog. Stachel-
drahtlinien, also Einstichen quer zur Furche, oder in Schnittlinien. Die
GefidBe der zweiten Walternienburger Stufe, zu denen aufler den oben
Erwidhnten noch die Tonnen-, Taschen- und ZwillingsgefdBe gehoren, sind
nach N. Niklasson?*) nicht mehr so scharf profiliert, indem der Halsknick
fortgefallen ist. Die Schulter ist aber immer noch durch eine besondere

20) C,J. Becker, 1947, S. 218 ff, 240 ff.

21) C.J. Becker, 1947, S. 223.

2) N. Niklasson, 1925, 1ff; siche dazu auch E. Sprockhoff, 1938,
S. 106 f1.

23) N.Niklasson, 1925, S. 122.

) N. Niklasson, 1925, S. 148/49.
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Verzierung hervorgehoben, welche die Muster der Vorstufe weiterfiihrt,
wéahrend das Halsmuster meist auf die Halsmitte herabgerutscht ist. Die
meist unverzierten Schalen sind gewodlbtwandig. Das Tonnengefall ist fast
zylindrisch und iiber den ganzen GefédBkorper mit den gleichen Mustern
wie die librigen Gefdfle verziert; das Zwillingsgefa3 schliet sich in Form
und Verzierung den SchultergefiBlen an. Als letzte Form dieser Stufe wird
von N.Niklasson das Taschengefil mit spitzovaler Offnung und kanten-
formigem Boden aufgefiihrt, das auf dem ganzen GefdBkorper verziert ist.
In der Verzierung dieser Stufe ist der kréaftige Tiefstich verschwunden und
durch Furchenstich-, Stich- und Schnittlinien ersetzt.

In Bernburg 1 sind — immer nach N. Niklasson — die gleichen Gefaf3-
formen wie in Walternienburg 2 vertreten, wobei die Henkeltasse in der
Form der der vorigen Stufe gleicht, jedoch keine Schulterverzierung mehr
besitzt. Die Amphore ist verkiimmert, die Schale gleicht der der vorigen
Stufe, beide sind im allgemeinen unverziert.. Das Tonnengefdl hat eine
engere Miindung bekommen, die Verzierung ist vom Rande abgeriickt. Das
doppelkonische Traggefiall schliet sich in Form und Verzierung den Henkel-
tassen dieser Stufe an. Neu ist das Kumpfgefd mit waagerechter Rand-
einfassung und Schachbrettmuster oder umlaufendem Zickzackband. Die
zweite Bernburger Stufe ist die Bliitezeit dieser Keramikgruppe und zeichnet
sich durch bauchige und z. T. S-férmige Gefdfle aus. Die Verzierungstechnik
ist hier wie auch in der vorhergehenden und folgenden Stufe die gleiche
wie in der zweiten Walternienburger Stufe. Die dritte Bernburger Stufe
schlieBlich bringt eine Auflésung von Form und Verzierung.

Zu erwihnen ist noch die Gebrauchskeramik der Walternienburg-Bern-
burger Kultur, aus mehr oder weniger doppelkonischen Gefilen — z.T.
mit verdicktem Fingertupfenrand — bestehend?®). Als Fremdformen fiihrt
N. Niklasson?®) die Trommeln, Trichterschalen, Kragenflaschen und die
sog. Amphoren auf. Erwdhnenswert sind bei einigen Bernburger Gefiflen
die waagerechten Leisten oberhalb des Henkelansatzes?’), ebenso bei Wal-
ternienburger verzierten = Schultergefifen die KréhenfuBhenkel bzw.
-Osen ?8).

An Geriteformen erscheinen zusammen mit der Walternienburg-Bern-
burger Keramik dicknackige Beile aus Feuerstein und Felsgestein — beson-
ders aus Wiedaer Schiefer —, Feuerstein- und geschliffene Schiefermesser,
querschneidige und dreieckige Feuersteinpfeilspitzen — letztere mit ein-
gezogener Basis oder mit Dorn —, Amazonen- und Arbeitsixte, Knochen-
gerite, Kleingerdte aus Feuerstein u. a.m.; an Schmuck durchbohrte Tier-

zdhne — meist vom Hund —, Héngeschmuck aus Schiefer, Bernstein- und

25) siehe hierzu G. Mildenberger, 1953 (b), S.84; H. Kndéll, in: Die
Kunde NF 5, 1954 (c), S. 63 ff.

%) N. Niklasson, 1925, S, 139 ff.

27) Groningen u. Niederschmon (N. Niklasson, 1925 S.12, Abb.9, 1,
Tf. 42¢).

28) Walternienburg, Deersheim u. Tangermiinde (N. Niklasson, 1925, S. 10,
Abb. 8 b, S. 31, Abb. 30, Tf. 1, 4 u. 5, 2 b); sieche auch H. Kndo11, 1952 (c), S. 19 ff.
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andere Perlen, darunter einmal eine halbmondférmige, durchbohrte Bern-
steinperle®®); aulerdem Kupferrohrchen?®’), einmal 1 Kupfer-(Bronze-?)Arm-
band und 1 Fingerring aus Kupfer (?)*). Weiterhin Spinnwirtel und Netz-
senker aus Ton.

Die Bestattungsart der Walternienburg-Bernburger Kultur ist sehr ver-
schieden®). Es kommen einmal Ganggriber im Hiigel vor?®’), deren Linge
etwa 8 bis 9 m betrigt; in einem Fall auch eine kleine Kammer in einer
20 m langen, wohl rechteckigen Steineinfassung?®), in einem anderen eine
ringférmige Einfassung, die vielleicht zu einer Bernburger Bestattung ge-
hort®*®), Die Kammern sind — bis auf eine Ausnahme mit rhomboider
Kammer?) — rechteckig und haben den Gang an der einen Léngsseite.
Vereinzelt®) ist eine Querwand vorhanden. Sodann gibt es Steinkisten im
Hiigel, aus groBen Sandstein- oder Quarzitplatten errichtet, im allgemeinen
rechtwinklig, aber auch in einzelnen Féllen rhomboid?®) oder trapez-
formig?®®). Einige sind durch eine Querwand unterteilt®’) oder mit einem
Vorraum versehen?*!), IThre Linge variiert sehr*’). Die gleichen Steinkisten
kommen auch ohne Hiigel unter Bodenniveau vor, sind im allgemeinen aber
groBer, zumal sie meist zwei oder mehr (bis 40) Skelette enthielten*?). Ver-
einzelt sind sie zweiteilig ). Wihrend diese ober- und unterirdischen Stein-
kisten aus groBen Steinplatten errichtet sind, gibt es eine Anzahl von Stein-
kisten — ebenfalls mit und ohne Hiigel —, die aus Trockenmauerwerk
bestehen*®). Auch diese enthalten z.T. mehrere Bestattungen®®). Nur ver-

29) Schortewitz (N. Niklasson, 1925, Nr. 69, Tf. 25, 10).

30) Drosa u. Schortewitz (N. Niklasson, 1925 Nr.67 u. 69, Tf. 25, 9).

31) Tangermiinde (N. Niklasson, 1925, Nr.3; E. Sprockhoff, 1938,
S.118) u. Burg (Jahresschrift Halle 14, 1926, S. 17, Tf. 8, 3)

82) siehe auch U. Fischer, 1953, S.166ff; G. Mildenberger, 1953 (b),

33) Ebendorf, Drosa, Schortewitz, Wulfen (N. Niklasson, 1925 Nr.8, 67,
70, 73, 74)

34) Donstedt (Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit 11, 1935, S.1231f); nach
U.Fischer, 1953, S. 166 Nachbestattung, was aber auch fiir den einen oder ande-
ren Fund gelten kann; G. Mildenberger, 1953 (b), S. 74; siehe auch Burgorner
(G.Mildenberger, 1951, S. 52; 1953 (b), S. 26).

35) G. Mildenberger, 1951, S. 43 ff.

38) Ebendorf (N. Niklasson, 1925, Nr. 8)

37) Schortewitz (N. Niklasson, 1925, Nr. 70)

38) Wormsleben (N. Niklasson, 1925, Nr, 101)

39) Nietleben u., Schkopau (N. Niklasson, 1925, Nr.103 u. 109) _

40) Baalberge u. Nietleben (N. Niklasson, 1925, Nr.75 u. 103)

1) Schortewitz u. Nietleben (N. Niklasson, 1925, Nr.69 u. 103)

42) Schortewitz 11,55 m, Wormsleben 1,20X1,60 m, Baalberge 4,70<X2,10 m,
Schkopau 0,80—1,30X2 m, Nietleben 1,15—2,16X4,20 m, Schiebzig 2,10)<5,30 m (N.
Niklasson, 1925, Nr. 69, 101, 75, 109, 103, 104)

43) QOsterode, Ahlum, Seinstedt, Nordhausen, Holzsussra, Feldengel (N. Ni-~
klasson, 1925, Nr. 47, 62, 63, 121, 126, 127)

44) Osterode.

45) Grona, Latdorf (Spitzer Hoch), Heiligenthal (Sommerberg), Zscherben,
Hemmleben, Hornsémmern, Mittelhausen, Bennungen (N. Niklasson, 1925,
Nr. 80, 81, 94, 110, 117, 122, 125; Jahresschrift Halle 18, 1930, S. 153 ff)

48) Grona, Latdorf, Hornsdommern, Mittelhausen, Bennungen; letztere mit
Gang.
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einzelt treten Steinpackungen auf?’), z. T. liber einem Holzbau und in einer
Steinsetzung *®). Neben diesen Steingribern gibt es die Flachgréber*®), meist
ohne jeglichen Steinschutz bzw. -setzung.

Die Griaber der Walternienburg-Bernburger Kultur enthielten sowohl
gestreckte Skelette®) als auch Hockerbestattungen®). Selten ist Leichen-
brand ®®); ebenfalls andere Bestattungsbriuche ). ;

Alle diese Grabarten kommen sowohl mit Keramik der Walternienbur-
ger als auch der Bernburger Kultur vor, und zwar in allen 5 Stufen der
Niklasson’schen Einteilung®). Die gréBeren Griber enthielten vielfach
Funde beider Kulturen bzw. mehrerer der Niklasson’schen Stufen, die gro-
Beren Steinkisten aus groBen Platten oder Trockenmauerwerk jedoch meist
nur Bernburger Keramik?®), nur vereinzelt auch Funde der Walternien-
burger Stufen®). Es gibt aber auch Funde, die nur Keramik einer Stufe
haben %).

In den Einzel- (Flach- und kleinen Steinkisten-)Gribern ist die Keramik
im allgemeinen einheitlich. Auffallend ist jedoch, dafl in dem Graberfeld
von Walternienburg, Kr.Jerichow 1°®), mehrmals scharfprofilierte
Gefdfle zusammen mit flaueren oder unverzierten Gefdfen vorkommen; so
in drei Grabern®) je eine scharfprofilierte verzierte Henkeltasse zusammen
mit einer gleichgeformten unverzierten Tasse®); in einem anderen Grab

47) Halberstadt (Lausehiigel), Sinsleben, Friedeburg, Niederschmon, Trobsdorf
(N. Niklasson, 1925, Nr. 43, 87, 92, 112, 113)

48) Burgorner (P. Grimm, 1940, S. 393, Abb. 4; Nachrichtenblatt fiir deutsche
Vorzeit 10, 1934, S. 113; siehe auch U. Fischer, 1953 S. 166)

49) Hindenburg, Tarigermiinde, Burg, Walternienburg, Calbe, Minsleben, Klein-
Kreuz, Miitzlitz, Rhinow, Brandenburg (N. Niklasson, 1925, Nr.2, 3, 9, 10, 17,
52—54, 56, 60)

50) Heiligenthal (Sommerberg), Nordhausen, Hornsémmern, Tangermiinde (N.
Niklasson, 1925, Nr. 94, 121, 122; Jahresschrift Halle 33, 1949, S. 45ff.;
J.Preufl, 1954, S. 433).

81) Schortewitz, Tangermiinde Gr. M (N. Niklasson, 1925, Nr.70; J.Preuf3,
1954, S. 433, Tf. 3)

52) Burgorner (Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit 10, 1934, S.113; nach
U. Fischer, 1953, S. 166 dieses wie auch andere Grédber mit Holzkammer nach-
tréglich in Brand gesteckt), Bennungen (Jahresschrift Halle 18, 1930, S. 153 ff)

53) Biendorf, mit weiblichem Skelett in Bauchlage, Kinderskelett in Hocker-
lage sowie Skelette einer Kuh und eines Kalbes (Jahresschrift Halle 24, 1936,
S. 91 ff), Tangermiinde, Grab M mit gestrecktem u. Hockerskelett sowie 2 Rin-
dern (?) (J. PreuBl, 1954, S.418/19 u. 433ff, Tf. 3; dort weitere Beispiele von
Rinderbestattungen).

8) U. Fischer, 1951, S.102; dazu G. Mildenberger, 1953 (b), S.860,
Anm, 138.

%) Osterode, Kattenstedt, Grona, Latdorf, Nietleben, Schiepzig, Zorbau, Nord-
hausen, Hornsommern, Mittelhausen, Feldengel (N. Niklasson, 1925, Nr. 47, 64,
80, 81, 103, 104, 120, 121, 122, 125, 127).

86) Zscherben, Holzsussra, Bennungen (N. Niklasson, 1925, Nr.110 u. 126;
Jahresschrift Halle 18, 1930, S. 153 ff)

57) U. Fischer, 1951, S. 102.

%8) Jahresschrift Halle 10, 1911, S. 19 ff, S. 139 ff.

%) N. Niklasson, 1925, Tf. 4, 2—4,

%) N. Niklasson, 1925, Tf 4,2b mit einem Feuersteinmesser.
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eine scharfprofilierte Henkeltasse mit Furchenstichverzierung zusammen mit
einem doppelkonischen TéBchen mit Rillen auf dem Hals und Fingertupfen
auf der Schulter®'). In Grab III lag eine scharfprofilierte verzierte Schulter-
tasse zusammen mit einem doppelkonischen TdBchen mit Rillen und einer
Stichreihe auf dem Oberteil, einer unverzierten tiefen Schale und einem
unverzierten Napf mit durchbohrten Griffzapfen®?); in Grab V eine achtdsige
scharfprofilierte verzierte Amphore zusammen mit einer doppelkonischen
verzierten Henkeltasse, einer unverzierten tiefen Schale und einer unver-
zierten kleinen Tasse sowie einigen Scherben®). In Grab VIII war aber eine
achtosige verzierte Amphore mit fast doppelkonischem Profil zusammen mit
einer unverzierten doppelkonischen Henkeltasse und einer unverzierten tiefen
Schale mit senkrecht durchbohrtem Osenpaar unter dem Rand®); in Grab X
eine scharfprofilierte verzierte zweidsige kleine Amphore zusammen mit
einer verhiltnismiBig scharfprofilierten Henkeltasse mit schwalbenschwanz-
artigem Henkel und Furchenstichreihe im Halsknick als einzige Verzierung
sowie einigen Scherben und Feuersteinartefakten®); in Grab XVII eine
fast doppelkonische verzierte Amphore mit sechs Osen zusammen mit einer
doppelkonischen verzierten Tasse, einer unverzierten scharfprofilierten Hen-
keltasse, einer unverzierten tiefen Schale und einigen Feuersteinartefak-
ten*®’); in Grab XIV schlieBlich eine fast doppelkonische verzierte Henkel-
tasse zusammen mit einer #hnlichen Henkeltasse und einer unverzierten
Schale mit vier nebeneinander stehenden Grifflappen unter dem Rand®).
Ein Grab von Walternienburg enthielt eine fast doppelkonische verzierte
achtosige Amphore und eine Amazonenaxt ).

Dafl auch Gefidle einer Walternienburger Stufe zusammen vorkom-
men, zeigen aullerdem die Griaber von Satzkorn, Kr. Osthavelland, mit
zwei scharfprofilierten Tassen und von Pd wesin, Kr. Westhavelland, mit
einer Amphore und einer Henkeltasse, beide mit flauem Profil, sowie zwei
kleinen geschliffenen Feuersteinbeilen und einem Feuersteinmesser®®). Zu
erwéahnen ist noch ein Flachgrab von Burg, Kr. Jerichow I, mit einer scharf-
profilierten — von P. Grimm ™) der sog. Salzmiinder Kultur zugeschriebenen
— Henkeltasse mit hochgezogenem, bandférmigem Henkel sowie Waagerecht-
Randeinfassung und abwechselnden waagerechten und senkrechten Furchen-
stichgruppen auf der Schulter nebst drei bauchigen Bernburger Henkel-
tassen und einer Feuersteinklinge; auBlerdem ein anderer Flachgrabfund

61) N. Niklasson, 1925, Tf. 4,1.

) N. Niklasson, 1925, T 6, 2.

83) N. Niklasson, 1925, Tf.5,1.

8) N. Niklasson, 1925, Tf.6,1.

65) N. Niklasson, 1925, TL.5, 2.

80) N. Niklasson, 1925, T£. 5, 3.

) N. Niklasson, 1925, Tf. 6, 3.

88) N Niklasson, 1925, Tf. 8, 1.

%) N. Niklasson, 1925, S.40/41, Abb.46 — S. 38 ff, Abb. 43.

) P.Grimm, 1938, S.1u, 98, T.1,3; E. Sprockhoff, 1938, Tf. 58,3 u.6.
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von Burg (Menzel’sche Sandgrube)?’) mit einer scharfprofilierten Henkel-
tasse mit Waagerecht-Randeinfassung und Kreismustern darunter sowie
kraftigen Senkrechtfurchen auf der Schulter, die einen Kupfer(?)-Finger-
ring mit plattenférmigen Enden enthielt. Nach C. Umbreit?®) gehort dieser
Ring analog schlesischen und bohmischen Parallelen zur Periode I der
Bronzezeit.

Das Hauptverbreitungsgebiet der Walternienburg-Bernburger Kultur ™)
ist das Gebiet der unteren und mittleren Saale, der Bode und der Unstrut,
wahrend sie in der Altmark und im Havelland spérlicher vertreten ist.
Dabei nimmt die erste Walternienburger Stufe neben dem unteren Saale-
gebiet vereinzelt auch noch das nordlich davon gelegene Gebiet ein, die
zweite Stufe aber im wesentlichen nur das untere Saalegebiet mit geringen
Streuungen nach Norden und Siiden. Auffallend ist, dal in den Bernburger
Stufen das Unstrutgebiet im Siiden, in dem sich in den Walternienburger
Stufen kaum Funde zeigten, dichter belegt ist, ebenso das Gebiet zwischen
Bode und unterer Saale, wiahrend das Havelland in den Bernburger Stufen
ziemlich ausfidllt und dafiir Funde der Havelldnder Kultur fiihrt™).

Ahnlich wie die Alttiefstichkeramik wird die Walternienburg-Bernbur-
ger Kultur von einem Teil der Forscher als eingewanderte Kulturgruppe aus:
dem Norden bzw. Nordwesten angesehen, von einem anderen als selbstindige
Gruppe innerhalb des nordischen Kreises, wobei sie von der &dlteren Gang-
grabzeit bis zum Ende der Jungsteinzeit gereicht haben soll. Neuerdings ist
die Einheit der Walterninenburg-Bernburger Kultur angezweifelt worden
und die Walternienburger und die Bernburger Kultur als zwei gesonderte
Kulturgruppen angesehen, deren Uberschneidung sich in der Bernburg I-
Stufe, die der Walternienburg II-Stufe sehr &hnelt, zeigt ™).

 Als weitere Gruppe der Trichterbecherkultur wurde von P.Grimm™)
die sog. Salzmiinder Kultur angesehen. Dabei wurden von ihm verschiedene
Gefalliformen, die von N. Niklasson?) als Eigen- oder Fremdformen im
Zusammenhang mit der Walternienburg-Bernburger Kultur behandelt wur-
den, zu einer Kulturgruppe vereinigt. Die Gefd3formen sind—nach P.Grimm
— die nur in wenigen Exemplaren vorhandenen verzierten Henkeltassen

71) Jahresschrift Halle 14, 1926, S.17, Tf. 8,3; E. Sprockhoff, 1938, S. 145;
E. Bohm, Die iltere Bronzezeit in der Mark Brandenburg, Berlin/Leipzig 1935,
S.32; C. Umbreit, Neue Forschungen zur ostdeutschen Steinzeit und frithen
Bronzezeit, Leipzig 1937, S.155; J.E. Forssander, Der ostskandinavische Nor-
den wéhrend der &lteren Metallzeit Europas, Lund 1936, S. 12 (dort als Fragment
einer Spirale angesehen).

) C.Umbreit, 1937, S. 155.

7%) siehe auch U. Fischer, 1951, S. 103, Karte 5, wo aber nur die Schulter-
gefaBe kartiert sind.

%) E.Sprockhoff, 1938, S.116 ff.

%) U, Fischer, 1951, S.102; G. Mildenberger, 1953 (b), S.57; H.
Knéll, 1952 (c¢), S.23; 1954 (b), S.50; siehe auch H. Kiihn, in Ipek 1936/37,
S. 153 ff.

%) P, Grimm, 1938, S. 11f.

) N. Niklasson, 1925, S.120ff, 139 ff, 173 ff.
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mit scharfer Profilierung, deren Schulterverzierung etwas iliber den Um-
bruch herabreicht; die ebenso seltenen Trichterschalen mit Verzierung auf
der Randinnenseite und auf der Schulter; die Henkelkannen -— friiher
Opperschoner Kannen genannt — mit hohem Hals und gerundetem, nur
vereinzelt eckigem Bauch und einem oder seltener zwei Henkeln vom Rand
zum Halsknick sowie Verzierung auf Halsoberteil und Schulter, z. T. auch
unverziert; die zweidsigen Amphoren mit scharfer oder abgerundeter Bauch-
profilierung und Verzierung auf Halsoberteil und Schulter; schlieflich die
verzierten und unverzierten Trommeln. Jedoch sind die GefdBformen nicht
vollkommen nach einem geschlossenen Stil gestaltet, es kommen also rund-
bauchige und eckige GefdBle nebeneinander vor™). Das Gemeinsame der
Verzierung sind nur die Senkrechtmuster auf der Schulter der Schulter-
gefiBe, wobei diese Muster meist noch etwas auf den Unterteil reichen,
und die Waagerechtorientierung der Randeinfassung). Hinzu kommen
noch die sinnbildlichen Zeichen auf Trommeln und auch anderen Gefif3en,
wie sie auch auf Walternienburger Gefdaflen vorkommen ®°). Die Verzierungs-
technik umfafit sowohl eingeritzte Linien als auch feineren oder — seltener
— groberen Furchenstich, Stacheldrahtlinien (Einstiche quer zur Furche)
und Stempeleindriicke®'). Zu der feinen Keramik kommt noch — ebenso
wie bei der Alttiefstichkeramik und der Walternienburg-Bernburger Keramik
— die Gebrauchskeramik, aus mehr oder weniger doppelkonischen groben
Gefdflen mit und ohne Randverdickung und Fingertupfenleisten bestehend.

An Steingeridten sind nach P.Grimm?®?) dicknackige Feuersteinbeile
mit spitzovalem Querschnitt, kleine Beile aus Wiedaer Schiefer oder Kiesel-
schiefer und kleinere Feuersteinartefakte, besonders Messer, zu nennen; an
Schmuck Muscheln und durchbohrte Tierzéhne.

Die Bestattungsart der sog. Salzmiinder Kultur variiert sehr. Am héu-
figsten finden sich Steinkisten im Hiigel®) oder unter Bodenniveau®!) mit
sehr verschiedenen AusmaBen®). Daneben gibt es — als Flach- oder Hiigel-
griber bzw. Nachbestattungen in Hiigeln — Steinsetzungen®) und Stein-

%) P. Grimm, 1938, S.12.

) P.Grimm, 1938, S.9, Abb. 1.

) N. Niklasson, 1925, S. 134,

81) Nach P. Grimm (1938, S.12) nur zierliche Verzierung; er spricht aber
auch von kréftigen Tiefstichen (S. 69).

82) P, Grimm, 1938, S. 17 {f.

83) Plomnitz (P. Grimm, 1938, Nr. 10).

84) Brachwitz u. Niemberg (Opperschéner Mark) (P. Grimm, 1938, Nr,22
u. 27; nach U. Fischer, 1953, S.164, handelt es sich bei Brachwitz um einen
geschleiften Hiigel).

85) Brachwitz (Gr.14) 0,22)X0,40 m, Knapendorf 0,35X0,35 m, Plémnitz 1,20
X 2,30m (P. Grimm, 1938, Nr. 22, 32, 10). -

86) Schortewitz, Gr.5 u.-7 (R. Schulze, in: Anhaltische Geschichtsblatter 5,
1929, S. 84), Rossen, Gr.a (P. Grimm, 1938, Nr. 34; Mannus 11/12,1919/20, S. 315);
bei dem Grab von Seeburg (P. Grimm, 1938, Nr.19) handelt es sich nach U.
Fischer (1953, S.164) um 8 Hocker unter einer natiirlich gelagerten Quarzit-
platte, von denen der letzte wohl ungestort war (H. Kndoll, 1952 (¢), T, 4, 1—3).

4 Jahresschrift fir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 39
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packungen®) sowie einfache Erdgréber ohne jeglichen Steinschutz®), z.T.
in Siedlungen ®?).

In allen diesen Gribern waren die Toten in Hockerform beigesetzt, in
einigen mit Scherben der Siedlungs- und anderer Keramik umgeben bzw.
bedeckt?®). Zu diesen Gribern kommen die Siedlungsbestattungen, und zwar
sowohl mit einem als auch mehreren Hockerskeletten in Herd- und Abfall-
gruben *!); zuweilen auch nur Skeletteile, auch hier in verschiedenen Fillen
mit Scherben der Siedlungskeramik umgeben, die z. T. in mehreren Schich-
ten tiber und unter den Skeletten lagen.

Wichtig zur Beurteilung der sog. Salzmiinder Kultur sind die geschlosse-
nen Funde. So lag in der Steinkiste von Plomnitz, Kr.Dessau-Kothen,
eine verzierte scharfprofilierte Henkeltasse zusammen mit drei grofen
unverzierten Amphoren mit zwei bzw. vier Osen auf dem gerundeten Bauch-
umbruch und Warzen im Halzknick, einem doppelkonischem Gebrauchs-
gefdl mit verdicktem Rand, einer unverzierten Henkelschale sowie einer
Muschelschale und zwei Feuersteinmessern®); ebenfalls mit groBen Ge-
brauchsgefifien mit Randverdickung in Grab a von Réssen, Kr. Merse-
burg, eine Henkelkanne mit Leiterbindern auf dem Bauchoberteil bis iiber
den leicht geknickten Umbruch?); aus Grube 3 von M6tzlich, Saalkr,
zwei doppelkonische Gebrauchsgefédfie mit Griffknubben unter dem ver-
dickten Rand, eine unverzierte Henkeltasse mit geschweiftem Profil und
spitzen Griffknubben am Umbruch und eine stichverzierte Scherbe®). Ahn-
liche GebrauchsgefiBle fanden sich in Salzmiinde, Mansfelder Seekr.,
Stelle I, zusammen mit mehreren verzierten Kannen und Amphoren sowie
einer verzierten Trichterschale und zwei Muschelschalen®). Aus Stelle VI
— die ebenso wie Stelle I mehrere Bestattungen enthielt — wurden eine

87) Schortewitz, Gr.1 (P. Grimm, 1938, Nr.11; R. Schulze, 1929, S.84),
Quenstedt (P. Grimm, 1938, Nr. 14; Jahresschrift Halle 24, 1936, S. 101 ff), Hei-
ligenthal (P.G rimm, 1938, Nr. 16).

88) Schortewitz, Gr. 2—4, 6, 8—11 (P. Grimm, 1938, Nr.11; R. Schulze,
1929, S.84ff). Burg (P. Grimm, 1938, Nr. 38).

8) P, Grimm, 1938, S. 24 ff.

90) Plomnitz, Rossen, Schortewitz Gr.1 u. 6, Le{ndsberg, Bohlen-Zeschwitz
(Harth) Hgl.5 (P. Grimm, 1938, Nr.10, 34, 11; Nachrichtenblatt fiir deutsche
Vorzeit 16, 1940, S. 239; G. Mildenberger, 1951, S. 40 ff; 1952 (a), S. 7 ff; 1953 (b),
S. 25,26, 35/36)

91) Salzmiinde, Motzlich, Wallendorf (Hutberg) (P. Grimm, 1938, Nr. 18 u. 26;
F. Benesch, Die Festung Hutberg, eine jungnordische Mischsiedlung bei Wal-
lendorf, Kr. Merseburg, Halle 1941, S. 36 ff); iiber bandkeramische Siedlungsbestat-
* tungen und Scherbenpflaster sieche H. Butschkow in: Jahresschrift Halle 23,
1935, S.69—T71; N. Niklasson in: Jahrresschrift Halle 15, 1927, S.17ff; siehe
aullerdem Moltzow (R. Beltz, Die vorgeschichtlichen Altertiimer des GroBherzog-
tums Mecklenburg-Schwerin, Schwerin 1910, S. 113, Nr. 62, 4)

2) R. Schulze, 1929, Tf. 8,1—3, 9, 1—5.

93) Mannus 11/12, 1919 20, S. 315, Abb. 6.

"M PGrimm,i1938, 8.98,T1.2,6. 7.2 u.-8

") P.Grimm, 1938, Tf. 1,4, 2,2 u./7,8,2,4,2,5,5,7,4,8'1,111 u. 2, 33,1;
von P. Grimm (S.21) wird noch ein Beil aus Wiedaer Schiefer erwiihnt, das
aber im Katalog nicht aufgefiihrt ist. :
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scharfprofilierte verzierte Henkeltasse, eine verzierte Trichterschale, die
verzierten Halsscherben von einer Kanne oder Amphore, Randscherben von
doppelkonischen Topfen, ein Knochenpfriem, vierzehn durchbohrte Tier-
zdhne, ein kleines Beil aus Wiedaer Schiefer und die Schneide von einem
Feuersteinbeil geborgen?®); aus Stelle XXXV mit Hockerskelett eine groBle
verzierte Amphore und Scherben von weiteren Amphoren, Kannen und von
einer Schale mit Innenverzierung, drei Felsgesteinbeilchen — zwei davon
aus Wiedaer Schiefer — und Bruchstiicke von zwei Feuersteinmessern®’).
Wiahrend in den Steinkisten 1, 2, 8—10 und 15 von Brachwitz, Saal-
kr., nur je eine- Henkelkanne lagen, wurden im Grab 3, das in zwei
Hilften geteilt war, in der einen Hilfte eine verzierte Kanne mit hingen-
den punktgefiillten Dreiecken unter dem Rand und senkrechten Strich-
und Punktgruppen auf dem Bauchoberteil bis zum gerundeten Umbruch
gefunden, in der anderen eine unverzierte Kanne®); neben Grab 15 mit
unverzierter Henkelkanne lag ein unverzierter Trichterbecher, wihrend das
Grab 16, das wohl zu Grab 15 gehort, Scherben und einen Henkeltopf
enthielt®). Auch die Nachbestattungen im Hiigel des Ganggrabes von
Schortewitz, Kr. Kothen'?”), in dem eine Bernburger Tasse mit Senk-
recht- und Waagerechtgruppen der Stufe I/II lag, hatten in den Grébern
1, 6, 7 und 9 ein- und zweihenklige verzierte und unverzierte Henkelkannen
als Beigabe'’"); in Grab 6 lag eine unverzierte und eine mit feinen Strich-
gruppen auf dem Bauchoberteil bis iiber den Umbruch verzierte Henkel-
kanne, beide mit schwacher Bauchknickung, sowie eine geschlagene Feuer-
steinpfeilspitze *?). Die Steinkiste von Hohenthur m, Saalkr., barg eine
ein- und eine zweihenklige unverzierte Amphore '*®); die beiden Steinkisten
von Niemberg (Opperschoner Mark), Saalkr., sollen in der einen -zwei
verzierte Kannen, in der anderen eine Kanne und eine verzierte Trommel
enthalten haben!™). In Bohlen-Zeschwitz, Kr. Leipzig, Harth
Hiigel 5, lag bei einem Hockerskelett auf einem doppelten Kieselsteinpflaster
eine doppelhenklige Kanne, mit in der Richtung wechselnden Strichgruppen
auf der Schulter bis liber den scharfem Umbruch. Das Scherbenpflaster,
das auf dem Steinpflaster lag, bestand aus einer verzierten Trommel, dem
Halsoberteil einer verzierten Amphore und einer fast doppelkonischen un-
verzierten Schiissel mit geschweiftem Hals und zwei Osen im Halsknick %)

vy P.Grimim, 1038, Tf. 1,1 i 7, 10,1, 12..8.

07) P, Grimm, 1938, Tf. 29, 31,1, 32,1.

) P. Grimm, 1938, S.91, Tf. 4, 6; U. Fischer, 1953, S. 164.

) P, Grimm, 1938, S. 90,91,

100) R. Schulze, 1929, Tf. 16, 8; U. Fischer, 1953, S.164; G. Milden-
berger, 1953 (a), S. 27/28; 1953 (b), S. 41/42.

101) R, Schulze, 1929, Tf. 16, 3—7.

102) R. Schulze, 1929, Tf. 16,6 u. 7.

103) P, Grimm, 1938, Nr. 25, S. 92, Tf. 6, 6.

104) P, Grimm, 1938, S. 94 ff, Tf. 26, 2; Altertiimer unserer heidnischen Vor-
zeit 5, 1911, Tf. 13, 204—06.

105) G, Mildenberger, 1952 (a), S.7ff; 1953 (b), S.25/26.

4"
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Wihrend die Henkelkannen vor allem im mittleren Saalegebiet zu finden
sind, kommen die Trommeln noch weiter noérdlich und westlich vor, nehmen
also auch noch das untere Saalegebiet ein'"®).

P. Grimm '*") rechnet die sog. Salzmiinder Kultur zum nordischen Kreis,
und zwar zur Ostgruppe der Trichterbecherkultur, ohne aber etwas iiber
ihre Entstehung sagen zu konnen, aufler dal Beziehungen zur dolmenzeit-
lichen Keramik des westlichen Ostseegebietes, zur Alttiefstichkeramik, zur
ersten Walternienburger und zur Altrossener Stufe bestehen, wihrend die
scharfprofilierten GefdaBe unter Einflufl des ,,eckigen Stils* entstanden sind.
Sie ist nach ihm jilinger als die &dltere Alttiefstichkeramik und gleichaltrig
mit Baalberg 1, Walternienburg 1 und Altrossen. Sie reicht von der dlteren
Ganggrabzeit bis zur zweiten Bernburger Stufe. Nach C.J. Becker %) ist die
sog. Salzmiinder Kultur das Zwischenglied zwischen der Baalberger und
der Walternienburger Kultur. Sie gehort danach in die dltere Ganggrabzeit,
also die Zeit des Troldebjerg-Stils im Norden. Jedoch sind nach ihm die
Trommeln nur bedingt hierzu zu stellen, da sie auch in den Walternienburger
und Bernburger Stufen vorkommen und somit die Salzmiinder Kultur einen
recht langen Zeitraum eingenommen haben miiflte, was aus den tiibrigen
GefaBformen nicht zu ersehen sei. U. Fischer'”) und vor allem G. Milden-
berger''’) gehen noch weiter und klammern nicht nur die Trommeln, son-
dern auch die Henkeltassen aus, G. Mildenberger sogar noch die Trichter-
schalen und die Siedlungskeramik, so da nur noch die Amphoren und die
(Opperschoner) Kannen als eigenes Kulturgut der sog. Salzmiinder Kultur
iibrig bleiben. Wihrend aber G. Mildenberger — entsprechend C.J. Becker
— sie in die Reihe: Baalberg-Salzmiinde-Walternienburg einreiht, und zwar
als jlingere verzierte Stufe der Baalberger Kultur mit Jordansmiihler und
Badener Einfliissen, sieht U. Fischer ein Nebeneinander von Salzmiinder und
Walternienburger Kultur, was auch J.PreuB'*') auf Grund des Tanger-
miinder Griberfeldes annimmt. '

Um das zeitliche Verhiltnis dieser drei Gruppen beurteilen zu konnen,
miissen noch einige Funde mit Zusammenfunden bzw. Uberschichtungen
vorgefiihrt werden. :

In Seeburg, Mansfelder Seekr., lagen unter einer Steinplatte bei
einigen Skeletten mehrere Opperschéner Kannen, von denen wohl zwei
unverzierte mit scharfem Umbruch — eine davon mit Warzen auf dem
Umbruch — sowie eine unverzierte scharfprofilierte Walternienburger Tasse
zu der letzten Bestattung gehoren '*?). Hierzu sagt G. Mildenberger, es han-

108) P, Grimm, 1938, S.34ff, Abb.12 u. 13; U, Fischer, 1951, S. 99 u. 102,
Abb.2 u. 4; dazu G. Mildenberger, 1953 (b), S. 55, Anm. 119, S. 56, Karte 3.

107) P, Grimm, 1938, 12 ff; 1940, S. 380 ff.

108) C,J. Becker, 1947, S. 236 ff.

1) U. Fischer, 1951,'S. 102 ff.

10) G, Mildenberger, 1952 (a), S.19ff; 1953 (a), S.20ff; 1953 (b), S. 53 ff.

u1y J. Preufl, 1954, S. 445.

un P, Grimm, 1938, Nr. 19, 5.86, Tf. 5,3, 6,1 u.72; . Kndll, 1952 @),
Tf . 4,1—3; U. Fischer, 1953, S.164; G. Mildenberger, 1953 (a), S. 27; 1953 (b),
S. 55.
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dele sich zweifellos um ,,Ubergangsformen zwischen Salzmiinder Kannen
und Tassen der Stufe Walternienburg I, die aber nicht der Mischung zweier
gleichzeitiger Formengruppen zu entspringen brauchen, sondern ebenso
wirkliche Uberginge von einer idlteren zu einer jlingeren Form darstellen
konnen* %), Als Verbindungsglied zwischen den Baalberger und Salzmiinder
Kannen faBt er die Henkelkanne aus dem Baalberger Zentralgrab wvon
Bohlen-Zeschwitz, Harth Hgl. 6, auf, ebenso Gefde vom Hutberg
bei Wallendorf, Kr. Merseburg, und von Polleben, Mansfelder
Seekr., wie auch die Trichterschalen, Trichterbecher, Amphoren und die
Siedlungskeramik die Verwandtschaft zwischen Baalberger und Salzmiinder
Kultur beweisen sollen''*). In der Steinpackung von Quenstedt, Mans-
felder Gebirgskr., fanden sich neben verzierten und unverzierten Henkel-
tassen und einem Tonnengefi eine verzierte Miniaturtrommel, eine ver-
zierte zweidsige scharfprofilierte Amphore, eine unverzierte Opperschoéner
Kanne und eine unverzierte Henkeltasse mit Knubben auf der Schulter
neben dem Henkel''®). Von diesen GefdBlen gehéren nach P. Grimm %) zwei
noch in die erste, fiinf in die zweite Walternienburger, eine in die erste
Bernburger Stufe — was schon gegen die Niklasson’sche Einteilung
spricht —, widhrend Trommel, Amphore, Kanne und Henkeltasse der Salz-
miinder Kultur zugerechnet werden. Uber das Flachgrab von Bur g, Kreis
Jerichow I, mit Henkeltasse und Bernburger Gefédflen, deren Henkeltasse
von P. Grimm seiner Salzmiinder Kultur zugesprochen wird, wurde bereits
im Zusammenhang mit der Walternienburg-Bernburger Kultur gesprochen.
Die Verhiltnisse der Hiigel von Oldisleben, Kr.Sondershausen, und
Heiligenthal, Mansfelder Seekr., — letzterer wird auch als Opfer-
platz oder Siedlungsstdtte angesehen —, wo sich Walternienburg-Bernburger
und ,,Salzmiinder Keramik fanden, sind zu unklar'?). Auch bei der Stein-
kiste von Gotha ldBt sich das Verhéltnis zwischen der Henkelkanne und
der Bernburg II/III-Keramik nicht feststellen!®). Das Gleiche gilt von den
Siedlungen mit Walternienburg-Bernburger und sog. Salzmiinder Keramik
von Derenburg, Kr. Wernigerode, Klietzen, Kr.Calbe, und Ober-
werschen, Kr. Weilenfels!'?). Wenn man — wie P.Grimm will?’) —
alle Trommeln zur Salzmiinder Kultur rechnet, dann sind die Zusammen-
funde mit der Walternienburg-Bernburger Kultur wesentlich zahlreicher ***).

113) G, Mildenberger, 1953 (a), S. 27.

114) G. Mildenberger, 1953 (a) S. 25/26.

115) P, Grimm, in: Jahresschrift Halle 24, 1936, S. 101 ff.

) PG rimm. . 1938:5,103.

117) U. Fischer, 1953, S.164 u! 166; G. Mildenberger, 1953 (a), S.27;
1953 (b), S. 55. :

118) G, Mildenberger, 1953 (b), S.29; nach W. Schrickel (miindl. Mit-
teil. auf der Tagung in Kassel 1955) weder Opperschéner Kanne noch Bernburger
Keramik.

19 P, Grimm, 1938, Nr.5,9 u. 39; G. Mildenberger, 1953 (a), S.27;

1953 (b), S. 55 u. 70.

1200 P, Grimm,; 1938 S.6 L.

121) P. Grimm, 1938, S. 42; hier sind einige Funde aufgefiihrt, die im Katalog
nicht erscheinen, wie Biendorf, Nordhausen, Bornecke, Hornsémmern, Watenstedt,
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In den Hiigeln mit Baalberger Zentralbestattung finden sich ofter
Nachbestattungen der Walternienburger und Bernburger Kultur, so in
Baalberge, Kr. Bernburg), Béohlen-Zeschwitz (Harth 6) Kr.
Leipzig, Latdorf (Spitzer Hoch und Pohlsberg), Kr. Bernburg, und
Landsberg, Kr. Delitzsch, wobei es sich um Bernburger oder Walter-
nienburg 2/Bernburg 1-Keramik handelt??). Die unverzierte Henkelkanne
aus dem Spitzberg bei Landsberg kann nach G. Mildenberger aus
einem zweiten Hiigel stammen, der spdter mit dem Baalberger Hiigel
verschmolzen wurde!**). Im Hiigel von Schortewitz, Kr. Kéthen, mit
dem bereits erwdhnten Ganggrab mit Bernburger Keramik und den Gri-
bern mit Henkelkannen ist das Altersverhéltnis der einzelnen Bestat-
tungen nicht ganz klar. Nach G. Mildenberger ***) konnen die Gréber mit
Henkelkannen zu einem #lteren Grabhiigel gehoren, an dessen Rand dann
spater das Ganggrab angelegt wurde, wobei die Bernburger Keramik
durchaus nicht die dlteste im Ganggrab zu sein braucht, sondern von Nach-
bestattungen herriihren kann. Jedoch ist dieser Befund zu unsicher, als daf3
er zu chronologischen Zwecken herangezogen werden konnte. Dies gilt auch
fiir die beiden Hiigel von Wulfen, Kr. Kothen'*®), dem Hohen Berg und
dem Kapenberg. Im Hohen Berg ist — wie in Schortewitz — die Bern-
burger Keramik sicher gleichalt oder jlinger als das Ganggrab. Im Kapen-
berg kénnen das bzw. die Baalberger Griber und auch das Grab mit der
Alttiefstich-Schale zu einem Flachgriberfeld gehoéren und der Hiigel spiter
iiber ein Zentralgrab mit Feuersteinklinge als einzige Beigabe — wie sie in
Mitteldeutschland ofter vorkommen und von U. Fischer zur sog. Kalbsrieth-
gruppe zusammengefallt wurden**®) — errichtet worden sein. Es kann aber
auch der Hiigel fiir ein Baalberger Zentralgrab erbaut und die anderen
Gréber Nachbestattungen sein. Fiir die Baalberger und Alttiefstichkeramik
besagt dies, dal} sie entweder gleichaltrig sind oder aber die Alttiefstich-
keramik jlinger als die Baalberger ist. In Bretsch, Kr.Osterburg, und
Litnitz, Kr.Jerichow I, lagen Walternienburger Nachbestattungen im
Hiigel der Hiinenbetten. In dem bereits behandelten Grab 1 im Wotz bei
Leetze fand sich in der unteren Schicht Alttiefstichkeramik, ebenfalls
vor der Kammer als ausgerdumtes Grabgut, wihrend in der oberen Schicht
eine Bestattung mit — nach U. Fischer — walternienburgisch beeinfluliter
Keramik lag. Ob die Walternienburger Keramik in der Kammer von D6 n -
stedt, Kr. Haldensleben, zur Haupt- oder Nachbestattung zu rechnen ist,
mull hier wie auch bei anderen Kammergridbern mit Walternienburg-Ber-
burger Keramik offen bleiben %7).

Ebendorf, Nigelstedt, Niederschmon, Quedlinburg (Radelberg), Kl. Quenstedt,
Sargstedt.

122y G. Mildenberger, 1953 (b), S.23/25, 26, 37—39, 35/36; 1951, S. 40 ff; U.
Fischer, S.164 u. 166.

128) G, Mildenberger, 1951, S. 40 ff; 1953 (b), S. 35/36.

124y G, Mildenberger, 1953 (a), S.27; 1953 (b), S. 41/42,

125) G. Mildenberger, 1953 (b), S.46/47.

126) U, Fischer, 1953, S.168.

127y U. Fischer, 1953, S. 166; siche auch oben Anm. 34.
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 Zu erwidhnen sind noch die bereits an anderer Stelle kurz behandelten
Funde von Rhinow, Kr. West-Havelland **®). Hier wurde nur einmal ein
Grab im Zusammenhang geborgen!?®). Es enthielt einen doppelhenkligen
Krug, dessen bandformige Henkel dicht beieinander stehen, mit kurzen
Rippen im Halsansatz und aufgemalten Senkrechtgruppen auf Hals und
Schulter; einen einhenkligen Krug, dessen — abgebrochener — Henkel
auch am Rand beginnt und im Halsknick endet; einen unverzierten Napf
mit Randlappen und einen steilwandigen Topf mit Randléchern. Die ein-
und doppelhenkligen Kannen oder Kriige sind im Rhinower Griberfeld
mehrmals vertreten, mit scharfem Umbruch und scharfem Halsknick oder
rundem Umbruch und weicherem Halsknick sowie entsprechende Zwischen-
formen **°). Die Henkel setzen im allgemeinen am Rand an und enden meist
im Halsknick bzw. auf der oberen Schulter, selten am Umbruch. Die
doppelhenkligen Kannen tragen z.T. kurze Rippen oder Warzen auf der
oberen Schulter sowie Bemalung auf Hals und Schulter. Die einhenk-
ligen hatten wahrscheinlich auch urspriinglich Bemalung. In Rhinow wur-
den auBerdem drei scharf und eine etwas flauer profilierte Henkeltassen
gefunden, deren Henkel — wie auch bei einer einhenkligen Kanne'!) —
am Halsmittelteil ansetzen und auf dem Schulteroberteil enden. Drei dieser
Tassen tragen Tiefstichverzierung, die eine mit Zickzack-Randeinfassung
und Senkrecht- und Zickzackbindern auf der Schulter liber den Umbruch
hinaus, die beiden anderen mit waagerechter Randeinfassung in Einstichen
quer zur Furche, Senkrechtgruppen auf dem Hals und Senkrechtlinien auf
der Schulter bis kurz tiber den Umbruch. Eine andere Henkeltasse hat die
gleiche scharfe Profilierung wie die beiden anderen, aber statt der Tief-
stichverzierung Senkrechtgruppen auf Hals und Schulter, die — wie bei
den Kannen — aufgemalt sind ***). Bemalung, und zwar als doppelte waage-
rechte Randeinfassung, tridgt auch ein geschweifter Becher mit halbkreis-
formigen Griffleisten auf der Wandungsmitte®®®). An sonstigen Funden
wurden — nach C.Umbreit***) — auller weiteren Tiefstichscherben noch
Steinbeile aus Wiedaer Schiefer, diinnackige Feuersteinbeile und -meifiel,
Feuerstein-Kleingerdte — darunter querschneidige Pfeilspitzen — und
kleine Bronzespiralen geborgen.
Von den drei tiefstichkeramischen Tassen gehoren nach E. Sprockhoff S
die beiden mit waagerechter Randeinfassung zur Ubergangsstufe von der
nordwestdeutschen Tiefstichkeramik zur Walternienburger Keramik oder

128) H. Kno6ll, 1952 (c), S.26ff; E. Sprockhoff, Die Kulturen der jilinge-
ren Steinzeit in der Mark Brandenburg. Berlin 1926, S. 10 ff., 104 ff, 119ff, Tf.3 e
u. f, 13a, b u. h, 52; C. Umbreit, 1937, S.67ff, 116, 154 ff, Tf. 28 u. 29; B. V.
Richthofen, in: Altschlesien 2, 1929, S. 189 ff. Siehe auch W. Nowothnig,
in: Brandenburger Jahrbiicher 12, 1938, S. 32 ff.

120) C, Umbreit, 1937, Tf.28 a—d; H. Knoll, 1952 (¢), Tf. 3, 3.

130y C, Umbreit, 1937, Tf. 28 u. 29.

131y C. Umbreit, 1937, Tf 29 c.

182y E. Sprockhoff, 1926, Tf. 52 h:

133) E. Sprockhoff, 1926, Tf. 52 1.

132) C, Umbreit, 1937, S.68.

135) E. Sprockhoff, 1926, S. 12 u.527,
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sogar zu dieser selbst. Die Tasse mit Zickzack-Randeinfassung ist nach ihm
dlter und zdhlt zur nordwestdeutschen Tiefstichkeramik (Megalithkeramik),
die er als Vorgidngerin der Walternienburger Keramik anspricht**®). Jedoch
diirften alle drei GefdBe gleichalt sein und mit den nordwestdeutschen Ge-
faBen der Ubergangsstufe 1/2 parallelisiert werden. Dieselbe Zeitstellung hat
die bemalte Schultertasse, die mit ihrer Bemalung die Verbindung zu den
bemalten ein- und doppelhenkligen Kriigen sowie zu dem bemalten Becher
darstellt 1*?), Letzterer gehort nach E. Sprockhoff wegen seiner halbmond-
formigen Leisten zur Studgruppe — oder besser wohl zur Ostgruppe — der
Trichterbecherkultur **®). Eine &hnliche geschweifte Form hat der unver-
zierte Becher von Hedersleben, Kr. Quedlinburg?'®®), der mit einer
Amphore und einem Bauchknicktopf der mitteldeutschen TheiB-Jordans-
miihler-Kultur zusammengefunden sein soll’ und von G. Neumann und
E. Sprockhoff zu den Glockenbechern gezihlt und zu chronologischen SchluB-
folgerungen herangezogen wurde. Jedoch ist er zu untypisch *°). AuBerdem
kommen solche geschweiften Formen auch im Rossener Graberfeld*') und
in der Jordansmiihler Keramik Boéhmens vor!*?), fiigen sich also zeitlich
dem Rahmen der beiden anderen Gefille ein.

Die Parallelen zu den ein- und doppelhenkligen Kriigen sind von
C.Umbreit zusammengestellt worden, wobei sich die besten Vergleichs-
stlicke im schlesischen Raum finden'*®). Besonders ist die Siedlung von
Grabschen, Kr. Breslau**), hervorzuheben, die der sog. NoBwitzer Kul-
tur angehoért und neben verhéltnisméBig wenigen tiefstichverzierten und
einigen Lubonier Flechtschnurscherben die sog. Britzer Keramik sowie den
hohlen Standfull einer Jordansmiihler Fuflschale und auch #@hnliche Kriige

138) . Sprockhoff, 1938, S.104 ff, Tf. 51, 6.
137) E, Sprockhoff, 1926, S.27; C. Umbreit, 1937, S.154/55.

138) E.'Sprockhoff; 1926, 'S.10; K. Jaz'dz'ewski, 1932, S.93, Abb.47;
1936, Abb. 30, S.207, 260, 389, 391/92 — E. Sprockhoff, 1938, Tf 41, 4; K.

Jazdzewski, 1932, S. 89, Abb. 36—41 — A. Stock ¥, La Bohéme préhistorique,
1 (L’age de pierre), Prag 1929, Tf. 98, 12.

139) E, Sprockhoff, 1938, S.144; G. Neumann, in: Prahistorische Zeit-
schrift 20, 1929, S.19, 32 u. 57, Abb.4, 14—16; C. Umbreit, 1937, S.156 (dort
unter Hadersleben).

140y YVon P. Grimm (1940, S. 401 ff) ist dieser Fund nicht herangezogen.

111) F, Niquet, Das Griberfeld von Roéssen, Kr.Merseburg, Halle 1938,
T£.5,8b, 8,14 b.

142y A' Stocky, 1929, Tf. 58, 15.

13) C. Umbreit, 1937, S.67ff, 105/06, 134 ff; z B. Schrepau, Kr.Glogau
(C. Umbreit, 1937, S.106/07, Tf.44f; H. Seger, in: Schlesiens Vorzeit in Bild
und Schrift, NF 7, 1916, Abb. 226, hier zur schnurverzierten Keramik gerechnet;
E. Sprockhoff, 1926, S.105 u. 122; B. v. Richthofen, 1929, S.191). Andere,
von C. Umbreit (1937, S.105/06) herangezogene Kriige, z. B. aus Grab 1 von
Schmiedefeld, Kr. Breslau (Tf.44d), Grab 28 von Jordansmiihl, Kr. Nimptsch
(Archiv fliir Anthropologie NF 5, 1906, Tf. 28, 3), Trebnig, Kr. Nimptsch (H. Seger,
1916, Abb. 191—93) haben nicht die typische Halsbildung und sind zu den Nof-
witzer Formen zu stellen. Ein Breslauer Gefdl3, das E. Sprockhoff (1926, S.120)
heranzieht, wird von B. v. Richthofen (1929, S.191/92) abgelehnt,

) C. Umbreit, 1937. S.97/98, 107/08, 159/60, Tf. 39 u. 40.
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wie die von Rhinow enthielt. Wichtig ist dabei die Grube 761 **%), mit einer
Amphore, die mit den Rhinower Kriigen zusammengestellt werden kann,
jedoch mit abweichendem Henkel; auBlerdem mit Scherben von einem Topf
mit Randléchern, von SpitzhenkelgefdBen, von Gefdflen mit Fingertupfen-
leiste und halbmondférmiger Griffleiste u.a.m. sowie einem doppelkonischen
Gefdfl mit senkrecht durchbohrten Henkeln, das nach B.v.Richthofen der
Periode II der Bronzezeit angehdren soll!*®). Auch die bereits erwidhnten
Opperschéner Kannen sind zum Vergleich mit den Rhinower Kriigen heran-
zuziehen %),

Die asymetrischen Henkel der Rhinower Kriige finden sich in der
weiteren Umgebung des Rhinower Griaberfeldes auf Gefdflen der Kugel-
amphorenkultur, so in Schwedt, Kr. Angermiinde®); in Grab II des
einen Skelett-Flachgrdberfeld mit zwei derartigen Kugelamphoren mit
Verzierung der Havelldnder Kultur!*?); in Grab III mit einer unverzierten
Kugelamphore -mit gleicher Henkelstellung, einem unverzierten schrig-
wandigen Napf und einem schnurverzierten Becher**’); in einem Grab des
anderen Gréberfeldes mit einer doppelhenkligen Kugelamphore mit Havel-
lander Verzierung, einem schrigwandigen Napf und einer Havelldnder
Tasse’™). Sodann in Suckow, Kr. Saatzig?®®), GroB-Koluda, Kr.
Hohensalza’®), und Klein-Krebbel, Kr. Schwerin®®), letzteres mit
Form und Verzierung der Oderschnurkeramik. Auch in der nordwestdeut-
schen Tiefstichkeramik kommen Doppelhenkel in Form der asymmetrischen
Henkel vor*). Sie gehoren dort, wie in Rhinow, im wesentlichen zu scharf-
profilierten GefdBen. Auch die sog. dltere sidchsich-thiiringische Keramik, die
neuerdings von U.Fischer als eine jlingere, ,,Mansfelder Gruppe* der Schnur-
keramik aufgefat wird, fiihrt ganz vereinzelt solche Henkel*%9).

15) C, Umbreit, 1937, S.120/21, Tf. 38 a, u, b; sieche dazu L.F. Zotz, in:
Altschlesien 6, 1936, S. 56/57.

118) B.v. Richthofen, Die dltere Bronzezeit in Schlesien, Berlin 1926, S. 23,
T$ 121, €. Umbreit, 1937, 5.:139.

e PoGrimm, 1938, T1.3—6; E.'Sprockhoff, 1938, TL.58 8:u-10;
C.Umbreit, 1937, S.128.

148) E. Sprockhoff, 1926, S.110 u. 172, Tf.46b, d u. g; 1938, S.146/47,
Tf. 60,2, 62,4; C. Umbreit, 1937, S. 69 u. 154, T{. 30.

149) C, Umbreit, 1937, T£.30d u. e. \

150) C. Umbreit, 1937, Tf. 30 f—h.

131) C, Umbreit, 1937, Tf. 30 a—c.

152) E. Sprockhoff, 1938, Tf. 60, 4.

153) C. Umbreit, 1937, S.134, Tf.49d; mit Stempelreihen unter dem Rand
und auf der Schulter und Schnurverzierung mit daran hingenden Dreiecken zwi-
schen den Henkeln.

134) C. Umbreit, 1937, S.134/35, Tf.49e; E. Sprockhoff, 1926, S.105,
Anm. 1; hierzu soll ein Trichterbecherscherben der Ostgruppe gehoren,

155) Préhistorische Zeitschrift 6, 1914, S.65, Abb.5 oben links; Ebert Real-
lexikon Bd. 8, Taf. 27, 15. /

158) Halle-Heide I und Halle-Trotha (H. A gd e, Die Landschaft der Steinzeit
in Mitteldeutschland, Halle 1935, Abb.18 u. 28); U. Fischer, in: Archaeologia
geographica 2, 1951, S. 65 ff.
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Uber die Bemalung der Rhinower Gefifle und ihre Parallelen ist schon
heftig diskutiert worden**”), ohne daB Klarheit iiber ihre Herkunft herrscht.
Denn auch die herangezogenen NoBwitzer und Jordansmiihler Scherben
mit Bemalung sind Einzelstiicke. Wie jedoch C.Umbreit ganz richtig be-
merkt, liegt das sparsame Vorkommen von Bemalung z.T. auch an der
Vergénglichkeit der Farben, so dal3 die wenigen Funde nur Zufallsergebnisse
zeitigen. Die am niichsten liegende Kultur mit Bemalung ist die bemalende
maihrische Kultur**®), die jedoch wvon C.Umbreit als Herkunftsgebiet der
Rhinower Bemalung abgelehnt wird, da ,,sich bisher direkte Verbindungen
der Mark mit dem méahrischen Heimatgebiete der bemalten Keramik nicht
auffinden lassen, ,,wiahrend die reichen Beziehungen nach Schlesien nicht
mehr zu leugnen sind“'*®). Wie wir jedoch an anderer Stelle darlegten?®’),
weist die Henkelbildung zum Donauraum — im erweiterten Sinn — hin,
wie ja auch andere Elemente im Siiden wieder zu finden sind. Dabei besteht
sehr gut die Moglichkeit, daB die GefdBbemalung via Schlesien in die Mark
gekommen ist'®'), wobei die TheiB-Lengyelkultur als Trédgerin bzw. Ver-
mittlerin der GefdBmalerei angesehen werden kann%?),

Fiir die Schale mit Randlappen aus dem Rhinower Grab sind wiederum
von C.Umbreit die Vergleichsstiicke zusammengestellt worden?®®), ebenso
flir den Topf mit Randdurchbohrungen®®). Die Randlappenschalen weisen
nach E. Sprockhoff und C. Umbreit zur Jordansmiihler Kultur in Schle-
sien 1%%), Sie kommen aber auch im bohmischen Raum vereinzelt vor!%®) und
recht hidufig — worauf C. Umbreit aufmerksam macht — auch in der Bern-
burger Kultur **?), die ja auch noch donauldndische Einfliisse enthilt 1%®). Die
Topfe mit Randléchern gehoren nach C. Umbreit zwar iliberwiegend zur
NoBwitzer Kultur®), sind aber in Schlesien so diirftig, daBl sie auch dort
nicht autochthon sind, sondern mit der Ostgruppe der Trichterbecherkultur
dorthin gekommen sein sollen. Die urspriingliche Heimat soll in dem Gebiet

157) H. Seger, 1916, S.89; E. Sprockhoff, 1926, S. 104/05, 120ff.; B. v.
Richthofen, 1929, S.190/91; H. Schroller, 1932, S.6; C. Umbreit, 1937,
S, 122/23.

158) V. Miloj¢i¢, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidost~
europas, Berlin 1949, S.95ff; E. Sangmeister, in: Prahistorische Zeit-
schrift 34/35, 1949/50, S.56ff.; J. Schréanil, Die Vorgeschichte Bthmens und
Méihrens, Berlin-Leipzig 1928, S. 50 ff.

159) C, Umbreit, 1937, S.123; siehe jedoch die Plastik von Rhinow (H. Knoll,
1952 (c), S. 26.

160) H Kno6ll, 1954 (a), S. 68 ft.

161) C. Umbreit, 1937, S.123.

162) F, v. Tompa, in: Altschlesien 5, 1934, S. 30.

163) C. Umbreit, 1937, S. 43, 78ff., 115ff,, 136 ff.

184) C, Umbreit, 1937, S.43ff., 80ff.,, 117£f.,, 137ff.

165) B, Sprockhoff, 1926, S.121; C.Umbreit, 1937, S.115ff.

16) A Stocky¥, 1929, Tf. 56, 20 u. 21, 59, 7 u. 17.

167) C. Umbreit, 1937, S.116/17; N. Niklasson, 1925, Abb. 13, 56 b, 59, 5,
82,2, 83, 'TL. 28 12,

168) H,. Kno6ll, 1952 (c), S. 23; 1954 (b), S. 50; G. Mildenberger,
1953 (b), S. 80.

169) C. Umbreit, 1937, S.119 u. 137£f.



Knbll, Neolithisches aus Mittel- und Nordostdeutschland 55

der Kamm- und Griibchenkeramik zu suchen sein. Die Randdurchbohrungen
sind aber auch bei GefidBen der Trichterbecherkultur zu finden, und zwar
meist bei groben Gefiafen (auch grofen Trichterbechern), die — wie die
Toépfe mit Randléchern!”™) — zur Gebrauchskeramik zu stellen sind. Die
Loécher sind dabei — wie bei den sog. Britzer Randlochtépfen'™) — ent-
weder vor dem Brand in die weiche Wandung gestochen [bei den Trichter-
bechern — wie bei der nordeurasischen Kamm- und Griibchenkeramik %)
— z.T. nicht ganz durchbohrt, sondern als Buckel”®)] oder erst nach dem
Brand gebohrt?*). Randdurchbohrung kommt auch bei den sog. Bentheimer
Bechern vor1™),

FaBt man die Vergleichsstiicke zu der Rhinower Keramik zusammen,
dann ergeben sich einmal Beziehungen zur Trichterbecherkultur, und zwar
sowohl Mittel- und in gewisser Beziehung auch Nordwestdeutschlands als
auch zur Ostgruppe (NoBwitz); sodann zur Lengyel-Jordansmiihler Kultur
und anderen donauldndischen Kulturen 7).

- Von G. Mildenberger ™), der sich zuletzt damit befafite, wurde — wie
oben erwéhnt — die Salzmiinder Kultur, deren Eigenformen nur die Kannen
und Amphoren, in gewisser Hinsicht auch die Trichterbecher und Trichter-
schalen ") sein sollen, als jiingere Stufe der Baalberger und als Vorstufe
der Walternienburger Kultur angesehen, wobei das Hoherwerden des Halses
und das Auftreten der Verzierung in der Entwicklungstendenz der Trichter-
becherkulturen — auch in anderen Gebieten — liegen sollen, wé&hrend
andere Elemente, vor allem Henkelbildung, Profilierung und Verzierungs-
muster, durch Einfliisse des donauldndischen Kreises — der Jordansmiihler
und Badener Kultur — zu erklidren sind. Als Zwischenformen zwischen
Baalberg und Salzmiinde einerseits werden die unverzierten Kannen von
Bohlen-Zeschwitz (Harth) 6, Wallendorf-Hutberg und Polleben, zwischen
Salzmiinde und Walternienburg andererseits die von Drosa und Seeburg
angesehen ). Wihrend jedoch die Kannen, Amphoren und Trichterschalen
der Salzmiinder Kultur verzierte Weiterbildungen der Baalberger unver-

170) C. Umbreit, 1937, S.80.

1) C. Umbreit, 1937, S.44, 86 u. 117,

172) B.v. Richthofen, in Altschlesien 5, 1934, S. 72/73, Abb. 4.

173) S.Miiller, Oldtidens Kunst i Danmark, 1.Stenalderen Kunst, Kopen-
hagen 1918, Abb.57 u. 63; C. J. Becker, 1947, T£.7, 2; A. E. van Giffen, De
Hunebedden in Nederland, Utrecht 1925, Bd. 2, Abb. 8, 19.

178) AE.van Giffen, 1925, Abb.8, 15.

175) K. H. Jacob-Friesen, Einfilhrung in Niedersachsens Urgeschichte,
Leipzig 1939, S. 74 u. 79. %

176) G. Mildenberger, 1953 (b), S. 80.

177) G. Mildenberger, 1952 (a), S.19ff.; 1952 (b), S. 30 ff.; 1953 (a), S. 23ff.;
1953 (b), S. 51 ff., 791f.

178) Von P. Grimm (in: Mannus 29, 1937, S. 162) werden die Baalberger Hen-
keltassen als Trichterschalen bezeichnet.

178) G. Mildenberger, 1953 (a), S.19 u. 25, Abb.3; F. Benesch, 1941,
Tf. 15,6; P. Grimm, 1937, S.160, Abb.4c; 1938, S.85ff. Taf.5, 3, 6, 1—2;
H.Kné6ll, 1952 (c), Tf.4,1—3; E.Sprockhoff, 1938, Tf. 53,2
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zierten Formen sein sollen, wird auch ein Teil der Trichterbecher, der den
Bechern der Beckerschen D-Gruppe entspricht, zur Salzmiinder Kultur
gestellt, obwohl sie unverziert sind und bisher noch keiner in Salzmiinder
Zusammenhang gefunden wurde. Allerdings sagt hierzu G. Mildenberger:
yPDem Fehlen von Zusammenfunden solcher spaten Trichterbecher mit
sonstigen Formen der Salzmiinder Kultur kann bei der geringen Anzahl
liberhaupt vorliegender geschlossener Funde keine Beweiskraft zuerkannt
werden‘*®’), Die Siedlungskeramik beider Kulturen ist nach G. Milden-
berger nicht voneinander zu trennen. Jedoch gilt dies auch fiir die Wal-
ternienburg-Bernburger Kultur!®'). Auch ,im Grabbrauch und Siedlungs-
wesen ergeben sich viele Gemeinsamkeiten“'®?), so Bestattungen mit und
ohne Steinkisten unter und in Hiigeln und Flachgridbern — was aber auch
fiir die Walternienburg-Bernburger Kultur zutrifft — und die Siedlungs-
- bestattungen, die aber auch — ebenso wie die Scherbenpflaster — in Mittel-
deutschland nicht auf die Salzmiinder Kultur beschrinkt bleiben®?), Als
unverzierte Salzmiinder Gefdfle werden von G. Mildenberger ***) einige sog.
Baalberger GefdBe aus der ,jungnordischen Mischsiedlung“ vom Hutberg
bei Wallendorf bezeichnet'®®), so dafl dort weder typische Baalberger noch
Jordansmiihler GefdBe vorkommen sollen, nachdem die Bauchknicktopfe
von G. Buschendorf'®®) der Baalberger Kultur zugeschrieben werden und
die Knickschiisseln auch in der Michelsberger Kultur zu finden sind. Mit
Trichterrandgefifien von Wallendorf wird von G.Mildenberger das weit-
mundige GefiB von Bohlen-Zeschwitz 5 zusammen gestellt ).

Bei einer Gesamtschau erscheint es uns trotz aller von den einzelnen
Forschern vorgebrachten Argumente, dal man von einer Salzmiinder Kultur
im eigentlichen Sinne nicht sprechen kann. Dies bringt G. Mildenberger
selbst schon zum Ausdruck, wenn er sie als jlingere Baalberger Stufe
bezeichnet und gerade wesentliche Ziige als fremden Einflul deutet. So
schreibt er von den Henkelkannen: ,,So diirfte der randstindige Henkel von
den Henkelkriigen der Jordansmiihler Kultur iibernommen worden sein,
von denen auch zwei Exemplare in Mitteldeutschland gefunden wurden.
Besonders deutlich wird dieser Einflufl bei den zweihenkligen Salzmiinder
Kannen, deren im allgemeinen gerundeteres Profil die nahe Verwandtschaft
zu den Doppelhenkelkriigen der Jordansmiihler Kultur Bohmens gut zeigt.
Die zweihenklige Kanne aus der Harth ist dann als weiterentwickeltes, eckig
gewordenes Stilick aufzufassen. Weiterhin lassen sich Beziehungen zur
Badener Kultur des mittleren Donaugebietes erkennen, wo ebenfalls der
randstandige, freilich meist hochgezogene Henkel und der hohe Hals auf-

180) G, Mildenberger, 1953 (a), S. 25/26.

181) G, Mildenberger, 1952 (a); S.20; 1953 (a), S. 25; 1953 (b), S. 53.
182) G, Mildenberger, 1953 (b), S. 53/54).

183) G, Mildenberger, 1952 (a), S.21; siehe auch oben Anm. 91.
188y G, Mildenberger, 1953 (a), S. 26; 1953 (b), S. 74.

185) F,. Benesch, 1941, S.11f.; sieche dazu H. Behrens, 1953, S. 92.
186) G. Buschendorf, in Jahresschrift Halle 35, 1951, S. 16 ff.

187) G. Mildenberger, 1952 (a), S.13 u.20, Abb. 6.
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treten* **%). Aber nicht nur Form und Henkel der Kannen sind fremdlédndisch,
auch manche Verzierungen weisen nach dem Siiden, wie sie G. Mildenberger
selbst zusammen stellte!®®). Gerade die Doppelhenkelkanne von Bdhlen-
Zeschwitz (Harth) 5'%) zeigt noch die Muster ihres Herkunftslandes'®') mit
den in der Richtung wechselnden Strichgruppen, die auch als Fremdzutat
in anderen Gruppen der Trichterbecherkultur zu finden sind?!*?), wahrend
andere Kannen mit den landesiiblichen Mustern geschmiickt sind. Die
gleiche Herkunft wie die Kannen haben die Trommeln, die von U. Fischer
auf Grund ihrer Bespannungsart in sechs verschiedene kulturelle Gruppen
aufgeteilt wurden, in Salzmiinder, tiefstichkeramische, Walternienburger,
Bernburger, Schonfelder und NoBwitzer, was aber nach G. Mildenberger
nur bedingt Geltung hat'%). Sie zdhlen nach C.J.Becker u. a.'™) nicht zur
Salzmiinder Kultur und sind wohl unter Einfluf der stidlichen FuBigefille
entstanden. Auf die Beziehungen nach dem Osten wurde schon von P. Grimm
aufmerksam gemacht'®). Thnen werden wohl die Amphoren und Trichter-
schalen zu verdanken sein, ebenfalls die Trichterbecher, wobei sowohl die
Ost- als auch die Siidgruppe der Trichterbecherkultur in Frage kommen
kénnte. Die Henkeltassen schlieBlich, die von U. Fischer als Vorwalternien-
burgtassen bezeichnet werden'®®), sind u. E. der jlingeren Stufe der Alt-
tiefstichkeramik zuzurechnen %),

Letzten Endes ist also keines der sog. Salzmiinder GefdfBe eine reine
mitteldeutsche Schopfung, sondern alle auf fremde Einfliisse zuriickzu-
fiihren. Wie an anderer Stelle gezeigt wurde!*®), sind viele Erscheinungen
in der Trichterbecherkultur des Nordens und dann auch der Kolonisations-
gebiete auf siidliche, donauldndische Einfliisse zuriickzufiihren, die mit
dem Vordringen der nordischen Trichterbecherkultur nach Siiden am Ende
der (dlteren) Dolmenzeit bzw. am Ubergang zur #lteren Ganggrab- (jlingeren
Dolmen-)zeit beginnen und sie erst zur tiefstichkeramischen Trichterbecher-
kultur machen. Neben der Rossener Kultur — die moglicherweise aber
nur als Mittlerin diente — sind dabei die TheiB3-Lengyel-Jordansmiihler und
dann die Badener Kultur beteiligt, von denen viele Form- und Verzierungs-
elemente ilibernommen wurden, die sich auch im mitteldeutschen Raum
bemerkbar machen. Ein besonderes Kennzeichen des Lengyel-Einflusses ist
die Scharfprofilierung der GefédBformen, die sich sowohl bei der Réssener

188) G, Mildenberger, 1953 (b), S. 54.

189) G. Mildenberger, 1953 (b), S.54/55; sieche auch H. Kné61ll, 1954 (a),
S. 56 ff.

190) G. Mildenberger, 1952 (a), Tf. 4.

181) Womit nicht gesagt werden soll, da3 diese Kanne importiert wurde.

192) H Knoll, 1954 (a), S. 66.

103) ‘7, Flscher 1951, S.98ff.; G. Mildenberger, 1952 (b), S. 32.

198) C, J. Becker, 1947, S. 237/38 U.Fischer, 1951, S.98ff.; G. Milden-
berger, 1952 (b), S. 30ff.

105y P.Grimm,; 1938, 8.13, U. Fiseher; 1951, S:104: H-KEn o1l 1952 (c),
S. 27/28.

199) U, Fischer, 1951, S, 102.

197) siehe hierzu auch H Knoll, 1954 (¢), S. 73ff

198) H Kno6ll, 1954 (a), S. 56 ff.; 1954 (b), S. 53 ff.
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Kultur als auch bei der Baalberger und dann bei der Trichterbecherkultur
des Nordens, Nordwestens — in geringerem Mafle in der Nordost-, Ost-
und Siidgruppe — und in Mitteldeutschland feststellen lassen, hier sowohl
bei der jiingeren Stufe der Alttiefstichkeramik — zu der u.E. auch die
,,»Salzmiinder* oder ,,Vorwalternienburgtassen* gehéren — als auch bei der
Walternienburger Kultur #lterer Prigung und bei Opperschéner Kannen.
Abgesehen von Nordwestdeutschland, wo nur die scharfprofilierte Stufe
vorhanden ist, laufen in allen diesen Kulturen und Kulturgruppen scharf-
und weichprofilierte Gefdtypen nebeneinander her, was im Norden zur
Herausbildung des ,,Schonen® und des ,,Grofien* Stils fiihrte. Vielleicht ist
die Bernburger Kultur auch nur die weichprofilierte Nebenlinie der scharf-
profilierten Walternienburger Kultur.

Von den Trichterbecherkulturen bzw. -kulturgruppen — wvon denen
H. Behrens sagt, ,,daB das als Baalberger, Salzmiinder, Walternienburger
und Bernburger Formenkreis ausgesonderte Fundmaterial den kulturellen
Niederschlag einer zu einer historischen Einheit zusammengewachsenen
Bevolkerung darstellt, dessen Unterschiede durch o6rtliche und zeitbedingte
Differenzierung zu erklidren sind“"®) — ist die Baalberger Kultur boden-
stindig und aus der zur Vordolmenzeit aus dem Osten (?) eingewanderten
mitteleuropéischen Trichterbecherkultur (AB-Gruppe nach Becker) erwach-
sen, wobei die unverzierte Flasche von Tangermiinde, Kr. Stendal ?°°), mog-
licherweise den Ubergang zur Baalberger Kultur anzeigt. Die Alttiefstich-
keramik ist die silidliche Fortsetzung der nordwestdeutschen Tiefstich-
keramik, ein Zweig der nordischen Trichterbecherkultur, die am Ubergang
von Dolmen- zu Ganggrabzeit in den nordosthannoversch-nordmitteldeut-
schen Raum einwanderte. Die Walternienburger Kultur schlieBlich ist die
eine Weiterentwicklung der Alttiefstichkeramik auf Baalberger, also ein-
heimischer Grundlage, wéhrend die Bernburger Kultur sich noch nicht
genau definieren 1d8t, sich aber auch auf einheimischer Basis — vielleicht
als weiterer Seitenzweig der Alttiefstichkeramik — unter siidlichen Ein-
fliissen entwickelt hat?*'). Die Salzmiinder Gefdfle sind aber nichts anderes
als eben die Auswirkungen der verschiedenen Stromungen, die auf Mittel-
deutschland als dem Durchgangsgebiet mancher Volker, Kulturen und Han-
delswege einwirkten?®?), also Fremdkérper in den einheimischen Kultur-
gruppen; sie représentieren aber keine eigene Kultur oder Kulturgruppe.
Deshalb kommen die Trommeln auch — als einheimische Umbildungen
siidlicher Vorbilder — in verschiedenen Kulturgruppen vor, und die Opper-
schoner Kannen finden sich auch zusammen mit Walternienburg-Bernburger
Keramik, was — auch wenn man die Siedlungsfunde und die von Heiligen-
thal-Sehringsberg und Oldisleben ausklammert — nach dem Befund von
Seeburg als Nebeneinander, nicht als Ubergang anzusehen ist. Diese Gleich-
altrigkeit und der EinfluB der donauldndischen Kulturen, reprisentiert

199) H Behrens, 1953, S. 92.

Wy X Sprockhotf, 1938, T£. 35, 7.

201y G, Mildenberger, 1953 (b) S. 60ff.
202) siche H, Knd6ll, 1952 (a), S. 35£f.
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durch die Opperschoner Kannen, wird auch in den Kannen von Drosa und
Tangermiinde offenbar *%), wihrend auf den Beginn dieser Einwirkungen
die von G. Mildenberger herausgestellten und als Ubergangsstiicke von Baal-~
berg zu Salzmiinde bezeichneten Kannen von Bohlen-Zeschwitz (Harth) 6,
Wallendorf-Hutberg und Polleben hinweisen moégen?*). Dal mehrere der
»Salzmiinder Fremdformen auch einmal zusammen in einem Grab vor-
kommen, wie z. B. in Niemberg (Opperschéner Mark) (?) und Béhlen-Zesch-
witz (Harth) 5, dndert nichts an der Tatsache ihrer Fremdheit. Denn wir fin-
den auch in dem noch zu besprechenden Grab von Oldendorf mehrere Fremd-
formen zusammen bei einer Bestattung?®’®), ohne daB} dieses Grab einer be-
sonderen Kultur zugesprochen wiirde.

Die Verbreitung der ,,Salzmiinder“ und Walternienburger Formen, die
sich nach U. Fischer ziemlich ausschlieBt, nach G. Mildenberger aber doch
stark iiberschneidet und entsprechend fiir das Neben- oder Nacheinander
ausgewertet wird *®), zeigt — ebenso wie die Zusammenfunde —, daBl wir
es recht gut mit einem Nebeneinander zu tun haben koénnen, wenn wir
eben die ,,Salzmiinder* GefdBe als Fremdeinfliisse ansehen. Denn auch im
Gebiet der Alttiefstichkeramik sind sog. Salzmiinder Formen anzutreffen.
Die Baalberger Kultur dagegen nimmt vor allem das Gebiet der Walternien-
burger und Bernburger Kultur ein, kommt aber auch — wenn auch spér-
licher — noch im Gebiet der Alttiefstichkeramik vor 2°7).

Durch die Funde 148t sich also die Abfolge: Baalberg-Salzmiinde-Wal-
ternienburg weder verbreitungsmiBig noch stratigraphisch untermauern,
sondern nur durch typologische Erwigungen. G. Mildenberger stellt deshalb
auch fest: ,Leider findet die angenommene Zeitfolge Baalberg-Salzmiinde
keine sichere stratigraphische Stiitze. Immerhin ist im Falle des Spitzberges
mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dal das Baalberger Grab im
alten Hiigel auf der hochsten Stelle des Berges &lter ist als alle anderen
Bestattungen, also auch als das Salzmiinder Grab im vermutlich zweiten
Hiigel. Wenn auch ein vollgiiltiger Beweis nicht zu geben ist, so sprechen
doch typologische Gesichtspunkte und die Verhéltnisse in anderen Gebieten
der Trichterbecherkultur fiir die Richtigkeit der angenommenen Zeit-
folge* *%®). Leider geht er aber auf diese anderen Gebiet nicht néher ein.
Auch U. Fischer bemerkt: , Dal Baalberg und Salzmiinde aufeinander-
folgende Stufen der gleichen Kultur wéiren, kénnen wir mit unserem Ma-
terial nicht stlitzen, da zwischen beiden Gruppen bisher kein sicherer Be-
stattungszusammenhang gefunden wurde. Eher lieBe sich eine Folge von

203) H. Kno6ll, 1952(c), S.25; J. PreuB, 1954, S.444/45; U. Fischer,
1951, S. 103.

200) G, Mildenberger, 1953 (a), S. 25.

205) E. Sprockhoff, in: Germania 30, 1952 (a), S. 164 ff,; siehe auch Quen-
stedt, Salzmiinde 1. a. m. :

208) U. Fischer, 1951, S.103, Karte 4 u. 5; G. Mildenberger, 1952 (b),
S. 32/33; 1953 (b), S. 51, Karte 3.

207) U. Fischer, 1951, S. 102, Karte 3.

20) G. Mildenberger, 1953 (b), S. 55.
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Baalberg und Walternienburg-Bernburg belegen . . .“ ,,Sehr eng ist dagegen
die Verbindung von Salzmiinde und Walternienburg-Bernburg‘"?).

Dieses zeitliche Nebeneinander dokumentieren auch die Funde von
Rhinow mit den ein- und doppelhenkligen Kannen, die sich mit den Opper-
schoner Kannen zusammenstellen lassen; mit den Henkeltassen der jlingeren
Alttiefstichkeramik, die der nordwestdeutschen Ubergangsstufe 1/2 und
Walternienburg 1 entspricht; mit dem bemalten Trichterbecher mit Griff-
leisten, der zur Ostgruppe der Trichterbecherkultur weist, und mit den
anderen GeféaBformen, wobei sich Beziehungen zur Nordost- bzw. Ost-(NofB-
witzer)-Gruppe der Trichterbecherkultur und zum Siiden (Jordansmiihler
Kultur) zeigen. Dieser Befund macht auch die zeitliche Stellung der Opper-
schoner Kannen klar, wihrend der Fund von Oldendorf Kr. Liine-
burg *'?), weiteres Material zur Datierung liefert. Hier lagen — wohl zu einer
Bestattung gehorig — eine verhédltnisméflig scharfprofilierte verzierte Hen-
keltasse — wie sie in dieser Form mit dem Doppelkonischwerden der Hals-
Schulterpartie in der nordwestdeutschen Ubergangsstufe 1/2 bzw. schon in
der Stufe 2 vorkommen — zusammen mit einer &hnlich profilierten verzier-
ten Henkeltasse mit hochgezogenem Henkel, einer sparsam verzierten Hen-
keltasse der gleichen Profilierung — deren Henkel aber fehlt —, einer gut
profilierten unverzierten Amphore mit Osen im Halsknick und auf dem
Schulterumbruch — die aber nicht, wie E. Sprockhoff meint, zu den Baal-
berger Amphoren gehort, sondern eher mit &hnlichen Gefédflen der zweiten
nordwestdeutschen Stufe zusammenzustellen ist —, einer kleinen unver-
zierten FulBlschale, einem dicknackigen Feuersteinbeil und zwei Feuer-
steinspédnen. Ein Pendant zu der Tasse mit hochgezogenem Henkel liegt aus
einem Flachgrab von Barsk amp, Kr. Liineburg??'), vor, wo auch eine
dhnliche Amphore wie die von Oldendorf, nur mit zwei Osen im Halsknick,
vorhanden ist, aulerdem Scherben von einem Einzelgrabbecher mit Stachel-
drahtverzierung. Ein anderes Pendant zur Tasse mit hochgezogenem Henkel
findet sich in dem Flachgrab von Burg, wo — wie bereits erwdhnt — drei
Bernburger Henkeltassen dabei gefunden wurden, widhrend die Gegenstlicke
zum Oldendorfer FulBlschidlchen aus einem Steingrab von Kloster, Gem.
Redderitz, Kr. Liichow-Dannenberg?'?), — in dem auch eine Trommel und
nordwestdeutsche Tiefstichkeramik lagen — und von einer osthannoverschen
bandkeramischen Siedlung stammen ?'?), Die Tassen von Barskamp und Burg
haben ziemlich die gleiche Zeitstellung wie die von Oldendorf, also noch
Ubergangsstufe 1/2 oder schon Stufe 2 der nordwestdeutschen Tiefstichkera-
mik. Zur Tasse von Burg gehoéren Bernburger Tassen, und die Doppelhenkel
von Rhinow finden sich wieder bei einigen Gefaen der Kugelamphorenkultur,
die z.T. Verzierungsmuster der Havellinder Kultur und der Oderschnur-

200) 1J. Fiseher, 1953; S.177.

s B SprockKhoif, 1952, Ti. 4.

211) E. Sprockhoff, 1938 Tf.58,1; R. Dehnke, 1940, Tf. 18,1 u. 20, 4.

212) H, Potratz, in: Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 13, 1939,
S. 11, Abb. 10.

#3) H, Potratz, in: Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 15, 1941,
S. 59/60, Abb. 27 (Duderstadt).
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keramik tragen. Kugelamphoren wurden hinwiederum mehrmals mit Bern-
burger Keramik gefunden?®!), so daB U. Fischer dazu sagt: ,Es ist dies eine
der besten Gleichungen im mitteldeutschen Neolithikum* **%),

Alle oben aufgefiihrten Fundkomplexe zeigen einen breiten Horizont,
in dem sowohl die Ubergangsstufe 1/2 bzw. der Beginn der Stufe 2 der
nordwestdeutschen Tiefstichkeramik, die jiingere Alttiefstichkeramik, die
Walternienburger, Bernburger, Havelldnder und die NoBwitzer Kultur — also
die #ltere Stufe der Ostgruppe der Trichterbecherkultur — vertreten sind als
auch die Einzelgrabkultur, die Oderschnurkeramik und die Kugelampho-
ren, weiterhin die TheiB-Lengyel-Jordansmiihler, die Badener, die Michels-
berger und vielleicht auch die Baalberger und Rdssener Kultur. Dieser
Horizont umfaBt — legt man die chronologischen Tabellen bei V. Milojéi¢
zu Grunde?®'®) — etwa die beiden Jahrhunderte vor und nach der Wende
vom dritten zum zweiten Jahrtausend, also etwa 400 Jahre. Das besagt
natiirlich nicht, daB alle diese Kulturen und Kulturgruppen zur gleichen
Zeit existierten — denn die Baalberger und Rossener sowie die Theif3-Len-
gyel-Kultur einerseits und die Einzelgrabkultur und Oderschnurkeramik
sowie die Kugelamphorenkultur andererseits werden nur ein wenig in
diesen Horizont hineinragen —, sondern nur,-daBl die donauldndischen Ein-
flisse, die die Verbindung zwischen den einzelnen Kulturen herstellen, sich
liber einen lingeren Zeitraum erstrecken?'”) und dafl die GefédBtypen der
sog. Salzmiinder Kultur eben nur die Manifestation der donaulédndischen und
anderen Einwirkungen auf die mitteldeutsche Trichterbecherkultur dar-
stellen. Man kann also iiber die ,Salzmiinder“ Kultur und ihre Stellung
zwischen Baalberg und Walternienburg mit E. Sprockhoff sagen: ,, Wir soll-
ten daher zuriickhaltender sein in der Bezeichnung vonReihen, die wir typo-
logische nennen, mit dem Unterton zwangslaufiger bodenstandiger Entwick-
lung, wihrend sie im Héchstfall die bisher erkannten Stufen eines Ablaufes
sind, und wir sollten auBerdem Vorsicht iiben in der historischen Auswer-
tung solcher Reihen‘?*®).

‘Auf die Ausfithrungen G. Mildenbergers liber die Herkunft der Trichter-
becherkultur, die er mit einem GroBteil ihrer Formen aus dem donauléndi-
schen Kreis ableitet?'®), soll hier nicht weiter eingegangen werden, da wir
unsere Ansicht iiber Herkunft und Entwicklung der Trichterbecherkultur
bereits an anderer Stelle niedergelegt haben ?*?).

214) G, Mildenberger, 1953 (b), S.70.

5) U, Fischer, 1951, S, 102.

218) v, MilojCié, 1949.

217) G, Mildenberger, 1952 (b), S. 37/38; 1953 (b), S. 80.

218) E, Sprockhoff, in: Festschrift des Romisch-Germanischen Zentral-
museums in Mainz, 1952 (b), Bd. I1, S. 107. '

218) G, Mildenberger, 1953 (b), S. 81 ff.

2200 H, Kn61l, 1954 (a), S. 40 ff; 1954 (b), S. 41 ff.

6 Jahresgschrift fir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 39



62 Jahresschrift Halle, Bd. 39, 1955

IL.

Die Trichterbecherkultur des nordostdeutschen Raumes?*!) ist zwar in
verschiedenen Arbeiten mehr oder weniger summarisch behandelt wor-
den???), eine zusammenfassende Arbeit liegt aber noch nicht vor, so da nur
nach dem bisher vorgelegtem Material ein Uberblick gegeben werden
kann *?%),

An keramischen Formen kommen in Nordostdeutschland einmal die
Kragenflaschen vor, rundbauchige, aber auch mit gewdlbter Schulter oder
sogar scharfprofilierte, deren Verzierung aus — z.T. gekerbten — Rippen
besteht ***). Wihrend davon aber nur wenige vorliegen, sind die Trichter-
becher etwas héufiger, und zwar mit dichten eingeritzten Fransen auf dem
mehr oder weniger gerundeten Bauch, der vom unverzierten Hals scharf
abgesetzt ist. Z. T. tragen sie auf dem Halsunterteil halbmondférmige, 6sen-
artige Leisten. Andere haben abwechselnde kiirzere und lingere Fransen-
gruppen auf dem gerundeten Bauch, die z. T. nach unten durch punktférmige
Einstiche abgeschlossen sind. Hinzu kommen Trichterbecher mit Senkrecht-
und (oder) Zickzacklinien unter dem Rand — z. T. auch auf der Randinnen-
seite — und Senkrecht- und Winkelgruppen auf dem scharf abgesetzten
gerundeten Bauch. Auch bei diesen Trichterbechern kommen z.T. halb-
mondférmige, leistenartige Osen auf dem Ubergang vom Hals zum Bauch
vor. Auflerdem sind noch unverzierte Becher mit und ohne Leisten und
Knubben vorhanden, die wie die verzierten gestaltet sind. Die Trichter-
schalen mit und ohne Osen im Halsknick sind breiter als die Trichterbecher
und meist reicher verziert. Sie kommen damit den reichverzierten Prunk-
bechern nahe, mit den Leiter-, Winkel- und anderen Bandern auf Hals und
Bauch und verschiedenartigen Randmustern. Uber die Form mancher ver-
zierter und unverzierter Trichterbecher kann infolge ihres Erhaltungs-
zustandes nichts Néheres gesagt werden. Jedoch kommen hier sowohl gut
als auch flau profilierte und verzierte Gefélle vor.

Bei den Schultergefifien gibt es die unverzierten Amphoren mit zwei
Osen im Halsknick oder vier auf dem Bauchumbruch, mit rundbauchigem
oder leicht profiliertem Unterteil, der scharf vom Hals abgesetzt ist. Einige
Amphoren besitzen Rippen, die nur zuweilen den ganzen Unterteil bedecken,

221) Mit diesem Begriff sind Mecklenburg, Pommern und Nordbrandenburg
gemeint.

222) R. Beltz, 1910, S.22ff; G. Dorka, Urgeschichte des Weizackerkreises

Pyritz, Stettin 1939, S.29ff; K. Jazdzewski, 1932, S.88ff; 1938, S.336ff; E.
Sprockhoff, 1926. S.1ff.; 1938, S.22ff,, 87ff.; K. Brunner, in: Archiv fiir An-
thropologie 25, 1898, S.1ff.; H. Schumann, Die Steinzeitgriber der Uckermark,
Prenzlau 1904, S.1ff; C. Umbreit, 1937, S.55ff; C.J. Becker, 1947, S. 206 ff.

223) R. Dehnke stellte dankenswerterweise sein Material zur Verfligung.

224) Uber die Kragenflaschenbruchstiicke von Teterow, Kr. Malchin (Préhisto-
rische Zeitschrift 23, 1932, S.86, Abb. 26), Mistorf, Kr. Giistrow (S. 86, Abb. 27)
und aus dem Bezirk Stralsund (N. Aber g, Das nordische Kulturgebiet in Mittel-
europa wihrend der jlingeren Steinzeit, Uppsala-Leipzig 1918, Abb. 303) kann
nichts gesagt werden,
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hiufiger nur unter den Osen anzutreffen sind. Andere sind mit Gruppen
von kiirzeren und léngeren Fransen, die punktférmigen unteren Abschluf3
haben, bedeckt oder tragen Leiter-, Winkel- und andere Bénder in Strich-,
Furchenstich- und z.T. Wickelschnurtechnik ??°). Manchmal sind die Osen,
die z. T. rechtwinkliges Profil zeigen, sowohl im Halsknick als auch auf dem
Umbruch oder auch auf dem Hals angebracht, zuweilen auch ein grofBler
Henkel, und zwar sowohl bei verzierten als auch unverzierten Exemplaren.
Diese GefidBle haben eine mehr oder weniger breite Schulter mit gerundetem
oder auch scharfem Umbruch. Bei anderen ist die Schulter stegartig oder
wulstig, oder sie besitzen ein doppelkonisches Profil. Ihre Verzierung ist
dementsprechend aufgel6st, Hals- und Bauchmuster aber meistens noch von-
einander getrennt. Einige sind unverziert. Die wenigen Schalen sind — falls
verziert — mit Zickzack- und anderen Béndern an der Innen- oder (und)
AuBenseite versehen. Die Dreiecks-Randeinfassung mit entsprechendem Un-
termuster ist selten. :

An Steingeridten kommen sowohl diinn- als auch dicknackige Feuer-
stein- und Felsgesteinbeile vor?®*®), und zwar beide Arten auch in Stein-
griabern???), Charakteristisch fiir dieses Gebiet sind die Beile vom Vier-
witzer Typ ??®). Knaufhdmmeréxte sind vereinzelt vertreten *?°). Ebenso selten
sind die Amazonenixte?’) und scheibenféormigen Keulen?**). An anderen
Steingeridten sind querschneidige Pfeilspitzen, aber auch dreieckige zu erwih-
nen?*?) an Schmuck durchbohrte Tierzihne — wie Eberhauer, Hunde- und
Hirschzdhne u. a. m. — und Bernsteinperlen, u. a. auch beil- und doppelaxt-
formige *%).

An Grabformen kommen die Dolmen &lterer Bauart vereinzelt bis nach
Nordmecklenburg vor ***). Die jiingeren Dolmen mit Zugang sind im gleichen
Verbreitungsgebiet etwas hdufiger vorhanden, meist als sog. Hiinenbetten
in rechteckiger Steineinfassung — wie in D&nemark und Schleswig-Hol-
stein?*®) —, weniger in ovaler?*®). Die in Danemark h#ufiger, in Schleswig-
- Holstein und weiter stidlich aber nur ganz selten vorhandenen Runddolmen
sind in Nordostdeutschland kaum anzutreffen.

225) Niehagen, Kr. Rostock (Nachweis Dehnke).

228) R. Beltz, 1916, S.26ff, 37ff; E. Sprockhoff, 1938, S.65ff, Karte 2.

227) R. Beltz, 1910, S. 28 u. 30.

228) E, Sprockhoff, 1938, S.70/71.

220) R. Beltz, 1910, S.52ff, Tf. 9,60; G. Dorka, 1939, S. 35; Bruchstiick ohne
Knauf aus Steingrab von Klink, Kr. Waren (R. Beltz, 1910, S.112).

230) R. Beltz, 1910, S. 54/55, Tf. 9, 64.

231) Steingrab von Glambeck, Kr. Glistrow (R. Beltz, 1910, S. 110, Tf. 10, 70)

232) R. Beltz, 1910, S. 69/70.

23%) R. Beltz, 1910, S.79/80, Tf. 15, 143.

234) Der oOstlichste ist nach E. Sprockhoffs Listen, die dieser dankens-
werterweise zur Verfiigung stellte, der von Thelkow, Kr. Rostock, vielleicht auch
noch die von Alt-Kalen und Kl Methling, Kr. Malchin, und Friedrichsruhe II,
Kr. Parchim.

235) E. Sprockhoff, 1938, S.10ff.; J. Brendstedt, Danmarks Oldtid, 1.
Stenalderen, Kopenhagen 1938, S. 200 ff; R. Beltz, 1910, S. 93 ff.

28) K, Jazdzewski, 1936, S. 384.

5(4
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Ganggriber finden sich in Mecklenburg spérlich, dagegen hiufiger hier,
in der Uckermark, Vorpommern und auf Riigen die sog. GroBdolmen *7),
die eine andere Weiterentwicklung der Dolmen sind und meist in einer
trapezférmigen Steineinfassung liegen?*). Allerdings kommen besonders in
Hinterpommern in dieser Trapezeinfassung statt der Steinkammer Einzel-
bestattungen unter Steinpackungen oder in Steinsetzungen vor *°), was aber
auch bei rechteckigen Steineinfassungen in Schleswig-Holstein und Nord-
hannover sowie in Mecklenburg zu finden ist und auch bei den sog. kujawi-
schen Grébern an der unteren Weichsel mit dreieckiger Einfassung beobach-
tet wurde?*?). Die ldnglichen Steinkammern, die z. T. einen Gang besitzen
und zuweilen in derartigen kujawischen Grébern liegen, enthalten fast nur
Kugelamphoren-Bestattungen. Jedoch pflegt die Kugelamphorenkultur viel-
fach ihre Toten als Nachbestattungen in Grdbern anderer Kulturen zu
bestatten?*'). Wihrend sich im Norden und auch in Nordwestdeutschland
nur vereinzelt Unterteilungen der Grabkammern finden, ist dies bei den
nordostdeutschen Hiinenbetten mit und ohne Kammer sehr oft der Fall**?).
Diese Gréber sind also eine Kombination von Einzel- und Gemeinschafts-
gribern.

Neben diesen Grébern gibt es die Block- und Steinkisten?*?), in Hiinen-
betten ***) oder manchmal auch in Rundhiigeln %), aber im Gegensatz zu
den Dolmenkammern unter Bodenniveau. Sie waren urspriinglich nur fiir
Einzelbestattungen angelegt und sind aus Findlingen — bei den Block-
kisten, die sich vor allem im Gebiet der unteren Oder finden — oder — bei
den Steinkisten — aus mehreren kleinen oder einer groBen Steinplatte an
jeder Seite errichtet.

Hinzu kommen die Flachgridber, die mit Steinsetzungen oder auch
-packungen versehen sind, oftmals aber auch keinerlei Steinschutz besafen.

In den Steingridbern?®®) fanden sich sowohl Hockerbestattungen —
worauf z.T. auch ihre Ausmafle schliefien lassen?®?) — als auch gestreckte

237) E. Sprockhoff, 1938, S. 22 ff,

2388) E, Sprockhoff, 1938, S.28; G. Dorka, 1939, S. 13.

239) E. Sprockhoff, 1938, S. 30. , _

280) E, Sprockhoff, 1938, S.29ff; K, Jazdzewski, 1936, S.383ff; C.J.

Becker, 1947, S. 268 ff.
241) H, Priebe in: Jahresschrift Halle 28, 1938, S.6ff; E. Sprockhoff,

1938, S.123; K. Jazdzewski, 1936, S. 386.

242) R. Beltz, 1910, S.94/95; Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit 12, 1936,
S. 195, Abb. 1.

243) E,. Sprockhoff, 1938, S.52 ff; 1926, S.4ff; C.J.Becker, 1947, S.225 ff,

266ff.; K. Jazdzewski, 1936, S. 387..

244) z, B. Moltzow, Kr. Waren, mit 4 Kisten (R. Beltz, 1910, S. 94).

245) z, B. Moltzow, Kr. Waren (C.J. Becker, 1947, S. 267).

246) Nemerow, Kr. Neustrelitz (Zeitschrift fiir Ethnologie 9, 1877, Verhandlun-
gen S.277ff, Tf 17), Alt-Samnit, Kr. Glistrow, Cramon, Kr. Schwerin, Neu-Gaarz,
Kr. Waren, Basedow, Kr. Malchin, Blengow, Kr. Wismar (R. Beltz, 1910, S.110
—112, 114 u. 116)

247) Altensien, Kr. Bergen, 0,60<1,35 m (Mitteilungen aus der Sammlung vater-
ldndischer Altertimer (des vorgeschichtlichen Seminars) der Universitéit Greifs-
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Skelette **%). Das Gleiche gilt fiir die Flachgriber **?). Selten ist — im stidlich
anschlieBenden brandenburgischen Gebiet — Leichenbrand zu finden **?).

Zu diesen Grabfunden kommen die Moorfunde **') sowie die Siedlungs-
funde, die aber bisher selten sind; und dann die Einzelfunde.

Von Bedeutung sind die geschlossenen Grabfunde, die mehrere Gefille
vergesellschaftet zeigen. In den kleinen Steinplatten bzw. Blockkisten, die
im allgemeinen nur eine GefiBbeigabe haben**?), lagen manchmal mehrere
GefiBe zusammen. Da derartige Griber aber z. T. mehrfach belegt waren**),
konnen diese GefaBe auch zu den verschiedenen Bestattungen gehoren. Je-
doch machen in den meisten Fillen Ubereinstimmungen in Form und Ver-
zierung der Keramik deren Gleichaltrigkeit oder nur geringen Zeitunter-
schied wahrscheinlich.

In der Steinkiste ¢ aus Sandstein aus dem Hiinenbett mit vier bzw. fiinf
Steinkisten von Moltzow, Kr. Waren, lagen eine zweigsige Amphore
mit Gruppen von kiirzeren und lidngeren Fransen — mit punktformigen
Einstichen darunter — auf dem geknickten Unterteil und mit geknickten
Osen sowie ein schwach rundbauchiger Trichterbecher mit dichten Fransen

wald 8, 1935, S. 16, Tf. 2), Moltzow, Kr. Waren, 1X1,50m (R. Beltz, 1910, S. 113),
Basedow, Kr.Malchin, 1X1,75m (R. Beltz, 1910, S.114), Nemerow, Kr. Neu-
strelitz, 1,16X1,70 m (Zeitschrift fiir Ethnologie, 9, 1877, Verh. S. 277, Tf. 17, 2).

248) Zarnewanz, Kr, Rostock (R. Beltz, 1910, S. 116/17).

249) Tannenwerder (Ostorf), Kr. Schwerin, Grab 1 mit Hocker-, die iibrigen
mit gestreckten Skeletten (R. Beltz, 1910, S.102ff); Steinpackung von Venz
(Riigen), Kr. Bergen, 0,70X1,40 m (Mitteilungen Greifswald 10, 1937, S. 5 ff)

250) Dedelow, Kr.Prenzlau, u. Flieth, Kr. Templin (E. Sprockhoff, 1926,
S. 144),

251) Gingst/Riigen, Kr. Bergen (Mitteilungen Greifswald 10, 1937, S. 5 ff, Tf. 1 ff),
Mirow, Kr. Stargard (Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit 14, 1938, S. 37), Penzin,
Kr. Wismar (R. Beltz, 1910, Tf. 16, 151; E. Sprockhoff, 1938, Tf. 39, 2; dort
unter Puchow, Kr. Waren), Sternhagen, Kr. Prenzlau (C. Umbreit, 1937, S.73,
Tf. 32 e), Pyritz u. Gr. Zarrow, Kr. Pyritz (G. Dorka, 1939, Tf. 19)

252) Unverzierte Amphoren von Basedow u. Neukalen, Kr. Malchin (R.Beltz,
1910, S. 114, Tf. 17, 161 u. S. 85 u. 114); Henkelkannen von Moltzow, Kr. Waren
(Rundhiigel) (R. Beltz, 1910, S. 113; C. J. Becker, 1947, S. 267) u. Helm,
Kr. Hagenow (Hiinenbett ohne Steinkammer) (R. Beltz, 1910, S.85 u. 105, Nr.
23, 3); unverzierte Henkeltassen von Hammelstall, Menkin u. Papendorf, Kr. Prenz-
lau (E. Sprockhoff, 1926, S.144, Tf.5a u. b, S. 144, Tf. 5 ¢, S. 144, Tf. 5 k), Bar-
nimslow, Kr. Randow (O. Kunkel, Pommersche Urgeschichte in Bildern, Stettin
1931, Tf.14,16), Suckow, Kr. Templin (E. Sprockhoff, 1926, S.144, Tf. 5e),
Melzow, Kr. Angermiinde (E. Sprockhoff, 1926, S.144, Tf.5f u. h); gerippte
rundbauchige Kragenflasche von Borntin, Kr. Greifenhagen (E. Sprockhoff,

1938, Tf.35,9; E. Ja zdzewski , 1932, S. 83, Abb. 15 u. 16); unverzierter Trichter-
becher von Melzow, Kr. Angermiinde (E. Sprockhoff, 1926, S.144, Tf. 5d);

ob der verzierte Trichterbecher von Moltzow, Kr. Waren (K. Jazdzewski, 1932,
S. 91, Abb. 44) aus der Steinkiste C im Langhiigel (R. Beltz, 1910, S.113), die nur
ein Gefdf3 enthielt, stammt, kann nicht gesagt werden. Die Ahnlichkeit mit der
Verzierung der Amphore aus der Steinkiste B macht es aber wahrscheinlich.

25%) z. B. Basedow (R. Beltz, 1910, S.114; 2 Skelette), Nemerow (Zeitschrift
fir Ethnologie 9, 1877, Verh.S.277ff, Tf.17; E. Sprockhoff, 1938, S.26 u. 29,
Abb. 41; 7 Skelette) '
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auf dem Unterteil und leistenartigen Osen im Halsknick — mit punktférmi-
gen Einstichen dariiber —?***); in der Steinkiste aus Kalkstein von Alten-
sien/Riigen, Kr. Bergen, eine doppelkonische Kragenflasche mit Leisten
auf der Schulter und radialverziertem Kragen sowie eine unverzierte zwei-
osige Amphore mit geknicktem Unterteil und je drei Leisten unter den
Osen?%); in der Steinkiste von Zarrenthin, Kr. Demmin, zwei Kragen-
flaschenbruchstiicke — die eine mit Rippen auf der gewdlbten Schulter —,
eine unverzierte Amphore mit geknicktem Unterteil und je vier Rippen
unter den vier Osen sowie ein Trichterbecher mit dichten Fransen iiber der
gewolbten Schulter und halbmondférmigen Osenleisten im Halsknick ?¢);
in dem Steingrab aus Granit und Sandstein im Rundhiigel von Nemerow,
Kr. Neustrelitz "), neben Scherben von fiinf nicht bestimmbaren Geféllen
eine Amphore mit Fransengruppen, die beidseitig mit Querstrichen ein-
gerahmt sind, und kurzen Fransengrupppen dazwischen 2*%) auf dem geknick-
ten Unterteil sowie eine unverzierte Henkelkanne mit konischem Hals —
wie die Amphore — und groBem Henkel vom Halsoberteil zum Umbruch.

Auch die Flachgriber enthielten neben keramischen Einzelbeigaben **?)
z.T. mehrere GefifBe; z.B. in Grab 16 von Tannenwerder (Ostorf),
Kr. Schwerin, neben zwei Stierhdrnern, fiinf Knochengeriten, einem Span-
messer und einem durchbohrten Tierzahn ,Reste eines einfachen Ton-
gefdfies und Scherben eines in fliichtigen Zickzacklinien verzierten Ton-

258) R. Beltz, 1910, S. 113, Tf. 16,150, 17,160; E. Sprockhoff, 1938, Tf. 41,
3 u 4.

258) Mitteilungen Greifswald 8, 1935, S.15ff, Tf.1 u. 2; E. Sprockhoff,
1938, Tf.35,5; C.J.Becker, 1947, S. 227, Abb. 49 (dort als unverziert bezeichnet).

258) Prahistorische Zextschnft 23, 1932, S.85ff, Abb.23 u. 38; O. Kunkel,
1931, Tf. 15, 4; Mannus 13, 1921, S. 32, Abb. 12.

257) Zeitschrift fiir Ethnologie 9, 1877, Verh. S. 277, Tf. 17; das Grab wird von

E. Sprockhoff (1938, S.26) als jlingerer Dolmen angesehen, von K. Ja z-

dzewski (1936, S. 387) jedoch als Ubergang vom Dolmen zur Steinkiste. Es ent-
hielt aber mehrere Skelette, so dall die Keramik auch zu verschiedenen Bestat-
tungen gehoren kann.

258) Ahnlich wie bei E. Sprockhoff, 1938, Tf. 40, 6.

239) Prunkbecher von Friedrichsdorf, Kr. Wismar (R. Dehnke, 1940, S.189;
E. Sprockhoff, 1938, S.57; dort unter Friedrichshof) u. Venz/Riigen, Kr. Ber-
gen (Mitteilungen Greifswald 10, 1937, S.5ff, Tf. 1 a); verzierte Henkelkanne von
Treuen, Kr. Grimmen (E. Sprockhoff, 1938, Tf. 40, 6); unverzierte Amphoren
von Schmiedeberg, Kr. Angermiinde (E. Sprockhoff, 1926, S.117, Tf. 50i; hier
mit Tf. 50 k vertauscht; C. Umbreit, 1937, S.76/77) u. Tannenwerder (Ostorf),
Kr. Schwerin, Grab 24 (R. Beltz, 1910, S. 104, Tf. 17, 159); unverzierte Henkeltasse
von Schmiedeberg, Kr. Angermiinde (E. Sprockhoff, 1926, S. 144, Tf. 5 g); ver-
zierte und unverzierte Trichterbecher von Neuenfeld, Kr. Prenzlau (E. Sprock-
hoff, 1926, S.144, Tf.25a u. b; 1938, Tf. 41, 2), sowie SchultergefdBe, Trichter-
becher und Tonnengefifle aus dem Flachgrabfeld von Tannenwerder (Ostorf) [R.
Beltz, 1910, S. 101 ff, Tf. 16, 144—146; E. Sprockhoff, 1938, Tf. 38, 3; hier ohne
Fundortangabe; die Scherben aus Grab 14 (R. Beltz, 1910, S. 103, Tf. 18, 169/70 u. 72;
Archiv fir Anthropologie NF 7, 1908, S. 270 u. 273/74) gehoren nicht zu zwei Ge-
faflen, sondern zu einem (Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit 14, 1938, S. 35,
T8, 1),
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gefdBes*??); im Flachgrab mit Rollsteinpackung von Melzow, Kr. Anger-
miinde*®'), mit Skelettbestattung *®?) eine unverzierte Amphore mit je zwei
Leisten unter den beiden Osen und Scherben mit einer Stichreihe unter dem
Rande sowie Steinbeilreste; in Dwasied en/Riigen, Kr.Bergen?®?), in
einem steinumsetzten Erdgrab drei Feuersteindolche, eine Feuersteinlanzen-
spitze, ein Feuersteinbeil mit hochgezogener Schneide, drei Herzpfeilspitzen
aus Feuerstein mit eingezogener Basis und drei unverzierte Kiimpfe ?*%).

Wenn auch nach C.J. Becker?®®) die Moorfunde nicht als geschlossene
Funde gewertet werden kdnnen, so macht doch der Moorfund von Gingst
(Riigen), Kr. Bergen?®®), einen recht einheitlichen Eindruck **?), zumal wenn
man ihn im Zusammenhang mit anderen geschlossenen Funden betrachtet.

K.Jazdzewski hat fiir Nordostdeutschland drei Gruppen aufgestellt,
die Zarrenthiner, die Moltzower und die Gingster, die alle der &dlteren Gang-
grabzeit angehdren sollen, wobei aber die Zarrenthiner #lter und auch
weiter verbreitet sein soll als die beiden anderen Lokalgruppen ). Nach
C.J. Becker gehoren die Moltzower und die Zarrenthiner Gruppe wegen
ihrer gleichen Grabform in die Dolmenzeit (Gruppe C), die Gingster Gruppe
dagegen in die dltere Ganggrabzeit®®), und nach E. Sprockhoff ist ein Teil
— Kragenflaschen und einige Trichterbecher und Amphoren — in die Dol-
menzeit zu stellen, ein anderer — die meisten Gingster Gefédfle — in die
iltere und ein dritter — die Moltzower GefdBe — in die jlingere Ganggrab-
zeit?"), U. E. bilden jedoch diese drei Gruppen eine Einheit und gehéren alle
der dlteren Ganggrab-(jlingere Dolmen-)zeit an, wie es besonders die
geschlossenen Funde zeigen, die die verschiedenen GefédBtypen vereinigen;
besonders aber der Gingster Moorfund, dessen Gefédl3e alle der gleichen Zeit
angehoéren, ohne allerdings gleichzeitig niedergelegt worden zu sein. Diese
Zeiteinheit zeigen auch die Vergleiche mit den Nachbargebieten, vor allem
mit dem Norden ™).

260) R. Beltz, 1910, S. 103.

261) E Sprockhoff, 1926, S.117, Tf. 50 k (nicht 50i); C. Umbreit, 1937,
S.76, Tf. 26 g.

262) Nicht Brand, wie W. Petzsch (in: Mitteilungen Greifswald 8, 1935,
S. 19) sagt.

263) Mitteilungen Greifswald 11/12, 1940, S. 70 ff, Abb. 1—3.

288) Der Flachgrabfund von Satzkorn, Kr.Osthavelland (E. Sprockho!ff,
1926, S.117, Tf. 50 a—c), mit einer profilierten Amphore mit vier Osen auf dem
Umbruch, einer Henkeltasse mit angedeuteter Schulter und einer Henkelschale,
alle Gefdfle unverziert, wurden von uns (H. Kndé61l, 1954 (a), S.43, Anm. 31) bei
der Baalberger Kultur behandelt, zu der vielleicht auch das eine oder andere
unverzierte Gefdl3 zu stellen wire.

265y C.J. Becker, 1947, S. 65 ff.

268) Mitteilungen Greifswald 10, 1937, S.5 ff, Tf. 1 ff.

267) entgegen C, J. Becker (1947, S. 225).

208) K, Jazdzewski, 1932, S.89 ff.; 1936, S. 338.

200) C.J. Becker, 1947, S. 225 ff, 241.

270) E. Sprockhoff, 1938, S. 87 ff, T{. 35, 39—41

2711) H, Kno61ll, 1954 (c¢), S. 55 ff. !
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Andere GefdBe rechnen zur jlingeren Ganggrabzeit, vor allem die aus
den grofieren Steingribern?™?) — die aber auch #ltere Funde enthalten kon-
nen *”*) — und aus Flachgridbern mit mehreren abgeteilten Bestattungen?*"),
und dann die aus den einfachen Flachgridbern?®™).

Die Trichterbecherkultur Nordostdeutschlands 1d8t sich also in zwei
Stufen aufteilen, in eine &ltere — wohlproportionierte und -verzierte — élter-
ganggrab-(jliingerdolmen-)zeitliche und in eine jiingere — flauer geformte und
verzierte — jlingerganggrabzeitliche Stufe. Beide Stufen sind aber nicht scharf
voneinander abgesetzt, sondern gehen allmihlich ineinander iiber. Dabei ist
aber die scharfprofilierte Stufe, die in Nordwestdeutschland zwischen diesen
beiden Stufen steht und im Norden und auch in Mitteldeutschland neben
einer weicher profilierten Stufe einhergeht, in Nordostdeutschland kaum
vertreten. Die donaulédndischen Einfliisse (Lengyel) haben sich also hier nur
wenig ausgewirkt. Problematisch bleiben die wohlproportionierten unver-
zierten SchultergefdBe, also Amphoren und Kannen bzw. Tassen, die z. T.
KriahenfuBhenkel und rechtwinklig geknickte Osen tragen und manchmal
so den mitteldeutschen Baalberger GefélBlen gleichen, dall man sie — wenig-
stens der Abbildung nach — nicht voneinander unterscheiden kann. Man
konnte annehmen, daf3 die Baalberger Kultur, die u. E. die Fortsetzung der
auch in Nordostdeutschland vertretenen?®®) mitteleuropéischen Trichter-
becherkultur (AB-Gruppe nach Becker) darstellt, doch eine weitere Ver-
breitung hat als die bisherigen Verbreitungskarten zeigen. Von #hnlichen
GefiBen in Polen und Bohmen schreibt E. Stikova: ,,Der Form nach dhneln
diesen die unverzierten Amphoren der Baalberger Kultur, jedoch ist die
Art des Brennens bei beiden Kreisen unterschiedlich. Die helle Fiarbung
der polnischen Funde kontrastiert mit der keramischen Fiille der Baalberger
Kultur, deren GefiBe vollkommen dunkel sind. Dasselbe 148t sich in Béhmen
beobachten. Der Hauptunterschied liegt allerdings in der Ausgestaltung der

272) Masslow (R. Beltz, 1910, S.99, Tf. 16, 149; E. Sprockhoff, 1938,
T1. 42, 5); Blengow (R. Beltz, 1910, S.116, Tf. 9,54, 16, 147, 17, 155/56, 18, 165;
E. Sprockhoff, 1938, Tf 42,10) u. Neu-Farpen, Kr. Wismar (Nachrichtenblatt .
fiir deutsche Vorzeit 17, 1941, S. 260 ff, Tf. 82; der Ausgriber stellte dankenswerter-
weise Abbildungen zur Verfligung), Zarnewanz, Kr.Rostock (R. Beltz, 1910,
S.116'17, Tf.18, 167 u. 171), Mestlin, Kr. Parchim (R. Beltz, 1910, S.109; Nach-

“weis Dehnke), Alt-Reddewitz (Monchgut), Kr. Bergen (E. Sprockhoff, 1938,
S.28, Tf. 38, 5, 41, 1, 42, 1—3 u. 9; Mitteilungen Greifswald 2, 1926, 1 ff.; 3, 1928,
Tf.10; hier wohl kein stratigraphischer Befund wie P. Kupka, 1925—30, S. 219
glaubt). : )

278) z, B. Katelbogen, Kr.Giistrow (R. Beltz, 1910, S. 110; Nachweis Dehnk e)

274y Ziesendorf-Riiterlager, Kr. Rostock (Nachrichtenblatt fiir deutsche Vor-
zeit 12, 1936, S. 196 ff, Tf. 43; E. Sprockhoff, 1938, Tf. 38, 4, 6 u. 7), Ludwigs-
burg, Kr. Greifswald (Mitteilungen Greifswald 10, 1937, S. 15 ff, Tf.9 u. 10).

275) Tannenwerder (Ostorf), Kr. Schwerin (R. Beltz, 1910, S.101 ff.; Archiv
fiir Anthropologie NF 7, 1908, S. 268 ff; das &ltere Grab 24 liegt am Rande des
Gréaberfeldes). ! ‘

276) H. Kné6ll, 1954 (¢), S.56, Anm. 80 a,
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Oberfliche‘ ?""), die bei den GefdBlen der Trichterbecherkultur jedoch meist
verziert ist. Es kommen aber auch unverzierte vor. Solange derartige Unter-
suchungen aber fiir Nordostdeutschland noch nicht vorliegen, muB diese

Frage offen bleiben.

277) B, Stikovéa, in: Archeologické rozhledy 6, 1954, S. 375 f.



