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Meine uber ein weites Gebiet fuhrenden Reisen muszten aus finanziellen 

Grunden mit dem Sahrrad unternommen werden, so das eine nochmalige 

berprifung des aufgenommenen Materials in den meisten Fallen nicht moglic 

war. mit wenig Ausnahmen konnte ic mic dabei der Hilfe der thuseumsleiter 

erfreuen, die mir mit Xat und Tat beistanden und bereitwilligs Aufzeichnungen 

und Bildmaterial zur Verfugung stellten. Ihnen alien sowie Herrn Direktor 

Sprockhoff, Frankfurt a. th., der mir vor der Drucklegung der Arbeit seine 

Aufzeichnungen zur Durchsicht uberliefl, sei auc an dieser Stelle gedankt. 

Besonderen Dank schulde ic aber der Landesanstalt fur Volkheitskunde in 

Halle, die mic weitgehend unterftu^te und im besonderen den Druck der Arbeit 

im vorliegenden Umfang mit zahlreichen Abbildungen ermogli^te. Um 

moglichs viel unveroffentlichtes Material zu bringen, muszte auf grofiere 

Abbildungen verzichtet werden.

Bearbeitet wurde der Sundstoff, ben Rossinna1) als Westgruppe der Rugel- 

amphoren bezeichnet hatte. Dabei wurden (Befafie, die den eigentlichen Rugel- 

amphoren nicht mehr zuzurechnen sind, ausgeschieden, waf>renb Ubergangs^ 

formen mit erfaszt wurden.

Das bo^mif^e material is mir nicht aus eigener Anschauung bekannt, 

sondern konnte nur nac Veroffentli^ungen aufgefubrt werden, wodurc 

Liken in der Fundzusammenstellung und in den Anlagen erfldrt werden 

mogen.

Den Druckstoc fur Abb. 2 stellte liebenswurbigerweife die Geschichts- 

und Altertumsforschende Gesellschaft des Osterlandes in Altenburg zur Ver- 

fugung; die Zeichnungen fiir Abb. I u. 3 fertigte Frl. Kirchner, Halle (S.) 

an (Abb. 3 nac Sotos des mus. Salzwedel).

Herzlichen Dank sage ic meinem Lehrer Professor Dr. Walther Schulz, 

der mir die Anregung zu dieser Arbeit gab und mic in jeder Hinsicht weitgehend 

forberte.

Stand der forfchung.

Schon sehr zeitig wurde die Rugelamphorenkultur im Zusammenhang 

bearbeitet. Das Verdienst, sie als erfter als felbftdnbige Gruppe herausgestellt 

zu haben, gebuhrt A. Gotze2). Auf Grund bes Jusammentreffens nordischer 

Verzierungsweise und Steingerate nimmt er nordischen Urfprung an und sieht 

in ber Verbreitung der Rugelamphoren die erste germanische Volferwanberung3). 

Wenn seine Ansichten heute auc nicht mehr geteilt werden konnen, so bleibt

1) Mmannus 13, 8. 239 ff.

2) 3ft. 1900, 8. 154—77.

3) 6433., 8. XXIII; 3ff. J900, S. 175.
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seine erste Zusammenstellung der Fundorte und die eingehende Untersuchung 

der Grab- und Gefaszformen die Grundlage, auf der fpatere Bearbeitungen 

auf bauten.

Rossinna hat die Rugelamphoren des ofteren in seinen Arbeiten be- 

handelt1). Don ihm stammt die Einteilung in eine West- und Ostgruppe2), die 

heute nicht mehr in der alten Form aufrechtzuerhalten is. Er nimmt an, das 

die Rugelamphoren zu gleicher Zeit mit der Bernburger Rultur in der Ucker- 

mark und Vorpommern entstanden seien. Als Ulrform sieht er die Dolmenflasche 

an3). Als zweiter Bug der Trichterbecherkultur sei dann zur Zeit der mittleren 

und jungeren (Banggraber eine Wanderung nac Thiringen, 23ohmen und dem 

Often erfolgt. An der Entwicklung der Schnurkeramik foil die Rugelamphoren- 

kultur maszgeblic beteiligt gewesen sein 4). Gegen Gotzes Ansicht, die Drager 

der Rugelamphoren seien bereits (Bermanen gewesen, erhebt er Einspruch5).

Auc Schumanns) glaubt an die Herkunft aus dem Vorden. Vac den 

Grabformen nimmt er eine Zweiteilung vor, wie er auc eine altere und jungere 

Gruppe unterscheidet.

Schuchhardt7) vermutet in den Rugelamphoren eine hischung nord- 

licher und sidlicher Elemente und sieht in Vaturformen die Vorbilder der Ge- 

fafle. Heute teilt er die Ansicht von der mitteldeutschen Heimat der Rultur, 

schlieszt sic jedoc Rupkas Entwicklungsreihe (f. u.) an 8).

Kupka bat in vielen Duffagen zu den Fragen der jungeren Steinzeit 

Stellung genommen 9). Er unterscheidet funf sic aus einander entwickelnde 

Stile, von denen die ersten vier jeweils einer Grabform gleichgesetzt werden 

konnen. Die Rugelamphoren bilden die 4. Stufe der Entwicklungsreihe, die 

aus der Altmegalithkultur (Langgrabkeramik) abgeleitet wird. Eine Fort- 

setzung der Rugelamphorenkultur wird in der Schonfelder Rultur erblickt 10).

mote finbt") vertritt die Ansicht, das nac den statigraphischen Verhalt- 

nissen im Baalberger 6ugel die Rugelamphorenkultur der Bernburger Rultur 

gleichzusetzen und damit alter als die Schnurkeramik fei.

1) Mannus I, 9. 230f; Mannus 2 9. 59f.; Mmannus 10, 9. 202; 

Mannus 13, S. 239f.; Iff. 1902, 9. I6If.

2) MMannus 13, 8. 239f+

3) Deutsche Vorgeschichte 9. 30.

4) Mannus I, 9. 234.

5) Mannus I, 8. 156.

6) Steinzeitgraber der Uckermark 9. 89—91.

7) 13. I, 8. 362 Anm.; P3. 2, 8. 149.

8) Vorgeschichte von Deutschland 8. 78.

9) Stend. Beitr. II—VI; 13. 3, 8. 251; 13. 25, 8. 155.
10) Stend. Beitr. 5, 8. 9 u. 8. 78; 8. 133, Abb. 18; 8. 43 8.

11) 13. 2, 9. 348.
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Zofer1) nimmt als Entstehungsgebiet der Rugelamphoren das Havel- 

gebiet an. Die Gefaszform denkt er sic aus einer Tierblase entstanden, die um 

eine Holzrohre gelegt und mit Darm umwickelt wurde, woraus die Halsver- 

zierung zu erflaren sei, wahrend ihr Sehlen am Bauch aus der Beschaffenheit 

des Materials verstandlic gemacht wird. Wegen des Vorkommens von Schnur- 

verzierung auf Rugelamphoren sieht er diese als Vorstufe der Schnurkeramik 

an2).

Aberg3) stellt fest, das die Rugelamphoren eine von andern Kulturen 

wesentlic verschiedene Verbreitung besitzen. Er folgert hieraus, wie aus dem 

Dorkommen von Steinkisten, Bernstein- und Seuerfteingerdten und aus typo- 

logischen Erwagungen, das die Rultur nordischen Ursprungs sein muffe.

Viklasson stellt die mitteldeutsche Zerkunft fest. Er setzt die Rugel 

amphoren mit seiner Stufe Bernburg III gleic4).

Unabhangig von ibm kommt Sprochoff5), der in erster Ainie das mar- 

kische material bericksichtigte, zu dem gleichen Ergebnis. Er bringt eine weit- 

gehende Untersuchung der Rultur, die in den wesentlichen Zugen auc heute 

noc Giltigkeit besitzt. Wesentlic an seiner Bearbeitung is die Heranziehung 

des gesamten Materials. Zeitlic setzt er die Rugelamphoren an das Ende der 

jungeren Steinzeit.

Childe6) will die Gefasz- und Grabformen aus Sidruszland ableiten und 

Mitteldeutschland als zweites Zentrum ansehen. In der Bevolkerung erblickt 

er bewaffnete Handler und in den bohmischen Zohensiedlungen Wachtposten 

oder „Rauberansiedlungen".

Seiner Ansicht uber die sudrussische Zerkunft schlieszt sic Sorssander’) 

an. Er will die Rugelamphore aus einem jungeren Zweig der Ostgruppe der 

Trichterbecher herleiten. Sie soll von der Rragenflasche abstammen und so 

deren Sehlen erklaren. Als Entstehungsgebiet wird das Land um den Rau- 

kasus angesehen. Von dort aus soll sic die Rultur ausgebreitet und dem Westen 

die Renntnis der gebanderten Feuersteinbeile und der Steinkisten mit Seelen- 

loc vermittelt haben.

RunkelS) sieht in der Bevolkerung einen beweglichen Handlerstamm, der 

von den fremden Volkern Grabsitten, Gefas - und Schmuckformen bernimmt.

1) Jschr. X, s. 25.

2) Jschr. IV, 8. 99.

3) Das nordische Rulturgebiet 9. 170.

4) Jschr. XIII, 8. 170.

5) Vulturen, 9. 83, 114.

6) The Danube in prehistory, 9. 139f.

7) Die schwedische Bootartkultur, 9. 172f.

8) Pommersche Urgeschichte in Bildern, 8. 32.
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Engel1) betrachtet die Rugelamphorenkultur als letzte Erscheinungs- 

form der megalithkultur und sucht das Entstehungsgebiet im Suden des 

Tittelelbgebietes, wo sic Bernburger und Baalberger Rultur iberschneiden.

Jazdzewski2) wendet sic gegen die Annahme der Herkunft der Rugel- 

amphoren aus dem Vorden. Er weis auf Verwechslungen von Rugelamphoren 

mit Formen der Trichterbecherkulturen hin.

Bicker, der bei der Erforschung der jungeren Steinzeit von der mittleren 

Steinzeit ausgeht, sieht in der von ihm aufgestellten grobfeinen Mischkultur3) 

eine Urwurzel, aus der verschiedene jungsteinzeitliche Rulturen entsprossen 

sind. Eine unmittelbare Verbindung zwischen mittlerer Steinzeit und Rugel- 

amphorenkultur fand er in seiner Grabung von Rl.- Ruhnau4), deren Aus- 

wertung noc aussteht. Auf die verschiedenen Ausfuhrungen 5) wird im Verlauf 

dieser Arbeit des ofteren hinzuweisen sein.

Begrenzung des Gebietes.

Bevor wir an die Betrachtung der Rugelamphorenkultur 6) herangehen, 

is eine Umgrenzung des Gebietes erforderlich. Es umfaszt im wesentlichen die 

Provinzen Sachsen und Brannenburg sowie die Staaten Anhalt, Thiringen 

und Sachsen. Im einzelnen finden wir nordlic der Altmark bie Fundstelle 

von Scharnhop als weites vorgeschobenen Punkt. Ostwarts fubrt die Grenze 

uber die Altmark und Priegnit nac dem Havelland, wahrend die Zreise Ruppin 

und Templin fast fundleer bleiben. Die Uckermark zeigt eine ziemlic dichte 

Sundverbreitung, die durc den Lauf der unteren Oder gekennzeichnet ist. Die 

Sunde der abseits liegenden Orte Gr. Rambin und Rolberger Deep (Prov. 

Pommern) geboren schon zum Ausklang der Rugelamphorenkultur. Im Nor- 

den sind Remlin, Wuftenfelbe und Reddevitz auf Rugen als abseits gelegene 

Sundorte zu nennen7). Don der Spree fu^rt die Verbreitung der Rugel- 

amphoren an die Oder heran, geht die Warthe und Vetze entlang nac Osten, 

wo mir in Zechlau den bftlid>ften Vertreter der Westgruppe antreffen. Vac 

Suben zu geht die Grenze uber leseritz und Ralzig nac Schlesien, das libero 

gangserscheinungen zeigt. Xeobfe^ug is bier ber weites vorgeschobene Sundort.

1) Bilder aus der Vorzeit an der Mittelelbe, s. 145f.

2) P3. 23, 8. 81.

3) Jschr. XXII, 9. 141f.

4) Vbl. 1934, 8. 106.

5) Mannus 25, 8. 249f.; Mannus 28, 8. 410; Zeitschr. Rasse, 1936, 8. 371f.; 
3tsch. f. vgl. Sprachforschung 1937, 8. 25f.; Jschr. XXIV, 8. 59f.

6) 3c bezeichne die Weftgruppe Rossinnas mit dem Gesamtnamen, da die Weiter- 

entwicklung in vielen 3ugen recht grose Abweichungen von der ursprunglichen Rul- 

tur zeigt.

7) s. auc Tafel XXXIII.


