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ware damit eine weitere Stutze fur die nordische Herkunft der Rugelamphoren 

gefallen. Die Sitte, Bernstein mitzugeben, kann indessen auf nordischen Einflus 

zuruckgefuhrt werden. Bezeichnend is es, das im Gegensatz zu der im Vorden 

Ublichen Hammer- und Xobrenform als Bernsteinschmuc in hitteldeutschland 

nur die durchbohrte Scheibe auftritt1).

Veben den Bernsteinscheiben, von denen auc in Labomitz ein Bruchstic 

vorkommt, sind in den Grobern Mecklenburgs und Pommerns hammer- und 

robrenformige Bernsteinperlen enthalten. Auc kleine Ringe (Kalzig) und 

einzelne Sticke werden als Rette getragen. Daneben kennen wir aber auc noc 

andern Schmuck. So wurden im Grab von Gotha ein Rupferblechrollchen und 

in Langeneichstadt ein Rupfer- und ein Ralkrollchen gefunden. Tierzahne wer- 

den durchbohrt und als Rette getragen, wie sie aucin andern jungsteinzeitlichen 

Kulturen auftreten. 3abne vom Eber, Wolf, Suchs werden dabei bevorzugt, 

was darauf schlieszen lafit, dafi es sicum Jagdtrophaen handelt. Das Grab von 

Kalbsrieth enthielt u. a. auc eine einfache und eine Doppelnadel aus Rnochen, 

wahrend eine VTadel aus Bronze im Wustefelder Gefas nicht ohne weiteres fur 

die Rugelamphorenkultur in Anspruc genommen werden darf2).

Die Bevolkerung.

Wer waren die Trager der Rugelamphorenkultur? Gotze3) nahm an, das 

es Germanen gewesen seien, in deren Vordringen nac Suden wir die erste ger- 

manische Volkerwanderung zu erblicken hatten. Rossinna4) wandte dagegen 

ein, das man zu diesem Zeitpunkt noc nicht von Germanen sprechen konne und 

wir teilen seine Ablehnung. Es besteht aber andererseits heute kein Zindernis 

mehr, die Bevolkerung als indogermanisc anzusprechen 5).

Dafur sprechen auc die Schadelfunde. Sie sind leider in vielen Fallen 

nac der Auffindung wieder beseitigt worden, so das nur verhaltnismaszig

1) Auc in Bohmen finden wir Bernsteinscheiben mit mittedurchbohrung. Aus 

der Schnurkeramik liegen sie aus Schkolen (3ff. 1881 (184)) vor, ferner kennen wir 

sie von dem Jug der Rugelamphoren nac dem Osten aus Beremijany, Bociubince, 

Janischewek, 3lota.

2) Ein 1936 geborgenes Grab von Barby, Mr. Nalbe, enthielt nac einem Bericht 

von Dir. WanckeLSchdnebeck auc eine Enochenzierscheibe, deren Veroffentlichung 

nicht vorgegriffen werden soll.

3) 633., 8. XXIII.

4) Mossinna, Mannus I, 8. 156.

5) Im Gegensatz zu Gunther (Herkunft und Rassengeschichte der Germanen 

9. 23—25), der nur die Schnurkeramiker als Indogermanen anspricht (dagegen Bicker, 

3tschr. Rasse 1936, 9. 371f.), konnen wir heute mehrere untereinander verwandte 

indogermanische Gruppen annehmen (Bicker, 3tschr. f. vgl. Sprachforschung 1937, 

9. 25f.). — 8. a. Antoniewicz, Hirtfestschrift I, 8. 216.
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wenige Exemplare fur eine anthropologische Untersuchung zur Derfugung 

stehen. Das vorhandene Material is bisher von Schliz 1), Rossinna2) und Reche3) 

ausgewertet worden. Die Schadel zeigen durchweg nordisches Geprage, sind 

uberwiegenb langschadlig, wabrenb nur in einigen Fallen der littelschadel auf- 

tritt, der Rurzschadel aber fehlt. Das Gesicht is meis das schmale Sochgesicht; 

besonders hervorstechend is der Schadel von Kalbsrieth 4), der einen Gesichts- 

inder von uber 100 aufweist.

Die Rokonform der Schadel zeigt Verbindung mit der Schnurkeramik, die 

aucin der Anwendung der Schnurverzierung in einem Grab von Kalbsrieth, 

das diese Schadelform aufweist, ihre Erganzung findet. Eine weitere Ver- 

bindung wird dadurc hergestellt, das wir auc an Schadeln der Rugelamphoren- 

kultur die Trepanation sehen, eine Erscheinung, die wir bei der Schnurkeramik 

besonders oft antreffen 5).

Die Gruppen der Schonfelder, Schnurkeramik und Rugelamphoren- 

kultur sind untereinander auf das engste verwandt. Auc das rassische Erschei- 

nungsbild zeigt sie als reine Vertreter der nordischen Rasse6). Dazu is ihre Ver- 

bindung mit der Kultur der Mittelsteinzeit hergestellt7). Es besteht daher fur 

uns kein Grund mehr, daran zu zweifeln, das die Trager dieser in itteldeutsch- 

land beheimateten Jungsteinzeitgruppen und nicht nur die Schnurkeramiker 

Indogermanen waren.

Verhaltnis zu anderen Kulturen.

Eine Altersbestimmung der Rugelamphorenkultur kann stets nur eine re- 

lative sein, da wir in der jungeren Steinzeit nicht in der Lage sind, bestimmte 

Festpunkte zu besitzen, von denen aus eine absolute Zeitbestimmung moglic ware. 

Alle jungsteinzeitlichen Kulturen sind in ein Schema gebracht worden, das man 

erhalten hat durc Vergleichen der Inhalte von Grabern, in denen verschiedene 

Kulturen gemeinsam vorkamen. Durc Parallelisieren mehrerer solcher Sunde 

hat man einen Weg gefunden, eine Einordnung der einzelnen Rulturen unter- 

einander vorzunehmen. Eine andere MMoglichkeit war das Vergleichen gemein- 

samer Form- und Verzierungselemente, doc besteht hier die Gefahr, das die

1) Schliz, 13. 4, e. 45, 380.

2) Kossinna, Ursprung und Verbreitung, 9. 145.

3) Reche, Rasse und Zeimat der Indogermanen, 9. 108 f.

4) Auc der Schadel von Hohensaathen is auserordentlic lang und schmal 

(3ff. 1879 (374); 3ff. 1880 (228)).

5) Bei einigen der in Anlage II verzeichneten Schadel mit Verletzungen is Trepa- 

nation wahrscheinlich.

6) Reche, a. a. 0., 8. 109.

7) Bicker, VTbI. 1934, 8. 106.


