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wenige Exemplare fur eine anthropologische Untersuchung zur Derfugung 

stehen. Das vorhandene Material is bisher von Schliz 1), Rossinna2) und Reche3) 

ausgewertet worden. Die Schadel zeigen durchweg nordisches Geprage, sind 

uberwiegenb langschadlig, wabrenb nur in einigen Fallen der littelschadel auf- 

tritt, der Rurzschadel aber fehlt. Das Gesicht is meis das schmale Sochgesicht; 

besonders hervorstechend is der Schadel von Kalbsrieth 4), der einen Gesichts- 

inder von uber 100 aufweist.

Die Rokonform der Schadel zeigt Verbindung mit der Schnurkeramik, die 

aucin der Anwendung der Schnurverzierung in einem Grab von Kalbsrieth, 

das diese Schadelform aufweist, ihre Erganzung findet. Eine weitere Ver- 

bindung wird dadurc hergestellt, das wir auc an Schadeln der Rugelamphoren- 

kultur die Trepanation sehen, eine Erscheinung, die wir bei der Schnurkeramik 

besonders oft antreffen 5).

Die Gruppen der Schonfelder, Schnurkeramik und Rugelamphoren- 

kultur sind untereinander auf das engste verwandt. Auc das rassische Erschei- 

nungsbild zeigt sie als reine Vertreter der nordischen Rasse6). Dazu is ihre Ver- 

bindung mit der Kultur der Mittelsteinzeit hergestellt7). Es besteht daher fur 

uns kein Grund mehr, daran zu zweifeln, das die Trager dieser in itteldeutsch- 

land beheimateten Jungsteinzeitgruppen und nicht nur die Schnurkeramiker 

Indogermanen waren.

Verhaltnis zu anderen Kulturen.

Eine Altersbestimmung der Rugelamphorenkultur kann stets nur eine re- 

lative sein, da wir in der jungeren Steinzeit nicht in der Lage sind, bestimmte 

Festpunkte zu besitzen, von denen aus eine absolute Zeitbestimmung moglic ware. 

Alle jungsteinzeitlichen Kulturen sind in ein Schema gebracht worden, das man 

erhalten hat durc Vergleichen der Inhalte von Grabern, in denen verschiedene 

Kulturen gemeinsam vorkamen. Durc Parallelisieren mehrerer solcher Sunde 

hat man einen Weg gefunden, eine Einordnung der einzelnen Rulturen unter- 

einander vorzunehmen. Eine andere MMoglichkeit war das Vergleichen gemein- 

samer Form- und Verzierungselemente, doc besteht hier die Gefahr, das die

1) Schliz, 13. 4, e. 45, 380.

2) Kossinna, Ursprung und Verbreitung, 9. 145.

3) Reche, Rasse und Zeimat der Indogermanen, 9. 108 f.

4) Auc der Schadel von Hohensaathen is auserordentlic lang und schmal 

(3ff. 1879 (374); 3ff. 1880 (228)).

5) Bei einigen der in Anlage II verzeichneten Schadel mit Verletzungen is Trepa- 

nation wahrscheinlich.

6) Reche, a. a. 0., 8. 109.

7) Bicker, VTbI. 1934, 8. 106.
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Ableitung einer Rultur aus der andern angenommen wird, wo in Wirklichkeit 

vielleicht nur eine Einwirkung stattgefunden hat. Gerade die Mannigfaltigkeit 

der jungsteinzeitlichen Rulturen lafit die Frage aufwerfen, ob wir tatsachlic 

Tochter- und nicht vielmehr in groszem Umfange Schwesterkulturen anzu- 

nehmen haben. Wir finden in den einzelnen Xulturen gemeinsame Zuge, die 

sehr wohl Sonderentwicklungen urspringlic ortlic begrenzter Gebiete dar- 

stellen konnen1) und nicht immer als Entwicklung auseinander angesprochen 

werden muffen. Die Grabfunde mit ihrer ausgepragten Eigenart lassen uns 

zunachs mehr das Trennende der einzelnen Xulturen erkennen; es fehlen noc 

in grofierem Umfange Siedlungsgrabungen mit ihrer einfacheren Reramik, die 

wohl in manchem gemeinsame Suge, besonders bei wurzelverwandten Rulturen, 

zeigen burfte.

hit welchen Rulturen steht nun die Rugelamphorenkultur in engerer 

Beziehung? Suchen wir ein gemeinsames Vorkommen mit andern Rulturen, 

so is hier an erster Stelle die

Walternienburg-Bernburger Rultur

zu nennen. Schon Viklasson2) wies auf das gemeinsame Vorkommen beider 

Rulturen hin. Siebenmal sind Rugelamphoren zusammen mit (Befafien der 

Bernburger Rultur gefunden worden. Im einzelnen handelt es sic um fob 

gende Sunde:

Rl. Hindenburg

Barby II

Rugelamphore mit Bernburger Tasse

Rugelamphoren und Connengefas (wie Viklasson, 

Tafel LVI)

2 Rugelamphoren mit Bernburger Tasse 

Rugelamphore mit tonnenf. Gefdfi

Amphoren, weitm. (Befafie, Bernburger Tassen

Amphoren und 3 Bernburger 6angegefafr

Amphore und Bernburger Tassen.

Quedlinburg

Mittelhausen3)

Bortewig

Dahme

mutzlin

Andere Ubereinftimmungen zwischen beiden Rulturen sind das ausgesparte 

Zickzackmuster, has sowohl an (Befaflen der Bernburger Rultur, wie auc als 

Hals- und Schultermuster der Rugelamphorenkultur auftritt. Mit Punkten 

ausgefullte Dreiecke (Bortewig, Gr. Lichterfelde) finden auc in der Bernburger 

Rultur Gegensticke (Tasse von Augsdorf (Jschr. XIII, Abb. 69; Tasse von

1) Sprochoff, Rulturen, S. 114.

2) Viklasson, Jscr. XIII, 8. 170—71.

3) Viklasson bezweifelt die Jusammengehdrigkeit des fundes (Jschr. XIII,

9. 108).
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Heteborn, ebenda Abb. 10; Hundisburg Abb. 4; Trommel von Heiligental, 

Tafel XXXV1)).

Der breite Henkel der Rugelamphoren fonnte auf einen Zusammenhang 

mit der Bernburger Rultur hinweisen. Auf jeden Fall is aber eine Einwirkung 

des Walternienburger 6angegefafles auf die Rugelamphore anzunehmen, wie 

der konische Hals mancher Rugelamphore zeigt. Auf einigen Walternienburger 

6angegefafien und Tassen erscheint das senkrechte Fransenmuster, das wir als 

Schultermuster der Rugelamphoren kennen, das aber auc an der nordwest- 

deutschen Megalithkultur und in Rossen auftritt2). Aucin schrager Ausfuhrung 

kommt es vor und hat vielleicht die gleiche Entwicklung der Rugelamphoren 

beeinfluszt. Das Gittermuster der Amphoren von OTburig und Hohensaathen 

treffen wir auc in Walternienburg an 3) ; das Tannenzweigmuster der Amphore 

von Eberswalde kennen wir von Bernburger Gefaszen4). Eine grosze Nhnlic- 

keit besteht in den Warzennapfen, die auc in der Bernburger Rultur vertreten 

sind5) und sicherlic mit denen der Rugelamphorenkultur eine gemeinsame 

Wurzel haben.

Wir konnten in manchen Einzelheiten "bereinstimmungen zwischen der 

Zeramik der Rugelamphoren- und der Walternienburg Bernburger Rultur 

feststellen, und zwar mit deren friheren und spateren Stufen. Die Rugel- 

amphoren deshalb von der Walternienburger Rultur abzuleiten, ware aber ge- 

wisz falsch, doc mussen wir eine Einwirkung dieser Rultur — deren Verbrei- 

tung sic an vielen Stellen mit der der Rugelamphoren deckt — annehmen.

Salzmunder Rultur.

Zur Salzmunder Rultur 6) bestehen wenig Beziehungen, doc is auf einen 

Fund von Brozany hinzuweisen, der auszer Rugelamphoren und Schalen auc 

eine Trommel enthielt. Die Trommeln wurden friher der Bernburger Rultur 

zugerechnet, aber schon Viklasson 7) erkannte, das sie fremder Herkunft und erst 

spater in die Walternienburg Bernburger Rultur aufgenommen seien. Grimm 8)

1) Grimm (Jschr.XXIV, 9. 105) rechnet die Trommeln zur Salzmunder Gruppe, 

das Muster is aber der Bernburger Rultur entnommen (Viklasson, Jschr. XIII, 

e. 142).

2) Rupka wendet sic mit Recht unter Anfuhrung dieser Tatsache gegen die 

Theorie der Ableitung der Rugelamphore aus einer Tierblase (Stend. Beitr. 5, 9. 249f.).

3) Jschr. XIII, Tafel I, II, XIX. Amphore von Thuritz (f. Abb. 3).

4) Jschr. XIII, Abb. 81 (Tonnengefas von Vietleben).

5) Jschr. XIII, Tafel XXX, 14 (Latdorf) und XLV, 3 (Zorbau).

6) Benannt nac einem Fundort im Mansfelder Seekreis mit vielen Grab- und 

Siedlungsstellen. Wird demnachs von Grimm eingehend bearbeitet. 9. a. Opek 1930, 

8. I20f.

7) Jschr. XIII, 8. 143.

8) Jschr. XXIV, 8. 105.
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weis sie im Gegensatz zu Seewald, der sie aus der Bandkeramik ableiten will 1), 

der Salzmunder Gruppe zu. Die Trommel von Brozany is eine sehr junge 

Form, die aus hitteldeutschland nac Bohmen ausgefubrt wurde2). Ic halte 

es nicht fur ausgeschlossen, das eine Verbindung zwischen den steilwandigen 

Bechern der Rugelamphorenkultur, die gleichfalls im oberen Drittel einen 

Warzenkranz tragen, und den Trommeln besteht. Vor allem trifft dies auf das 

Gefafi von Wolfen (Tafel XXVIIIb) zu, das eben so wie manche Trommel 

paarweise angeordnete Warzen tragt. Aber auc der Becher von Tburig 

(Abb. 3) zeigt in seiner Form manche Anklange an die Trommel von Bro- 

zany3). Eine weitere Verbindung zwischen Salzmunder und Rugelamphoren- 

kultur bildet das Tannenzweigmuster, das auc bier auftritt und wiederum zeigt, 

wie gemeinsames Rulturgut in verschiedenen Gruppen vorkommt.

Ob ein Spinnwirtel mit Hakenkreuzdarstellung von Roszlau 4) der Rugel- 

amphorenkultur zuzuweisen ist, da auf demselben Gelanbe auc Scherben der 

Rugelamphoren gefunden wurden (Tafel XXVIIe), is unsicher. Zwar is aus 

der Rugelamphorenkultur bisber nur ein Bruchstic eines Spinnwirtels aus 

Oberwerschen) bekannt, doc burfte die Seltenheit wohl nur auf das Sehlen 

grofierer Siedlungsgrabungen 3urud^ufuhren sein. Grimm6) weis den Rosz- 

lauer Wirtel der Salzminder Rultur zu, wabrenb ic auc eine Zuteilung zur 

Rugelamphorenkultur fur vertretbar halte. Eine "bereinstimmung mit der 

Salzmunder Rultur konnte auc in ber schwalbenschwanzformigen Gestalt 

einiger Henkel von Rugelamphoren gesehen werden, doc glaube ic hier eher 

an eine Beeinflussung seitens ber Baalberger Rultur.

Baalberger Rultur.

Zwischen Baalberger und Rugelamphorenkultur bestehen enge Beziehun- 

gen. Vor allem treten diese in ber (Befafiform in Erscheinung. Wenn wir auc 

keine direkte Ableitung ber Rugelamphore aus ber Baalberger Amphore an- 

nebmen durfen, so hat bestimmt eine starke Einwirkung seitens dieser Amphore 

bei ber Ausbildung ber Rugelamphore bestanden. Auc ber weitmundige Topf 

geht in seinen Grundelementen auf die vierhenklige Amphore ber Baalberger 

Rultur 3uruck. Ein Gefasz wie die Amphore von Roszlau (Tafel IXf) bildet 

ein Bindeglied zwischen beiden Rulturen. Der Boden is abgerundet, ber Hals

1) Seewald, Beitrage zur Kenntnis der steinzeitl. Musikinstrumente Europas, 

9. 119.

2) Grimm, Jschr. XXIV, 8. 108.
3) 3c mochte diese Ausfuhrungen vorlaufig nur als Vermutung gewertet wissen.

(S. a. Stocky, L’age de pierre, Tafel 100, 13.)

4) Konig, Vbl. 1930, S. 118.

5) Piquet, Vibl. 1935, 8. 125.

6) Grimm, mitteld. Volkheit 1935, 8. 42.

4*
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nac ausen gezogen und der Ton weis das fur die Baalberger Rultur so ty-

pische hartgebrannte, klingende material auf. In Mitteldeutschland deckt

sic dazu die Verbreitung beider Rulturen sehr auffallend. Zu bemerken is 

ferner, das liberal! dort, wo Rugelamphoren als Vachbestattungen in den 

groszen Hugelgrabern gefunden wurden, das Zentralgrab der Baalberger 

Rultur angebort. Die Steinkiste is sicher von der Baalberger Rultur, die sic 

schon fruber in dem Xofigebiet ausgebreitet hatte, ubernommen worden. In 

der Siedlung von Diebzig wurden 6 zweihenklige, 4 vierhenklige Baalberger 

Amphoren, I Rugelamphore und ein Mapf zusammen gefunden1). Das ge- 

meinsame Vorkommen in einer Siedlung weis auf enge Beziehungen hin, ohne 

das deshalb eine Ableitung anzunehmen ist. Die rechteckige Form sowie die 

Schwalbenschwanzform der Henkel einiger (Befafie is gleichfalls mit der Baal- 

berger Zeramik in Verbindung zu bringen.

Schonfelder Rultur.

Die Schonfelder Rultur steht der Rugelamphorenkultur recht nahe. 

Rupka2) sah in jener eine hischung verschiedener jungsteinzeitlicher Rulturen 

unter starkem Vorherrschen der Rugelamphorenkultur. Vowothnig wendet 

sic bagegen3) und nimmt eine Sonderentwicklung aus der Schnurkeramik an. 

Eine weitgehende Ubereinftimmung der Gefafiformen is auf alle Salle festzu- 

stellen. So finden wir eine grosze Nhnlichkeit bei den 2lmpboren, auc die 

Schalen lassen sic aus einer gemeinsamen Wurzel ableiten, wobei neben der 

ubereinftimmenben Form auc die bei den Schalen beider Rulturen gleiche 

asymmetrische Henkelstellung zu beachten ist. Dagegen geboren die Rnochen- 

anbanger von Lubeln und Dangenstorf, die Jacob-Friesen4) der Rugelam- 

phorenkultur zurechnet, zur Schonfelder Rultur5). Beide Xulturen sind oft 

an einem Sunbort vertreten, was wohl gleichfalls auf Beziehungen hinweist. 

Das vereinzelte Vorkommen von Leichenbrand in Grabern der Rugelamphoren- 

kultur is vielleicht auf Schonfelder Linflisse 3urucf;ufubren. In Rablow 

wurden in einer Siedlung der ersten Jahrh. n. Zw. Scherben von Rugel- 

amphoren und Schonfelder Zeramik gefunden, die sicherlic aus zerstorten 

Grobern stammen. Das ausgesparte Zickzackband is in der Schonfelder Rultur 

gleichfalls als Verzierungsmuster bekannt. Ein Scherben von Althaldens-

1) Don einem gemeinsamen Vorkommen des Vlapfes von Bleckendorf mit Baal- 

berger Neramik (Kupka, Stend. Beitr. 5, S. 118) is mir nichts bekannt.

2) Stend. Beitr. 5, 8. 146—48, 250—54.

3) VTowotbnig, Jscr. XXV, 8. 65f.

4) Brandenburgia 39, 8. 30—32.

5) Nhnliche Retten auc in Uthleben, Mr. Sangerhausen und in Selchowhammer, 

Vetzekreis (1m. Schonlanke; aus ^erftortem Grabe).



53

leben1) hat in der Derzierung mit der Amphore von Rochstedt (Tafel Xc)2) 

Nhnlichkeit. Ein (Befafi von Buschow (Tafel XXXh) zeigt ebenso wie eine 

Scherbe von Bortewitz in der Verzierung Verwandtschaft mit Schonfelder 

Reramik. Icmochte ein gemeinsames Vordringen von Schonfelder und Rugel- 

amphorenkultur nac O und NO annehmen, was der Fund von Selchowhammer 

wahrscheinlic macht.

Schnurkeramik.

(Befafie der Schnurkeramik sind bisher mit solchen der Rugelamphoren-

kultur nicht mit Sicherheit zusammen gefunden worden. Ein Fund von

Altenburgs) mus als unsicher gelten, da gerade im Altenburger Gebiet auc die 

Rugelamphoren die Schnurverzierung tragen. Ubereinftimmungen sind aber 

vorhanden, die bezeugen, das beide Rulturen sic im Austausc befunden 

haben. Beziehungen bestehen ja, wie wir oben sahen, mit der Schonfelder 

Kultur, die eine Sonderentwicklung der Schnurkeramik ist 4). Weiter is aber 

vor allem der haufige Gebrauc der Schnurverzierung in der Rugelamphoren- 

kultur zu erwahnen. 66fer nahm sogar an 5), das die eigentliche Schnurkeramik 

erst durc lbernahme der Schnurverzierung von der Rugelamphorenkultur 

entstanden sei. Beiden Rulturen gemeinsam is die Einwirkung der Baalberger 

Rultur, wobei in der Schnurkeramik die vierhenklige Amphore die Hauptrolle 

gespielt hat. Schalen und hohe Becher sind auc hier bekannt, so das die An- 

nahme Bickers einer engen Verwandtschaft zwischen Schnurkeramik, Schon- 

felder und Rugelamphorenkultur 6) auc hierdurc eine Stitze erhalt. Inter- 

essant is eine Amphore von Poserna 7), die zwar zur Schnurkeramik gehort, 

aber einen runden Bauc besitzt und in der Verzierung grosze Nhnlichkeit mit 

den Rugelamphoren von Barby (Tafel IIe) und unbekannten Fundorts (im 

Gymn. Ronigs-Wusterhausen, Tafel XIVa) aufweist. Eine beiden Rulturen 

gemeinsame Verzierung is das ausgesparte Winkelband. Doc auc in den 

ubrigen Grabbeigaben besteht lbereinstimmung beider Rulturen. Beide kennen 

Retten aus Tierzahnen und Beigabe von Bernstein (s. o. Anmerkung 6. 47).

1) Engel, Mannus 20, 9. 237, 2bb. 40.

2) In Ristedt soll sic auc ein Scherben einer Ammenslebener Schale befunden 

haben (Vngel, Mannus 20, 8. 280). Aus dem Bericht und der Abbildung (33. Jahres- 

bericht 8. Altm. Vereins, s. 127f.) is nichts zu entnehmen.

3) Amende, 1630. 13, 8. 289; 1660. 14, 8. 24—26.

4) Vowothnig, Jschr. XXV, 8. 65f.; Mannus 28, 8. 427.

5) Hofer, Jschr. 10, 8. 21f.

0) Bicker, Mannus 28, 8. 410f.

7) Gsne, 13. I, 8. 188.
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Auc die Bestattung in Steinkisten weis auf enge Beziehungen hin. Bei der 

Ausbildung der Zlotakultur sind beide maszgeblic beteiligt1).

5ave II andifce Rultur.

Die Rugelamphorenkultur hat neben andern Verzierungsarten auc die 

des Bogen- und Rreuzstiches, die uns auc beide aus der Hochstufe der Havel- 

landischen Rultur bekannt sind. Eine zeitliche Abfolge Havellandische Rultur- 

Rugelamphorenkultur2) kann ic jedoc nicht annehmen, sondern beide treten 

gleichzeitig auf. Woher der Bogenstic kommt (allmahliche Abrundung des 

Winkelstiches?) und wer der gebende Teil war, lafit sic nicht mit Bestimmtheit 

sagen, doc is zu bemerken, das die Havellandische Rultur zunachs noc die 

Derzierung der Walternienburg Bernburger Rultur beibebalt und ers fpater 

zu den neuen Verzierungen iibergebt, weshalb die "bernahme von ben Rugel- 

amphoren nicht von der Hand zu weisen ist. Die in ihrem Unterteil nicht erhaltene 

Amphore von Schmergow 3) is eber der Havellander Rultur zuzuweisen, ba bie 

Verzierung wie bei dieser angeordnet ist, doc lassen bie Form des Halses unb die 

Anordnung der Henkel auc Beziehungen zur Rugelamphorenkultur erkennen.

Trichterbecherkultur.

Zur Trichterbecherkultur tritt bie Rugelamphorenkultur ers fpater, bei 

ihrer Ausbreitung nac Often, in engere Beziehungen. Die Oftgruppe Rossin- 

nas 4) is in Wirklichkeit nur ein ostlicher Ableger der Rugelamphorenkultur, der 

unter ben Einflus der Trichterbecherkultur geraten ist, wie an Gefaszform unb 

Verzierung deutlic zu erkennen ist. Ein wohl zusammengehoriger Fund von 

Buschow enthielt neben Rugelamphoren auc einen Trichterbecher (Tafel 

XXXg), der in ber Verzierung mit der Trichterschale von Satzkorn5) iberein- 

stimmt. Jazdzewski6) wies mit Recht darauf hin, das ein Teil ber Amphoren 

ber Oftgruppe Rossinnas zu ber oftlid>en Trichterbechergruppe zu stellen sei. 

Die Verzierungen ber Schalen von Schlabitz 7) unb Rl. Rietz (Tafel XXVb) 

weisen auf Einflusse ber Trichterbecherkultur hin.

1) Die nac einem im Gouv. Ziew liegenden Fundort benannte Rultur is eine 

ausgesprochene mischkultur, bie von Auswandrergruppen Mittel- und Ostdeutschlands 

— unter Mitwirkung aus Bohmen! — geschaffen wurde. — Vgl. ben 9. unb 10. Ondo- 

germanenzug Rossinnas (Mann. Bibl. 6, 8. 154—157).

2) Hupka, Stend. Beitr. 5, 8. 133.

3) Sprochoff, Tafel 39b.
4) Mannus 13, 9. 239.

5) Brunner, Fig. 6.

6) 13. 23, 8. 88, Anm.

7) Altschlesien I, 8. 211, Abb. 13.
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Andere Rulturen.

Auc zu anderen Rulturen sind Verbindungen vorhanden. Uber die Rolle 

der Binsenkeramik herrscht noc grofite Ungewiszheit. Jc glaube nicht, das 

wir in ihr eine felbftandige Gruppe erblicken konnen, da die Binsenverzierung 

auc noc sehr spat an Gefaszen verschiedener Rulturen auftritt, 3. 23. in der 

Rugelamphorenkultur in Wachow und Brandenburg. Ebenso is die Stellung 

der „Wohnplatzkultur1)" nocunklar. Ein Teil der ihr zugeschriebenen Scherben 

der Dinen des Mittelelbegebiets sind inzwischen als solche der Schonfelder Rultur 

erkannt worden2). Aber vielleicht haben wir in Wobnpla^en mit Scherben, 

die nicht ohne weiteres einer Rultur zuzuweisen sind, jene Vorstufe zu erblicken, 

aus der heraus sic dann die einzelnen Gruppen der Jungsteinzeit entwickelten. 

Die Bewohner der Dinengebiete mit ibrer alteren Wirtschaftsform haben auc 

die mittelsteinzeitlichen Geratformen beibehalten.

Einwirkungen der Trichterbecher- und Grubchenkeramik konnen wir an 

einer entarteten Rugelamphore von Gr. Rambin 3) feststellen, die auszer Weiszel- 

stichen unter dem Rande Eindrucke runder Punkte aufweist.

In Rl. Riet wurde neben andern Gefafien auc ein Kumpf nac Hinkel- 

steinart gefunden4). Gegenftucke fuhrt Rupka5) aus Schlesien an. Er erblickt 

in diesen Gefaszen Eigenformen der Rugelamphorenkultur. Jc kann mic 

seiner Ansicht nicht anschlieszen, zumal die schlesischen Sunde Einzelfunde sind. 

Wir muffen vielmehr ein Eindringen bandkeramischer Einwirkungen anneh- 

men, is doc die Bandkeramik noc weiter nac Vorden vorgeftofien ! 6) In der 

Siedlung von Gunthersdorf kamen auc bandkeramische &cherben vor; ein 

Flachgrab von Obermolbitz befand sic in einer bandkeramischen Siedlung, doc 

is bier ebensowenig die Gleichzeitigkeit nachgewiesen wie bei den mit Scherben 

der Rugelamphorenkultur zusammen gefundenen bandkeramischen Scherben 

von Vauen, bei denen wohl eine Storung der urfprunglid>en Lagerung vor- 

liegt7). Im allgemeinen besteht Fein Zusammenhang mit der Bandkeramik, ein 

Zeichen dafur, das fie das Gebiet bereits aufgegeben hat, al6 die Rugelampho- 

renbevolkerung dieses in Besitz nimmt.

mit der megalithkultur hat die Rugelamphorenkultur Feine Verbindungen, 

doc werden ibre Graber gern zu Vachbestattungen benutzt (s. o. S. II). 

Gemeinsam is das mitgeben von Bernstein und Feuersteinbeilen, doc war be-

1) Engel, Vorzeit an der 11ittelelbe.

2) Bicker, Hannus 25, 8. 255f. (Gerwisc und Biederitz).

3) Kunkel, Pommersche Urgeschichte in Bildern, Tafel 21.

4) Sprockhoff, Rulturen, Tafel 43 b.

5) Stend. Beitr. 5, 8. 138.

6) Sprockhoff, Rulturen, Tafel 55 a.

7) Mittlg. Dr. Behm Vauen.
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reits gezeigt worden, das wir keine Einfuhr aus dem Vlorden anzunehmen 

haben, sondern einheimische Herstellung der betr. Gegenstande feststellen konnen.

Zeitstellung.

Die Srage der zeitlichen Einstufung war fruber recht umstritten. than ver- 

suchte, der Rugelamphorenkultur ein hohes Alter zuzuweisen1). Die Unter- 

suchungen der letzten Zeit stellten sie an das Ende der jungeren Steinzeit 2), doc 

versucht neuerdings Vowothnig3) wieder, sie zeitlic bober hinaufzurucken.

mafigebenb fur die Einstufung der Rugelamphoren war fur die alteren 

Forscher ihr Verhaltnis zur Schnurkeramik, und die Srage, ob alter oder junger 

als die Schnurkeramik, is lange Zeit erortert worden4). Als Grundlage all 

dieser verschiedenen Mleinungen wurden die 6ugelgraber von Kalbsrieth, Lat- 

dorf und Baalberge benutzt, deren Belegung wit mehreren Bestattungen fur die 

Aufstellung einer Chronologie gunstig schien. Die Deutung der Befunde war 

nicht ubereinftimmenb. Dazu lafit sic sagen, das die (Befafie der einzelnen An- 

lage alter oder junger als die der andern Rultur fein fonnen, ohne das dies 

jedoc fiir bie gauze Rultur zutreffen mufite, eine Tatsache, die bei ber Aus- 

wertung ahnlicher Stellen zur Vorsicht mahnen sollte. Das Jdeal zur Ent- 

wirrung ber verzwickten Verbaltniffe bleiben nac wie vor Siedlungen wit ge- 

sicherter Stratigraphie.

Heute is bie Schnurkeramik ganz einwandfrei als bie altere erkannt worden. 

Schulz 5) fiibrt einen Fund von Schraplau an, ber neben einer Schnuramphore 

eine unverzierte Tasse ber Stufe Walternienburg II enthielt. Grimm6) be- 

richtet von einem Fund, ebenfalls aus Schraplau, ben er ber Sruhstufe ber 

Schnurkeramik und damit Walternienburg I gleichsetzt"). Die Ansetzung ber 

Sochstufe fur Walternienburg II erscheint mir etwas zu kurz im Verbaltnis zur 

Spatstufe, bie mit Bernburg I—III gleichlaufen foil.

Was spricht nun bafur, die Rugelamphoren an das Ende ber jungeren 

Steinzeit zu setzen? Wir hatten bie Rugelamphoren in sieben Fallen zusammen

1) motefindt, 13. 2, 9. 348; 3f E. 1915, 8. 40f.
2) Sprockhoff, Rulturen, 8. 109f.; Handbuc der Urgeschichte 3, 8. 146f.

Aberg, VTord. Rulturgebiet, 8. 170,

Viklasson, Jschr. XIII, 8. 170f.
Hupka, Stend. Beitr. 5, 8. 73, 133.

3) Vowothnig, Mannus 28, 8. 439,

4) Gotze, 3f0. 1900, 8. 259f.

Hofer, Jschr. I, 8. If.; f a. Anm. 2.

5) Schulz, Altschlesien V, 8. 37f.
6) Grimm, Mannus 28, 8. 376f.

7) Grimm, Mannus 28, 8. 383, Tabelle.


