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reits gezeigt worden, das wir keine Einfuhr aus dem Vlorden anzunehmen 

haben, sondern einheimische Herstellung der betr. Gegenstande feststellen konnen.

Zeitstellung.

Die Srage der zeitlichen Einstufung war fruber recht umstritten. than ver- 

suchte, der Rugelamphorenkultur ein hohes Alter zuzuweisen1). Die Unter- 

suchungen der letzten Zeit stellten sie an das Ende der jungeren Steinzeit 2), doc 

versucht neuerdings Vowothnig3) wieder, sie zeitlic bober hinaufzurucken.

mafigebenb fur die Einstufung der Rugelamphoren war fur die alteren 

Forscher ihr Verhaltnis zur Schnurkeramik, und die Srage, ob alter oder junger 

als die Schnurkeramik, is lange Zeit erortert worden4). Als Grundlage all 

dieser verschiedenen Mleinungen wurden die 6ugelgraber von Kalbsrieth, Lat- 

dorf und Baalberge benutzt, deren Belegung wit mehreren Bestattungen fur die 

Aufstellung einer Chronologie gunstig schien. Die Deutung der Befunde war 

nicht ubereinftimmenb. Dazu lafit sic sagen, das die (Befafie der einzelnen An- 

lage alter oder junger als die der andern Rultur fein fonnen, ohne das dies 

jedoc fiir bie gauze Rultur zutreffen mufite, eine Tatsache, die bei ber Aus- 

wertung ahnlicher Stellen zur Vorsicht mahnen sollte. Das Jdeal zur Ent- 

wirrung ber verzwickten Verbaltniffe bleiben nac wie vor Siedlungen wit ge- 

sicherter Stratigraphie.

Heute is bie Schnurkeramik ganz einwandfrei als bie altere erkannt worden. 

Schulz 5) fiibrt einen Fund von Schraplau an, ber neben einer Schnuramphore 

eine unverzierte Tasse ber Stufe Walternienburg II enthielt. Grimm6) be- 

richtet von einem Fund, ebenfalls aus Schraplau, ben er ber Sruhstufe ber 

Schnurkeramik und damit Walternienburg I gleichsetzt"). Die Ansetzung ber 

Sochstufe fur Walternienburg II erscheint mir etwas zu kurz im Verbaltnis zur 

Spatstufe, bie mit Bernburg I—III gleichlaufen foil.

Was spricht nun bafur, die Rugelamphoren an das Ende ber jungeren 

Steinzeit zu setzen? Wir hatten bie Rugelamphoren in sieben Fallen zusammen

1) motefindt, 13. 2, 9. 348; 3f E. 1915, 8. 40f.
2) Sprockhoff, Rulturen, 8. 109f.; Handbuc der Urgeschichte 3, 8. 146f.

Aberg, VTord. Rulturgebiet, 8. 170,

Viklasson, Jschr. XIII, 8. 170f.
Hupka, Stend. Beitr. 5, 8. 73, 133.

3) Vowothnig, Mannus 28, 8. 439,

4) Gotze, 3f0. 1900, 8. 259f.

Hofer, Jschr. I, 8. If.; f a. Anm. 2.

5) Schulz, Altschlesien V, 8. 37f.
6) Grimm, Mannus 28, 8. 376f.

7) Grimm, Mannus 28, 8. 383, Tabelle.
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mit Bernburger Reramik gefunden. Halten wir uns an Vliklassons Perioden- 

einteilung, so entsprachen die beigefundenen Gefasze der Periode III. Bern- 

burg III wird mit der voraunjetitzer Zeit gleichgesetzt1). Wir kennen nur zwei 

Salle, die fur eine frubere Ansetzung sprechen konnten: In Baalberge war seit- 

lic des Hauptgrabes ein Grab errichtet, das in — zwei Maunie geteilt — zwei 

Rugelamphoren und eine Walternienburger Tasse enthielt. Waren die (Befafie 

gleichzeitig beigesetzt, so hatten wir die Rugelamphoren weit hinaufzurucken. 

Da aber die Rugelamphoren genau dieselbe Ausfuhrung zeigen wie die mit 

Reramik der Stufe Bernburg III gefundenen und eine Stetigkeit einer so aus- 

gepragten Form uber so lange 3eitraume nicht wahrscheinlic ist, werden wir

eine Vlachbestattung der Rugelamphorenkultur annebmen muffen 2). Don

Mittelhausen fuhrt Viklasson 3) ein Tonnengefas der Stufe Waltern ienburg II 

oder Bernburg I an, dessen Zugehorigkeit zum Fund der Rugelamphorenkultur 

er bestreitet, wodurces fur unsere Betrachtung ausfiele. Weitmundige (Befafie 

von Retzin und Brandenburg (Tafel XXIe) baben zwischen den Henkeln 

mebrere 3apfen, wie fie 3. 23. die Tasse von Quedlinburg (Tafel XXIXb) 

besitzt. Wir khnnen darin einen weiteren Beweis fur die spate Ansetzung der 

Rugelamphoren erblicken, da Tassen mit Zapfen in der Bernburger Rultur 

spat auftreten. Das Vorhandensein des ausgesparten Winkelmusters aus der 

Schulter von Rugelamphoren bzw. weitmundigen Topfen und Bernburger 

Geffzen spricht fur eine Einstufung an das Ende der jungeren Steinzeit, wenn 

wir nicht ein Dorangehen der Rugelamphoren annehmen wollen, die das gleiche 

luster auc auf dem Halse tragen und von der Schnurkeramik bernommen 

haben konnen, zu der ja enge Beziehungen bestehen. Wir durfen auc vermuten, 

das die Schnurverzierung von der im mittleren und unteren Saalegebiet 

heimischen fruhen Schnurkeramik 4) in das angrenzende Gebiet der Rugelampho- 

renkultur ibertragen worden ist, da bisher noch nichts darauf hindeutet, das 

wir beide Rulturen gleichzusetzen berechtigt sind.

Wollten wir bei den Rugelamphoren die gleiche Entwicklung annehmen 

wie bei der Schnurkeramik, so muszten die Amphoren mit langem Hals einer 

Sruhstufe angehoren. Aus den angestellten Versuchen einer Typologie lies sic 

das nicht stutzen, auszerdem befindet sic 3. 23. die Amphore von Schmiedeberg in 

einem Graberfeld, das junge Formen der verschiedenen Rulturen aufwies. Auc 

die Anordnung der Verzierung in umlaufenden Zonen wies auf Verbindung zur 

am Ende der jungeren Steinzeit stehenden Havell. Rultur hin 5).

1) Grimm, Mannus 28, 8. 383.

3) XTiklasson, Jschr. XIII, 9. 107. 4) Grimm, Mannus 28, 9. 361, Barte.

5) Eine fortlaufende Entwicklungsreihe Walternienburg/ Bernburg — Havell. 

Rultur — Rugelamphorenkultur anzunehmen (Stend. Beitr. 5, 9. 113), is nicht an- 

gangig, da mindestens Bernburg III, Havell. und Rugelamphorenkultur zeitlich gleich- 

zustellen sind.

2) Tiklasson, annus 16, S. 52.
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Das Dorkommen von Leichenbrand burfte gleichfalls auf eine fpatere Zeit 

hinweisen. So finden wir 3. 23. im Westhavelland zunachs Slachgraber mit 

Skelettbestattung und erst fpater mit Leichenbrand. Da wir in der Rugel- 

amphorenzeit so gut wie keinen Leichenbrand kennen, konnen wir die Rultur 

der reinen Steinzeit zurechnen. Die jungeren Formen der Ukermark, die starke 

Einwirkungen spater Bernburger Zeramik zeigen, fonnen wir dem Ubergang 

zur Bronzezeit zurechnen1).

In Bohmen treten Rugelamphoren zusammen mit Bernburger Rultur 

und ansa lunata Gefaszen auf. Eine zeitliche Orbnung is in Bowmen bisher 

noc schwierig, auc fonnen die Siedlungen zur XIarung ber Srage nicht heran- 

gezogen werden, da sie bereits vor langer Zeit ausgegraben wurden und strati- 

graphisc nicht zu verwerten sind. Die Bernburger (Befafie geboren ber spaten 

Stufe an.

Die Gefasze von Slieth sind als hischung zwischen Rugelamphoren und 

Bernburger Zeramik anzusehen. Der Verzierung als auc ber Form nac sind 

sie spat entstanden. Vun weis eine Rugelamphore von Rochstedt (Tafel Xf), 

die sons noc viele Zuge mit andern Rugelamphoren gemeinsam hat, neben ber 

nicht gegenuberftehenben Henkelstellung die Verzierung des fortlaufenden 

Dreieckswinkelbandes auf, das uns von ben Gefaszen von Schwedt und Slieth 

bekannt ift. Wir baben es bier also mit einer ibergangserscheinung zu tun, die 

gleichfalls daft spricht, das die Rugelamphoren an das Ende der jungeren 

Steinzeit zu setzen sind.

Zur Havellandischen Rultur bestehen Beziehungen, die es uns erlauben, 

beide Rulturen, wenigstens wahrend einiger Zeit, gleichzusetzen. Die Havel- 

lander Rultur wird aber allgemein als spat angesehen.

Siedlungsfunde tragen zu diesem Ergebnis bei. In Altfriesac wurde 

neben Scherben der Rugelamphorenkultur ein Feuersteinbeil mit mandel- 

formigem Cluerschnitt gefunden, das in den spatsteinzeitlichen Oderschnur- und 

Zavell. Rulturen Gegensticke hat2). In Trebus wurden auszer Gefaszen der 

Rugelamphorenkultur auc Scherben mit Bogen- und Rreuzstichmustern ge- 

funden, wahrend einige Gefasze mit Zapfen nac der Oderschnurkeramik weisen.

Die Blockkammern der Uckermark stehen am Ende der Groszsteingrabent- 

wicklung und sind daher dem Ende der Steinzeit zuzuweisen. Dasselbe gilt fur 

die mit gleichen Beigaben ausgestatteten aus Mitteldeutschland eingefuhrten 

Plattenkisten.

Das Vorkommen von hetall in den Grabern von Langeneichstadt und 

Gotha kann nicht zur Datierung herangezogen werden, da in beiden Fallen die 

Zugehorigkeit zur Rugelamphorenkultur nicht gesichert ist.

1) Sprockhoff, Rulturen, 8. 113.

La Baume, 13. 25 (Besprechung von Bohm, Die altere Bronzezeit).

2) Sprockhoff, Rulturen, 8. 112.
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Nhnliche Gefaszformen und gleiche Verbreitung mit der Schonfelder Rultur 

machen eine Gleichzeitigkeit sehr wahrscheinlich. Das sowohl Rugelamphoren- 

wie auc Schonfelder Scherben zusammen mit nikrolithen gefunden wurden, 

braucht kein Beweis fur ihr hohes Alter zu sein. Dassic (Berate der mittleren 

Steinzeit lange gehalten haben fonnen, wird heute nicht mehr geleugnet1).

Es is aber andererseits moglicb, das wir gar nicht so lange 3eitraume 

zwischen mittlerer Steinzeit und den einzelnen Rulturen anzunehmen haben. 

Aus dem bisher Gesagten lies sic entnehmen, das wir die Rugelamphoren an 

das Ende der jungeren Steinzeit, etwa gleichzeitig mit Bernburg III = Dor- 

aunjetitz, stellen wollten. Grabungen von morgen fonnen allerdings in dieses 

Gebaude Xu^en reiszen. Tatsachlic setzt sic Vlowothnig 2) fur ein hohes Alter 

der Rugelamphorenkultur ein. Jc kann ihm nicht beipflichten, da das gemein- 

fame Vorkommen von Rugelamphoren mit Baalberger Amphoren mit Rraben^ 

fuszhenkel nicht zur Hinaufsetzung in die Stufe Walternienburg berechtigt. Diese 

Zenkelform halt sic bis zum Ende der Baalberger Rultur und setzt sic noc in 

die Aunjetitzer Rultur fort3). Wenn wir auc damit rechnen muffen, das wir 

noc zu andern Ergebnissen gelangen konnen, fo ware es doc ein eigenartiger 

Zufall, wenn bisher nur spat anzusetzende Gemeinschaftsfunde gemacht worden 

waren; es muflte auc noc der Umstand erklart werden, warum sic die Rugel- 

amphore uber fo lange Zeit unveranbert gehalten batte. Vac dem jetzigen 

Stand der Sorschung mus die zeitliche Einstufung ber Rugelamphorenkultur 

an das Ende ber jungeren Steinzeit gelten.

Entftebung der Keramik.

Die Frage nac der Entstehung einer fo eigenartigen Gefaszform, wie sie 

die Rugelamphore vorstellt, hat bei alien Erorterungen uber die Rugelampho- 

renkultur naturlich stets im Vordergrund gestanden, um fo mehr als damit auc 

die Frage nac ber Zerkunft gekoppelt erscheint. Rossinna4) batte eine Ent- 

stehung aus ber Dolmenflasche angenommen, und diese Annahme wurde auc 

eine Zeitlang von andern Forschern geteilt5). Gegen diese Ansicht wandte sic 

Viklasson6), ber nachwies, das es sic mehr um eine auflere Nhnlichkeit handele.

1) Biefer, Mannus 28, S. 415.

Rothert, Mannus-Bibl. 55, 9. 32f.

Petzsch, 13. 20, 8. 151.

2) Mannus 28, 8. 439.

3) Zinweis von Dr. Grimm.

4) Mossinna, Dt. Vorgeschichte, S. 30+

5) Gone, 3ff. 1900, 8. 154f.

Aberg, VTord. Kulturgebiet, 8. 170.

6) Viklasson, Jschr. XIII, 8. 169.


