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Nhnliche Gefaszformen und gleiche Verbreitung mit der Schonfelder Rultur 

machen eine Gleichzeitigkeit sehr wahrscheinlich. Das sowohl Rugelamphoren- 

wie auc Schonfelder Scherben zusammen mit nikrolithen gefunden wurden, 

braucht kein Beweis fur ihr hohes Alter zu sein. Dassic (Berate der mittleren 

Steinzeit lange gehalten haben fonnen, wird heute nicht mehr geleugnet1).

Es is aber andererseits moglicb, das wir gar nicht so lange 3eitraume 

zwischen mittlerer Steinzeit und den einzelnen Rulturen anzunehmen haben. 

Aus dem bisher Gesagten lies sic entnehmen, das wir die Rugelamphoren an 

das Ende der jungeren Steinzeit, etwa gleichzeitig mit Bernburg III = Dor- 

aunjetitz, stellen wollten. Grabungen von morgen fonnen allerdings in dieses 

Gebaude Xu^en reiszen. Tatsachlic setzt sic Vlowothnig 2) fur ein hohes Alter 

der Rugelamphorenkultur ein. Jc kann ihm nicht beipflichten, da das gemein- 

fame Vorkommen von Rugelamphoren mit Baalberger Amphoren mit Rraben^ 

fuszhenkel nicht zur Hinaufsetzung in die Stufe Walternienburg berechtigt. Diese 

Zenkelform halt sic bis zum Ende der Baalberger Rultur und setzt sic noc in 

die Aunjetitzer Rultur fort3). Wenn wir auc damit rechnen muffen, das wir 

noc zu andern Ergebnissen gelangen konnen, fo ware es doc ein eigenartiger 

Zufall, wenn bisher nur spat anzusetzende Gemeinschaftsfunde gemacht worden 

waren; es muflte auc noc der Umstand erklart werden, warum sic die Rugel- 

amphore uber fo lange Zeit unveranbert gehalten batte. Vac dem jetzigen 

Stand der Sorschung mus die zeitliche Einstufung ber Rugelamphorenkultur 

an das Ende ber jungeren Steinzeit gelten.

Entftebung der Keramik.

Die Frage nac der Entstehung einer fo eigenartigen Gefaszform, wie sie 

die Rugelamphore vorstellt, hat bei alien Erorterungen uber die Rugelampho- 

renkultur naturlich stets im Vordergrund gestanden, um fo mehr als damit auc 

die Frage nac ber Zerkunft gekoppelt erscheint. Rossinna4) batte eine Ent- 

stehung aus ber Dolmenflasche angenommen, und diese Annahme wurde auc 

eine Zeitlang von andern Forschern geteilt5). Gegen diese Ansicht wandte sic 

Viklasson6), ber nachwies, das es sic mehr um eine auflere Nhnlichkeit handele.

1) Biefer, Mannus 28, S. 415.

Rothert, Mannus-Bibl. 55, 9. 32f.

Petzsch, 13. 20, 8. 151.

2) Mannus 28, 8. 439.

3) Zinweis von Dr. Grimm.

4) Mossinna, Dt. Vorgeschichte, S. 30+

5) Gone, 3ff. 1900, 8. 154f.

Aberg, VTord. Kulturgebiet, 8. 170.

6) Viklasson, Jschr. XIII, 8. 169.



60 Jahresschrift fur die Vorgeschichte der sachs.thir. Kinder

die vielleicht aus einer gemeinsamen Wurzel zu ertlaren sei, aber nicht fur Gleich- 

zeitigkeit zu sprechen brauche. Sprochoff1) kam unabpangig von ihm zum 

gleichen Ergebnis. Er zeigte, das zwischen beiden Formen eine weite Zeit- 

spanne liege, dasweiterhin aus der Bauchverzierung nicht eine Halsverzierung 

werden tonne2). Die Dolmenflasche bat einen sehr langen Hals und kleinen 

Bauch, wahrend bei der Rugelamphore der Hals meis Purser und breiter is 

und der Bauc einen betrachtlichen Umfang aufweist. Rossinnas Auffassung 

is daher fpater im allgemeinen aufgegeben worden, wenn man sie aucin letzter 

Zeit noc vereinzelt antreffen konnte3). In jungster Zeit hat Forssander 4) fie 

in veranberter Form wieder erstehen lassen, da er annimmt, das die Rugel- 

amphore an die Stelle ber nicht mehr vorhandenen Kragenflasche in der 6fe 

lichen Trichterbecherkultur getreten ist. Oegen diese Auffassung kann man gleich- 

falls den groszen zeitlichen Unterschied, ber sic bei einer Ableitung aus bem 

Norden ergibt, geltend machen. Das Vorkommen ber (entarteten) Rugel- 

amphoren is im Often nur durc einen Bug aus hitteldeutschland zu ertlaren.

Schuchhardt nahm urspringlic die Entstehung aus einem Slaschenkirbis 

an 5), leitet jedoc jetzt bie Rugelamphore aus ber Walternienburg Bernburger 

Rultur ab 6), wie dies Rupka 7) als erster tat. Eine Entstehung aus ber Walter- 

nienburger Amphore fiber bie Bernburger Rultur und die Havellandische Am- 

phore is aus zeitlichen (Brunben nicht denkbar, da Bernburger, Havellander 

und Rugelamphorenkultur teilweise parallel laufen, wie oben bereits dargelegt 

wurde. Die Verzierung ber Rugelamphore is auszerdem eine fl^chenbebe^enbe 

und kann mit ber vertical und horizontal angeordneten Verzierung ber Havel- 

lander Rultur nicht verglichen werden.

66fer 8) dachte an bie Vachbildung einer Tierblase, bie fiber ein Stierhorn- 

stick gezogen und mit Schniren befestigt sei. Die Schulterverzierung ware da- 

nac als „technisches Ornament" anzusehen, wahrenb ber Hauptteil des Oefafies 

bei ben Rugelamphoren unverziert sei. Das gleiche trifft aber auc fur Gefasze 

ber egalithkeramik zu. Die als Verschnirung eines bornftuctes gedeuteten 

Rautenmuster lassen sic ebenfogut aus Ubergreifen ber Weiden und Binsen 

beim Slechten eines Rorbes ertlaren. Als Hauptbeweis fur Gofers Annahme,

1) Sprockhoff, Rulturen, 9. 84, 114.

2) Schumann (Steinzeitgraber der Uckermark, 9. 70) sieht in den Schulter- 

fransen der Rugelamphoren das Fortleben der Rippen der Dolmenflaschen.

3) Radig, Grundris der Vorgeschichte Sachsens, 9. I33+ 

Schulze, Anh. Geschichtsbl. 1929, 9. 52.

4) Forssander, Schwedische Streitartkulturen, 8. 162.

5) 13. I, 8. 362, Alnm.; 13. 2, 8. 149.

6) Vorgeschichte von Deutschland, 8. 78.

7) Stend. Beitr. 5, 8. 135—41.

8) Jschr. X, 9. 2 If.
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der auc Sprockhoff beistimmt1), dient der Fund einer mit Wickelschniren uber- 

zogenen Hornrohre von Svendborg auf Sunen2). Vun zeigt aber die Rugel- 

amphore in vielen Fallen keinen runden, sondern einen abgeplatteten Bauch. 

Unverzierte Rugelamphoren besitzen eine Standflache und kommen den Baal- 

berger und Schnuramphoren sehr nahe. Die elastische Tierblase fonnte nature 

lic durc Aufstellen auc solche Abplattung erfahren, aber es is nicht einzusehen, 

weshalb nur fur die Rugelamphore ein solches Vorbild angenommen werden 

soll, wabrend doc in den alteren Amphoren der stark verwandten Rulturen ein 

gutes Beispiel gegeben ist. Rupka3) weis mit Recht auf diese Tatsache hin, wie 

ja auc andere Xulturen diese Verteilung der Verzierung auf Hals und Schulter 

zeigen. Es mar schon oben gesagt worden, das die (Befafle mit Binsenverzierung 

uns vielleicht einen Weg zeigen fonnten, der etwas uber die Entstehung der 

Gefasze aussagt, denn aus der Vachahmung geflochtener Xorbe wird das 

Entstehen der ^ongefafie und ibrer Verzierungen zu erflaren sein 4). Wie aber 

kommen wir zur Form unserer Amphore? Bicker 5) nimmt fur die Anfange 

jungsteinzeitlicher Reramik eine Urbecherkultur an. Darunter versteht er eine 

Rultur mit einer (Befafiform mit geschweiftem Hals und gewolbtem Bauch, die 

wir in den meisten jungsteinzeitlichen Rulturen wiederfinden, allerdings mit den 

durc den Geschmac verursachten Kbanberungen. Die „Uramphore" ware dann 

durc Einschnurung des Halses und Anbringung von Zenkeln zu erHaren. 

Einwirkungen der Baalberger und Walternienburger Reramik, die bereits 

vorhanden waren, gaben der Rugelamphore ihr jetziges Aussehen. Als Drager 

der Urbecherkultur sieht Bicker die grobfeine Mischkultur 6) oder eine ihr nahe- 

stehende Rultur an. Aufgabe der weiteren Forschung wird es sein, diesen Vor- 

formen nachzuspiren.

Der weitmundige Topf abnelt der Rugelamphore im Aufbau des Gefaszes. 

Alls Vorbild haben wir hier die vierhenklige Amphore der Baalberger Rultur 

anzunehmen.

Die Schale finden wir in ahnlichen Sticken in der Schnurkeramik und 

Schonfelder Rultur. Formen der letzteren durften bei der Ausbildung der 

Schalen von Schlabitz7) und Kl. Rietz (Tafel XXVb) mitgewirkt haben. Sc

1) Sprockhoff, Rulturen, 9. 92.

2) Arboger 1913, 8. 104, 2bb. 44. — Die 13. 23, 8. 82 abgebildeten 3013- 
gefafle von Christiansholm fdnnen bei der Ausbildung der Dolmenflaschen mitgewirkt 

haben, da 60I3 fur die Ausbildung von Rippen, wie wir sie auf den Dolmenflaschen 

finden, gut geeignet ist.

3) Hupka, Stend. Beitr. 5, 8. 249—50.

4) Schuchhardt, 13. I, 8. 362, Anm.

5) Zinweis von f. 1. Bicker; f. a. Vowothnig, Mannus 28, 8. 440.

6) Bicker, Jschr. XXII.

7) Seger, Altschlesien I, 8. 211, Abb. 13.
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halte es fur wahrscheinlich, das Formen wie die Schale von Walternienburg1) 

mit zwei beisammen stehenden Henkeln bei der Bildung der Rugelamphoren- 

schale maszgeblic beteiligt waren.

Der Warzennapf is in Vorformen in der Bernburger Rultur vorhanden. 

Eine libernabme von dorterscheint mir moglich. Die Tonnengefafle von 

Osterode und Zorbau2) fonnen den Weg der Entwicklung zeigen.

Der steilwandige Becher kommt in der nordwestdeutschen Megalithkeramik, 

in der Altmegalithkeramik, weiterhin in der Schonfelder und Schnurkeramik 

vor. Don dieser Seite aus haben wir auc eine Beeinflussung anzunehmen3).

Derkunft der Kultur.

Wo is die Rugelamphore entstanden? Aus Vordbrandenburg und der 

Uckermark is sie nicht herzuleiten 4), wie Sprockhoff5) und Vliklasson6) nachwie- 

sen, welche die Heimat in mitteldeutschland suchten. Als Grinde fur die Her- 

kunft aus dem Vordosten Brandenburgs wurden die Gefafiform, Die Be- 

stattung in Steinkisten, die Beigabe von Bernstein und Seuerfteingeraten an- 

gesehen. Sprockhoff zeigte, das die Steinkiste keine fur die Rugelamphoren- 

kultur typische Bestattung sei. Wir fonnen dem noc hinzufugen, das die lehr- 

zahl der angezogenen Graber Blockkammern und nicht Steinkisten der in Mittel- 

deutschland gebrauchlichen Form sind. Die Ableitung der Gefafiform wurde 

schon oben als unmoglic bewiesen. Die Beigabe von Bernstein is nicht so 

baufig, daft sie fur eine Herkunft aus dem Norden herangezogen werden 

Ponnte7), auc glaube ich, Grunde angefubrt zu haben, die dafur sprachen, das 

der verwandte Bernstein wie auc der Feuerstein mitteldeutschen Ursprungs 

sind. Die Annahme Zofers8), das die Rugelamphoren aus dem Havelland 

stammen, is nur zum Teil berechtigt. Auc die Auffassung Forssanders0), der 

die Heimat der Rugelamphoren in Sudruszland suchte, is nicht haltbar. Die 

dortigen Formen haben mit den in hitteldeutschland gefundenen nur geringe 

Nhnlichkeit und lassen viele Zuge, die wir von einer reinen Rugelamphore

1) Jschr. XIII, Tafel LII, 5.
2) Jschr. XIII, Tafel LIV.

3) Oc spreche bewuszt nur von Einflussen, da ic an eine direkte Ableitung nicht 

glaube, vielmehr in der Nhnlichkeit der Formen nur Auspragungen der gegenseitigen 

Rultureinflusse verwandter Gruppen erblicke.

4) Mossinna, Dt. Vorgeschichte, 8. 30.

5) Sprochoff, Kulturen, 8. 84, 114.

6) Viklasson, Jschr. XIII, 8. 169.
7) 8. a. Sprockhoff, Rulturen, 8. 84.

8) Sofer, Jschr. X, 8. 25.

3) Forssander, Streitartkulturen, 9. 172f.;

Childe, Danube in Prehistory, 8. 139f.


