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halte es fur wahrscheinlich, das Formen wie die Schale von Walternienburg1) 

mit zwei beisammen stehenden Henkeln bei der Bildung der Rugelamphoren- 

schale maszgeblic beteiligt waren.

Der Warzennapf is in Vorformen in der Bernburger Rultur vorhanden. 

Eine libernabme von dorterscheint mir moglich. Die Tonnengefafle von 

Osterode und Zorbau2) fonnen den Weg der Entwicklung zeigen.

Der steilwandige Becher kommt in der nordwestdeutschen Megalithkeramik, 

in der Altmegalithkeramik, weiterhin in der Schonfelder und Schnurkeramik 

vor. Don dieser Seite aus haben wir auc eine Beeinflussung anzunehmen3).

Derkunft der Kultur.

Wo is die Rugelamphore entstanden? Aus Vordbrandenburg und der 

Uckermark is sie nicht herzuleiten 4), wie Sprockhoff5) und Vliklasson6) nachwie- 

sen, welche die Heimat in mitteldeutschland suchten. Als Grinde fur die Her- 

kunft aus dem Vordosten Brandenburgs wurden die Gefafiform, Die Be- 

stattung in Steinkisten, die Beigabe von Bernstein und Seuerfteingeraten an- 

gesehen. Sprockhoff zeigte, das die Steinkiste keine fur die Rugelamphoren- 

kultur typische Bestattung sei. Wir fonnen dem noc hinzufugen, das die lehr- 

zahl der angezogenen Graber Blockkammern und nicht Steinkisten der in Mittel- 

deutschland gebrauchlichen Form sind. Die Ableitung der Gefafiform wurde 

schon oben als unmoglic bewiesen. Die Beigabe von Bernstein is nicht so 

baufig, daft sie fur eine Herkunft aus dem Norden herangezogen werden 

Ponnte7), auc glaube ich, Grunde angefubrt zu haben, die dafur sprachen, das 

der verwandte Bernstein wie auc der Feuerstein mitteldeutschen Ursprungs 

sind. Die Annahme Zofers8), das die Rugelamphoren aus dem Havelland 

stammen, is nur zum Teil berechtigt. Auc die Auffassung Forssanders0), der 

die Heimat der Rugelamphoren in Sudruszland suchte, is nicht haltbar. Die 

dortigen Formen haben mit den in hitteldeutschland gefundenen nur geringe 

Nhnlichkeit und lassen viele Zuge, die wir von einer reinen Rugelamphore

1) Jschr. XIII, Tafel LII, 5.
2) Jschr. XIII, Tafel LIV.

3) Oc spreche bewuszt nur von Einflussen, da ic an eine direkte Ableitung nicht 

glaube, vielmehr in der Nhnlichkeit der Formen nur Auspragungen der gegenseitigen 

Rultureinflusse verwandter Gruppen erblicke.

4) Mossinna, Dt. Vorgeschichte, 8. 30.

5) Sprochoff, Kulturen, 8. 84, 114.

6) Viklasson, Jschr. XIII, 8. 169.
7) 8. a. Sprockhoff, Rulturen, 8. 84.

8) Sofer, Jschr. X, 8. 25.

3) Forssander, Streitartkulturen, 9. 172f.;

Childe, Danube in Prehistory, 8. 139f.
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fordern, vermissen. Es handelt sic nur um Anklange, doc niemals um Dor- 

formen. Das von Forssander angefubrte Vorkommen von Grabern mit Seelen- 

loc in hitteldeutschland mus nicht aus dem Often abgeleitet werden, wie wir 

oben S. 7 sahen. Die Beigabe von gebanbertem Feuerstein is in mitteldeutschen 

Grobern selten, kommt auc in andern Rulturen vor und kann aus heimischem 

Material erblart werden. Beisetzungen in Ocker finden wir in mitteldeutschen 

Grabern der Rugelamphorenkultur nicht1), doc spricht die Beigabe von the- 

tallen in Sudruszland fur eine fpatere Ansetzung2). Sprockhoff3) hatte bereits 

angenommen, das die Heimat der Rugelamphoren im Gebiet ostlic des Harzes 

zu suchen sei. Bicker4) hat auf Grund seiner Grabungen in Rl. Ruhnau An- 

haltspunkte bafiir gewonnen, das die dem Raum der grobfeinen Nischkultur 

vorgelagerten Gebiete als Heimat der Rugelamphoren in Betracht famen. Auc 

die Ergebnisse dieser Arbeit sprechen fur seine Ansicht, die ic durc die durch- 

gefiibrte Untersuchung von mir aus erbartet zu haben glaube.

Die Sunde baufen sic in sehr auffalligem thasze an der mittleren Elbe, vor 

allem im westelbischen Gebiet und an der Havel. Dies etwa nur aus einem 

grundlichen Erforschen dieser Gebiete erblaren zu wollen, erscheint nicht an- 

gangig. Die Schulterverzierung der Rugelamphoren, die wir als einziges herk- 

mal einer zeitlichen Scheidung heranziehen konnten, hat tatsachlic gerabe in 

dieser Gegend ihre altesten Erscheinungen. Die weitmundigen Gefafie zeigen 

hier ihre ftarffte Verbreitung, die Rugelamphore tritt hier in mehreren Stucken 

an einer Sundstelle auf. In biefem Gebiet is durc die Grabung von Bicker auc 

der Zusammenhang zwischen Rugelamphorenkultur und Mittlerer Steinzeit 

hergestellt worden. Die nahe Verwandtschaft zu typisc mitteldeutschen Rul- 

turen schlieszt die Beweiskette.

Keiterentwicklung.

Wenn im Rahmen dieser Arbeit auc nur die Rugelamphorenkultur im 

engeren Sinne behandelt werden sollte, so is es doc notig, noch einen kurzen 

Blic auf verwandte Erscheinungen zu werfen.

Vloc wabrenb der Blutezeit der Rugelamphorenkultur findet eine Aus- 

breitung nac verschiedenen Richtungen hin statt. Gerabe an der Rugel- 

amphorenkultur kann die Behauptung Rossinnas, das Rulturausbreitung

1) Das Grab von Poserna (s. o. S. 53) enthalt Ockerbeigabe, is aber zur Schnur- 

keramik zu stellen.

2) Hingewiesen sei an dieser Stelle auf die Arbeiten von W.Witter(Mannus-Bibl. 

60; Germanenerbe 1936, S. 24ff., Vachrichtenbl. 1934, 8. 145ff.), der nachwies, 

das Mitteldeutschland in der Metallgewinnung vom Suboften unabhangig war.

3) Sprockhoff, Rulturen, 8. 83.

4) Bicker, s. angegebene Arbeiten.


