Zur Chronologie der Ilsenhdhle in Ranis, Kr. Ziegenriick

Von Karl-Heinz O t t o, Halle/Saale
Mit 1 Textabbildung

Die Geschichte der Paldolithforschung Mitteldeutschlands ist durch die in
den Jahren 1931—1937 in der Ilsenhdhle unter der Burg Ranis in Thiiringen
durchgefithrten Ausgrabungen in einer wenig erfreulichen Weise belastet worden.
Von welcher Seite man den Fall Ranis auch beleuchten mag, die bisherigen Er-
gebnisse dieser Forschungsgrabung sind unbefriedigend. ;

"Sieben Jahre lang wurde in Ranis mit einem erheblichen Mittelaufwand ge-
graben. Das 7 Meter michtige Profil bot dem Forschenden selten giinstige, in dieser
Art bisher in Mitteldeutschland nicht erschlossene Bedingungen zur Auswertung. Es
ist daher besonders bedauerlich feststellen zu miissen, dafl abgesehen von wenigen
unbedeutenden oder bruchstiickhaften, nicht verwertbaren Aufzeichnungen im
Landesfundarchiv Halle weder exakte wissenschaftliche Unterlagen iiber die Gra-
bungen noch brauchbare Verdffentlichungen zur Verfiigung stehen'). Ein Ge-
samtgrabungsbericht ist anscheinend nicht angefertigt worden, auch das Gra-
bungstagebuch scheint verloren gegangen zu sein. Auflerdem ist das Fundmaterial
inzwischen so durcheinander geraten bzw. so weitgehend vernichtet worden, daff
eine Rekonstruktion auBerordentlich erschwert sein wird und letzten Endes kaum
mehr moglich erscheint.

Wie die Wiegersschen kritischen Betrachtungen?) iiber die Kultur von Ranis
zeigen, ist es schon mit Schwierigkeiten verbunden, sich iiber Details des Profils
ins Bild zu setzen. Die von Hiille gegebene Beschreibung dieser wichtigsten For-
schungsgrundlage ist nicht ganz eindeutig. Einzelheiten, wie z. B. das strati-
graphische Verhiltnis der méchtigen Nagetierschicht zur ,,schwarzgrauen Schicht’
sind bei der Grabung unsicher geblieben und die in Straten ausgehobene Nage-
tierschicht wurde bisher nicht bearbeitet. Nach allgemeinen Angaben von Hiille
sollen unter den Nagern arktische, in einem verhiltnismiafig kalten Klima ab-

1) Die durch W. Hille verdffentlichten Mitteilungen iiber Ranis sind von Fr. Wiegers
bereits als sehr kurz und inhaltlich gleichartig bezeichnet worden.' Wir miissen leider hinzufiigen,
daff diese Vorberichte auch héchst oberflichlich, z. T. unklar und schlieBlich in ihrer Tendenz
unwissenschaftlich sind.

%) Fr. Wiegers, Kritische Betrachtungen iiber die Kultur von Ranis. In: Prihistorische
Zeitschrift, Bd. XXVIII—XXIX, 1937—38 (1939), S. 382. — Dort auch Zusammenstellung der
Literatur iiber Ranis.
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gelagerte Formen wie Lemming, Ziesel und Hermelin nachgewiesen worden sein.
Auch iiber die eingeleiteten pollenanalytischen Untersuchungen der wichtigen
,braunen Schicht*, die durch die bedeutsamen Hauptfundschichten, ‘die ,,graue
Schicht*“ (Ranis 2) und die ,,schwarze Schicht* (Ranis 3), unterbrochen wird, ist
nichts bekannt geworden.

Der faunistische Befund mit Merckschem Nashorn, Héhlenbiren und Hirsch,
dazu Buchenflora, im unteren Teil der Schichtenfolge und mit Moschusochse, Ren,
wollhaarigem Nashorn, Lemming usw. im oberen Teil begriindete die Paralleli-
sierung des Profiles mit der letzten Zwischeneiszeit bzw. mit der letzten Eiszeit.
Obwohl Hiille selbst im Zusammenhang mit der Feststellung, daf die braune
Schicht in ihrer Gesamtheit unter anderen Bedingungen entstanden sei als die
dariiber liegende gelbe, auch ein Interstadial anstatt eines Interglazials fur die
Ablagerungen in Erwidgung zog, hat er sich dann zu einer interglazialen Deutung
entschlossen. Weshalb fiir diese Hypothese angeblich sehr viel mehr Griinde ge-
sprochen haben sollen, ist in seinen Ausfithrungen nicht ausreichend belegt. Bei
Beachtung der Erfahrung, daB die Hohlenfauna eindeutige SchluBfolgerungen
vorliegender Art nicht immer zuldBt und daB die Ergebnisse der pollenanalyti-
schen Untersuchung der braunen Schicht nicht vorliegen, hitte der archiologische
Befund in der grauen und schwarzen Schicht mit den meisterhaft gearbeiteten
solutréenartigen Blattspitzen und den aurignacienartigen Handspitzen und Klin-
gen ecine gewissenhafte Uberpriifung einer solchen geologischen Interpretation
des Raniser Profils veranlassen miissen. So aber wurde mit der Datierung von
Ranis 2 und Ranis 3 in die letzte Zwischeneiszeit und den sich daraus ergebenden
Schliissen der ,,Ruhm‘ von Ranis begriindet.

Mitteldeutschland wurde einmal mehr zum Mittel- und Ausgangspunkt kul-
tureller Entwicklungen®) und demzufolge auch fiir die Herleitung des spiteren
Solutréen Westeuropas in Betracht gezogen. Von Hiille ist ernsthaft davon ge-
sprochen worden, daB in der Ilsenhshle wahrscheinlich die ,,Urkultur’ vertreten ist,
aus der die spitere ,,nordische’‘ hervorgeht, oder daf die Triger der letztinterglazialen
Ilsenhshlenkultur héchstwahrscheinlich die Ahnen des Menschen der letzten Eis-
zeit sind, Thiiringen also die Urheimat des ,,Nordischen Menschen* ist. Charak-
teristisch fiir die Argumentation Hiilles ist die Behauptung, da# mit den Ilsen-
hohlenfunden, deren Triger eben jene ,,nordische Menschen’’ gewesen sein sollen,
die Geschichte unseres Volkes (!) um Jahrzehntausende zuriick ausgeweitet wer-
den konnte*). Solche Unsinnigkeiten stehen heute auBerhalb der wissenschaft-
lichen Diskussion.

% Vgl. J. Andree, Der eiszeitliche Mensch in Deutschland und seine Kulturen, Stutt-
gart 1939, S. 711, Tab. 22. ,

) W. Hiille, Die Bedeutung der Funde aus der Ilsenhéhle unter Burg Ranis fiir die
Altsteinzeit Mitteldeutschlands. In: Jahresschrift Halle 24, 1936, S. 29 ff.
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Gegen die Zuweisung der Profilschichten I—VI in das Saale-Weichsel Inter-
glazial sind von seiten der Geologie keine Einwendungen erhoben worden. Auch
Wiegers, der in seiner Kritik die von Hiille aus dem Grabungsmaterial gezogenen
Schliisse zuriickweist, erkennt die angegebene geologische Zeitfolge fiir die Lage
der Schichten als richtig an. Nach Wiegers gehdrt Ranis 2, d. h. die ,,Raniser
Kultur’, ihrem geologischen Alter nach an den Anfang des letzten Interglazials.
Die alles umstiirzende Stellung der typologisch von Hiille als Solutréen be-
zeichneten Blattspitzengerite sei dagegen das Ergebnis einer Uberspitzung der
Typologie. ,,Die Werkzeuge der unteren Schicht in Ranis sind bei niichterner
Betrachtung durchaus nichts auergewdhnliches, sondern sie sind fiir den Kenner
der Altsteinzeit die Zeugen einer natiirlichen und logischen Entwicklung. Alle
die blattfSrmigen Gerdte in Ranis sind nichts anderes als eine Fortsetzung der
Acheulindustrie mit doppelseitig bearbeiteten Typen.” Dieser von Wiegers aus-
fuhrlich dargelegte Versuch, den archiologischen Befund mit der geologischen
Datierung in Einklang zu bringen, vermochte zwar eine typogenetische Erklarungs-
moglichkeit fiir die Entstehung der Blattspitzenformen als eine natiirliche Post-
Acheul-Entwicklung zu geben, dnderte schlieBlich aber nichts an der Ungewdhn-
lichkeit und Unwahrscheinlichkeit des Auftretens solcher technisch vollkomme-
nen Gerite am Beginn der Zwischeneiszeit, zumal, wenn der fiir diesen Zeitpunkt
der Menschheitsgeschichte aus dem allgemeinen archiologischen Befund er-
schlossene wirtschaftliche Entwicklungsstand beriicksichtigt wird.

Nach fast 10jdhrigem Schweigen zum Problem Ranis sind durch Utescher
1948 nunmehr iiberraschende Ergebnisse der bodenkundlichen Analyse vorgelegt
worden®). Da seitdem eine Stellungnahme dazu von einem der berufenen Spezia-
listen auf dem Gebiet der Paliolithforschung bisher nicht bekanntgegeben wor-
den ist, hilt sich Verfasser fiir verpflichtet, auf diese Ergebnisse hinzuweisen und
ihre Bedeutung fiir die Chronologie von Ranis zu skizzieren.

Ziel der bodenkundlichen Analyse Uteschers war die Feststellung, ob das
Hohlensediment glazialen oder interglazialen Ursprungs ist. Primir war zu kliren,
ob es sich um LoBablagerungen oder um eine autochthone Bildung handelt. Die
Untersuchungen der Ablagerungen im Innern der Ilsenhshle griindeten sich auf
Probenentnahmen, die den acht Horizonten des Woldstedtschen Profils und den
Horizonten I—VI des Profils von Hiille entsprechen. Bei den Siureproben zeigte
sich, daB Schwefelsdure nur etwas mehr Tonerde 16ste als Salzsiure und dafi der
Eisengehalt stark hinter dem Tonerdegehalt zuriickblieb. Nach Utescher geht
schon daraus hervor, ,,daf es sich nicht um eine eigentliche Bodenbildung durch

5 K. Utescher, Das erdige phosphathaltige Sediment in der Ilsenhdhle von Ranis —
seine Entstehung, seine Eigenschaften und seine Beziehungen zur Geschichte der Hghle; Kenn-

zeichen glazialer und interglazialer Verwitterung. In: Abhandlungen der geologischen Landes-
anstalt, Berlin 1948.
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mehr oder weniger tonige Verwitterung von Alkali-Tonerdesilikaten handeln
kann, sondern daB nur eine Sedimentation solcher Silikate unter iiberwiegend
ariden Bedingungen in Frage kommt*. Des weiteren haben sich die organischen
Substanzen nicht als Humus erwiesen, wie er bei der Schwarzerdebildung aus L8
entsteht, sondern als Abgang bzw. Abfall der Héhlenfauna. Weitere Spezial-
untersuchungen ergaben das Fehlen bauxitischer Tonerde und ein Defizit an zwei-
wertigen Basen, was auf Grund der in der Ilsenhshle gegebenen Verhiltnisse nur
bei Annahme arider Klimabedingungen erklirbar ist und wiederum gegen orts-
fremden L68 spricht. AuBerdem entspricht der Kieselsiureanteil im Verhiltnis
zur Tonerde nicht dem iiblichen Anteil bei Lo8. Somit kdnnen die erdigen Ab-
lagerungen also keine LéBansammlungen sein, ,,die von auBen her durch Wind
oder Wasser in die Hohle hineingetragen worden wiren”. Die erdige Hohlen-
bedeckung wird als chemisch kaum verinderter silikatischer Anteil des anstehen-
den Dolomits gedeutet und erweist sich nach Utescher demnach als eine autoch-
thone Bildung.

Im Raniser Profil nimmt die mittlere braune Schicht (Profil III/IV) eine ge-
wisse Sonderstellung ein. Hier liegen Anzeichen fiir eine schwache Verlehmung
des Bodens vor. Diese wird auf eine unter EinfluB von Erwirmung und ver-
stiarkter Humiditit erfolgte Entwicklung zuriickgefithrt. Sie ist jedoch nicht durch
die Annahme einer Zwischeneiszeit zu erkliren, weil dazu der Unterschied dieses
Horizontes zu anderen Profilteilen zu gering ist, ,,vielmehr diirfte diec Annahme
eines zeitweiligen Riickzuges des Eises den beobachteten Erscheinungen am ehe-
sten gerecht werden®.

Wie aus dieser knappen Zusammenfassung der bodenkundlichen Unter-
suchungen erhellt, fillt die Bildung des Hohlensedimentes von Ranis vorwiegend
in aride Klimaverhiltnisse, also in eine Eiszeit. Lediglich die mittlere braune
Schicht (Profil III/IV) ist einem Interstadial zuzuweisen. Damit liegt ein duferst
wichtiges Ergebnis vor®). Entgegen der Annahme von Hiille, Wiegers u. a. ist
kein Abschnitt des Profils interglazialer Entstehung, wodurch die Chronologie der
Ilsenhohle eine wesentliche Korrektur erfihrt. Die zeitliche Fixierung der inter-
stadialen braunen Schicht ergibt sich aus der Schichtenfolge im Profil. Ist fiir die
mittlere braune Schicht die interstadiale Bildung erwiesen, dann wiirde die Blatt-
spitzen fithrende graue Schicht mit den zahlreichen Knochengeriten der Spit-
phase des voraufgegangenen Kiltevorstofies und die schwarze Schicht mit den

% Die auf dem Jahrestag der Quartirvereinigung Miinchen 1950 aus morphologischen
Griinden erfolgte Ablehnung der Untergliederung des Wiirmzeitalters durch Interstadiale wird
durch die bodenkundlichen Analysen des Profils in der Ilsenhohle von Ranis in keiner Weise
gestiitzt. Utescher macht durchaus glaubhaft, daB der Verlehmungshorizont III/IV eine inter-
stadiale Bildung ist. Dasselbe gilt fiir die Ablehnung von Interstadialen wegen des durchgehen-
den Auftretens kilteliebender Tiere in allen Horizonten der Weichseleiszeit, vgl. Fr. Wiegers,
Diluviale Vorgeschichte des Menschen. Allgemeine Diluvialprihistorie, Stuttgart 1928.
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aurignacienartigen Geriten, welche die mittlere braune Schicht nach oben ab-
schlieft, etwa dem Beginn des nichstfolgenden Kiltevorstofes entsprechen.
Welches Interstadial ist fiir die mittlere braune Schicht in Anspruch zu nehmen?
Utescher konnte in keinem anderen Horizont Verlehmungsanzeichen nachweisen.
Falls daraus zu schlieBen wire, daB fiir die Bildung der mittleren braunen Schicht
die letzte Erwirmungsperiode innerhalb des Weichselglazials in Betracht kommt,
dann wiirde also Ranis 2 in der grauen Schicht dem 2. Vorstof und die noch
dazugehdrigen Blattspitzenfunde in der mittleren braunen Schicht dem Inter-
stadial II zuzuordnen sein. Die ,,Blattspitzenkultur’* von Ranis wire somit kul-
turell und zeitlich eine Parallelerscheinung des Solutréen. Dagegen sprechen je-
doch zweifellos das Fehlen des dem Solutréen eigenen Begleitinventars und die
durch eine solche Datierung bedingte Zusammendringung von Ranis 3 mit
aurignacienartigen Geridten, von Ranis 4 mit Aurignacien und Ranis 5/6 mit
Magdalénien (und Mesolithikum) in den 3. VorstoS. Aufierdem ist damit das
stratigraphische Verhiltnis des ,,Solutréen zum Aurignacien im Raniser Profil
nicht erklart.

Wird die mittlere braune Schicht jedoch als eine Bildung des Interstadials I
betrachtet, dann stellt sich die Chronologie der Ilsenhdhle folgendermafen dar,
Abb. 1. ’

Die untere braune Schicht, mit wenigen atypischen Geridten (Ranis 1) gehdrt
in den 1. VorstoB der letzten Eiszeit. Die graue Schicht mit gutgearbeiteten
Blattspitzen (Ranis 2) bezeichnet das Ende dieser Kaltephase. Falls dem Vor-
handensein von behaartem Nashorn datierende Bedeutung zukommt, wird da-
durch die chronologische Stellung von Ranis 2 gestiitzt. Es folgt darauf die
mittlere braune Schicht, in der auch noch Blattspitzen gefunden werden, als
Bildung des Interstadials I. Die schwarze Schicht mit aurignacienartigen Silexarte-
fakten und gut bearbeiteten Knochenspitzen (Ranis 3) schlieft die mittlere braune
Schicht nach oben ab und kann demzufolge noch in dieses Interstadial oder aber
auch erst in den Beginn des 2. Vorstofies gestellt werden, dem auch die folgende
obere braune Schicht angehort. Fiir die nichstfolgende gelbe Dolomitsand-
schicht VII mit Aurignacieninventar — mit Gravettien? — (Ranis 4) miifite
dann eine Bildung im Interstadial II angenommen werden, auch wenn die Ana-
lyse in Bezug auf Verlehmungsnachweise negativ geblieben ist, ein Ergebnis, das
bei Beriicksichtigung der besonders gelagerten Verhiltnisse in Hohlen durchaus
verstindlich erscheint. Die schwarzgraue und braungraue Schicht mit wenigen
Magdalénien-Geriten aus Feuerstein und Knochen bzw. Mesolithikum (Ranis 5/6)
entspricht demzufolge der letzten Phase der Weichseleiszeit resp. der Post-
glazialzeit.

Es ergibt sich, daB die Datierung des Aurignacien in Ranis durchaus dem
iiblichen Befund gerecht wird. Auch die von K.]. Narr wiedergegebene Version
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Abb. 1. Chronologie der Ilsenhshle

wiirde nicht wesentlich widersprechen”). Das Vorkommen von Moschusochse in
einem interstadialen Ranis 4 ist nicht unwahrscheinlich, denn der Versuch
Andrees, das Moschusochsenvorkommen in der Ilsenhshle fiir den 1. Weichsel-
vorstoB in Anspruch zu nehmen, weil angeblich in Deutschland alle Moschus-
ochsenreste der letzten Eiszeit — mit Ausnahme von zwei norddeutschen Funden
aus dem 3. VorstoB — dem 1. KiltevorstoB zuzurechnen sind®), ist nicht
schliissig. Es wurde im AnschluB an Wiegers bereits daran erinnert, daB kilte-

) K.J. Narr, Zum Stand der quartir-stratigraphischen Forschungen. In: Germania, Jg. 29,
1951, Nr. 1/2, S. 67 ff.

8 J. Andree, Uber diluviale Moschusochsen, Abhandlungen des Westfilischen Provin-
zialmuseums fiir Naturkunde 4, 1933. '
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liebende Fauna in allen Horizonten der Weichseleiszeit angetroffen wird. Fiir die
tendenzidse Theorie Andrees beziiglich des Aurignacienproblems fillt die inter-
glaziale Position von Ranis 3 Chatelperronien Mitteldeutschlands?) wie die Da-
tierung von Ranis 4 in den 1. Vorsto des Weichselglazials aus. Aus oben ge-
nannten Griinden ist es z. Z. nicht méglich zu kliren, ob die in Héhlen mehrfach
beobachteten zwei Nagetierschichten, die auch in Ranis vorhanden sind, Hin-
weise fiir Kilteperioden im Sinne von R.R.Schmidt, Koken und Soergel sind
oder die Ansichten von Wiegers und Werth stiitzen, oder ob andererseits zwischen
den Nagetierschichten Aurignacien und im Horizont der oberen Nagetierschicht
Magdalénien liegt®).

Die Einordnung der Blattspitzenfunde von Ranis in das Ende des 1. Vor-
stoBes verbietet nach wie vor einen Vergleich mit dem spatwiirmeiszeitlichen
Solutréen (Interstadial II) Westeuropas. Das stratigraphische Verhiltnis zum
dariiberliegenden Aurignacien ist im Sinne der Wiegersschen Auffassung zu er-
klaren, wonach die blattspitzenformigen Gerite als eine folgerichtige Post-Acheul-
Entwicklung anzusehen sind. Ranis 2 ist einer sich in Mitteleuropa immer besser
abzeichnenden und als ,,Prisolutréen” zu bezeichnenden Geriteentwicklungs-
facies zuzuweisen, die allgemein gesehen zeitlich jedoch nicht zu eng begrenzt
werden darf. Die, Frithsolutréenfunde’’ aus der Jerzmanowska-Héohle, das ,,Proto-
solutréen” Ungarns, das ,,Prisolutréen” in der geologisch nicht datierbaren Hohle
von Kdosten bei Lichtenfels, die Blattspitzen bzw. die blattspitzenartigen Gerite
aus der Lindenthaler Hydnenhdhle in Gera, von Ehringsdorf 2, Halberstadt,
Schwarzer Berg bei Dirschel, Oberschlesien, Klausennische und Klausen 1 bei
Neuessing datieren mit Ranis 2 ebenfalls in den 1. VorstoB°). In das Inter-
stadial I gehdren die Blattspitzen von Mauern, Kr. Neuburg a. d. Donau®),
Altendorf, Mittelfranken, und Urspring 1, Lonetal. In den 2. Vorstol werden
von Andree die Blattspitzenkulturen von Sirgenstein 6, Klausen 3, Urspring 2
und kleine und grofe Ofnet gesetzt.

Die Bedeutung der bodenkundlichen Analysen in der Ilsenhshle von Ranis
liegt also insbesondere darin, daB die Parallelisierung der Fundhorizonte mit den
geologischen Zeitabschnitten nunmehr auf einer solideren Grundlage beruht, und
daB nach dem derzeitigen Stand der Forschung kein Blattspitzenvorkommen mehr
fur das letzte Interglazial sicher belegt ist, Ranis 2 also in der Chronologie des
Paldolithikums keine Sonderstellung mehr einnimmt. AbschlieBend sei noch be-
merkt, daf der Fall Ranis ein warnendes Beispiel dafiir sein sollte, wie unzu-

%) Vgl. dazu J. Andree, 1939, S. 56 f.

1) Vgl. dazu J. Andree, 1939. — G. Freund, Zu den altsteinzeitlichen Funden von
K&sten. In: Friankische Blitter fiir Geschichtsforschung und Heimatpflege Nr. 22, Bamberg 1949, S. 86.

1) L. Zotz, Wiederauflebende Urgeschichtsforschung im Frinkischen Jura. In: Kosmos,
H. 3, Stuttgart 1948, S. 3.
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lassig es ist, Grabungsbefunde nicht unmittelbar auszuwerten und die Ergebnisse
nicht exakt zu fixieren bzw. zu publizieren. Zum anderen zeigen die neuen von
bodenkundlicher Seite gewonnenen Ergebnisse, wie notwendig und unumginglich

eine kollektive Zusammenarbeit aller fiir eine Fragestellung zustindigen Fach-
disziplinen ist.

Nachtrag

Wihrend der Drucklegung des vorliegenden Bandes erschienen die fiir die
Beurteilung von Ranis wichtigen Arbeiten von G. Freund, Die Blattspitzen
des Paliolithikums in Europa, Bonn 1951 und L. Zotz, Altsteinzeitkunde
Mitteleuropas, Stuttgart 1951. Dem Verfasser war bisher nur das letztgenannte
Werk zuginglich. Das Prisolutréen von Ranis und das von Zotz fir eine ,,wiirm-
glaziale, dem sogenannten Mittelaurignacien nahestehende Kultur mit stark lokal-
bedingten Prisolutréen — Reminiszenzen* gehaltene Ranis 3 werden im Anschluf
an G. Freund nach Wiirm I und in das darauffolgende Interstadial datiert. Das
stimmt mit unseren, auf den bodenkundlichen Forschungen Uteschers aufbauen-
den Darlegungen und Ergebnissen iiberein.

Zu: Buschendorf, Zur Frage der Jordansmiihler Kultur in Mitteldeutschland,

S. 16 ff.
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1. Dresden-Leuben, Stadtkreis Dresden 4. Mittelhausen, Kr. Weimar
Dresden-Nickern 5. Rossen, Kr. Merseburg
2. Heidenau-Gommern, Kr. Pirna 6. Wulfen, Kr. Kéthen

3. Losau, Kr. Weilenfels
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