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Mit 4 Textabbildungen und 5 Karten

In seiner bekannten Arbeit Uber die Entwicklung der Aunjetitzer Keramik
in Mitteldeutschland versucht G. Neumann, fiir Thiringen und das stdliche
Sachsen-Anhalt eine Formgruppe herauszustellen, die er als ,,Arnstadter Variante™
bezeichnet ?). Als ihre Leitform sicht er eine Tasse mit ,,Hangebauch'* an, da-
neben fithrt er ,,Nasenbecher”’, bestimmte Zapfenbecher, Napfe, FuBschalen usw.
als kennzeichnende Typen auf ?). Er glaubt alle diese Formen aus Glockenbecher-
tradition erkliren zu konnen und kommt zu dem Schluf, daff es sich bei der
,Arnstidter Variante'* um eine spitneolithische Erscheinung handele, die dem
..Einschmelzungsprozef, der Aunjetitzisierung'’ nur sehr langsam erlegen sei. Sie
hitte die ,,Einwirkungen der ersten Aunjetitzer Welle ungewdhnlich lange fest-
gehalten® und sei — er fithrt eine Reihe von vermeintlichen Parallelen an — als
,eine Schwestergruppe der Adlerbergstufe’ zu bezeichnen.

1) Der nachstehende Aufsatz ist aus meiner unverdffentlichten Dissertation ,,Zur inneren
Gliederung der Aunjetitzer Kultur, Marburg (Lahn) 1952, hervorgegangen. In dieser Arbeit
habe ich — ausgehend von einer detaillierten Analyse des frithbronzezeitlichen Fundstoffes in
Béhmen — versucht, eine allgemein verbindliche Definition des bisher verschwommenen Be-
griffes ,,Aunjetitzer Kultur” zu finden und diese in rdumlicher und chronologischer Beziehung
neu zu gliedern. Allerdings habe ich mich dabei im wesentlichen auf die Erfassung der Grab-
funde beschrinkt, soweit diese mir aus dem Schrifttum zugénglich waren. Unpubliziertes
Material konnte ich in gréferem Umfang lediglich fiir Mitteldeutschland — natiirlich auch nur in
einer mehr oder minder zufilligen Auswahl — heranziehen. Zu einem kleineren Teil nahm
ich dieses anldflich eines kurzen Aufenthaltes in Halle im Herbst 1948 selbst auf, wofiir auch
an dieser Stelle allen Angehdrigen des Landesmuseums, die mich dabei unterstiitzt haben,
herzlich gedankt sei. GroBtenteils jedoch verdanke ich die Kenntnis unverdffentlichten mittel-
deutschen Fundstoffes der Freundlichkeit von Frl. cand. phil. Ingeburg Nilius, Halle, und
Dr. Ulrich Fischer, Wiesbaden. Zu besonders grofem Dank bin ich schlieBlich Herrn Prot.
Dr. Martin Jahn verpflichtet, der mir nicht nur die Verdffentlichung dieses Materials ge-
stattete, sondern mir auch die Moglichkeit gab, meine Ergebnisse in der vorliegenden Form
bekanntzugeben, und mir dabei in liebenswiirdiger Weise zur Seite stand.

2 G. Neumann, Die Entwicklung der Aunjetitzer Keramik in Mitteldeutschland, in:
Prihistorische Zeitschrift 20, 1929, S. 114 ff.

.G Neumann, 1929 a, Taf. 11.
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Diese Thesen G. Neumanns lassen sich heute nicht mehr aufrechterhalten.
Hat er doch secine Arbeit ohne Beriicksichtigung der bohmischen Frithbronzezeit
geschrieben, deren Fundbestinde iiberdies in den letzten 25 Jahren um ein Viel-
faches vermehrt werden konnten. Gerade dieses ihm seinerzeit noch unbekannte
Material erlaubt uns, die Keramik aus Arnstadt und verwandte Erscheinungen
aus dem siidlichen Mitteldeutschland in einem anderen Lichte zu sehen.

Auf Karte 1 sind zwei Aunjetitzer Tassenformen abgebildet, die im fol-
genden kurz charakterisiert werden:

a) Die bauchige Tasse: Der Rand lddt leicht aus und ist nur selten schirfer um-
gelegt. Der abgerundete oder schwach stumpfkantige *) Bauchumbug liegt — im Gegensatz zu
bestimmten Henkeltopfformen 3) — stets unterhalb der Gefdfmitte oder allenfalls auf dieser
selbst. Die dem Henkel gegeniiberliegende Seite ist in der Regel stirker ausgewdlbt, wodurch
dann der oben genannte ,,Arnstidter Hingebauch'* entsteht. Der &fter leicht aufgewippte Henkel,
dessen unterer Ansatz noch oberhalb der groften Ausbauchung sitzt %), befindet sich knapp unter
dem Rand 7). Der Bauchdurchmesser ist gréfier als der Randdurchmesser und die Hohe 8), die
bei der Masse der Stiicke zwischen 10 und 14 c¢m, bei einem kleineren Teil zwischen 5 und
9 cm liegt.

In der Gestalt selbst gibt es innerhalb der behandelten Gruppe eine Fiille von Unter-
schieden. Wir treffen hohe schlanke, sich der Krugform nihernde und breite gedriickte Stiicke an,
daneben solche mit leicht zylindrischem oder konischem, meist durch eine Rille abgesetzten Hals
‘und wiederum andere, bei denen ein Halsteil eigentlich gar nicht ausgeprigt ist. Seltener treten
Stiicke mit einem sackformigen Gefdfkorper auf?). Einige Exemplare wirken leicht, andere
hingegen schwer und breit und ndhern sich einer abgerundet doppelkonischen oder kugelbauch-
formigen Gestalt, wodurch sie dann nicht immer einwandfrei gegen verwandte Tassenformen
abzugrenzen sind 1%). Zu einem grofen Teil sind die Vertreter unseres Typus unverziert. Mehr-

%) Nicht mehr zu den bauchigen Tassen werden Stiicke gerechnet, die bereits aus-
gesprochen doppelkonisch wirken. Vgl. z. B. G. Neumann, 1929 a, Taf. 11, 1, oder
J. Bhm, in: Pamitky Archaeologické 38, N. F. 2, 1932, S. 47 f., Abb. 32, 4.

5) Es handelt sich um den weitmiindigen Henkeltopf (vgl. z. B. F. Dvofak, Nalezy
unétické kultury na Kolinsku, in: Pamatky Archaeologické 35, 1926/27, S. 355 f., Taf. 90, 14)
und den ,.einfachen” Henkeltopf (vgl. z. B. G. Laube, in: Sudeta 10, 1934, S. 48 ff., Abb. 1,
8420). Bei beiden Gefifformen liegt der grofte Bauchdurchmesser in der Regel oberhalb der
GefidBmitte; beide unterscheiden sich ferner von den bauchigen Tassen und verwandten Formen
durch das Fehlen der ,aufgewippten” Henkel sowie der Fransen- und Zickzackverzierung.

6) Eine Ausnahme machen einige gedriickte Tassen, bei denen der geringen Gesamtgrdfe
wegen der Henkel tiefer herabreicht. '

7) Wenn er bedeutend tiefer sitzt, so liegt der Verdacht auf Beeinflussung von seiten
jiingerer Tassenformen nahe.

8) Stiicke, bei’ denen Hohe und Bauchdurchmesser einander in etwa entsprechen, stehen an
der Grenze zur Krugform (nach der hier vorgenommenen Definition). Diese Kriige sind auf
Karte 1 nicht erfaBt. Im iibrigen ist bei den bauchigen Tassen meistenteils der Randdurch-
messer auch etwas groBer als die GefiBhshe, aber durchaus nicht in der Regel.

9) In Mitteldeutschland z. B. das Exemplar aus Halberstadt (vgl. Liste 1).

10) Es ldBt sich natiirlich auch nicht in jedem Fall ecindeutig entscheiden — zumal bei
schlechten Abbildungen —, ob man es mit einer bauchigen Tasse oder der anschlieBend be-
schriebenen Kugelbauchtasse zu tun hat. Das ist jedoch ohne tiefere Bedeutung, da beide
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fach jedoch treffen wir eine waagerechte Rillenverzierung an, die selten mit einer Zickzadk-
verzierung kombiniert ist11). Am hidufigsten aber ist das einfache Fransenmuster, das aus
mehreren waagerechten Rillen besteht, an denen Biindel von drei und mehr senkrechten Strich-
gruppen hingen, die aber nie den Boden erreichen !2). :

b) Die Kugelbauchtasse3): Sie unterscheidet sich von der bauchigen Tasse da-
durch, daB der GefidBunterteil die Form einer abgeplatteten, leicht zusammengedriickten Kugel
aufweist. Dementsprechend ist auch die Asymmetrie, die wir in der Regel bei den bauchigen
Tassen feststellen, nicht so stark ausgeprigt. Der , kuglige” Eindruck wird noch dadurch beson-
ders unterstrichen, daB der Bodendurchmesser meist sehr klein ist und der Wert des Rand-
durchmessers unter dem der Hohe des Gefifles liegt '4). Stiicke, bei denen diese beiden Be-
dingungen nicht erfiillt sind, stehen bereits an der Grenze zu der Masse der bauchigen
Tassen 13). Der Henkel, der bei der Kugelbauchtasse gelegentlich tiefer sitzt, als das normaler-
weise bei den bauchigen Tassen der Fall zu sein pflegt, ist fast stets aufgewippt. Die Hohe
der Kugelbauchtassen bewegt sich etwa zwischen 7 und 14 c¢cm. Die meisten Stiicke sind unver-
ziert. Vereinzelt begegnet die einfache Fransenverzierung, die selten mit weiteren Elementen
kombiniert wird. Sonstige Muster fallen noch weniger ins Gewicht 1%).

Auf Karte 2 sind die Schiisseln und Népfe mit waagerecht angesetzten Griff-

leisten oder -lappen in ihrer Verbreitung in Bohmen und Mitteldeutschland dar-
gestellt.

Die Griffleistenschiissel Typus a: Die Winde der Schiissel steigen vom
Boden, der oft mehr oder minder stark abgesetzt wird, konisch empor. Ofter sind sie leicht
gewodlbt 17). Der Rand schlieft gerade ab oder lddt kaum merklich aus. Wenig unter dem
Rande — stets oberhalb der GefiBmitte — sind waagerechte Handhaben angesetzt, die ent-
weder schmal leistenférmig oder breit zungenférmig gebildet sind. Daneben treten breit-
gedriickte warzenartige Gebilde auf. In der Regel finden sich an der Schiissel vier Griffleisten
— der Einfachheit halber werden alle Handhaben dieses GefiBtyps so bezeichnet —, mitunter
auch fiinf, seltener jedoch mehr als fiinf oder auch nur drei. Sie sind in den meisten Fillen,
soweit sich das aus dem Abbildungsmaterial bzw. entsprechenden Textangaben ersehen lafit,
in gleichen Abstinden voneinander angebracht. Die Hohe der Stiicke liegt in der Regel zwischen

4,5 und 7 cm. Bis auf wenige Ausnahmen ist der Randdurchmesser wenigstens doppelt so
grof wie der Bodendurchmesser, meist aber noch viel grofer.

Die Griffleistenschissel Typus b: Die Winde sind stirker gewdlbt als
bei Typus a, so daB die Stiicke kalottenférmig wirken. Der Rand ist leicht eingezogen. Der

Tassenformen aufs engste verwandt sind und iiberdies immer wieder auf Friedhofen ge-
meinsam erscheinen.

11) Waagerechte Rillen als einzige Verzierung begegnen sowohl in Mitteldeutschland als
auch in Bohmen; hingegen sind waagerechte Zickzacklinien, die unter den Rillen sitzen, offen-
sichtlich auf Bohmen beschrinkt, vgl. Hradenin, Taf. 1, 8 (Liste 1).

12) Vgl. G. Neumann, 1929 a, Taf. 11, 7..9. 12. 26.

13) In Anlehnung an einen Ausdruck G. Neumanns, 1929 a, S. 73, unten.

14) Der Idealtypus wird in Stiicken erreicht, bei denen die Wandung fast unmerklich in
den Boden iibergeht und der Randdurchmesser erheblich kleiner ist als der Bauchdurchmesser.

15) Vgl. Anm. 10.

16) Vgl. die Stiicke aus Ovcary oder Lobositz (Lovosice) nach Liste 1.

17) Einige bdhmische Stiicke weisen einen Hals-Schulterabsatz auf. Sie werden, da sie
sonst in allen wesentlichen Merkmalen dem Typus a entsprechen, mit bei diesem erfaft.
12%
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FuB ist offenbar nie abgesetzt. In ihren sonstigen Merkmalen unterscheiden sie sich nicht von
Typus ool
Der Griffleistennapf: Diese Gefifform entspricht in ihrer Grundform und

der Anbringung der Handhaben der Griffleistenschiissel Typus a oder b. Jedoch wbertrifft
bei dem Napf die Hohe den Wert des halbierten Randdurchmessers ).

Auf Karte 3 sind die bdhmischen und mitteldeutschen Vertreter einer kera-
mischen Form ecingetragen, die ich als OhrengefiB bezeichnet habe. Sie laft
sich in Becher und Nipfe unterteilen.

Der Ohrenbecher Typus a: Der GefiBkorper ist bauchig — gelegentlich auch
schlauchférmiger — und S-férmig profiliert. Der Rand liddt in der Regel leicht aus. Die gegen-
stindigen Henkel (bzw. Henkeldsen oder Osen) sitzen knapp — in einigen Fillen unmittelbar —
unter dem Rand. Die Durchschnittshdhe der Stiicke liegt etwa zwischen 8 und 14 c¢m. Bei
kleineren Stiicken 1iBt sich die Abgrenzung gegen Typus b oder die verwandte Napfform nicht
eindeutig vornehmen. Der gréBte Bauchdurchmesser, der sich gewdhnlich unterhalb der Gefaf-
mitte befindet, ist meist etwas kleiner als die Gesamthdhe des Gefifles, aber stets gréBer als
der Randdurchmesser. Verzierung tritt meines Wissens nie auf. — Nicht verwechselt werden darf
mit dem Ohrenbecher ein GefiBtypus der sogenannten entwickelten Aunjetitzer Kultur, der auf
den ersten Blick unserer besprochenen Form zugeordnet werden konnte, sich von dieser jedoch
trotz der gemeinsamen S-formigen Profilierung durch eine andere Henkelstellung, die Grofie
und weitere Merkmale wesentlich unterscheidet 20),

Der Ohrenbecher Typus b: Der gréfte Bauchdurchmesser wbertrifft den Wert
der Hohe, wodurch das ganze GefdB gedriickter wirkt als Typus a. Sonst stimmt es aber in
allen Merkmalen mit letzterem iiberein 2!). Seine Durchschnittshdhe betrigt, soweit feststellbar 22),
etwa 7—10 cm,

Der Ohrenbecher Typus c: Dieser Typus entspricht in allen Merkmalen dem
Tpus a. Lediglich die Henkeldsen bzw. Osen sind quergestellt.

Der Ohrennapf Typus a: Plumpes Gefif mehr oder minder doppelkonischer,
zum Teil stark abgerundeter Grundform mit senkrecht aufsteigendem oder leicht eingezogenem,
mitunter auch ausladendem Rand. Unter diesem setzen die gegenstindigen Osen bzw. Henkeldsen

18) Auch bei den beiden Varianten der Griffleistenschiissel liBt sich die Trennung oft
nicht mit der wiinschenswerten Schirfe durchfithren, so daf sich bei etlichen Stiicken streiten
laft, ob sie dem Typus a oder b zuzurechnen sind.

19) GefiBe wie G. Neumann, 1929 a, Taf. 7, 7 (von ihm selbst zur Gruppe der
, Tonnengefife" gerechnet) gehdren einem anderen Typus an, da bei ihnen Héhe und Rand-
durchmesser annihernd gleich grof sind.

20) Vgl. z. B. A. Stocky, La Bohéme a I'dge du bronze. Prag 1928, Taf. 16, 1, 2.
Bei diesen GefiBen sitzen die Henkel nie unmittelbar unter dem Rand wie bei den Ohren-
bechern, sondern stets an der — meist markierten — Hals-Schultergrenze, welche wiederum
bei den Ohrenbechern wegfillt. AuBerdem sind die Stiicke grofitenteils 19—25 cm grof,
manche von ihnen sogar noch grofer. Die Anbringung von gegenstindigen Knubben bei
einigen Exemplaren verbindet diese mit entsprechenden siidostlichen Erscheinungen.

21) In einem Glockenbechergrab (J. Hellich, in: Pamitky Archaeologické 33, 1922/23,
137 f., Abb. 63, 2) erscheint ein unserem Typus eng verwandtes Gefiff mit offenbar rand-
stindigen Henkeln.

22) Zur Feststellung der Durchschnittshéhe wurden auch auBerbshmische Stiicke heran-
gezogen, da bei zweien der drei bdhmischen Exemplare MaBangaben fehlen.

o
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mehr oder weniger knapp 2%) an. Die Durchschnittshdhe diirfte etwa zwischen 5 und 8 cm
liegen. Der Randdurchmesser ist — im Gegensatz zu der Gruppe der Ohrenbecher — in der
Regel groBer als die Hdhe. Verzierung ist nicht diblich.

Der Ohrennapf Typus b: Variante von Typus a mit quergestellten Osen. Sonst
weist der Typus die glexchen Merkmale auf.

Ein eingehender Kommentar zu den Karten diirfte sich eriibrigen. Auf
Karte 1 wird belegt, daf} die Tassen mit , Hiangebauch keine Sonderform des
siidlichen Mitteldeutschland sind, sondern auch im nordlichen Sachsen-Anhalt 24)
— soweit das Aunjetitzer Siedlungsgebiet reicht —, in Nordsachsen und vor allem
auch in Bohmen stark vertreten sind. Desgleichen sind Schiisseln und Nipfe mit
Griffleisten, wie durch Karte 2 bewiesen wird, nicht regional beschrinkt. Erstere
finden sich, wenn auch wesentlich lockerer verteilt, in etwa den gleichen Rdumen
wie die bauchigen und kugelbauchigen Tassen. Die Griffleistennipfe scheinen
zwar nur in Mitteldeutschland vorzukommen, treten aber keineswegs nur im
,,Arnstidter'* Bereich auf. Auch G. Neumanns , Nasenbecher — unsere Ohren-
becher Typus ¢ — sind kein Beweis fiir eine Sonderstellung des Arnstadter Fried-
hofs und verwandter benachbarter Fundkomplexe. Dafl das Fransenmuster nur
bedingt als Kennzeichen fiir seine ,,Arnstidter Variante zu verwerten ist, hat
G. Neumann selbst erkannt 2°). Die Fufischale aus Grab 5 von Arnstadt %) hat
ihre Gegenstiicke in Bshmen und Schlesien *?). Fiir den Arnstidter Zapfenbecher
aus Grab 3 2%) braucht man nicht auf vermeintliche Glockenbecher-Bezichungen
zuriickzugreifen, sondern findet viel bessere Parallelen in der bohmischen Aun-

23) Bei dem Exemplar aus DrahelCice (Liste 3) aber unmittelbar am Rande.

24) Erstaunlicherweise bildet G. Neumann, 1929 a, selbst eine Reihe von Tassen mit
ausgesprochenen ,,Hingebduchen” ab, die alle aus einem Raum stammen, der weit nordlich des
Verbreitungsgebietes der von ihm herausgestellten ,,Arnstidter Variante' liegt. Vgl. dazu die
Stiicke aus Sandersleben, Kr. Hettstedt (frither Kr. Bernburg) (Taf. 9, 6), Bornecke, Kr. Werni-
gerode (frither Kr. Quedlinburg) (Taf. 8, 12), ,,Osternienburg”, Kr. Kdthen (Taf. 9, 11) oder
Halberstadt (Taf. 3, 1).

25) G. Neumann, 1929 a, S. 120. — Das einfache Fransenmuster (vgl. Anm. 12) — auf
Tassen und Kriigen — ist mir von 51 bdhmischen Fundstellen bekannt, hingegen nur von
10 mitteldeutschen (5 davon aus dem ,,Arnstidter’ Bereich). Bei den Fransenmustern, die mit
senkrechten Zickzackbindern kombiniert sind, stehen 4 bshmische Fundorte einem (unsicheren)
mitteldeutschen gegeniiber. Fransenmuster, bei denen waagerechte Zickzackbinder eingeschaltet
werden — nicht zu verwechseln mit den ineinander geschachtelten Winkeln bei schlesischen

Fransenmustern —, sind iiberhaupt nur auf den Koliner Raum beschrinkt (entsprechende Nach-
weise in meiner Dissertation, vgl. Anm. 1).

26) G. Neumann, 1929 a, Taf. 11, 8.

27) Vgl. L. Hordkovéd-Jansova und V. J. Fewkes, in: Bulletin. American
School of Prehistoric Research 12, 1936, S. 83 ff., Taf. 8, 12. — H. Se ger, Aunjetitzer Kultur,
in: Reallexikon der Vorgeschichte, herausgegeben von M. Ebert, Bd. 1, 1924, S. 260 ff., Taf. 50 f.,

bzw. B. von Richthofen, Die dltere Bronzezeit in Schlesien. Vorgeschichtliche Forschungen,
Rd. I, 3, 1926, Taf. 1a.

28) G, Neumann, 1929 a, Taf. 11, 4.
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jetitzer Kultur 2°). Hier begegnen auch in Fundkomplexen, deren keramisches
Inventar der Arnstidter Tonware nahesteht, solche Bronzeringlein, wie sie in
Grab 2 und 6 zu Arnstadt als Kopfschmuck erscheinen #°). Jedenfalls braucht man
diese Metallbeigaben nicht mit der Adlerbergkultur zu.verkniipfen, wie das
G. Neumann tut. Die angeblichen keramischen Beziehungen zwischen dem ,,Arn-
stidter'* Typenkreis und der eben genannten westdeutschen Gruppe sind all-
gemein frithbronzezeitlicher Natur und in keiner Weise fiir einen wirklich engeren
Zusammenhang zwischen beiden Kulturen sprechend *'). Der Fund von Oster-
korner bzw. Korner #2) schlieflich spielt im Zusammenhang mit der Frage nach
der Berechtigung einer ,, Arnstidter Variante keine Rolle, da er seinem ganzen
Habitus nach zu der Gruppe der sogenannten Fiirstengriber zu stellen ist. Aufer-
dem ist die Zusammengehorigkeit von Dolchstab und Tasse in Obhausen,
Kr. Querfurt, keinesfalls gesichert, sondern stark zu bezweifeln ).

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich, daf sich heute die Existenz einer
., Arnstidter Variante'' nicht mehr vertreten lifit. Thre Erscheinungen hingen auf
das engste mit solchen aus dem benachbarten Bohmen einerseits und ent-
sprechenden mitteldeutschen Fundkomplexen im Gebiet der unteren Saale und
des Harzes andererseits zusammen.

20) Vgl. z. B. L. Horédkové-Jansové, in: Pamatky Archaeoglogické 38, N. F. 2, 1932,
S. 54, Abb. 34, 8, ‘oder F. Dvotak, in: Pamatky Archaeologické 37, N. F. 1, 1931, S. 5 f.,
Abb. 2,2

30) Solche Ringlein aus einfachem oder doppelt gelegtem Bronzedraht (Noppenringe) — ihr
genauer Verwendungszweck (Lockenringe?; Miitzenbesatz?) ist bis heute noch nicht geklirt —
befinden sich in diesen bohmischen Gribern in der Regel am Schlifenbein, und zwar bevorzugt
auf der linken Seite. Verschiedentlich wurden sie aber auch als Fingerringe verwandt.

31) Die von G. Neumann, 1929 a, S. 121, angefithrten Vergleiche sind in keiner Weise
iiberzeugend. Bodendellen begegnen auch sonst an Aunjetitzer Gefdfen (vgl. z. B. die ,klassi-
schen” Tassen aus Nienhagen, Halle-Kanena, Quedlinburg oder Baalberge, nach Liste 4). Im
tibrigen wire noch zu untersuchen, inwieweit die Keramik der Adlerbergkultur von der der
Aunjetitzer Kultur beeinflut worden ist. Nebenbei sei bemerkt, daB auch das Auftreten eines
Straubinger Doppelhalbkreisstempels auf der Alteburg bei Arnstadt (W. Dehn, in: Bayerische
Vorgeschichtsblitter 18/19, 1951, S. 14) G. Neumanns Auffassung von einer besonders
engen Verbindung des Arnstidter Raumes mit dem Westen und Siidwesten nicht zu stiitzen
vermag, zumal die genannte bayerische Friihbronzezeitkultur auch mit der bdhmischen Aun-
jetitz-Kultur in einem lebhaften Austauschverkehr stand, ohne dafi deshalb eine genetische
Verwandtschaft anzunehmen wire.

32) Dieser Fund, der im Schrifttum auch noch unter dem Namen ,Langel” erscheint, ist
erstmals von P. HSofer, in: Jahresschrift Halle 5, 1906, S. 35 ff., verdffentlicht worden.
Offenbar sind die bei H. Petsch, Die dltere Bronzezeit in Mitteldeutschland, Borna 1940,
S. 49 u. 50, Taf. 4, 30. 38, unter ,,Volkenroda' gefithrten Fundstiicke identisch mit denen aus
Korner bzw. Osterkdrner. ' :

W-PrHS e 1906, 908 — A G0t e P HGTer v P Zachieseh e, Die vor-
und frithgeschichtlichen Altertiimer Thiiringens, Wirzburg 1909, S, 77. — G. Neumann,
1929 a8, 139y Tebi 11,421 10./12, 39, '
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Auch der Typenschatz einer keramischen Gruppe aus dem Harzvorland, die
nach G. Neumann **) ,kaum problematisch, vielmehr unbedenklich als Ausliufer
der Oderschnurkeramik anzusprechen ist, berechtigt — zumal wenn man einige
aus dem Rahmen fallende Stiicke ausscheidet **) — keineswegs zu einer Sonder-
stellung. Seine ,,Kruken'* ?) erscheinen nach Ausweis unserer Karte 3 auch siid-
lich der ,,oderschnurkeramischen’ Einflufzone in Mitteldeutschland und vor
allem wieder in B6hmen, wo auch die tibrigen Aunjetitzer GefiBe ,,0oderschnur-
keramischer Pragung ihre Gegenstiicke haben 37). Im iibrigen sei darauf hin-
gewiesen, daf die echten oderschnurkeramischen Kruken, die vielfach verziert
sind, wohl aus der Aunjetitzer Kultur {ibernommen sind — eine Auffassung,
die E. Sprockhoff bereits seit langem vertritt ).

Zusammenfassend diirfen wir festhalten, daf wir in dem Raum von der
Ohre bis zu den Ausliufern des Thiiringer Waldes — das Aunjetitzer Siedlungs-
gebiet in Nordsachsen behandeln wir gesondert — eine Formengesellschaft
antreffen, die vor allem durch bauchige und kugelbauchige Tassen, Griffleisten-
schiisseln bzw. -nipfe, Ohrengefifle, Zapfenbecher, FuBschalen, Fiifchenschalen
und Kriige charakterisiert wird *). Wenn durch Karte 2 und 3 der Eindruck

M) G. Neumann, 1929 a, S. 122 ff.

35) Von den hier (vgl. Anm. 34) angefithrten GefiBen diirfte das aus Dardesheim (Taf. 12,
17) gar nicht aunjetitzisch, sondern wirklich oderschnurkeramisch sein (vgl. E. Sprockhoff,
Die Kulturen der jiingeren Steinzeit in der Mark Brandenburg. Vorgeschichtliche Forschungen,
Bd. I, 4, 1926, Taf. 27 b. h. k). Das Stiick aus Magdeburg (Taf. 12, 7) ist einer Variante des
Steilhalsgefifes aus dem Nordharzgebiet eng verwandt (vgl. unsere Karte 5 und Abb. 1, 5). Die
- GefiBe auf Taf. 12, 2. 3 sind mdglicherweise der Aunjetitzer Kultur gar nicht zuzurechnen.

Wy oG Neam g nw, 1929 &) Taki 12,06, 194

37) Zu dem Zapfenbecher aus Sandersleben, Kr. Hettstedt (frither Kr. Bernburg) (G. Neu -
mann, 1929 a, Taf. 12, 10), vgl. das bohmische Stiick aus Jimlin, Bez. Louny (A. Stocky,
Unétickd keramika v Cechach, in: Pamatky Archaeologické 35, 1926/27, S. 13, Taf, 3, 4). Zu
dem Henkelbecher aus Aschersleben, Kr. Aschersleben (frither Kr. Bernburg) (G. Neumann,
1929 a, Taf. 12, 11), vgl. die béhmischen Osenbecher aus Hradenin, Bez. Kolin, und Vitézov,
Bez. Kolin (F. Dvorak, 1931, S. 2f., Taf. 1, 2, bzw. S. 7 f., Taf. 2, 7). Selbst die Zickzack-
verzierung auf Gefifen wie G. Neumann, 1929 a, Taf. 12, 16. 18, braucht man nicht un-
bedingt mit der oderschnurkeramischen Ornamentik in Verbindung zu bringen, da &hnliche
Muster auch auf béhmischen und schlesischen Gefifien der Aunjetitzer Kultur begegnen. Vgl.
dazu z. B. L. Hordkovad-Jansovda und V. J. Fewkes, 1936, Taf. 9, 6. — F. Dvo-
Fak, 1926/27a, S. 358 ff., Taf. 92, 11. — H. Seger, in: Schlesiens Vorzeit 7, 1896/99,
S. 234 ff., Abb. 9. — H. Seger, Die keramischen Stilarten der jiingeren Steinzeit Schlesiens,
in: Schlesiens Vorzeit N. F. 7, 1916, S. 73, Abb. 262 u. 263. — H. Seger, in: Altschlesien 1,
1922/26, S. 75 ff., Abb. 39.

) E. Sprockhoff, 1926, S. 66.

3) Dieser Schicht gehdrt auch die fundortlose Fufischale aus dem Museum Magdeburg an,
die G. Neumann, Die Gliederung der Glockenbecherkultur in Mitteldeutschland, in: Pri-
historische Zeitschrift 20, 1929, S. 48, Abb. 3, 18, der Glockenbecherkultur zuschreibt. Sie hat
ein Gegenstiick in dem GefaB aus Béchovice, Bez. Rifany (A. Stocky, 1926/27, S. 3131,
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erweckt werden konnte, daBl das in Frage kommende Gebiet nur sporadisch
und uneinheitlich erfait worden sei, so zeigt demgegeniiber die Verbreitung
der Tassen auf Karte 1 eine erhebliche Funddichte, wobei offen gelassen
werden muf}, ob es sich bei den da und dort freibleibenden Stellen um Siedlungs-
oder nur um Forschungsliicken handelt *°). Eine Gruppengliederung laft sich heute
noch nicht mit Sicherheit durchfithren, so da wir die ganze Schicht — bis wir
moglicherweise durch eine systematische Aufarbeitung des unveroffentlichten
Materials eines Besseren belehrt werden — als eine Einheit betrachten miissen.

Die durch die genannten Karten und ergidnzenden Hinweise immer wieder
belegte enge Verwandtschaft zwischen unserer mitteldeutschen Formengruppe
und entsprechenden Erscheinungen in Bohmen wirft eine Reihe von Fragen auf.
Wie lassen sich diese Verbindungen erkliren? Sind sie nur formaler Natur, oder
ergeben sich auch noch strukturelle Gemeinsamkeiten, die fiir die gleiche Her-
kunft sprechen konnten? Und wo lige — im Falle einer genetischen Verwandt-
schaft zwischen den beiden Fundgruppen — die Wiege dieser? Miissen wir mit
einer Wanderung aus der einen in die andere Landschaft rechnen, oder lieBe sich
die Entstehung so eng verwandter Fundverbinde in Mitteldeutschland und
Béhmen auch durch gleichartige — oder wenigstens sehr dhnliche — Vorginge
im Endneolithikum deuten?

Mit diesen und anderen Fragen — so auch der nach der weiteren Entwick-
lung der Aunjetitzer Kultur in Mitteldeutschland — kdnnen wir uns nur aus-
einandersetzen, wenn wir uns mit den Verhiltnissen, die wihrend der frithen
Bronzezeit in Bohmen herrschten, vertraut gemacht haben.

Die tschechische (und auch auslindische) Forschung *') sieht in der Aun-
jetitzer Kultur Bohmens eine Einheit, die aus einer Verschmelzung der hete-
rogenen jungneolithischen Elemente entstanden ist und sich ohne Bruch unter

Taf. 85, 15). Zu den Zapfenbechern vgl. Anm. 28—29 u. 37. FiiBchenschiisseln scheinen in
Sachsen-Anhalt und Thiiringen nur vereinzelt aufzutreten (Nachweise in meiner Dissertation,
vgl. Anm. 1); in Nordsachsen tritt ein lokaler Typus auf (Abb. 3, 2). Bauchige und stumpf-
kantige Kriige, wie G. Neumann, 1929 a, Taf. 3, 7—9. 13, Taf. 8, 10 oder 9, 2. 12, spielen
in Mitteldeutschland nicht solch eine grofie Rolle wie in Bohmen.

40) Zur Frage eines mdglichen Nachlebens schnurkeramischer Verbinde in Riumen, die von
der Aunjetitz-Kultur — nach unseren heutigen Kenntnissen — nicht besiedelt worden sind, vgl.
U. Fischer, Kulturbezichungen des Schonfelder Kreises im Elbegebiet, in: Archaeologia Geo-
graphica 2, 1951, S. 73. Auch mit Glockenbecherelementen ist noch in der frithen Bronzezeit
zu rechnen. Vgl. dazu G. Neumann, 1929 a, S. 129. — K.-H. O tto, Ein Glockenbecher-
griberfeld der sichsisch-thiiringischen Mischgruppe von Schafstidt, Kr. Merseburg, in: Jahres-
schrift Halle 34, 1950, S. 78 ff.

4) Vgl. dazu vor allem J. Schranil, Studie o vzniku kultury bronzové v Cechach,
Prag 1921. — J. B6 hm, RozSireni kultury tinétické, in: Pamatky Archaeologické 34, 1924/25,
S.1ff. —}J.Béhm, 1932, S. 47 ff. — A. Stocky, 1926/27, S. 1 {f.,, 305ff. — A.Stocky,

1928. — A. Stocky, Unétickd pohiebisté, in: Zvlastni otisk ze Simakova Sborniku, z éasopisu
spoleCnosti pratel starozitnosti Ceskoslovenskych v Praze 38, 1930, S. 1ff. — A. Rzehak
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einer stindigen oder wenigstens zeitweisen Beeinflussung aus dem Siidosten von
einer dlteren #2), in sich noch nicht so geschlossenen Kulturphase in eine jiingere,
wesentlich gefestigtere entwickelt. Gemif dieser Auffassung, die natiirlich bei
den verschiedenen Autoren in Einzelheiten mehr oder minder differiert, werden
auch alle Formen — sofern sie nicht {iberhaupt fertig ausgebildet nach Bohmen
gekommen seien — in einem typologischen Zusammenhang betrachtet. Am be-
kanntesten ist die Ansicht von der allmihlichen Entwicklung der ,klassischen
Tasse *3) aus einer bauchigen Vorform als Bindeglied zwischen der ilteren und
jingeren Stufe *4). '
Demgegeniiber ist jedoch zu betonen, daBl diese sogenannte Evolution der
,klassischen*’ Tasse nicht gesichert ist. Es liBt sich jedenfalls nicht beweisen, daff
der Henkel, der bei den Tassen der ilteren Stilphase unmittelbar unter dem Rand
sitzt, nach und nach tiefer rutscht, der Hals sich allmihlich verlingert und
schlieBlich der Henkel an der Grenze desselben und des Bauches sitzt, welch
letzterer unter Ausbildung eines scharfen Knickes mit dem Bodenteil verschmilzt.
Eine typologische Reihe kann man doch erst dann anerkennen, wenn diese — im
Sinne des grofien schwedischen Prihistorikers Oscar Montelius *) — durch eine

und I. L. Cervinka, Bshmen-Mihren. C) Aneolithikum. D) Bronzezeit, in: Reallexikon
der Vorgeschichte, herausgegeben von M. Ebert, Bd. 2, 1925, S. 66ff. — O. Menghin,
Einfithrung in die Urgeschichte Bohmens und Méhrens. Anstalt fiir sudetendeutsche Heimat-
forschung. Vorgeschichtl. Abteilung, Heft 1, Reichenberg 1926, S. 52 ff., 61 ff. —J. Schranil,
Die Vorgeschichte Bohmens und Mihrens. Grundri der slavischen Philologie und Kultur-
geschichte, herausgegeben von R. Trautmann und M. Vasmer, Berlin und Leipzig 1928, S. 86 ff.
" — V. G. Childe, The Dawn of European Civilization, London 1927, S. 191 ff. — V. G.
Childe, The Danube in Prehistory, Oxford 1929, S. 223ff. — D ers., The Dawn of European
Civilization, London 1947, S. 115 ff. — J. Neustupny, Unétické pohi'by v nddobéch, in:
Pamitky Archaeologické 39, N. F. 3, 1933, S. 14ff. — J Filip, Pravéké Ceskoslovensko.
Uvod do studia déjin pravéku (La Tchécoslovaquie préhistorique. Introduction aux études pré-
historiques), Prag 1948, S. 171 ff. — Ders., Praha pravéka, in: Praha, stavebni a umélecky
vyvoj mésta, Prag 1949, S. 63 ff.

42) Der irrefilhrende Begriff ,,Voraunjetitzer Stufe”, auf dessen Fragwiirdigkeit P. Rei-
necke mehrfach hingewiesen hat (z. B. in: Germania 13, 1929, S. 103. — Bayer. Vor-
geschichtsfreund 8, 1929, S. 83, bzw. 9, 1930, S. 17), ist gliicklicherweise aus dem jiingeren
bshmischen Schrifttum fast vollig verschwunden. So verwendet z. B. A. Stocky, 1930, der
in seinen dlteren Arbeiten durchaus mit diesem Begriff operierte, diesen iiberhaupt nicht mehr.
Vgl. dazu auch J. Filip, 1948 und 1949.

43) Dieser wenig schone Name wird, da er in die Literatur bereits Eingang gefunden hat
und als unmiBverstindliche Bezeichnung des scharfkantigen Gefifles mit tiefsitzendem kleinen
Henkel allgemeiner bekannt ist, auch hier beibehalten.

4) A. Stocky, 1926/27, S. 14f., 17f., S. 312 oben. — A. Stocky, 1928, S. 11, —
J.Schiféanil, 1928, S. 96. — V. G. Childe, 1929, S, 231. — V. G. Childe, 1947,
S. 120/21. — J. Filip, 1948, S. 182f.

45) Vgl. dazu zuletzt F. Schlette, Zur Arbeitsweise der Urgeschichtswissenschaft, in:
Arbeiten aus dem Institut fiir Vor- und Frithgeschichte der Martin-Luther-Universitit Halle-
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grofere Anzahl geschlossener Funde, deren Inhalt eine wechselseitige Kontrolle
ermoglicht, belegt werden kann — und das ist leider bei der ,klassischen* Tasse
nicht der Fall. Die Situation auf dem grofien Griberfeld Polepy, Bez. Kolin %),
das eine deutliche Entwicklungskontinuitit von einer ilteren in eine jiingere
Stilphase widerspiegelt, spricht sogar gegen eine Entstehung dieser eigentiim-
lichen, so unkeramisch wirkenden Gefidfform im obigen Sinne. Erscheint doch
hier — noch vor Auftreten der echten ,klassischen’ Tassen — in Grab 86 eine
reich verzierte Tasse, deren Fremdartigkeit unter den fransenverzierten Tassen
doppelkonischer Formtendenz unmittelbar in die Augen springt*’). Dieses Stiick
unterscheidet sich von den einheimischen Tassen, deren Bauchwdélbung bis zum
Umbruch stets konvex gebildet ist, nicht nur durch die von der Miindung bis
zum scharfen Umbruch gehende annihernd gleichmifige konkave Einziehung,
sondern auch die vollig andersartige Verzierung, die nach Mihren weist %).

Konnte dieses Exemplar, wenn es auch eine singulidre Erscheinung in Boshmen
bleibt und die ,klassischen’ Tassen bzw. entsprechende ,,Ubergangsformen® in
den jingeren Gribern Polepys **) nicht zu erkliren vermag, nicht ein Hinweis
dafiir sein, daB die ,klassische’* Tasse iiberhaupt aus Mihren nach Bohmen ge-
kommen ist oder sich hier wenigstens erst unter einem EinfluB von Tassen-
formen, wie wir sie in Grab 86 von Polepy antreffen, entwickelt hat? In diesem
Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf V. G. Childe bereits vor lingerer Zeit
die Ansicht duferte, die besagte Tassenentwicklung in Bshmen wire wohl nicht
ohne Anregungen aus dem siiddstlichen Bereich vor sich gegangen ®’). Die von
ihm angefithrten slavonischen Erscheinungen werden durch die jiingst erfolgte
Publikation der Siedlung Vucedol ') noch besser fafibar. Es ist ferner darauf hin-

Wittenberg. Sonderdruck aus der wissenschaftlichen Zeitschrift der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg 1, 1951/52, Heft 3, S. 84 und Anm. 4.

46) F. Dvortdak, Pohfebisté tnétické kultury v Polepech u Kolina, in: Pamatky Archaeo-
logické 35, 1926/27, S. 22 ff.

B D votal 1926/27 B, Tak:9; ' v.a.:b;

48) So finden wir die von Zickzacklinien und Punkten begleitete senkrechte Linie, die
durch ein waagerechtes Punktband nach oben stdft, auf einem Krug, der an ungarische Formen
erinnert, aus Némdéice, Bez. Pferov (Prerau). Ein von Punkten begleitetes Zickzackmuster
anderer Art begegnet auf einer ,klassischen’® Tasse in KfiZanovice bei BuCovice. Die Kenntnis
dieser beiden Stiicke — das erstgenannte befindet sich im Museum Pferov (Prerau), das letztere
im Landesmuseum Briinn — verdanke ich der Liebenswiirdigkeit von Dr. H.-J. Hundt, der

mir sein gesamtes frithbronzezeitliches Material aus den tschechoslowakischen Museen freund-
licherweise zur Verfiigung stellte.

49) Zum Beispiel F. Dvotéak, 1926/27 b, Taf. 8, 23. 24. 28, und Taf. 10, 19. 21. 25. 26.
B0y VLG Chialdiel 1929755231
51) R. R. Schmidt, Die Burg Vudedol, Zagreb 1945, Taf. 36 ff. — Die angefiihrten

Tassen gehdren in die Vucedol-Kultur (R, R. Schmidt, 1945, S. 82f.), die allgemein an
das Ende des Neolithikums bzw. noch allenfalls an den Anfang der frilhen Bronzezeit gesetzt
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zuweisen, daf in der endneolithischen Badener Siedlung zu Ossarn im siidlichen
Niederdsterreich ,,metallische’ scharfkantige Profile an Henkelgefifien, deren
Scherben ohne weiteres mit frithbronzezeitlichen verwechselt werden kdnnen 32),
erscheinen. Auch E. Beninger hat sich dafiir ausgesprochen, daf die ,kantigen
Formen der reinen Aunjetitz-Stafe’* sich nicht aus den ,,weichen unbeeinfluft, in
eigener Tendenz herausentwickelt haben, sondern die scharfe Profilierung* auf
einen ,,weiter siidlich gelagerten Kulturstrom' zuriickzufiithren sei ),

Die weiteren Schliisse, die sich hieraus ziehen lassen, konnen in diesem Auf-
satz nicht beriicksichtigt werden ). Wenn auch durch die angefithrten Beispiele
nicht bewiesen werden kann, daB die Wiege der ,klassischen'* Tasse im siiddst-
lichen Mitteleuropa zu suchen ist, so spricht doch eine grofe Wahrscheinlichkeit
dafiir. Es diirfte deshalb erlaubt sein, eine solche Arbeitshypothese aufzustellen.
In dieser Sicht erscheinen dann auch die sogenannten Vorformen der , klassischen"
Tasse als Mischformen, entstanden infolge der Auseinandersetzung zwischen den
alten einheimischen Tassen von bauchigem, kugelbauchigem oder stumpfkantigem
Typus und der neuen ,klassischen” Form ).

Im iibrigen ist die Frage nach der Entstehung der ,klassischen™ Tasse fiir
die Gliederung der bohmischen Aunjetitz-Kultur nicht von erstrangiger Bedeu-
tung. Viel wichtiger sind andere Probleme. Stellt die Aunjetitzer Kultur in
diesem Lande wirklich, wie allgemein angenommen, eine Einheit dar? Sind die
»altere' und die ,,jiingere’ Stilphase tatsdchlich das Abbild einer kontinuierlichen
Entwicklung, oder handelt es sich hier moglicherweise um ein Nebeneinander
von zwei verschiedenen Kulturgruppen?

Es ist natiirlich nicht moglich, im Rahmen dieses Aufsatzes sich eingehender
mit diesen Fragen auseinanderzusetzen. Kann doch eine detaillierte Analyse des

wird (vgl. z. B. K. Willvonseder, in: Wiener Prihistorische Zeitschrift 26, 1939, S, 135,
144 ff.), und diirften somit dlter sein als die ,.klassischen’’ Tassen der Aunjetitzer Kultur.

52 J. Bayer, Die Ossarner Kultur, eine idneolithische Mischkultur im &stlichen Mittel-
europa, in: Eiszeit und Urgeschichte 5, 1928, S. 81, Taf. 20, 8—12.

) E. Beninger (in Verbindung mit F. Miihlhofer und E. Geyer), Das friih-
bronzezeitliche Reihengriberfeld bei Hainburg-Teichtal, in: Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien 60, 1930, S. 95. — Allerdings stimme ich mit E. Beninger nur be-
ziiglich der angefiihrten Stelle, nicht aber mit seiner sonstigen Konzeption von der Entstehung
der Aunjetitzer Kultur usw. iiberein.

54) So habe ich in meiner Dissertation (vgl. Anm. 1) die These aufgestellt, daB die , klassische"
Tasse wahrscheinlich erst der Aunjetitzer Kultur durch die Mad’arovce-Kultur bzw. deren west-
lichen Zweig, die sogenannte Wieterschauer (Vétefov-) Kultur — in Osterreich als ,.Bdheim-
kirchener Typus” bezeichnet — vermittelt worden ist.

55) Vgl. dazu z. B. die bereits in Anm. 49 genannten Tassen aus Polepy, Bez. Kolin
(F. Dvotak, 1926/27 b, Taf. 8, 23. 24. 28), aus Prag (A. Stocky, 1928, Taf. 4, 5. 6)
oder Skramniky, Bez. Cesky (Bshm.) Brod (F. Dvoiak, Nélezy unétické kultury na Kolia-
sku. 1V, in: Pamatky Archaeologické 39, N. F. 3, 1933, § 62, Taf. 6, 18), um nur einige Bei-
spiele zu nennen. :
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gesamten Fundstoffes der bdhmischen Frithbronzezeit nicht auf wenigen Seiten
durchgefiihrt werden. Ich bin deshalb gezwungen, fiir die folgenden Darlegungen
auf eine Beweisfithrung an dieser Stelle zu verzichten, und muf auf meine Disser-
tation %) verweisen, in der die jeweiligen Belege zu finden sind. Jedoch soll im
folgenden wenigstens der dort beschrittene methodische Weg angedeutet und
durch die Karten, die dieser Abhandlung beigefiigt sind, veranschaulicht werden.

Wenn man die wichtigsten Typen der sogenannten ilteren und jiingeren
Stilphase der bohmischen Aunjetitz-Kultur nach ihrer Form, Fundvergesell-
schaftung und Verbreitung analysiert, stellt man etwas Merkwiirdiges fest. Die
Keramik der ,.dlteren” Stufe — Bronzen und Beifunde aus anderem Material
treten zuriick oder sind wenig typisch — macht trotz der lokalen Firbung einiger
Fundkomplexe und der unterschiedlichen Funddichte der Leitformen einen in
sich geschlossenen Eindruck. Die Gefifle erscheinen — in der Regel zu zweit oder
dritt — fast ausschlieflich in steinfreien oder nur mit einer lockeren Stein-
setzung bzw. -bedecdkung versehenen Griibern und werden bevorzugt, wenn auch
nicht ausschlieBlich, in der Kopfgegend des Bestatteten deponiert. Die Keramik
dieser Stufe ist stets nur mit ihresgleichen vergesellschaftet oder allenfalls mit
,klassischen" Tassen bzw. verwandten GefaBtypen, die bereits die neue Stilphase
ankiindigen. Als bevorzugtes Siedlungsgebiet (vgl. Karte 1—3) tritt uns der
Koliner Raum (im weitesten Sinne), der Winkel zwischen Moldau und Elbe so-
wie die Zone am Unterlauf der Eger entgegen. Die Moldau wird in der Haupt-
sache siidwestlich von Prag — verschiedentlich auch nordwestlich dieser Stadt —

iiberschritten, wihrend jedoch das engere Gebiet um Slany (Schlan) gemieden
bzw. allenfalls sporadisch erfaBt wird.

In der sogenannten jiingeren Stilstufe hingegen finden wir eine vollig ver-
inderte Situation vor. Die Einheitlichkeit der ,,alteren”* Phase ist verschwunden,

und wir sehen uns pldtzlich zwei gut faBbaren Formgruppen gegeniiber. Die eine
von ihnen wird hauptsichlich charakterisiert durch Steilhalsgefife 57) (Karte 5).

56) Vgl. Anm. 1.

57) Unter diesem Begriff werden alle Gefdfe zusammengefaft, die durch folgende gemein-
same Merkmale verbunden sind. Der steile zylindrische oder kegelfdrmige Hals der meist schr
kleinen Gefife lidt gar nicht oder allenfalls unmerklich aus. Der Umbruch bzw. die grofte
Ausbauchung liegt in der Regel unterhalb — meist tief unterhalb — der GefiBmitte. An der
stets scharf markierten Hals-Schultergrenze wird mit Vorliebe plastischer Schmuck (Warzen,
Knubben, winzige Osen) angebracht. Die drei anschlieBend beschriebenen Untergruppen sind

wieder durch mannigfache Uberginge verbunden und in etlichen Fillen nicht scharf voneinander
zu scheiden.

a) Das Steilhalsgefdf mit tiefliegendem Bauchumbruch: Die Hohe
des Halses ist grdfer als die des Unterteils, der mehr oder minder beutelfdrmig oder stumpf-
kantig — mit starker Verjingung zum Boden hin — gebildet ist. Jedenfalls fillt der Schulter-
bzw. Bauchumbruch nie mit der Halsgrenze zusammen, sondern liegt stets unterhalb dieser.
Selten fehlen kleine plastische Verzierungen, wie einfache oder doppelte Knubben, Warzen,
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die ,klassische’” Tasse vom Typus d %) (Karte 4), steilwandige Becher bzw.
Nipfe ohne Henkel, Osenkopf-, Hiilsen-, zyprische Schleifennadeln, massive Arm-
ringe, Bernsteinschmuck usw. All diese Formen treten, soweit sie westlich der
Moldau erscheinen, fast ausschlieflich in Steingriiften, d. h. mit Steinen ver-
kleideten und bedeckten Gribern auf, die vielfach noch einen gepflasterten Boden
haben. Die Keramik tritt allgemein hinter den Bronzen zuriick. Sie wird in der
Regel auf ein GefiB beschrinkt, das vorwiegend unmittelbar vor dem Toten in
dem Raum zwischen Kinn und Knien aufgestellt wird. Der Schwerpunkt der
Verbreitung dieser Gruppe — ich habe sie als Schlaner Gruppe be-

Zungen oder winzige Osen auf der Hals - Schultergrenze bzw. unmittelbar unter ihr. In den
meisten Fillen, soweit sich an Hand der zum Teil sehr alten und daher mangelhaften Abbil-
dungen erkennen ldft, handelt es sich um gegenstindige Anbringung, aber auch die Drei- und
Vierzahl ist vertreten. Ritzverzierung treffen wir nur selten an. Die H&he der Stiicke hilt sich
bis auf wenige Ausnahmen im groflen und ganzen zwischen 6 und 8,5 cm. — Im Gesant-
aufbau des Typus a gibt es insofern Unterschiede, als zylindrische Halsbildung in strenger
Form (selten) und konische vertreten sind und breiter-gedrungenere Formen neben schlankeren
stechen. Auflerdem erscheinen Stiicke mit ausgeprigt bauchigem Unterteil neben solchen, die sich
mehr dem Doppelkonus (Typus ¢) ndhern.

b) Das Steilhalsgefif mit hochliegendem Bauchumbruch: Bei
diesen Stiicken ist die Hohe des Halses geringer als die des iibrigen Gefidfkérpers. Dadurch
liegt auch der Umbug meist etwas hoher als bei den Exemplaren des Typus a. Sonst unter-
scheidet sich diese Gruppe jedoch nicht weiter von der vorher behandelten, zumal es eine Reihe
von Ubergangsformen gibt, wie oben angedeutet (gelegentlich 14t sich auch an Hand der Ab-
bildungen nicht feststellen, ob die HShe des Halses oder des Unterteils groBer ist). Auch hier
treffen wir verschiedene Spielarten an. Beziiglich der Anbringung von plastischem Schmuck gilt
das fiir Typus a Gesagte. Ritzverzierung ist mir lediglich in einem Fall bekannt. Die Héhe
der Stiicke bewegt sich ebenfalls vorwiegend zwischen 6 und 8,5 cm.

¢) Der Doppelkonus: Die doppelkonische Tendenz, die latent bei allen Steilhals-
‘gefiBen vorhanden ist, ist bei den Vertretern der Gruppe c¢ besonders stark ausgeprigt, da bei
ihnen die Halsgrenze in der Regel mit dem — mehr oder minder betonten — Bauchknick un-
mittelbar zusammenfillt. In einigen Fillen ist der Knick abgeschrigt bzw. abgerundet, so daf
eine schmale vorspringende Fliche oder ein Wulst anstatt eines scharfen Knickes entsteht. Der
Hals ist entweder zylindrisch und dann zum Umbruch hin leicht ausschwingend gebildet oder
kegelférmig und dann beinahe ganz leicht ausgebaucht wirkend (vgl. nach Liste 5 das Stick
aus Cesky [Bohmisch] Brod oder das mitteldeutsche Exemplar aus Gleina, Kr. Nebra [frither
Kr. Querfurt]). An plastischem Schmuck treten die vorhin genannten Elemente auf. Ritzver-
zierung ist mir nicht bekannt. In seiner Durchschnittshéhe scheint sich der Doppelkonus von
den Vertretern der beiden vorher behandelten Typen nicht zu unterscheiden.

58) Diejenigen , klassischen” Tassen, die ich als Typus d oder auch als ,,.Diinover Variante"
bezeichnet habe, unterscheiden sich vom Typus a bis ¢ — vgl. Anm. 60 — dadurch, daB bei
ihnen der Rand nicht scharf auslidt, sondern gar nicht oder allenfalls unmerklich ausschwingt.
AuBerdem scheint auch der Henkel, soweit sich das bei den wenigen Stiicken sagen liBt, nicht
so elegant gestaltet zu sein. Durch die ,.Steilheit” des Gefafioberteils riicken die Vertreter dieser
Gruppe in ihrer Struktursin eine Reihe mit den Steilhalsgefifien. Verzierung tritt offenbar nie
auf. In der Hohe ergibt sich eine Schwankungsbreite von 5,5 bis etwa 11 cm.
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zeichnet — liegt eindeutig zwischen Eger und Moldau in einer Zone %), die in
der sogenannten ilteren Stilstufe kaum oder nur an den Rindern besiedelt
wurde. Nach Norden, Osten und Siidosten streuen die Leitformen der Schlaner
Gruppe nur vereinzelt aus.

Die zweite Gruppe der sogenannten jiingeren Stilphase wird vor allem
reprisentiert durch die ,klassischen” Tassen vom Typus a—c ) (Karte 4) und
verwandte Formen. All diese Gefifle sind mit der Keramik der sogenannten
dlteren Stilstufe (Karte 1—3) nicht nur durch die — oben schon angedeutete —
gelegentliche ') Vergesellschaftung verbunden, sondern dariiber hinaus dadurch,
daf sie ebenfalls vorwiegend in Erdgribern erscheinen, bevorzugt in der Kopf-
gegend deponiert werden und eine dhnliche Verbreitung zeigen (Karte 4). Diese
Beobachtungen erlauben uns, im Raum &stlich der Moldau sowie im Egergebiet

59) So zeigen z. B. der Bernsteinschmuck und die Osenkopfnadeln — in abgeschwichter
Form auch die Hilsennadeln — eine verbliffend &hnliche Verbreitung wie die Steilhalsgefifie
(Karte 5). Vor allem ist die starke Fundkonzentration im Raum westlich der Moldau stets aufs
beste zu erkennen.

60) In Bohmen lassen sich,. wenn man von Sonder- und Mischformen absieht, vier Gruppen
der ,klassischen’* Tassen herausschilen, von denen Typus a bis ¢ enger zusammengehdren. Fiir
Typus d vgl. Anm. 58,

a) Der ,bohmische” Typus: Es handelt sich bei diesem um eine Tasse mit tief
sitzendem scharfem Umbruch und schwach ausgeprigtem, mitunter kaum sichtbarem Bodenteil,
der manchmal eine Delle aufweist. Der kleine elegante Henkel — gelegentlich etwas gréber
gestaltet — wichst entweder unmittelbar aus dem Bauchknick heraus oder setzt ein wenig ober-
halb desselben an; er nimmt meist nicht ganz die Hilfte des sich anndhernd gleichmiBig ein-
ziehenden — bei einigen Stiicken ist allerdings der dem Henkel gegeniiberliegende Teil starker
ausgezogen, was unwillkiirlich an die entsprechende Tendenz bei den bauchigen Tassen denken
liBt — und zum Rand hin scharf ausladenden GefiBoberteils ein. Randdurchmesser und groBte
Bauchweite éntsprechen in etwa einander bzw. unterscheiden sich nur unwesentlich voneinander.
Die Hohe, die zwischen 7 und 12 cm liegt, verhilt sich zur grofiten Weite etwa wie 3 : 4.
Allerdings treten hierbei erhebliche Schwankungen auf. Die Exemplare aus Bohmen sind — im
Gegensatz zu den mihrischen Vertretern dieses Typus — anscheinend stets unverziert.

b) Die ,breite’ Variante: Dieser Typus ist eine Variante von a, mit welchem
er in allen wesentlichen Merkmalen iibereinstimmt. Er unterscheidet sich von ihm lediglich
dadurch, daB der absolute Wert des Randdurchmessers (und damit auch des Bauchdurchmessers)
zunimmt und sich bei den meisten Stiicken auch das Verhiltnis von Hohe zu groBter Breite
zugunsten von letzterer (in Richtung auf 1 : 2) verschiebt.

¢) Die ostbohmisch-schlesische Variante: Der Umbruch liegt bei diesem
Typus etwas hoher als bei den Vertretern von a und ist nicht so scharf ausgeprigt, sondern
eher abgerundet. Jedoch miissen die Stiicke dieses Typus auf Grund ihrer Gesamtstruktur
~- vor allem der Henkelstellung und des krempenartig scharf umgelegten Randes wegen —
den ,klassischen'’ Tassen zugezéhlt werden.

61) Diese Vergesellschaftung ist weniger hiufig direkter oder unmittelbarer Art (gemein-
sames Auftreten im selben Grabe), dafiir aber hiufiger indirekter bzw. mittelbarer Art (gemein-
sames Vorkommen auf demselben Griberfeld).
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tatsichlich von einer ilteren und einer jiingeren Entwicklungsstufe, welche beide
auf dem schon mehrfach genannten Griberfeld Polepy, Bez. Kolin, besonders gut
belegt werden kdnnen, zu sprechen. Nach ihrer geographischen Verbreitung be-
nennen wir die gesamte Gruppe als Eger-Elbe-Gruppe.

Daf die Erscheinungen im Schlaner Raum eine gewisse Sonderstellung be-
anspruchen, ist im Schrifttum zwar schon des Sfteren angedeutet, meines Wissens
aber nie niher besprochen oder gar untersucht worden. DaB es sich hierbei ledig-
lich um den Ausdruck einer lokalen Sonderentwicklung handele, halte ich jedoch
fiir ausgeschlossen. Gibt es doch einmal keinerlei innere Verbindungen )
zwischen den Griberfeldern der Schlaner Gruppe und denen der Eger-Elbe-
Gruppe, und sind doch zum anderen die strukturellen Unterschiede in Formengut
und Totenkultus — sie erschopfen sich nicht in den angefiihrten Beispielen %) —
auflerordentlich grof, wihrend die Gemeinsamkeiten sich eigentlich nur auf die
Totenorientierung erstrecken. Beide Gruppen bestatten nimlich ihre Verstorbenen
streng einheitlich (bis auf verschwindende Ausnahmen) als re ch t e Hocker in
annihernder Siid-Nord-Lage, mit dem Blick nach Ost, ohne Riicksicht auf Alter,
Geschlecht und soziale Stellung. Diese — fiir die béhmische Frithbronzezeit seit
langem bekannte — Art der Totenorientierung verbindet Schlaner und Eger-Elbe-
Gruppe sowie mehr oder minder verwandte Fundverbinde auBerhalb Bohmens
trotz aller sonstigen Unterschiede und Eigenziige zu einer groferen Einheit
— eben der ,,Aunjetitzer Kultur —, die nur durch diesen in Mitteleuropa
einzigartigen Bestattungsritus eindeutig zusammengehalten und gegen alle
anderen gleichzeitigen Kulturen abgesetzt wird ).

62) Die wenigen scheinbaren Verbindungen dieser Art fallen ganz aus dem Rahmen des
Gewdhnlichen und miissen anders erkkirt werden. Das gelegentliche Auftreten von ,.klassischen™
Tassen vom Typus a auf Schlaner Griberfeldern ist natiirlich genau so wenig ein Beweis fiir
einen inneren Zusammenhang zwischen den beiden bdhmischen Frithbronzezeitgruppen wie das
verschiedentliche Vorkommen von Osenkopfnadeln, Bernsteinperlen oder Schlaner Steilhals-
gefiBen auf Friedhdfen der Eger-Elbe-Gruppe, sondern legt lediglich Zeugnis ab von einem’ be-
schrinkten Formenaustausch.

63) Zu den bereits genannten Unterschieden im Grabaufbau sowie der Bedeutung und
Stellung der — hier henkelfeindlichen, dort henkelfreudigen — Keramik im Grabe kommen noch
folgende wichtige Punkte hinzu: die bronzereiche Schlaner Gruppe verwendet kaum Gerite aus
Knochen oder Stein; Flufikiesel treten iiberwiegend zu einem Exemplar in meist besonders
reichen Bestattungen auf; es erscheinen gelegentlich Pithos- und Etagengrdber, hingegen fehlen
Massenbestattungen (mit iiber drei Toten) und Trepanationen, welch beide fiir die Eger-Elbe-
Gruppe kennzeichnend sind, die auBerdem sehr bronzearm ist, Gerdte aus Knochen und Feuer-
stein, wenn auch nicht in starkem Ausmafe, verwendet und FluBkiesel — vielfach zu dritt —
im groBen und ganzen auf sehr beigabenarme oder sonst beigabenlose Griber beschrinkt. Auch
in der Haltung der Gliedmassen zeichnen sich, wenn vorerst auch nur andeutungsweise, unter-
schiedliche Tendenzen innerhalb der beiden Gruppen ab. Vgl. dazu auch Anm. 78.

64) DaB diese Art der Totenorientierung auch innerhalb der mitteldeutschen Aunjetitz-Kultur
durchgiingig geiibt wird, hat U. Fischer erstmalig erkannt und in seiner ungedruckten Arbeit
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Die Entwicklung der beiden bdhmischen Gruppen und ihre wechselseitigen
Beziehungen zueinander darf man wohl in etwa so sehen. Gegen Ende des Neo-
lithikums bildet sich im bdhmischen Becken die Eger-Elbe-Gruppe heraus. Die
Ursachen und Wurzeln der neuen Erscheinung sind uns nicht bekannt. Es lassen
sich lediglich in ihrer Keramik einerseits Anklinge an Lengyeltypen (bShmische
Jordansmiihler Kultur) und andererseits gewisse Affinititen zur Glockenbecher-
kultur (Zahl und Zusammensetzung der Gefife im Grab, Verwendung von Fiifl-
chenschiisseln und Querhenkeln) bemerken. Diese — wie auch einige andere for-
male und rituelle — Beziehungen der Eger-Elbe-Gruppe zur Kugelamphoren-
kultur (2), zur Glockenbecherkultur oder Schnurkeramik brauchen in Anbetracht
der sonstigen grofien Unterschiede zwischen dem neuen frithbronzezeitlichen
Verband und den genannten endneolithischen Einheiten nicht unbedingt im
Sinne einer genetischen Verbindung gesehen zu werden, zumal zweifellos schnur-
keramische ,,Sippen’’ und solche der Glockenbecherkultur noch weit in die Friih-
bronzezeit hinein bestanden haben miissen 3). Andererseits wird man sich die
Entstehung der Eger-Elbe-Gruppe ganz ohne Beteiligung der genannten end-
neolithischen Gruppen nur schwer vorstellen kdnnen.

Vermutlich nur sehr kurze Zeit nach dem Erscheinen der Eger-Elbe-Gruppe
tritt nordwestlich von Prag die Schlaner Gruppe auf. Auch ihre Ausbildung ist
in Dunkel gehiillt. Jedoch glaube ich annehmen zu diirfen, daB sie im Altheim-
NoBwitz-Horizont — im Sinne P. Reineckes ¢) — wurzelt und durch bestimmte,
fiir uns nicht fabare politische und wirtschaftliche Ereignisse plotzlich eine iiber-
ragende Bedeutung erhilt. Anscheinend zeichnet sich die erste Etappe dieser
Evolution in dem bekannten Steinkistengrab von Velvary (Welwarn), Bez. Kra-
lupy, ab, das offenbar der vollentwickelten Schlaner Gruppe unmittelbar vorauf-
geht 7). Diese ist — im Gegensatz zu der Eger-Elbe-Gruppe — eine bereits aus-

iiber neolithische Grabsitten und Bestattungsformen Mitteldeutschlands (vgl. U. Fischer,
1951, Anm. 70) statistisch belegt. Den Entwurf seines Abschnittes iiber die Aunjetitzer Kultur
konnte ich im Frithjahr 1951 einsehen, aus zeitlichen Griinden leider aber nur zum Teil durch-
arbeiten. Die endgiiltige Fassung ist mir nicht bekannt. — Im d{ibrigen miissen — im Sinne
der obigen Definition — eine Reihe von Fundkomplexen vor allem der mihrisch-niederdster-
reichischen Frithbronzezeit, die gewdhnlich der Aunjetitz-Kultur zugerechnet werden, aus dieser
ausgeschieden werden.

65) Vgl. dazu L. Hajek, in: Obzor Prehistoricky 14, 1950, S. 353 ff. — Weitere Belege
in meiner Dissertation (vgl. Anm. 1).

66) P, Reinecke, in: Mainzer Zeitschrift 24/25, 1929/30, S. 60ff. — Ders., in:
Bayerischer Vorgeschichtsfreund 9, 1930, S. 26 f. — Vgl. auch seine diversen Buchbesprechungen
in: Germania 17, 1933, S. 307; 20, 1936, S. 287; 25, 1941, S. 50 u. 201; usw.

67) Dieser Fund wurde erstmals von J. Smolik, in: Pamatky Archaecologické 15, 1890/92,
S. 209 ff., verdffentlicht und spiter immer wieder behandelt. Vgl. dazu z. B. J. Schranil,
Skfinkovy hrob veivarsky a jeho datovani, in: Obzor Prachistoricky 3, 1924, S. 43 ff. —
J.Schranil, 1928, S. 93, 95, 97, 103, 105 u. 106. — A. Stocky, 1928, S. 8f. —
P. Reinecke, Literatur nach Anm. 42. — J. E. Forssander, Der ostskandinavische

\
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1

geprigte Metallkultur ). Sie entfaltet offensichtlich sogleich nach ihrer Stabili-
sierung eine starke Aktivitit und vermittelt anscheinend der Eger-Elbe-Gruppe
die Kenntnis der Steingriifte und bestimmter Bronzeformen [Dolch in Polepy.
Bez. Kolin, Grab 56 %), zyprische Schleifennadel in Velka Ves, Bez. Prag-Land ™)],

die in dieser zum Teil auch als Knochennachbildungen erscheinen ™). Dieser

Norden wihrend der iltesten Metallzeit Europas, Lund 1936, S. 48 ff. — Die Schwierigkeiten,
die sich bis jetzt einer exakten Einreihung dieses Fundes entgegenstellten, bestanden darin, daB
in dem Inventar des Grabes Ziige der iltesten Aunjetitzer Stufe (unserer altesten Eger-
Elbe-Gruppe) fehlen, wihrend die Keramik noch in endneolithischer Tradition steht und die
Bronzen bereits Verbindungen zur sogenannten entwickelten Stufe der Aunjetitz-Kultur (unserer
Schlaner Gruppe) zeigen. Wenn man sich jedoch die hier vorgetragene Auffassung von einem
selbstindigen Ursprung der Schlaner Gruppe zu eigen macht, 16st sich das Ritsel von selbst.

65) Der Einwand, daB gerade der Metallreichtum und die entwickelten Formen der Schlaner
Gruppe fiir eine chronologisch jiingere Stellung dieser sprichen, ist nicht stichhaltig. Gibt es
doch fiir die frithen Zeiten eine Reihe von Beispielen fiir ein Nebeneinander von ,,primitiveren”
und ,hSher entwickelten”, von reicheren und drmeren Kultureinheiten. Mit anderen Worten,
die Metallarmut der Eger-Elbe-Gruppe diirfte Ausdruck einer wirtschaftlich schwicheren Stellung
gegeniiber der reicheren Schlaner Gruppe, deren UberfluB an Bernstein bereits eine iiberragende
Position im Handelsverkehr ahnen lift, sein.

69 F. Dvorak, 1926/27 b, Taf. 7, 16. — Dieser Dolch — er steht dem ,,Aunjetitzer
Typus”“ von O. Uenze, Die frithbronzezeitlichen trianguliren Vollgriffdolche. Vorgeschicht-
liche Forschungen Bd. 11, 1938, nahe — kann mit mehreren Stiicken der Schlaner Gruppe paralle-
lisiert werden. Grab 56 hat zwar keine keramischen Beifunde, aber die unmittelbar benach-
barten Griber zecigen eine Tonware, die durchaus noch der ilteren Stilphase der Eger-Elbe-
Gruppe zugerechnet werden muf. Da mit der Reihe, in der das Grab liegt, einmal eine exaktere
Ausrichtung der Griber beginnt — vgl. F. Dvofdak. 1926/27b, Abb. 8 — und zum anderen
auf dem Griberfeld erstmals Steinverkleidungen in Verbindung mit Steindecke und Boden-
pflaster erscheinen, wird man gerade in diesem Fall nicht damit rechnen diirfen, daf man hier
einen Toten erst wesentlich spiter bestattet hat.

) A. Stocky, 1926/27, S. 9 f. bzw. 21, Taf. 1, 2. — Die zyprische Schleifennadel gilt
allgemein als eine besonders frith in Bshmen erscheinende Nadelform, weil sie hier in Velkd Ves
zusammen mit einer Keramik (unserer #lteren Eger-Elbe-Phase) auftritt, die der herrschenden
Vorstellung nach dlter sein muB als die der Schlaner Gruppe. Wenn man sich jedoch von dieser
Vorstellung freimacht — im iibrigen wird ja auch ganz allgemein ein Fundkomplex nach dem
stilistisch jiingsten Fundstiick datiert, und dieses ist doch in unserem Fall die besagte Nadel —
und ein teilweises Nebeneinander der Eger-Elbe-Gruppe und Schlaner Gruppe fiir moglich halt,
muB man notwendigerweise das Erscheinen der Nadel als einen EinfluB aus dem Schlaner Bereich
deuten, in welchem die zyprischen Schleifennadeln durchaus verbreitet sind. Dafl das Stiick iiber
Mihren nach Velkd Ves gelangt ist, halte ich deshalb fiir unwahrscheinlich, weil die zyprischen
Schleifennadeln in diesem Raum keine wesentliche Rolle spielen und auflerdem stirker siidlich
orientiert sind.

1) J.A.Jira, Nova pohtebisté predunétickéhotypu v Bubenéi, in: Obzor Prachistoricky 2,
1923, S. 9 ff., Abb. 9, 2. — Bei dieser Publikation handelt es sich um zwei benachbarte Fried-
hofe der dlteren Eger-Elbe-Stufe, die der Verfasser nach Beigaben, Grabaufbau, Bestattungs-
sitten usw. in minutidser Weise analysiert hat. Die kndcherne Ringkopfnadel — sie stammt
aus dem zweiten Friedhof — halte ich fiir eine Nachbildung der entsprechenden Metallformen
der Schlaner Gruppe. In Grab 8 des ersten Friedhofs erscheinen zwei Noppenringe, von denen

13 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 37
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erste ,,Kulturstrom' aus dem Schlaner Bereich fillt noch in die Zeit der ltesten
Stilphase der Eger-Elbe-Gruppe und verindert ihr formales Geprige nur wenig.
Dieses wird erst durch Einfliisse aus dem Siidosten umgestaltet, die vor allem
den ,klassischen Stil, wenn nicht sogar die ,klassische” Tasse vom Typus a
(Karte 4) in ihrer vollentwickelten Form selbst ins Land bringen. Als Folge er-
‘gibt sich eine weitgehende Umstellung der keramischen Produktion im Eger-
Elbe-Kreis. Der ,,metallische’® Charakter des neuen Gefiftypus beeinflut auch
die Struktur der bauchigen Tassen (Karte 1) und Kriige, und es entsteht eine
Reihe von Misch- und Sonderformen, die neben der eigentlichen ,.klassischen*
Tasse herlaufen. Allerdings vermag sich der neue Stil nicht iiberall in der
gleichen Stirke durchzusetzen. Besonders im Raum nordlich der Eger scheint
er sich lediglich in Form einer schwachen Uberfirbung auszuwirken. Anderer-
seits dringt die , klassische Tasse selbst in den Bereich der Schlaner Gruppe ein,
ohne hier allerdings eine besondere Wirkung auszuiiben 2).

Wohl etwa gleichzeitig mit diesem mihrischen , Kulturstrom' ) setzt im
Eger-Elbe-Gebiet die ,,Schlaner Expansion ein, die zum Teil wohl nur wirt-
schaftlicher Natur ist. So diirfte z. B. im Koniggritzer Raum die Infiltration von
Osenkopfnadeln und anderen Bronzen wohl mit dem Bernsteinhandel zusammen-
hingen, der durch dieses Gebiet gegangen zu sein scheint. An ein Eindringen
von Bevolkerungselementen aus dem Schlaner Bereich wird man hier wohl um
so weniger denken diirfen, als die hiesige Gruppe ihren Eger-Elbe-Charakter
sonst durchaus behdlt und in ihrem keramischen Inventar eine besonders enge
- Verwandtschaft zu dem jiingeren Teil des Friedhofs Polepy, Bez. Kolin, zeigt,
auf dem sonst kein stirkerer Schlaner Einfluf zu verspiiren ist ™). Demgegen-
tiber erscheinen jedoch in anderen Zonen des Eger-Elbe-Gebietes, vor allem im
Koliner und Cesky (Bohmisch) Broder Raum westlich von Polepy, desgleichen
an der mittleren bohmischen Elbe, im Gebiet von MI. Boleslav (Jungbunzlau)

der eine zerfallen ist. Den erhaltenen bildet J. A. Jira zwar nicht ab, erwihnt aber aus-
driicklich (S. 102), daB er an ein Stiick aus Unétice (Aunjetitz) — deren Gribermaterial der
Schlaner Gruppe zuzurechnen ist — erinnere, was gleichfalls im Sinne der hier vertretenen
Konzeption ausgewertet werden darf.

) Vgl. Anm. 62. Die ,klassische’ Tasse wird hier der herrschenden Stiltendenz angepaBt;
das Ergebnis ist Typus d (vgl. Anm. 58).

™) Dieser Ausdruck ist ja letztlich nur ein Verlegenheitsausdruck fiir bestimmte Vorginge
historisch-politischer, sozialer, wirtschaftlicher und religids-kultischer Natur, welche wir in der
Regel nur in ihren Auswirkungen zu fassen vermégen, d. h. in Form von , Entwicklungsstufen”,
»Fremdformen' usw.

) Abgesechen von einigen Bronzen (vgl. auch Anm. 69) und einem SteilhalsgefaB (vgl.
Liste 5) ist kaum etwas da, das auf Schlaner Einfluf zuriickzufithren wire. Auch die Stein-
griifte vermochten sich auf die Dauer hier nicht einzubiirgern. Besonders auffallend ist das
Fehlen der kennzeichnenden Schlaner Metallformen, wie Osenkopf-, Hiilsennadeln usw., sowie
der Bernsteinperlen.
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und vereinzelt auch im Miindungsgebiet der Eger Fundkomplexe, die nach Bei-
gaben, Grabformen und Bestattungssitten zum Teil ein einwahdfreies Schlaner
Gepriage zeigen oder bei denen zumindest die Schlaner Ziige tiberwiegen. Ich
méchte — mit Vorbehalt natiirlich — diese Erscheinungen als Ausdruck einer
politischen Uberlagerung und Zersetzung des Eger-Elbe-Raumes durch Triger
der Schlaner Gruppe ansehen. Daf es dabei nicht ohne kleinere oder grofere
Bevolkerungsverschiebungen abgegangen sein diirfte, ist zu vermuten. Wahr-
scheinlich ist auch die Niederlage der ilteren Hortfunde (Reinecke A 1) mit
diesen Ereignissen in Verbindung zu bringen.

~ Nach diesem Exkurs tiber die frithe Bronzezeit in Béhmen kehren wir
wieder nach Mitteldeutschland zurtick. Die Formengesellschaft, mit der wir uns
hier eingangs befaBt hatten, ist also eine Parallelerscheinung zu der dlteren Stil-
gruppe der bohmischen Eger-Elbe-Gruppe. Die bereits oben in diesem Zu-
sammenhang angeschnittenen Fragen versuchen wir am besten dadurch zu be-
antworten, daP wir zwei besonders markante mitteldeutsche Fundkomplexe
herausgreifen und auf ihre Verbindungen nach Béhmen hin untersuchen. Als
erstes Beispiel wollen wir uns den kleinen Friedhof aus Merseburg, Kiesgrube
Glass ™), ansehen, wo etwa 15 Aunjetitzer Griber geborgen wurden, deren
Tote als rechte Hocker in der iiblichen strengen Orientierung (Stid-Nord bzw.
allenfalls SO-NW oder SW-NO, mit dem Blick gen Osten bzw. entsprechend
NO oder SO) beerdigt waren. Die Griber waren, wie das auch sonst fiir unsere
Gruppe die Regel ist %), einfache Erdgriber ohne Steinverkleidung. Lediglich
in Grab 1 befand sich auf dem Gesicht des Bestatteten eine kleine Buntsandstein-
platte, was an ihnliche Beobachtungen in Bohmen erinnert 7). Weitere Be-
ziehungen zur Eger-Elbe-Gruppe ergeben sich einmal in der Haltung der Extre-
mititen ®) und zum anderen durch das Auftreten von Doppelgribern, die das
aus Bohmen bekannte Bild zeigen 7). Die Keramik — es handelt sich in der

75) Archivbericht des Landesmuseums Halle. Bis auf ein Grab verdanke ich die Kenntnis
dieses Materials U. Fischer, der mir allerdings nur Faustskizzen zur Verfiigung stellen konnte.

76) Gelegentlich treten in dieser Formgruppe auch Steinrahmen oder einzelne Steine auf,
die auf dem Toten liegen oder zur Teilverkleidung dienen. Auf all diese Erscheinungen geht
U. Fischer (vgl. Anm. 64) ndher ein, dem ich hier nicht vorgreifen mochte.

"7) Eine teilweise Bedeckung mit einem Stein oder einer einzigen Platte gibt es in der
Eger-Elbe-Gruppe mehrfach, vgl. vor allem wieder die Befunde in Polepy, Bez. Kolin (F. Dvo -
tak, 1926/27 b, Grab 37, 39, 42, 46, 52 usw.).

®) Soweit sich aus den Skelettplinen ersehen liBt, wird eine stirkere Anziehung des
rechten Beines bevorzugt, die auch in der bdhmischen Eger-Elbe-Gruppe sehr beliebt ist.

) In Grab 4 und 6 im SchoB bzw. vor der Brust des Erwachsenen ein Kind, in Grab 8/9
offenbar zwei Erwachsene nebencinander. Auch in der Eger-Elbe-Gruppe wird das Kind in der
Regel vor bzw. auf der Brust oder im Becken der erwachsenen Person beerdigt. Desgleichen

sind in dieser bohmischen Gruppe Bestattungen mit zwei nebeneinander liegenden Erwachsenen
recht hiufig.
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Hauptsache um fransenverzierte und ornamentlose bauchige Tassen, Kriige, ferner
OhrengefiBe, einfache konische oder kalottenfdrmige Nipfe und Schiisseln so-
wie ein Querhenkelgefif %) — konnte auch ebensogut in Bohmen gefunden sein.
Durch die Art ihrer Typenzusammenstellung sowie die Verwendung des plasti-
schen ,Krihenfufles unter dem Henkel erinnert sie unwillkiirlich an die Erschei-
nungen auf dem bdhmischen Friedhof Patek, Bez. Podébrady ).

Als zweites Beispiel sei das Griberfeld Nohra, Kr. Nordhausen %), an-
gefithrt, das noch interessantere Befunde zeigt. Auch hier sind offenbar alle Be-
stattungen, soweit sie der Aunjetitzer Kultur angehdren %), nach der bekannten
Aunjetitzer Art ausgerichtet. Neben den iiblichen steinlosen Erdgridbern finden
wir steinverkleidete Bestattungen ®), wie sie ja der Eger-Elbe-Gruppe auch nicht
ganz fremd sind. Was aber die Graber aus Nohra besonders eng an bohmische
Erscheinungen heranriickt, sind Doppel- und Dreiergriber, in denen die Toten
mehr oder minder iibereinandergelegt und zum Teil mit den unteren Extremi-
titen verklammert sind 85), weshalb P. Grimm mit Recht an die Mdoglichkeit
einer Nachahmung der Begattungsstellung denkt ®¢). Die Keramik zeigt, wenn

80) Dieses Stiick (aus Grab 1) 1dBt sich mit dem Querhenkelgefif aus Dolni Pocernice, Bez.
Prag-Land (L. Hordkové-Jansovéd und V. J. Fewkes, 1936, Taf. 9, 11) vergleichen,
welches allerdings einen ausladenden Rand hat.

81y J. Hellich, in: Pamatky Archaeologické 32, 1920/21, S. 213 ff. — Soweit sich an
Hand der Faustskizzen sehen lifit, steht die gedriickte fransenverzierte Tasse aus Merseburg,
Grab 8/9, dem Stiick aus Patek, Abb. 136, 15, und der Krug aus demselben Grabe dem aus
Pitek, Abb. 136, 14, sehr nahe. Der plastische ,KrihenfuB, der sowohl in Béhmen als auch
in Mitteldeutschland (vgl. G. Neumann, 1929 a, Taf. 3, 7, und 10, 15) an Aunjetitzer
Henkelgefifen nicht gerade hiufig ist, begegnet in Merseburg, Grab 10, und Patek, Abb. 136, 6.

82) P, Grimm, in: Mannus 24, 1932, S. 244 ff. — Ders., in: Nachrichtenblatt fir
Deutsche Vorzeit 9, 1933, S. 94f. — Ders., in: Mannus 32, 1940, S. 398, Abb. 6. — Die
Kenntnis der in diesen Publikationen nicht verdffentlichten Griber verdanke ich weitgehend
I. Nilius und U. Fischer. Das gesamte Material befindet sich im Landesmuseum Halle.

~ 83) Grab 6, das sich nach Orientierung — es wird von einer nummernlosen Grube, die nach

Form und GroBe den iibrigen Gribern entspricht, zum Teil iiberschnitten — sowie Ausstattung
von den Aunjetitzer Gribern abhebt, ist der Schurkeramik zuzurechnen. Grab 16 enthilt einen
verzierten Glockenbecher. U. Fischer (briefliche Mitteilung) rechnet auch die Griber 12,
14 und 15 der Glockenbecherkultur zu.

84) Die ,,Steinpackungen in Grab 2 oder 7 sind wahrscheinlich keine zusammengestiirzten
Steingriifte, wie sie der Schlaner Gruppe und noch zu behandelnden mitteldeutschen Gruppen
geliufig sind, zumal in Grab 2 nur 10 verschieden grofie Kalksteinbldcke waren.

85) Doppelgridber sind Nr. 1, 20 und 23, nach Angaben der Arbeiter alle im Westteil zer-
storten Griber desgleichen und angeblich ebenfalls in verschrinkter Lage wie in Grab 1.
Dreiergriber sind Nr. 2 und 25. ; :

8) P. Grimm, 1932, S. 246, Anm. 4. — Die Richtigkeit seiner Vermutung wird durch die
bohmischen Befunde meines Erachtens durchaus bestitigt. So liegt nach den Beobachtungen
F. Dvotéaks, die dieser meines Wissens aber nie besonders hervorgehoben hat, in Polepy
und anderswo in Doppelbestattungen der Mann fast stets unmittelbar hinter der Frau, wobei
gelegentlich der Ko&rper des Mannes zum Teil mehr oder minder unter den der Frau zu
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man von dem auffallenden Zapfenbecher aus Grab 23 absieht %), durchaus wieder
den Stil der élteren Phase der Eger-Elbe-Gruppe. Die Gefifle befinden sich in
der Regel in der Gegend des Kopfes, wie wir das ebenfalls aus der bohmischen
Schwestergruppe gewohnt sind. Auch die Feuersteingerite bzw. -waffen in den
Gribern 21, 23 und 25 — es handelt sich in der Hauptsache um Schaber, Pfeil-
spitzen und Dolche bzw. Lanzenspitzen — haben in der Eger-Elbe-Gruppe ihre
Gegenstiicke ®). Lediglich die eigentiimlichen Doppelspiralen aus Grab 1 sind
mir nicht aus Bohmen bekannt, sondern scheinen nach Siiddeutschland zu
weisen ®9). ;

Was den Friedhof Nohra aber so besonders interessant macht, ist der Um-
stand, daB er zu einem bohmischen aus Prag-Bubene¢?’) sozusagen eine Parallele
bildet. Man mu$ sich ja vor Augen halten, daB Griffleistenschiisseln und Ohren-
gefife, die uns auf beiden Fundstellen begegnen, durchaus lingst nicht auf allen
Grabfeldern der Eger-Elbe-Gruppe bzw. ihrer mitteldeutschen Schwestergruppe
anzutreffen sind. Ein schlauchférmiger Krug aus Nohra hat, soweit ich zu sehen
vermag, sein bestes Gegenstiick in Prag-Bubenec®). Die Kombination von spitz-
ovalen Feuersteindolchen (bzw. Lanzenspitzen ?) und -pfeilen — beide Typen
spielen sowohl in der bohmischen als auch in der mitteldeutschen Aunjetitz-
Kultur keine besondere Rolle — ist mir nur aus Nohra und Prag-Bubene¢ #?) be-
kannt. SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dafl die erwihnten Verklamme-
rungen in Nohra, welche meines Wissens sonst aus Mitteldeutschland nicht sicher

liegen kommt. Eine regelrechte Umklammerung der Schenkel des unteren Hockers durch den
oben liegenden wird aus Grab 8 des ersten Friedhofs von Prag-Bubene¢ (J. A. Jira, 1923;
vgl. Anm. 71) berichtet. Ein dhnlicher Fall liegt aus Schwaz (Svétec), Bez. Bilin, vor (K. K a -
rafiat, Titigkeitsbericht der Teplitzer Museumsgesellschaft im Verwaltungsjahr 1913/14,
S. 16 f., Grab 2). In beiden Funden ist das Geschlecht der Toten leider unbekannt.

87) P. Grimm, in: Mannus 29, 1937, S. 174, Abb. 14 b. — Das Stiick fillt durch seine
trichterformige Miindung und den laschen Aufbau auf, muB meines FErachtens aber trotzdem
zu Typen gerechnet werden, wie sie in Anm. 37 genannt sind.

88) In Polepy (F. Dvotak, 1926/27 b) finden wir z. B. Schaber, Klingen, Pfeilspitzen
und einfache Absplisse aus Feuerstein, die auch sonst da und dort auf Fundplitzen der Eger-
Elbe-Gruppe anzutreffen sind. Fiir Feuersteindolche bzw. -lanzenspitzen vgl. Anm. 92.

8) P. Grimm, 1932, Abb. 16. — Fir Abb. 16 oben kenne ich keine Gegenstiicke,
Abb. 16 unten entsprechen Doppelspiralen (mit allerdings sehr breitem Mittelband) aus Riedens-
heim, Kr. Neuburg (Donau), die ich mir im Museum Neuburg (Donau) notierte. Verwandt im
Typus sind ferner die beiden Doppelspiralen aus Schambach (Bayerische Vorgeschichtsblitter 16,
1942, S. 52, Taf. 15, 2. 5), bei denen jedoch nach Art der Straubinger Spiraltutuli die Mitte
hochgezogen ist. Letztlich hingen alle diese Formen wohl mit den ungarischen Brillenspiralen
zusammen, vgl. dazu z. B. A. Mozsolics, A Kisapostagi Korabronzkori urnatemetd (Der
frithbronzezeitliche Urnenfriedhof von Kisapostag), Archaeologia Hungarica 26, 1942, S. 72 f,
Taf. 1, 46—50. 88—90 und 2, 70—73 usw.

90) Es ist der erste Friedhof von Prag-Bubene¢, vgl. Anm. 71.

91) P. Grimm, 1940, S. 398, Abb. 6, bzw. J. A. Jira, 1923, Abb. 5, 5.

92) J A. Jira, 1923, Grab 3.
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belegt sind, wiederum eine Parallele auf dem genannten béhmischen ‘Fundplatz

haben ).

Die Ubereinstimmungen zwischen den Friedhdfen aus Merseburg und Patek
mag man, so auffallend sie sein mdgen, als Zufilligkeiten abtun, zumal ja auch
die Unterschiede nicht zu tibersehen sind. Aber angesichts der frappierenden
Verwandtschaft zwischen Nohra und dem ersten Friedhof von Prag-Bubenec
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daBl auf den beiden so weit von-
einander entfernten Begribnispldtzen Angehorige derselben ,,Sippe” ihre Toten
beerdigt haben — so absurd sich solch eine Vorstellung auch ausnehmen mag.
Leider 1aft sich mit den heutigen Mitteln dieser Vermutung keine Beweiskraft
verleihen. Wie dem auch sei, ich glaube in Anbetracht der Gleichférmigkeit der
formalen und rituellen Erscheinungen an eine unmittelbare genetische Zu-
sammengehdrigkeit der Eger-Elbe-Gruppe und ihres mitteldeutschen Schwester-
verbandes, die meines Erachtens nur durch eine Einwanderung von ,,Stimmen’’
und ,,Sippen’‘ aus dem einen Gebiet in das andere erklirt werden kann. Ein selb-
stindiges Erwachsen beider Gruppen auf endneolithischer Grundlage ohne Be-
volkerungsaustausch halte ich fiir ginzlich ausgeschlossen. Wenn ich in diesem
Zusammenhang Béhmen als das Ausgangsland einer solchen Bewegung ansehe?!),
so hat das zwei Griinde. Einmal ist es naheliegend, auf Grund der oben ge-
schilderten Auseinandersetzung zwischen der Eger-Elbe- und Schlaner Gruppe mit
einer Abwanderung von Volkselementen der ersteren zu rechnen. Zum anderen
erscheint mir eine Ableitung der Eger-Elbe-Gruppe bzw. ihres mitteldeutschen
Schwesterverbandes aus der Schnurkeramik und Glockenbecherkultur in Mittel-
deutschland ziemlich ausgeschlossen, da sich diese Kulturgruppen noch in weit
stirkerem MaBe als ihre bohmischen Verwandten strukturell von den beiden ge-
nannten Aunjetitzer Gruppen unterscheiden. Man denke nur an die grofe
Rolle, die Hiigelgriber und Plattenkisten in der mitteldeutschen Schnurkeramik
— die letztgenannte Grabform auch in der dortigen Glockenbecherkultur —
spielen, oder an die Henkelfeindlichkeit jener bzw. die Bedeutungslosigkeit der
Henkelgefifie in dieser ). In Bohmen lassen sich doch immerhin — trotz aller

93) J. A. Jira, 1923, Grab 8 (vgl. Anm. 86).

94) Diese Auffassung vertritt auch V. G. Childe, 1947, S. 195, in Anlehnung an
G. Neumann, 1929 a, S. 128, welch letzterer aber nicht mit einer grofien Zahl von Neu-
ankémmlingen rechnet und im wesentlichen doch die einheimischen Kulturen als das eigentliche
Fundament der mitteldeutschen Aunjetitz-Kultur ansieht.

95) Zur mitteldeutschen Schnurkeramik vgl. zuletzt E. Sangmeister, Die Jungsteinzeit
im nordmainischen Hessen. Teil III. Die Glockenbecherkultur und die Becherkulturen. Schriften
zur Urgeschichte III, 1. Hessisches Landesmuseum und Vorgeschichtliches Seminar der Uni-
versitit Marburg. Melsungen 1951, S. 37 ff. — U. Fischer, 1951, S. 69 ff. — Ders., Uber
Nachbestattungen im Neolithikum von Sachsen-Thiiringen, ungedruckt (das Manuskript tber-
lieB mir Verfasser freundlicherweise zur Einsicht). — Zur dortigen Glockenbecherkultur vgl.
zuletzt F. Schlette, Die neuen Funde der Glockenbecherkultur im Lande Sachsen-Anhalt, in:
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grundsitzlichen Verschiedenheiten — gewisse Ubereinstimmungen zwischen den
Grabformen und einigen keramischen Typen der Glockenbecherkultur bzw.
Schnurkeramik einerseits und der Eger-Elbe-Gruppe andererseits aufzeigen, was
wenigstens, wie oben bereits angedeutet, die Moglichkeit einer Beteiligung dieser
beiden endneolithischen Kulturen an der Ausbildung letzterer einschlieft. Aus
diesen Griinden halte ich auch alle Theorien von einer selbstindigen Entstehung
der mitteldeutschen Aunjetitzer Kultur aus den dortigen neolithischen Kulturen,
von denen iibrigens solche wie die Baalberger und Bernburger sicherlich schon
lingst zu Beginn der frithen Bronzezeit verschwunden waren, fiir verfehlt ).

Damit sei die Betrachtung dieses Aunjetitzer Fundverbandes abgeschlossen.
Da er, soweit sich sehen laft, praktisch das ganze aunjetitzisch besiedelte Ge-
biet Sachsen-Anhalts und Thiiringens erfaBt, empfiehlt es sich nicht, ihm einen
geographischen Namen zu geben. Am besten bezeichnet man die ganze Gruppe
als ,,dlteste Aunjetitzer Stufe” oder umschreibend als ,mitteldeutsche Fazies der
idlteren Eger-Elbe-Gruppe™ *7).

Der Ubergang in die jiingere Stilphase, der auch hier durch das
Auftreten der ,klassischen” Tasse bestimmt wird, 1dBt sich leider nicht so gut
aufzeigen wie in Bohmen. Gibt es doch in Mitteldeutschland kein Griberfeld,
das an die Bedeutung des von Polepy, Bez. Kolin, auch nur entfernt heranreichen
konnte. Deshalb miissen wir uns damit begniigen, auf einige Fundkomplexe
hinzuweisen, die dlteres und jiingeres Formengut in sich vereinigen und somit
eine Kontinuitdt zwischen den beiden Stufen belegen. Als erstes Beispiel sei der
kleine, von A. Gotze publizierte Friedhof aus Halberstadt, dessen Geschlossen-
heit wohl nicht angezweifelt werden darf, angefiihrt *%). Auf ihm erscheint die
Griffleistenschiissel vergesellschaftet — wenn auch nicht unmittelbar — mit der
klassischen Tasse. Von dem zerstdrten Friedhof aus Derenburg, Kr. Wernige-
rode, bildet P. Hofer %) eine bauchige Tasse nebst einem nahestehenden GefiB
und einer ,klassischen Tasse ab. In Grab 1 von Thondorf, Kr. Eisleben '),

Strena Praehistorica (Jahn-Festschtift), Halle (Saale) 1948, S. 29ff. — E. Sangmeister,
1951, S tf SV ICGHHE O T o 19505 56Tk

%) In diesem Zusammenhang ist besonders auf P. Grimm, in: Jahresschrift Halle 18,
1930, S. 63 ff., hinzuweisen, wo er sich mit den einzelnen Theorien iiber den Ursprung der

mitteldeutschen Aunjetitz-Kultur auseinandersetzt. — Vgl. auch P. Grimm, 1940, S. 389 f.,
395 u. 397 f.

97) Diese Gruppe diirfte in etwa dem entsprechen, was U. Fischer in seiner ungedruckten
Arbeit (vgl. Anm. 95) als , Frithaunjetitz" bezeichnet, abziiglich einiger GefiBformen, die ich
schon unter dem Stileinfluf der ,klassischen Tasse stehen sehe und deshalb der jlingeren
Phase zurechnen mdochte. !

98) A, Gdtze, in: Prihistorische Zeitschrift 2, 1910 (1911), S. 60 ff.
99y P. Hé fer, in: Jahresschrift Halle 5, 1906, S. 92 f.
100) K.-H. Otto, in: Jahresschrift Halle 33, 1949, S. 136.
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tritt eine ,klassische” Tasse zusammen mit einem gedrungenen Zapfenbecher
auf, der an das Exemplar aus Arnstadt bzw. Kotzschen, Kr. Merseburg, er-
innert '), In dem letztgenannten Fundort treffen wir iibrigens neben diesem
Zapfenbecher und weiteren Stiicken der gleichen Stilphase (Ohrengefifie, bauchige
Tassen, hoher Krug mit Bauchknick usw.) das Fragment einer Tasse an %), die
den ,,klassischen’ Formen nahesteht. Auch in Gleina, Kr. Nebra (fr. Kr. Quer-
furt) finden wir eine — leider zerstorte — ,,klassische’* Tasse in Grab 1, wihrend
die anderen Griber, soweit sie nicht schnurkeramisch sind, Formen der ilteren
Stilphase geliefert haben 1%%),

Eine systematische Aufarbeitung des gesamten Aunjetitzer Gribermaterials
aus Sachsen-Anhalt und Thiiringen diirfte nicht nur eine Reihe weiterer Beispiele
dieser Art erbringen, sondern wiirde sicherlich auch fiir die jingere Stilphase
verschiedene Typenkreise bzw. den EinfluBbereich bestimmter Werkstitten auf-
zeigen. Allerdings wire dazu notig, daB die betreffenden Bearbeiter sich von
den Auffassungen G. Neumanns freimachten, dessen Entwicklungsschema meines
Erachtens nicht tiberzeugen kann. Hat er doch, wie ich eingangs bereits betonte,
das reiche bohmische Material, das uns heute zur Verfiigung steht, nicht ge-
kannt. Er mufte deshalb, zumal er auBerdem iiberwiegend mit Einzelfunden zu
tun hatte und dementsprechend ,.fast ganz auf die Benutzung der typologischen
Methode angewiesen’* war, notwendigerweise zu Fehlschliissen kommen. Zu
seinen Ausfithrungen iiber die Entwicklung der , klassischen’ Tasse '**) kann ich
auf das verweisen, was ich oben bei der Behandlung des gleichen Problems fiir
Boéhmen gesagt habe. Kritik tiben 14ft sich in diesem Zusammenhang auch daran,
daB er einerseits fiir einige Gebiete Mitteldeutschlands Sonderentwicklungen
glaubt feststellen zu konnen 1%), andererseits aber fiir sein Schema der Tassen-
entwicklung den jeweils passenden Typus da herholt, wo er ihn gerade findet '%%).
Wenn er zudem mit einem verschieden schnellen Entwicklungsrhythmus in den
einzelnen Landschaften rechnet 1°%), hitte er eigentlich fiir jede Fundprovinz in
sich geschlossene Typenreihen aufstellen miissen. Bedenklich erscheint auch,

101) G. Neumann, 1929 a, Taf. 11, 4 (Arnstadt) und Taf. 4, 12 (Ko&tzschen).

102) Dije Funde sind erwihnt bei A. Gétze, P. Héfer und P. Zschiesche, 1909,
S. 12f. Sie sind offensichtlich identisch mit G. Neumann, 1929 a, Taf. 3, 3. 13; 4, 12
(vgl. Anm. 101); 7, 34; 8, 13; 11, 18, 25; 12, 1. Das genannte Tassenfragment ist von ihm
auf Taf. 5, 22 abgebildet.

103) W . Schulz, in: Jahtesschrift Halle 20, 1932, S. 1 ff.
1) /G Neumann, 1929 a, S. 73 ff:
105) G iNLe mmla i 1920 as - Su 14 £ F.

106) G. Neumann, 1929 a, Taf. 1, 1—12. Hier sind Vertreter aus dem Nordharzgebiet,
Thiiringen (dem Fundbereich seiner ,,Arnstidter Variante''), Nordsachsen, dem Kreis Eisleben
und Burg.

109 .G, Neumann; 1929 '3, 5\ 98,
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wenn er in einigen Fillen bestimmte Erscheinungen als entscheidende Entwick-
lungskriterien ansicht, in anderen aber wiederum nicht 1%%).

Doch liBt es sich bekanntlich iiber methodische Fragen streiten. Ich vermag
jedenfalls, zumal ich von dem siidostlichen Ursprung der ,klassischen” Tasse
iiberzeugt bin, der Stufeneinteilung G. Neumanns nicht zu folgen und kann, wie
ich das bereits fiir Bohmen zum Ausdruck gebracht habe, in den sogenannten
Vorformen (wie auch angeblichen Nachfahren) der ,klassischen” Tasse lediglich
Typen erblicken, die iiberhaupt erst unter dem Eindruck der neuen Fremdform
geschaffen werden konnten. Damit will ich nicht sagen, daf all die verschiedenen
Typen, deren Kartierung auf breiterer Grundlage wahrscheinlich auch bestimmte
Dichtezentren erkennen lassen wiirde, nun unbedingt vollig gleichzeitig sein
miissen. Die eine oder andere Form kann natiirlich frither angefangen bzw.
aufgehort haben als eine andere. Aber solange feinere chronologische Unter-
schiede nicht eindeutig herausgearbeitet werden konnen, miissen alle diese
Formen als eine zeitliche Einheit angesehen werden. Das heifit, um ein kon-
kretes Beispiel anzufithren, daB eine Tasse, wie sie G. Neumann, 1929 a,
Taf. 2, 3, abbildet, keine ,,erweichte Nebenform** des siebenten Stadiums auf dem
Wege zur ,klassischen’’ Tasse hin sein muf), sondern daf es sich bei ihr um eine
der Formen handelt, die im siidlichen Mitteldeutschland die ,klassische’ Tasse
vertreten. Die Griinde, warum sich hier die , klassisthen'* Stiicke mit dem scharfen
Umbruch nicht recht durchgesetzt haben, sind natiirlich unbekannt. Offenbar
hat man aber in der betreffenden Werkstitte die Herstellung einer weicheren
Abart der , klassischen' Tasse vorgezogen.

Im Rahmen der Kartierung der , klassischen Tassen habe ich versucht, auch
fir Mitteldeutschland verschiedene Varianten herauszuarbeiten. Anscheinend
darf man, wenn man von einigen Sonderformen'®®) oder — auf Grund mangelnder

108) G, Neumann, 1929 a, S. 73 ff. u. 77. Hier sieht er einerseits die Henkelstellung
oder die Abkantung bzw. den Umbruch des Bauches als entscheidendes Entwicklungskriterium
an, spricht andererseits aber von ,irregeleiteten Henkeln®, ,Lissigkeitsvhrianten” und ,er-
weichten Nebenformen®. Damit ist meines Erachtens aber der willkiirlichen Einstufung Tiir und
Tor geodffnet. Letztlich kann dann bei der , Ungezwungenheit alles Lebendigen'* jeder Henkel
nirregeleitet” sein. Wer sagt einem, in welchem Fall dieses und in welchem Fall jenes Kriterium
als entscheidend anzusehen ist? Daf man iibrigens ein GefiB nicht in jedem Fall eindeutig in
eine bestimmte Phase oder auch Typengruppe einordnen kann, ist bei der Beschaffenheit der
prihistorischen Keramik nicht verwunderlich, da es ja bekanntlich immer Uberginge zwischen
den einzelnen Typengruppen und Entwicklungsphasen gibt. Wenn aber Gefife, bei denen man
mit grofitem Scharfsinn keine wesentlichen Unterschiede zu sehen vermag, in ganz verschiedene
Entwicklungsphasen gestellt werden — man vergleiche z. B. G, Neumann, 1929 a, Taf. 9, 10
mit Taf. 9, 11, welche beide durch drei Entwicklungsphasen, sowie Taf. 6, 27 mit 10, 25, die
laut Tafelverzeichnis durch acht Entwicklungsphasen getrennt sein sollen —, so wird dadurch
meines Erachtens die starke Subjektivitit seines Schemas am besten bewiesen.

109) Unter ,,Sonderformen’’ sind solche Tassen zu verstehen, die notfalls noch diesem oder
jenem Typus zugerechnet werden kénnten, auf Grund ihrer besonderen MaBverhiltnisse, einer
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oder ungeniigender Abbildungen — nicht niher zuweisbaren Stiicken absieht,
drei Hauptformen annehmen (vgl. Karte 4).

Als Typus e bezeichne ich eine Tasse mit scharfem Umbruch, der, im Gegensatz zu
den bshmischen Stiicken, ziemlich hoch, jedoch immer noch unterhalb der GefiBmitte liegt.
Uber dem Umbruch steigt die Wandung etwa konisch empor, um kurz vor dem Rand mehr oder
minder scharf umzubiegen, ohne daB jedoch der Randdurchmesser den Wert der gréfiten Bauch-
weite erreicht oder gar iberschreitet. Zu beachten ist, daB hiufig Verzierung auftritt (waage-
rechte Rillen bzw. Furchen, punktgefiillte Streifen, Dreieckfelder usw.). Die Verbreitung dizses

Typus beschrinkt sich fast ausschlieflich auf das Nordharzgebiet, und zwar den Halberstddter
Raum westlich bzw. nordlich der Bode.

Typus f nenne ich eine Tasse, bei der der Umbruch gleichfalls hoher sitzt als bei den
bshmischen ,klassischen” Tassen, aber ebenfalls stets unterhalb der GefiBmitte liegt. Die
Wandung steigt nur ein wenig konisch an, wird dann zylindrisch, um kurz vor dem Rand scharf
auszubiegen. Rand- und Bauchdurchmesser entsprechen in etwa einander. Verzierungen treten
nur gelegentlich auf, Dellung des Bodens hingegen mehrfach 119). Verbreitet ist der Typus gleich-
falls im Nordharzgebiet, aber auch hiufig im Bereich des Unter- und Mittellaufs der Saale.

Typus g ist eine breite Tasse, die auf den ersten Blick dem Typus b der ,klassischen”
Tasse in Bdhmen entspricht, sich aber doch von diesem durch den hdher liegenden Umbruch
und den Umstand, daB bei ihr der Henkel immer unmittelbar aus dem Umbruch herauswichst,
unterscheidet. Verzierungen sind, wenn man von der Rille auf dem Exemplar von Uftrungen,
Kr. Sangerhausen, absieht, nicht bekannt. Das Verhiltnis von gréftem Durchmesser — Rand-
und Bauchdurchmesser entsprechen in etwa einander — zur Hohe nihert sich dem Verhiltnis
von 2 : 1. Das Verbreitungsgebiet des Typus liegt um den Ostharz herum.

Da mir leider nur ein relativ bescheidenes Material zur Verfiigung steht,
bin ich gezwungen, auf ecine eingehende Analyse der jiingeren Stilstufe der
mitteldeutschen Aunjetitzer Kultur zu verzichten und diese einem Berufeneren
zu iiberlassen. Immerhin diirften die bisherigen Ausfithrungen iiber die ,klassi-
schen” Tassen und ihre Nebenformen bereits einen Hinweis darauf gegeben
haben, dafl die Einheitlichkeit, die uns in der alteren Entwicklungsphase so
iiberraschte, nunmehr durchbrochen ist und sich landschaftliche Sondererschei-

nungen abzeichnen.

Ziemlich gut faPbar ist z. B. heute schon die Fundprovinz nérdlich des
Harzes. Die Leitformen dieser Nordharz-Gruppe sind — weitere kera-
mische Typen mdgen spiter hinzukommen — in Abb. 1 zusammengestellt. Von
diesen ist uns Abb. 1, 1, als ,klassische’” Tasse vom Typus e (Karte 4) bereits
bekannt. Die , klassischen Fiichentassen (Abb. 1, 2) stehen in ihrer Struktur
der eben genannten Form meist recht nahe. Daf der Schwerpunkt ihrer Ver-
breitung im Halberstidter Raum liegt, betont iibrigens schon G. Neumann ''!).

groberen Henkelbildung oder der Gesamterscheinung aber doch lieber gesondert gefithrt werden.

Méglicherweise verbirgt sich unter der einen oder anderen ,.Sonderform™ ein selbstindiger, noch
nicht erkannter Typus.

110) Vgl. die in Anm. 31 genannten Stiicke.
11) G. Neumann, 1929 a, S. 77.
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Unter Abb. 1, 3, erscheint der Vertreter einer Form, die bei G. Neumann als
,,erweichte Nebenform’* seines sechsten Entwicklungsstadiums liuft *?). Eine Zu-
sammenstellung dieser Stiicke, die durch einen feinen plastischen Grat in Hohe
des oberen Henkelansatzes gekennzeichnet sind, zeigt sie — zusammen mit einer
schirfer gegliederten Form und der gleichen plastischen Verzierung — als eine
raumlich scharf begrenzte keramische Form ). Wenn bei ihr ,klassischer” Stil-
einflu als sicher vorausgesetzt werden darf, so ist ein solcher bei der doppel-

3 4 5
Abb. 1. Keramische Leitformen der Nordharz-Gruppe. 1. Halber-
stadt. 2. Kleinquenstedt, Kr. Halberstadt. 3. GroBquenstedt,
Kr. Halberstadt. 4. Evessen, Kr. Wolfenbiittel. 5. Klein-
quenstedt, Kr. Halberstadt. /5 nat. Gr. (Nach G. Neumann,
192013, Taki 9y 21549865, 6,4173 %1495 :4,.7)

konischen Tasse mit drei bis vier waagerechten Rillen in Hdhe des oberen
Henkelansatzes (Abb. 1, 4), die noch stirker in der Tradition der ilteren Stil-
phase steht, lediglich zu vermuten. ZahlenmifBig nur schwach vertreten ist bis
jetzt anscheinend der Typus Abb. 1, 5. Bei diesem handelt es sich offenbar
um eine Sonderform der Schlaner SteilhalsgefiBe mit umgelegtem Rand und
Rillen am Hals-Schulter-Absatz %) (vgl. Karte 5).

12y G Neewm ann 21929 a; . S./77.

113) Vgl. die Fundorte bei G. Neumann, 1929 a, Taf. 2, 2; 6, 1. 17. 23. 25; 8, 2. 5. 6;
9, 17; 10, 7. 10. — Aus dem Raum siidlich des Harzes sind mir nur zwei Tassen dieser Art
aus Artern (Landesmuseum Halle, HK 6109 und 6110), bekannt. Allerdings begegnen hier ge-
legentlich Tassen mit tiefer sitzendem plastischem Grat.

114) Diesem Typus stehen unverzierte GefiBe wie G. Neumann, 1929 a, Taf. 12, 7,
nahe (vgl. Anm. 35).
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Die echten SteilhalsgefiBe Schlaner Art begegnen in Sachsen-Anhalt und
Thiiringen meines Wissens nur als Typus b und ¢ (Karte 5 und Abb. 2, 1—2).
Ersterer wird von G. Neumann unter der Rubrik ,,Schlauchgefife* gefithrt und,
da er die Verbindungen zu Bshmen nicht erkannt hat, wiederum, wenn auch mit
Vorbehalten, in eine typologische Reihe gestellt '5). Die Verbreitung der Steil-
halsgefiBe beschrinkt sich fast ausschlieBlich auf den Bereich des Unterlaufs
der Unstrut und der mittleren Saale (Karte 5). Auch die mitteldeutschen Osen-
kopfnadeln konzentrieren sich in diesem Raum '), in dem eine Gruppe zu
Hause ist, die auch in ihren iibrigen Kulturelementen stark an die Schlaner
Gruppe Bohmens erinnert. U. Fischer, der die Sonderstellung dieser Griber
innerhalb der mitteldeutschen Aunjetitz-Kultur bereits erkannt hat '17), spricht
im Hinblick auf ihren Metallreichtum, der sich von der Metallarmut der Nord-
harz-Gruppe scharf abhebt, provisorisch von der , Metallgruppe ‘. Ihre
keramischen Leitformen — wie
in der verwandten Schlaner
Gruppe spielt auch hier die Ton-
ware nur eine untergeordnete

Rolle — sind neben den er-
e wihnten Steilhalsgefifen Nipfe
} ’ 4 2 mit und ohne Knubben (Abb.

Abb. 2. Keramische Leitformen der ,,Meta].lgruppe -2, 3) und tonnenartige 'Ge-
1. Koérner, Kr. Sondershausen. 2. Kalbsrieth, Kr. faf AER 40 il i

Artern. 3. Stossen, Kr. Hohenmolsen. 4. Trobsdorf, abe ) TR iy 1€ 1m }rpas_
Kr. Nebra. /5 nat. Gr. (Nach G. Neumann, 1929a, @an die béhmischen Grabpithoi

Taf. sp3dr d0, 085 7,/ 237, 11) erinnern. An Bronzeformen fithrt

die ,,Metallgruppe, die aller-

dings wesentlich drmer ist als ihre Schwestergruppe zwischen Moldau und Eger,

neben Osenkopf- und anderen Nadeln triangulire Dolchklingen, rautenfdrmige

Pfriemen, Noppenringe (zum Teil aus Gold), Spiralrollchen und gelegentlich auch
Armringschmuck '), wihrend Bernsteinperlen fast vollig fehlen.

DaB die ,,Metallgruppe’ jiinger sein diirfte als die mitteldeutsche Aus-
prigung der ilteren Eger-Elbe-Gruppe, dafiir sprechen zwei Momente. Einmal
weisen die bohmischen Verhiltnisse in diese Richtung. Ich bin zwar der Auf-
fassung, daB der Beginn der Schlaner Gruppe zeitlich noch in die Bliitezeit der
idlteren Stilphase der Eger - Elbe - Gruppe fillt, habe zum anderen aber schon
darauf hingewiesen, daf die Schlaner ,Expansion” in ihrer vollen Stirke erst

115) G, Neumann, 1929 a, S. 90 ff.
116) Nachweis in meiner Dissertation (vgl. Anm. 1).
17) In seiner ungedruckten Arbeit iiber Nachbestattungen (vgl. Anm. 95).

118) Auf alle diese Formen wird U. Fischer in seiner Arbeit (vgl. Anm. 64) niher ein-
gehen.
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in die jiingere Epoche der Eger-Elbe-Entwicklung fallen kann. Da nun — wie
bereits ausgefithrt — das Eindringen von Elementen der Eger-Elbe-Gruppe nach
Mitteldeutschland vermutlich im Zusammenhang mit den innerbéhmischen Aun-
jetitzer Auseinandersetzungen steht, und da auferdem die der Schlaner Gruppe
verwandte ,.Metallgruppe” in einem Raum auftritt, der — zum Teil wenigstens —
auch im Besitz der aus Bdhmen kommenden Eger-Elbe-Leute war, miissen wir
schon deshalb an ein Nacheinander der genannten Schichten glauben, nicht ohne
natiirlich auch hier mit der Mdglichkeit einer gewissen zeitlichen Uberschneidung
zu rechnen.

Zum anderen ergibt sich durch bestimmte Typenverzahnungen '**) und die
gleiche Grabform '2°) eine annihernde Gleichzeitigkeit der ,,Metallgruppe® mit
der Nordharz-Gruppe, die ja selbst eine Weiterentwicklung der mitteldeutschen
Fazies der dlteren Eger-Elbe-Gruppe darstellt 2!). In beiden Gruppen bestattet
man nidmlich mit Vorliebe in ,,Steinkisten'* aus aufeinandergeschichteten Blocken
und Platten, d. h. in Mauergriabern, um die Terminologie U. Fischers zu ge-
brauchen. Daneben begegnen in beiden Riumen ganz vereinzelt Pithosgraber!*?).
Beide Grabformen sind meines Erachtens nur von Bohmen her zu verstehen 12%).

Wie allerdings das Verhiltnis zwischen der ,,Metallgruppe” und solchen
Fundkomplexen !?4) im Saalegebiet und Thiiringen ist, die nach ihrer keramischen
Ausstattung und Metallarmut der Nordharz-Gruppe nahestehen, mit der sie ja
auch auf Grund ihrer gemeinsamen Abstammung aus der iltesten mitteldeutschen
Aunjetitz-Schicht verbunden sind, sei dahingestellt. Eine zeitliche Uberschneidung

119) So begegnen z. B. die , klassischen Zapfenbecher (G. Neumann, 1929 a, Taf. 4,
3—6. 8) im Nordharzgebiet wie im Siedlungsraum der ,,Metallgruppe”. Tonnenartige Gefifie,
die entsprechenden GefidBen der ,,Metallgruppe” (Abb. 2, 4) nahestehen, finden sich auch in der
Nordharzgruppe (vgl. G. Neumann, 1929 a, S. 88, Taf. 7, 1. 2. 4. 6. Das letztgenannte
Stiick erinnert schon eher an das Steilhalsgefiafi aus Udestedt, Kr. Weimar (Liste 5).

120 Dies hat bereits U. Fischer in seiner Arbeit iiber Nachbestattungen (vgl. Anm. 95
bzw. 117) erkannt.

121) Vol die oben genannten Funde aus Halberstadt und Derenburg, Kr. Wernigerode
(Anm, 98 u. 99).

122) Bornecke, Kr. Wernigerode (frither Kr. Quedlinburg): H. Hofmeister, Das Schiadel-
grab von Bérnecke (Harz), in: Braunschweigische Heimat 25, 1934, Heft 2, S. 38 ff. (freundliche
Mitteilung J. Pidtzold). — O. Krone, Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit 10, 1934,
S. 85 f. — Haldensleben: Archivbericht des Landesmuseums Halle (Mitteilung U. Fischer). —
Leuna, Kr. Merseburg: P. Grimm, Jahresschrift Halle 20, 1932, S. 23.

123) Fiir die Pithosbestattungen vgl. die grundlegende Arbeit von J. Neustupny, 1933
(Anm. 41).

124) Vgl. das oben genannte Grab aus Thondorf, Kr. Eisleben (Anm. 100) sowie die eben-
falls schon erwihnte Nebenform der ,klassischen’® Tasse aus Thiringen (G. Neumann,
1929 a, Taf. 2, 3). Vgl. ferner Griber wie Sennewitz, Saalkr. (K.--H. Otto, 1949, S. 136)
oder Dielsdorf, Kr. Weimar (E. Schirmer, in: Der Spatenforscher 3, 1938, S. 38 ff.) mit
Sonder- oder Nebenformen der ,klassischen” Tasse, :
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wird ebenfalls durch gewisse Typenverzahnungen und wiederum das gemein-
same ‘Auftreten von Mauergribern belegt '*°). Man konnte auch hier in Mittel-
deutschland, wie ich das fiir den Siedlungsraum der Eger-Elbe-Gruppe in B6hmen
angenommen habe, an ein Eindringen von Bevolkerungselementen der Schlaner
Gruppe denken, die sich im Miindungsgebiet der Unstrut und im mittleren
Saaleraum {iber eine Schicht legen, deren Triger die Kultur der Eger-Elbe-Gruppe
nach Mitteldeutschland verpflanzt und hier weiterentwickelt haben. Einer
solchen Annahme steht jedoch der Umstand entgegen, daB die ,,Metallgruppe”
in ihrem Habitus nicht vollig der Schlaner Gruppe entspricht. Man denke nur
an das fast ginzliche Fehlen des Bernsteinschmuckes, der Hiilsennadel usw. in
Mitteldeutschland. Zum anderen sind uns auch noch zu wenige geschlossene
Fundkomplexe der ,,Metallgruppe’ bekannt, als daf man sich bereits ein wirk-
lich gutes Bild von dieser machen konnte. Auf die Frage nach dem Ursprung
der ,,Metallgruppe” wird gleich noch im Zusammenhang mit der Erdrterung der
sogenannten Fiirstengraber zuriickzukommen sein.

Diese nehmen unter den Aunjetitzer Bestattungen Mitteldeutschlands eine
Sonderstellung ein. Nach Aufbau und Ausstattung gehdren sie mit zu den ein-
drucksvollsten Denkmilern der mitteldeutschen Vorzeit iiberhaupt. Es handelt
sich bei ihnen um gewaltige Hiigelgriber, die unter einem Steinkegel einen mehr
oder minder primitiven Holzeinbau enthalten, unter welchem sich der bzw. die
Toten befinden. Am besten beobachtet ist diese Grabform in Leubingen, Kr.
Koileda *¢), und Helmsdorf, Kr. Hettstedt '*?), weniger gut in Sdmmerda,
Kr. Weiiensee '), und Nienstedt, Kr. Sangerhausen '*). Nach alten Berichten
vermutet U. Fischer weitere Grabanlagen dieser Art in Lochau, Saalkr., Klein-
korbetha, Kr. WeiBenfels, und Dieskau, Saalkr.'®). Zu den sogenannten
Fiirstengribern zu rechnen ist auch die Grabanlage aus Kérner, Kr. Sonders-
hausen '*!), die ihrem Aufbau nach wahrscheinlich nur ein Mauergrab unter

125) In Thierschneck, Kr. Camburg. erscheinen z. B. das Steilhalsgefi vom Typus b wie
auch die ,klassische” Tasse vom Typus f (vgl. Liste 4 u. 5). In Halle-Kanena treffen wir
in einem Grabe eine ,klassische’* Tasse vom Typus f, der ja auch im Nordharzgebiet auftritt,
zusammen mit einer fiir die ,,Metallgruppe’ kennzeichnenden Osenkopfnadel an (Landesmuseum
Halle, HK 27 : 371 a—c). Steingriifte sind die in Anm. 124 genannten Griber aus Thondorf,
Kr. Eisleben, und Dielsdorf, Kr. Weimar (letzteres eine regelrechte Plattenkiste).

126) P H6 fer, in: Jahresschrift Halle 5, 1906, S. 1 ff.

127y H GroBler, in: Jahresschrift Halle 6, 1907, S. 1 ff.

128) P. Hofer, 1906, S. 83ff. — A. GStze, P. H6ferund P. Zschiesche, 1909,
S: 100,

129) P. Hofer, 1906, S. 87f. — H. GréBler, 1907, S. 34. — G. Eichhorn, Jahres-

schrift Halle 7, 1908, 'S. 85ff. — A. G68tze, P. HSfer und 'P. Zschiesche, 1909,
AR 7 L |

130) Briefliche Mitteilung.
131) Vgl. Anm. 32.
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Hiigel ist, nach Art und Zusammensetzung der Beigaben jedoch zu dieser Fund-
gruppe gehort.

Wie bei den iibrigen Hiigelgridbern der mitteldeutschen Aunjetitzer Kultur 132)
handelt es sich auch bei den ,Firstengribern” vermutlich stets um Nach-
bestattungen in neolithischen Hiigeln '**). Soweit die Orientierung bekannt ist,
fillt sie — mit Ausnahme des Grabes von Leubingen — nicht aus dem Rahmen
der Aunjetitzer Regel **). Von den Beigaben haben die goldenen Osenkopf-
nadeln, der Kopfringschmuck, die Spiralrollchen, die trianguliren Dolche, die
Meifel aus Leubingen bzw. Helmsdorf oder die Grabkeramik aus Leubingen und
Nienstedt ihre Gegenstiicke in der Schlaner Gruppe, der mitteldeutschen ,,Metall-
gruppe’’ und dem noch zu besprechenden Fundverband in der Oberlausitz %5).
Allerdings darf nicht iibersehen werden, daBl der Dolchstab und ein Randleisten-
beil aus Leubingen, die Dolchklinge aus Kérner und die eigentiimliche goldene
Nadel aus Helmsdorf Beziehungen unserer Denkmilergruppe nach dem Nord-
westen bzw. Siidwesten und Siiden verraten '*). Nicht belegbar in Aunjetitzer

132) {I. Fischer, ungedruckte Arbeit (vgl. Anm. 95).

133) Wenn man von den oben genannten unsicheren , Fiirstengribern” absieht, so weisen
darauf die Befunde in Helmsdorf, Korner und Sémmerda hin. Bei den Anlagen in Leubingen
und Nienstedt, die von F. Klopfleisch ,ausgekesselt” wurden, ist zumindest mit dieser Mdglich-
keit zu rechnen.

134) Das heifit, die Toten sind als rechte Hocker, Kopf im Stiden, Beine im Norden, be-
stattet (vgl. Anm. 64).

135) Allerdings begegnen in den genannten Gruppen keine Osenkopfnadeln aus Edelmetall
wie in den Fiirstengribern. Fiir die bohmischen, schlesischen und sonstigen Parallelen zu den
Bronzen sei auf meine Dissertation verwiesen (Anm. 1). Der kleine Meiflel aus Leubingen
(P. Héfer, 1906, Taf. 2, 2) hat ein Gegenstiick in Grab 10 des weiter unten besprochenen
Friedhofs zu Burk, Kr. Bautzen; im Typus steht er den rautenfdrmigen Pfriemen nahe und er-
scheint iibrigens auch in der nordischen frithen Bronzezeit. Fiir das GrabgefiB aus Leubingen
ist mir zwar kein unmittelbares Gegenstiick aus mitteldeutschen oder bdhmischen Bestattungen
der Aunjetitzer Kultur bekannt, es steht jedoch den Grabpithoi bzw. tonnenfSrmigen Gefifien
(Anm. 119, 122 u. 123) nahe.

136) Zu dem Dolchstab bzw. dem Beil mit ausgezogenen Schneidenecken aus Leubingen vgl.
V. G. Childe, 1929, S. 244, und 1947, S. 195f., sowie S. P. ORiordain, The Halberd
in Bronze Age Europe: A Study in Prehistoric Origins, Evolution, Distribution and Chronology,
in: Archaeologia 86, 1937, S. 300 u. 303. Demgegeniiber rechnet offenbar jedoch W. A.
von Brunn, in: Prihistorische Zeitschrift 34/35, 1949/50 (Merhart-Festschrift), S. 240 f.,
alle Beile mit zipfelartig ausgezogenen Schneidenenden und auch alle Stiicke aus dem Leubinger
Grabe dem ,,sichsischen Typus zu. Ob das Randleistenbeil aus K&rner, wie G. Neumann,
1929 a, S. 121, betont, einer Variante des sogenannten siiddeutschen Typus angehdrt, mdchte
ich dahingestellt sein lassen. Den in der Originalpublikation schlecht erkennbaren Dolch von
hier riickt er — sicherlich mit Recht — in die Ndhe des Kurzschwertes von Trassem. Soweit
erkennbar, scheint die Klinge, die vermutlich dem bei H. Petsch, 1940, S. 50, Taf. 4, 38
(unter Volkenroda) gefithrten Exemplar entspricht (vgl. Anm. 32), einem Stiick. aus Statzendorf
(K. Willvonseder, in: Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 67,
1937, S. 277 ff., Taf. 1, 3) sehr nahe zu stehen. Die Funde aus Statzendorf gehdren nicht
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Grabzusammenhang sind ferner die goldenen Armringe aus Helmsdorf und
Leubingen sowie die durchbohrten Steingerite aus den gleichen Fundkomplexen
und Kérner 7).  Eine Sonderstellung nehmen schlieflich die Grabgefifie in
Helmsdorf und Koérner ein '3%),

DaB es sich bei den genannten Gribern um solche von Angehdrigen einer
Schicht handelt, die eine besonders hohe soziale Stellung inne hatten, ist wohl
niemals bestritten worden. Insofern erscheint der Ausdruck , Fiirstengriber"
durchaus berechtigt, wobei offenbleiben muff, welcher Art dieses ,Fiirstentum”
war, da wir ja die gesellschaftliche Struktur und geistige Kultur der Aunjetitzer
Bevolkerung nicht niher kennen. Jedenfalls miissen die Minner, deren sterb-
lichen Uberresten man solche gewaltigen Grabanlagen errichtete und eine Aus-
stattung mitgab, die nach Kostbarkeit selbst die reichsten Bestattungen der
Schlaner Gruppe bei weitem iibertrifft, eine groBe Machtfiille besessen haben,
sei es, daB diese stirker politisch-wirtschaftlicher Natur war, wie V. G. Childe'*)

in die Aunjetitzer Kultur, sondern in die Kugelkopfnadelkultur (S. Junghans, Die frih-
bronzezeitlichen Kulturen Stidwestdeutschlands, ungedruckte Dissertation Tiibingen 1948,
S. 131 ff.) und damit in die Stufe Reinecke A 2. Die Helmsdorfer Nadel muBl mit frithbronze-
zeitlichen Fliigelnadeln aus Siidwestdeutschland bzw. der Schweiz in Verbindung stehen (vgl.
G. Behrens, Bronzezeit Siiddeutschlands. Kataloge des Roémisch-Germanischen Central-
museums, Bd. 6, Mainz 1916, Abb. 1, 1—4. — G. Kraft, in: Anzeiger fiir Schweiz. Alter-
tumskunde N. F. 29, 1927, S. 1 ff, Taf. 2, 5). Enge Bezichungen zu diesem Raum verrit auch,
wie E. Vogt, Die Gliederung der schweizerischen Frithbronzezeit, in: Tschumi-Festschrift,
Frauenfeld 1948, S. 55, mit Recht betont, das goldene Prunkbeil aus ,,Merseburg”, das allerdings
nicht, wie E. V o gt irrtiimlicherweise angibt, aus einem Fiirstengrab, sondern aus einem Depot-
fund stammt, der seinem Inhalt nach den Fiirstengribern sehr nahe steht. Als eigentlicher
Fundort konnte {ibrigens neuerdings Dieskau, Saalkr., ausgemacht werden (vgl. M. Jahn,
in: Jahresschrift Halle 34, 1950, S. 81f. — W. A. von Brunn, 1949/50, S. 264).

137) Dem goldenen Armring aus Leubingen entspricht ein gleichfalls goldenes Stiick aus dem
in Anm. 136 (unten) genannten Hortfund von Dieskau, Saalkr. (O. Montelius, Die
Chronologie der iltesten Bronzezeit in Nord-Deutschland und Skandinavien. Sonderabdruck
aus dem Archiv fiir Anthropologie 25, 1898 und 26, 1900, Abb. 107, hier noch unter ,,Merse-
burg" gefiihrt). — Das gelegentliche Auftreten von Steinixten in méhrischen Frithbronzezeit-
gribern wird man kaum mit den Erscheinungen in den mitteldeutschen Fiirstengribern in Ver-
bindung bringen kénnen. o ot B '

138) Ersteres wird immer wieder — sicherlich mit Recht — mit schnurkeramischen Amphoren
in Verbindung gebracht (vgl. z. B.'A. Stocky, La Bohéme Préhistorique 1. L'dge de pierre,
Prag 1929, Taf. 67, 4). Das GefdB aus Kérner (P. Hofer, 1906, S. 35 ff., Taf. 4, 2) wirkt
zwar durch seine Fransenverzierung aunjetitzisch, hebt sich aber durch seine Gréfe und die
Proportionen von der sonstigen Aunjetitzer Grabkeramik Mitteldeutschlands ab und erinnert
eher an Formen der ,,Schwarmitzer Gruppe'* (E. Petersen, in: Altschlesien 3, 1930/31, S. 11ff.,
Abb. 4, 3), die ich — im Gegensatz zu E. Petersen und in Ankniipfung an eine éltere These
J Kostrzewskis, in: Rocznik 2, 1924 (1926), S. 79 f., die er spiter allerdings wieder
verwirft — nicht als Aunjetitzer Gruppe, sondern lieber als eine schnurkeramische Nachfolge-
kultur ansehen méchte. ‘

139) V. G, Childe, 1929, S. 244, und besonders 1947, S. 195 ff.
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vermutet, oder aber zugleich mit einer priesterlichen Wiirde verbunden war, wie
es M. Jahn %) fiir moglich hilt. In diesem Zusammenhang diirfte nicht ohne
Bedeutung sein, daB in der Art der Zusammensetzung der Beigaben eine weit-

gehende Ubereinstimmung zwischen den einzelnen Fiirstengribern besteht, wor-
auf ebenfalls M. Jahn hinweist 141).

Wie wir horten, sind die Furstengriber durch manche Ziige des Totenkults
wie vor allem durch die Art ihrer Beigabenausstattung mit der ,,Metallgruppe"
verbunden, deren Verbreitungsgebiet sich iiberdies, soweit man das heute iiber-
haupt schon sagen kann, weitgehend mit dem der Firstengriber deckt. Doch
wie lassen sich die Unterschiede zwischen letzteren und den mitteldeutschen
,Metallgribern” erkliren? Sind die Sondererscheinungen der Fiirstengridber in
Grabaufbau und Ausstattung lediglich Ausdruck der besonderen sozialen Stellung
der in ihnen Beerdigten? Erklirt sich die beinahe #rmliche Ausstattung der
. Metallgriber", verglichen mit der der ihnen so nahe verwandten Griber der
Schlaner Gruppe in Bdhmen, nur dadurch, daB der in den Fiirstengridbern an-
gehiufte Reichtum auf Kosten der iibrigen Stammesangehdrigen zusammen-
getragen wurde? Oder sollten die in den Fiirstengribern Bestatteten nur die
Erben der Aunjetitzer Kultur sein, Vertreter einer neuen ethnischen Schicht, die
die Aunjetitzer Bevolkerung unterjocht, aber zugleich von ihr wesentliche Kultur-
elemente itbernommen hat? Wir erinnern uns in diesem Zusammenhang an die
bekannte These V. G. Childes 14?), der in den Trigern der Fiirstengriber schnur-
keramische Hiuptlinge sehen mdchte, die iiber einer Aunjetitzer Bauernbevolke-
rung als michtige und reiche Aristokratie herrschten.

Die Ansicht V. G. Childes hat gewif viel Bestechendes an sich. Sind doch
in der Tat in den Fiirstengribern verschiedene schnurkeramische Affinititen
vorhanden **) und kommt noch zum anderen seine Auffassung der Vorstellung
von dem kriegerischen Charakter der Streitaxtkulturen und dem friedlicheren
und mehr dem Ackerbau zugewandten der Aunjetitzer Bevdlkerung entgegen.
Jedoch darf nicht iibersehen werden, daB es eine Reihe von Schwierigkeiten gibt,
die es verbieten, der These des britischen Prihistorikers bedingungslos zuzu-
stimmen. Einmal sollte man die Rolle der Schnurkeramik bei der Gestaltung der
politischen Verhiltnisse im Mitteleuropa des Endneolithikums und der frithen

140y M, Jahn, 1950; S. 87.

141y M. Jahn, 1950, S. 88, Anm. 19. — Zur Ergidnzung sei hinzugefiigt, daB auch das
Fiirstengrab aus Kdrner die genormte Zusammenstellung mit Dolch, Beil — der Meifiel wird hier

durch ein ,.bronzenes Stibchen (Pfriem?) ersetzt —, dem durchbohrten Steingerit und einem
groBen TongefidB aufweist.

142) Vgl Anm. 139.

143) Vgl. Anm. 138. Es sei ferner an das Auftreten eines dem Leubinger verwandten Toten-

hauses in der Schweizer Schnurkeramik erinnert (H. Reinerth, Mannus, Erg.-Bd. 6, 1928,
512155 Abb. 13).

14 Jahresschrife fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 37
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Bronzezeit nicht iiberschitzen '*4). Zum anderen ist ja die Mitgabe von Waffen
bzw. das Fehlen oder Zuriicktreten solcher in den Grabfunden nicht unbedingt
ein Beweis fiir kriegerische Tiichtigkeit bzw. Friedfertigkeit. Auch die Nach-
bestattung in schnurkeramischen Hiigeln, die V. G. Childe zur Unterbauung
seiner These anfithrt '#°), kann nicht als beweiskriftig angesehen werden, da
auch alle tibrigen Aunjetitzer Gruppen immer wieder in dlteren Grabhiigeln nach-
bestatten !4¢).

Wenn wir trotzdem eine unmittelbare genetische Verbindung zwischen der
mitteldeutschen Schnurkeramik und den Fiirstengribern annehmen wollten, so
ergibe sich abermals eine Reihe von Problemen. Miiiten wir dann nicht auch
mit der Moglichkeit rechnen, da die mit letzteren trotz aller Unterschiede so
eng verwandten Griber der ,,Metallgruppe” ebenfalls auf die genannte neo-
lithische Kultur zuriickgehen konnten, zumal U. Fischer '*7) auf die Moglichkeit
einer Kontinuitdt zwischen Schnurkeramik und der ,,Metallgruppe hingewiesen
hat? Handelt es sich dann vielleicht bei dieser einschlieBlich der Fiirstengriber
um ,,aunjetitzisierte’’ schnurkeramische Verbinde? Doch wie wire solch ein
Kulturwandel vor sich gegangen? LieBe er sich allein durch starke kulturelle
und wirtschaftliche Beziehungen zur Schlaner Gruppe erkliren? Und wie verhielte
sich zu solch einem Umschmelzungsprozef die mitteldeutsche Fazies der idlteren
Eger-Elbe-Gruppe, die ja in dem zur Diskussion stehenden Raum gleichfalls sitzt
und sich unserer Vorstellung nach im groflen und ganzen zeitlich zwischen die
Schnurkeramik und die ,,Metallgruppe® nebst Fiirstengribern einschiebt? Oder
sollte es sich bei den schnurkeramischen Reminiszenzen in den Fiirstengribern
bzw. den Verbindungen zwischen ,,Metallgruppe und Schnurkeramik um einen
Ausdruck des Nachlebens endneolithischer Einheiten iiber die dlteste Phase der
Aunjetitz-Kultur hinweg handeln, sei es, daB diese die Basis fiir die jiingeren
Aunjetitz-Erscheinungen abgegeben hitten, sei es, daB die genannten Verbin-
dungen nur duflerer Natur und ohne innere Beziehungen gewesen wiren?

Wie dem auch sei, wir konnen heute diese Fragen noch nicht beantworten.
Ehe sich nicht neue Gesichtspunkte ergeben, sind wir gezwungen, sowohl die
., Metallgruppe” als auch die Fiirstengriber auf Grund der Totenorientierung
und Beigabenausstattung dem Aunjetitzer Kreise zuzurechnen.

144) So weist z. B. S. Junghans, 1948, S. 123 f., darauf hin, daf die Schnurkeramik in
Siidwestdeutschland, wo ihr Nachleben in der frithen Bronzezeit gut faBbar ist, keine ,,volker-
bewegende und bildende Kraft” besessen habe und alles andere als , kulturschdpferisch” ge-
wesen sei.

145) V, G.Childe, 1929, S. 244, Anm. 3.

146) Vgl. Anm. 132.

147) I, Fischer, ungedruckte Arbeit (vgl. Anm. 95). Besonders interessant in diesem
Zusammenhang ist das von ihm angefiihrte Grab von Giinthersdorf, Kr. Merseburg, in welchem
ein Aunjetitzer Hocker mit GefdB und rautenférmigem Pfriem in normaler Orientierung 0,50 m
{iber einem schnurkeramischen Toten mit Beigaben lotrecht liegt.
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Schlieflich miissen wir uns noch den beiden sichsischen Aunjetitz-Gruppen
zuwenden, die bis jetzt bewuft zuriickgestellt worden sind, da sie — bis heute
wenigstens — rdumlich isoliert stehen. Die Kenntnis der nordsidchsi-
schenGruppe, die sich in dem westlich der Elbe gelegenen Teil des Kreises
Grofienhain konzentriert, aber auch in die Kreise Oschatz, Meifien und Débeln
tibergreift, verdanken wir der vorbildlichen Publikationstitigkeit A. Mirt-
schins '*¥). Diese Fundgruppe ist nicht der Schlaner Gruppe bzw. der mittel-
deutschen ,,Metallgruppe” verwandt, sondern schlieft sich wiederum der Eger-
Elbe-Gruppe bzw. deren mitteldeutscher Fazies an. Wir treffen in dem Raum
westlich und stdlich von Riesa, Kr. Grofienhain, wie die Fundkarten 1—3 zeigen,
die bekannten Vertreter der éltesten Stilphase der letztgenannten Gruppen an,
d. h. bauchige Tassen und solche mit Kugelbauch, Griffleistenschiisseln '**) und
-nipfe sowie Ohrengefife. Das Zuriicktreten der Fransenverzierung oder der
hohen Kriige sowie das Auftreten der Griff-
leistennipfe verbindet die nordsichsische
Gruppe stirker mit den entsprechenden Er-
scheinungen in Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen als mit denen in Bohmen. Eine gewisse
Sonderstellung erhidlt sie durch die starke : 2
Haufung der Ohrennipfe Typus a (vgl. Abb, Abb. 3. Zur nof_ds;‘iChSiSChe“ Kriwppe:

& } . 1. Girtitz, Kr. Dbébeln. 2. Schwochau,
3 1) — diese Form kann geradezu als K" Meiflen. 5 1:~3/5 02 et nat - Gr.
eine Leitform der Aunjetitzer Kultur in (Nach G. Neumann, 1929a, Taf. 13, 4;
diesem Bereich betrachtet werden — sowic 10, 13)
das Erscheinen von Fiifichenschalen mit ka-
lottenformigem Korper — dieser hat mitunter einen abgesetzten Halsteil und
auch Griffwarzen — sowie ausladendem Rand und kurzen, schrig gestellten
Fiihchen (Abb. 3, 2). Daneben begegnen vercinzelt die auch sonst in dieser
Schicht iiblichen Becher mit hoch sitzendem Schwalbenschwanzzapfen, bauch’pe
Kriige, Tassen doppelkonischer Formtendenz und sonstige Typen, auf die
einzelnen nicht niher eingegangen werden kann 13°).

Die ,klassische’* Tasse — als Repridsentant der jiingeren Stilstufe — fehlt
in reiner Ausprigung in unserer Gruppe vollig, aber es begegnen in den Gribern
— oft in Vergesellschaftung mit stilistisch altem Formengut — immer wieder
Tassen, die ihrem Habitus nach nur von der ,klassischen Form her verstanden

148) A Mirtschin, in: Mannus 22, 1930, S. 74 ff. u. 354 ff. — Ders.

, in: Mannus 33,
1941, S. 3 ff.

149) Bei einigen Stiicken sind die Griffleisten bis an den Rand geriickt und weichen dadurch
ein wenig von der eingangs beschriebenen Grundform ab.

150) Besondere Erwidhnung verdienen noch die einfachen Schiisseln und Nipfe ohne Griff-
leisten. Nachweise fur die sonstigen Sonderformen wiederum in meiner Dissertation. Vgl
dazu das Material der in Anm. 148 genannten Arbeiten von A. Mirtschin.

14 %
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werden konnen '*'). GemiB der bereits eingehender begriindeten These iiber
die Ausbildung der ,klassischen Tassen in Bohmen und Sachsen-Anhalt bzw.
Thiiringen sehe ich auch in solchen Formen keine Vorginger jener, sondern
Gefifle, die — unter ,klassischem' EinfluB entstanden — die eigentliche
,.klassische”* Tasse im hiesigen Raum ersetzen. DaB die nordsichsische Gruppe
trotz des altertiimlichen Eindrucks, den ihre Keramik in der Gesamtheit macht,
zeitlich in den Horizont der ,klassischen Tasse hineinreicht, wird aber auch
noch durch andere Formen belegt. So begegnet der ,klassische’ Zapfenbecher,
der nach mitteldeutschen und bdhmischen Vergleichsfunden unbedingt in eine
jungere Entwicklungsphase der Aunjetitzer Kultur gehdren muf '5%), in unserer
Gruppe, wenn auch nur selten '3%). Auf Bezichungen zur Schlaner Gruppe, die,
wie oben ausgefiihrt, in Mitteldeutschland nicht in der iltesten Aunjetitzer Phase
zur Auswirkung gekommen sein diirften, weisen iiberdies der Fund einer Osen-
kopfnadel in Mergendorf, Kr. Grofienhain *), sowie einige Griber hin, bei
denen der Verdacht auf Pithosbestattungen besteht '%5). Diese Beobachtungen
werden auflerdem durch den Depotfund von Rdéderau, Kr. Grofienhain '*¢),
unterbaut.

Diese enge Verbindung von stilistisch alten und jungen Formen ist fiir die
nordsichsische Aunjetitz-Gruppe kennzeichnend. An Metallarmut tbertrifft sic

151) Vgl. A. Mirtschin, 1941, S. 9ff, Abb. 12, 3594 bzw. 22 h — dieses Stiick,
das der ,klassischen’* Form besonders nahe kommt, ist einer Tasse aus Grébitz, Kr. Hohen-
molsen (Landesmuseum Halle, HK 13 : 1063) verwandt —, Abb. 13, 3767 bzw. 221, sowie
Abb. 14, 4029. — A. Mirtschin, 1941, S. 29 ff, Abb. 41 a. b. c. f. h; usw, — DaB es
daneben, wie in Bohmen und im iibrigen Mitteldeutschland, Stiicke gibt, bei denen es nicht ganz
klar ist, ob sie noch den bauchigen Tassen zuzurechnen sind oder bereits unter , klassischem”
EinfluB stehen, ist nicht verwunderlich; vgl. z. B. A. Mirtschin, 1941, S. 9ff, Abb. 13,
3769. 3772 und 14, 4024. »

152) Unter dem Begriff ,klassischer Zapfenbecher'® werden Formen verstanden wie G.
Neumann, 1929 a, Taf. 4, 3—6. 8. Fiir Mitteldeutschland vgl. z. B. den Fund von Baal-
berge, Kr. Bernburg (P. Héfer, 1906, S. 91f, bzw. G. Neumann, 1929 a, Taf. 4, 5
u. 9, 22), fiir Bohmen den aus Hostin, Bez. Kralupy (L. Hordkova-Jansova, 1932,
S. 53).

153) A, Mirtschin, 1941, S. 9ff, Abb. 23 b und 48 a. — G. Neumann, 1929 a,
Taf. 9, 4.

159) A Mirtschin, 1941, S. 9ff., Abb. 12, 3583.

155) Mergendorf, Grab 20; Riesa-Gohlis I, Grab 1; Stauchitz, Grab 7 (A. Mirtschin,
1941, S. 9 ff, 24 f. u. 38 ff). Keines der Griber kann jedoch sicher als Pithosgrab bezeichnet
werden. Das VorratsgefiB aus Mergendorf (A, Mirtschin, 1941, Abb. 23 d) steht im Typus
den SteilhalsgefiBen nahe, ist aber im Bauchteil gefurcht.

156) G, Bierbaum, Altschlesien 5, 1934 (Seger-Festschrift), S. 126ff. — A. Mirtsc hin,
1941, S. 34 ff. — In diesem Depotfund erscheint ein Krug, der seinem Habitus nach durchaus
in die nordsichsische Gruppe gehdrt (offenbar bereits unter ,klassischem™ Stileinfluf stehend),
susammen mit Schlaner Bronzen, goldenen Noppenringen und Bernsteinperlen,
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noch ihre Schwestergruppen in Bohmen und Mitteldeutschland. Bis auf die eben
erwihnte Osenkopfnadel aus Mergendorf sind mir keine Bronzegegenstinde aus
Gribern bekannt. Feuersteinbeigaben, die ja in der Eger-Elbe-Gruppe eine ge-
wisse Rolle spiclen, fehlen auch hier nicht vollig '*7). Das Fehlen von Knochen-
geriten verwundert nicht, da in den Gribern der nordsichsischen Gruppe kaum
einmal Skelettreste erhalten sind. Nach Zahl und Art der Zusammensetzung der
Keramik ergeben sich engste Bezichungen zu den verwandten Fundverbinden
im Westen und Siiden. Wie in jenen Gruppen, so befinden sich iiblicherweise
auch hier in den Gribern zwei, drei und mehr GefaBe, und bestimmte Vergesell-
schaftungen ergeben immer wieder Parallelen zwischen hiiben und dritben '*%).
Uber die Stellung der Keramik im Grabe sowie die Orientierung der Toten 148t
sich, da diese restlos vergangen sind, nichts Sicheres sagen. Immerhin kann
man in einigen Fillen die Nord-Siid-Ausrichtung der Griber noch feststellen,
und desgleichen ist verschiedentlich eine Konzentrierung der Gefifle im Siidteil
des Grabes zu beobachten, was angesichts der Befunde in Bshmen und dem
ibrigen Mitteldeutschland die Vermutung, daf auch hier die Toten in der
iiblichen Lage bestattet sind und die Keramik sich vorwiegend im Bereich des
Schidels befindet, wesentlich bestirkt. Wenn wir uns schlieflich noch die An-
lage der Griber — in der Regel handelt es .sich bei ihnen um steinlose Erd-
griber oder allenfalls mit einigen wenigen Steinen oder einer Art Steinrahmen
versehene Bestattungen **) — vor Augen halten, so hindert uns nichts, in der
nordsichsischen Gruppe einen der ilteren Eger-Elbe-Gruppe nebst entsprechenden
Erscheinungen im westlichen Mitteldeutschland aufs engste verwandten Kultur-
verband zu sehen, der, wie sich das bei bestimmten Fundkomplexen im Egerraum
oder Thiiringen feststellen 1aft, nur von jiingeren Stileinfliissen tiberfarbt wird,
ohne im eigentlichen Sinne eine jiingere Stilphase auszubilden.

Ein vollig anderes Geprige als die Aunjetitz-Gruppe in Nordsachsen zeigt
diein der Oberlausitz. Sie kann allerdings erst durch relativ wenige Fund-
komplexe belegt werden, von denen der bedeutendste der kleine Friedhof
ist, den W. Griinberg in Burk, Kr. Bautzen, ausgegraben hat '¢%).

157) A. Mirtschin, 1941, S. 24 f., Abb. 28d. Aus Kemmlitz, Kr. Oschatz, soll an-
geblich eine ,Lanze” stammen (A. Mirtschin, 1930, S. 79).

158) Man vgl. z. B. die Kombination von Fiiichenschiissel und zwei Henkelgefifien in
Riesa-Gohlis 1II (A. Mirtschin, 1941, S. 26 f.) mit den Befunden in BlSany (Flehau), Bez.
Podbofany (Podersam), Grab 1 u. 2 (V. Ctrndct, Pamatky Archaeologické 35, 1926/27,
S. 557 ff.) sowie Polepy, Bez. Kolin, Grab 10 u. 29 (F. Dvotéak, 1926/27 b, S. 22ff). In
Riesa-Kucklitz, Kr. Grofenhain, Grab 3 u. 4, sowie Stauchitz, Kr. Oschatz, Grab 10 (A. Mirt-
schin, 1941, S. 29 ff. bzw. 38 ff.) erscheinen jeweils eine kleinere und eine gréfere Griff-
leistenschiissel vergesellschaftet wie in Kolin (F. Dvofak, 1931, S. 4, Fundstelle A, Grab 1).

159) Steinsetzungen dieser Art begegnen vor allem in Mergendorf, Kr. Grofienhain (A. Mirt -
schin, 1941, S. 9 ff).

160y W, Griinberg, in: Sachsens Vorzeit 3, 1939 (1940), S. 21 ff,
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Als keramische Leitform der Oberlausitzer Gruppe diirfen wir einen mehr
oder minder bauchigen Topf, der sich zum Teil mehr der Schiissel- (AbB. 4, 1),
zum Teil mehr der Napfform (Abb. 4, 2) nihert, mit abgesetztem eingezogenem
Hals und ausladendem Rand bezeichnen. Rand- und Bauchdurchmesser ent-
sprechen in etwa einander, allenfalls ist ersterer noch etwas grofier. An der
Hals-Schulter-Grenze befinden sich eine oder zwei gegenstindige kurze Hand-
haben einfacher oder schwalbenschwanzartiger Form, die sich von den lingeren
der Zapfenbecher durchaus unterscheiden '6'). Daneben begegnen das Steilhals-
gefdB (Karte 5), verschiedene Napf- und Topfformen, die sich bis jetzt ihrer
geringen Zahl wegen noch nicht in Typengruppen einteilen lassen, sowie einige
Henkelgefifie, deren Henkel jedoch zum Teil e¢her als Osenhenkel bezeichnet
werden miissen %), Die sonstigen Altformen dieser Gruppe sind Osenkopf-
nadeln, rautenférmige Pfriemen, ein
MeifBel, ein Dolchstab, ein Man-
schettenarmband, goldene Noppen-
ringe und Bernsteinperlen !63).

Die Griber der Oberlausitzer
Gruppe sind fast alle in Steinkon-

1 2 struktion erstellt. Es handelt sich
Abb. 4. Keramische Leitform der Oberlausitzer ~ bei thnen um die bekannten Mauer-
Gruppe. 1. Burk, Kr. Bautzen. 2. Neudorf, . griber aus aufeinandergeschichteten

Kr. Bautzen. 1/s5 nat. Gr. (Nach G. Neu-

Steinen — kombiniert mit hochkant
mann; 1929 a, Tab. 13,8513, 7)

gestellten Platten —, die mit Stein-

161) Vol z. B. das bei G. Neumann, 1929 a, Taf. 4, 13, abgebildete GefiB aus Neudorf,

Kr. Bautzen, das zu diesem Typus gehort, mit den sonst auf dieser Tafel dargestellten Zapfen-
bechern.

162) Vol. dazu das Material nach I. Frenzel, Die Aunjetitzer Kultur in der Oberlausitz.
Festschrift zur 25-Jahr-Feier der Gesellschaft fiir Vorgeschichte und Geschichte der Oberlausitz
zu Bautzen, 1926, S. 17 ff; sowie W. Griinberg, 1939, S. 21 ff. Sein Henkelgefif aus
Burk, Grab 8, ist, wie er bereits selbst bemerkt, dem Aufbau nach unserer Leitform (Abb. 4,
1—2) verwandt; fiir den Krug aus Grab 6 fithrt er — wehl mit Recht — ein schlesisches Ver-
gleichsstiick an, zu Unrecht aber wegen der andersartigen Randbildung und der weitlichtigen
Henkel Parallelen aus Gemeinlebarn. Eher scheint man das GefdB mit einem Krug aus Hlizov,
Bez. Kutnd Hora (Kuttenberg), den F. Dvofak, 1926/27 a, Taf. 89, 11, abbildet — hier
allerdings ein wesentlich hdherer Halsteil, dafiir ein gedriickterer Bauch —, in Verbindung bringen
zu konnen, zumal beide Stiicke fast gleich grof sind. Die Handhabe des stark beschadigten Ge-
fiBes aus Grab 13 (W. Griinberg, 1939, Abb, 7) kann nur als Ose bezeichnet werden.
Eine ndhere Zuweisung muB bei diesem Exemplar wie dem ebenfalls weitgehend zerstorten
HenkelgefaB aus GauBig, Kr. Bautzen, Hiigel 2 (W. Coblenz, in: Arbeits- und Forschungs-
berichte zur sichsischen Bodendenkmalspflege vom 9. Mai 1945 bis 30. April 1950 [1951],
S. 23 ff., Taf. 6 links unten) unterbleiben.

163) Alle genannten Formen sind aus Burk, Kr. Bautzen, belegt (W. Griinberg, 1939,
S. 21 ff.). Zu dem MeiBel vgl. Anm. 135. Goldene Noppenringe begegnen als Einzelfunde auch
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decken und mehr oder minder sorgfiltigem Bodenpflaster versehen sind '),
oder auch um Steinkisten aus senkrecht gestellten Platten '%%). Hiigelgriber
mit Steineinbauten gehdren bis jetzt zu den Ausnahmen '%%). Wenn schon
die Nord - Siid - Ausrichtung dieser Anlagen zu der Annahme verleitet, da8
die Toten, deren Skelettreste auch hier vergangen sind, nach Aunjetitzer Art
orientiert sind, so wird diese Vermutung durch die sorgfiltigen Untersuchungen
W. Griinbergs fiir einige Griber in Burk, Kr. Bautzen, sowie W. Coblenz’ fiir
Higel 2 in GauBig, Kr. Bautzen '%7), bestitigt. Auf Grund der Leichenschatten
und Anordnung der Beigaben gelang den Ausgribern nimlich die Feststellung,
daB es sich bei den Bestatteten um rechte Hocker handeln miisse, die den Kopf
im Siiden, die Beine im Norden und den Blick gen Osten hatten '95).

Die beiden eben genannten Autoren haben bereits erkannt, da die Aun-
jetitzer Griber in' der Oberlausitz sich trotz gewisser Gemeinsamkeiten nicht
ohne weiteres an die iibrigen Fundkomplexe dieser Kultur in Mitteldeutschland
anschliefen lassen, sondern eher Verbindungen nach dem Siiden und Siidosten
aufzeigen '%%). Diese Beobachtungen, die nur andeutungsweise vorgetragen
werden, lassen sich unterstreichen und niher ausbauen. Die Keramik, die zweifel-
los Parallelen in den Sudetenlindern hat '"*), kann man in ihrer Gesamtheit
wohl am besten mit der der Aunjetitzer Fundgruppe im Raum von MI. Boleslay
(Jungbunzlau) vergleichen, die offensichtlich aus einer Mischung von Elementen
der Schlaner und Eger-Elbe-Gruppe erwachsen ist. Wir finden dort die oben be-
schriebene Leitform der Oberlausitzer Keramik wieder, desgleichen das Steilhals-
gefidB, den ,Lobositzer” Topf sowie die Vorliebe fir Griffknubben an ver-
schiedenartigen Topfen und Nipfen, die iiberdies in ihrer Form zum Teil an

sonst noch in unserer Gruppe, vgl. z. B. G. Bierbaum, 1934, S. 124 f. Eine weitere Osen-
kopfnadel erscheint in GauBig, Kr. Bautzen, Hiigel 2 (W. Coblenz, 1950, Taf. 7 oben).

164) Vel, vor allem wieder die Befunde in Burk (W. Grinberg, 1939, S. 21 ff). In
GauBig (W. Coblenz, 1950, S. 23 ff.) scheint man jedoch nur kleinere Steine und grdBere
Blocke, aber keine Platten zum Aufbau verwendet zu haben.

165) Zum Beispiel in Burk, Fund A (I. Frenzel, 1926, S. 19).

166) Gaufig, Hiigel 1 u. 2 (W. Coblenz, 1950, S. 23 ff.). Mdaglicherweise ist auch der
Grabhiigel aus Wildenhain, Kr. Grofenhain (A. Mirtschin, 1941, S. 41), der aber im
Gebiet der nordsichsischen Gruppe liegt, hierher zu stellen, zumal er letzterer schon seiner
Beigabe wegen kaum zugerechnet werden darf.

167) 'W. Griinberg, 1939, S. 21ff. — W. Coblenz, 1950, 5. 23 ff.

168) Die gleiche Orientierung ist natiirlich auch fiir die Oberlausitzer Fundkomplexe an-
zunehmen, die vor den genannten Untersuchungen ausgegraben worden sind. Jedenfalls hat die
Bemerkung I. Frenzels, 1926, S. 17 ff., daB in dieser Gruppe auch Leichenverbrennung iiblich
gewesen sei, nur noch forschungsgeschichtliches Interesse, da in den élteren Fundberichten aller
Landschaften ganz allgemein die Tendenz erkennbar ist, , Leichenbrand”, ,.aschige Schichten™
u, dgl. zu konstatieren.

169) W. Gribcnberg, 1939, S. 40,ff. u. 50. — W. Coblenz, 1950,:5. 30.

170) W. Griinberg, 1939, S. 50, Anm. 41 u. 44. Vgl. unsere Anm. 162.
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- Oberlausitzer GefiBe erinnern '™!). Allerdings fehlen bis jetzt in der Ober-
lausitz die im Jungbunzlauer Raum mehrfach erscheinenden ,klassischen’ Tassen,
welche in unserer Gruppe offenbar durch die oben erwihnten Henkelgefife er-
setzt werden. Auch in der Zahl der Gefifle — hier wie dort erscheinen in den
keramikfithrenden Gribern zumeist wenigstens zwei Exemplare, was die beiden
Gruppen von der Schlaner und der ihr verwandten ,,Metallgruppe’ im siidlichen
Mitteldeutschland unterscheidet — ergeben sich Ubereinstimmungen. Osenkopi-
nadeln, Noppenringe, rautenférmige Pfriemen, Manschettenarmbinder und Bern-
steinschmuck sind Schlaner Typen, die aber auch in der Jungbunzlauer Gruppe
begegnen '72).

Die Grabbauten der Oberlausitzer Gruppe wird man jedoch nicht auf die
genannte béhmische Gruppe zuriickfithren diirfen 1), Thre Gegenstiicke treffen
wir im Raum zwischen Eger und Moldau sowie in der ,,Metallgruppe” und
Nordharz-Gruppe an. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB zu
dem westlichen Mitteldeutschland auch im Oberlausitzer Fundinventar Verbin-
dungen aufgezeigt werden konnen. Einmal werden durch den Dolchstab und
den Meiflel aus Burk Beziehungen unserer Gruppe zu den mitteldeutschen
Fiirstengribern angedeutet '7*). Zum anderen diirfte es kein Zufall sein, daf
ausgerechnet in dem Grab von Zscheiplitz, Kr. Nebra '”®), das meines Wissens
in Sachsen-Anhalt und Thiiringen das einzige ,Nichtfiirstengrab’® mit einem

Dolchstab ist, sich ein Krug befindet, der nach Form und Bildung der Henkeldse
dem aus Burk (Grab 6) nahesteht.

Demnach diirfen wir in der Oberlausitzer Gruppe nicht einfach eine Kopie
bzw. Ubertragung des Jungbunzlauer Fundverbandes sehen. An ihrer Bildung
und Entwicklung werden allerdings sicherlich bohmische Bevolkerungselemente
beteiligt gewesen sein, was auch aus geographischen Griinden naheliegend ist 7).
Im {iibrigen erscheint die Herkunft unserer Gruppe in keinem wesentlich helleren
Licht als die der ihr nach Grab- und Bronzeformen verwandten mitteldeutschen
,,Metall“~ und Fiirstengridbergruppe. Wenn wir uns fiir die letzten beiden mit

171) Vgl. A. Stocky, 1928, Taf. 15. — R. Turek, Pamatky Archaeologické 38, N.F. 2,
19320895 £ 0. 56 1.

172) Rautenfdrmige Pfriemen sind mir allerdings aus dem Jungbunzlauer Raum nicht be-
kannt, was jedoch nur eine Fundliicke sein diirfte. Das Manschettenarmband erscheint hier im
Depotfund Kosmonosy (R. Turek, 1932, S. 56 f).

173) Allerdings ist zu bedenken, daB der Mangel an Steingriiften im Jungbunzlauer Raum

moglicherweise sich durch den ungeniigenden Publikationsstand bzw. die geringe Zahl gut be-
obachteter Fundkomplexe erkliren liBt.

174) Vgl. Anm. 135 u. 136.
175) Landesmuseum Halle, HK 14 : 792. — G. Neumann, 1929 a, Taf. 3, 1eé.
176) Bereits I. Frenzel, 1926, S. 22 f., hat erkannt, daB die Aunjetitzer Erscheinungen

in der Oberlausitz vor allem von Bdhmen aus zu verstehen sind, ohne es natiirlich im ein-
zelnen zu belegen.



Mandera, Versuch einer Gliederung der Aunjetitzer Kultur 217

dem Problem einer mdglichen genetischen Verbindung zur Schnurkeramik be-
fassen muBten, so bleibt uns auch fiir die Aunjetitzer Kultur in der Oberlausitz
diese Auseinandersetzung nicht erspart, zumal im Anschluf an W. Griinberg *7?)
neuerdings W. Coblenz !®) an einen engen Kontakt-der genannten endsteinzeit-
lichen Kultur mit der frithbronzezeitlichen glaubt. Eine chronologische Uber-
schneidung zwischen den beiden Kulturen verwundert uns nicht, da ja — wie
wir horten — auch in anderen Rdumen mit dieser Erscheinung gerechnet werden
muf. Fiir eine innere Verbindung zwischen Schnurkeramik und Aunjetitz-Kultur
in der Oberlausitz — im Sinne einer kulturellen Umwandlung der ersteren in
letztere — gibt es bis jetzt jedoch keine Belege. Die Befunde in Burk und GauBig
jedenfalls brauchen nicht in diesem Sinne gedeutet zu werden 7).
Schlieflich mu noch kurz die Frage der wechselseitigen Beziehungen
zwischen den beiden sidchsischen Aunjetitz-Gruppen gestreift werden. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB in der Oberlausitz einige Funde
begegnen, die als Ausldufer der nordsichsischen Gruppe angesechen werden
miissen 1%°). Umgekehrt kann vielleicht das Grab aus Wildenhain, Kr. Grofen-
hain 81), der Oberlausitzer Gruppe angeschlossen werden. Die Griber von Naun-
dorf, Kr. Meiflen *¥2), wird man, zumal ihre endgiiltige Verdffentlichung noch

177) W. Griinberg, 1939, S. 50f.

178) W. Coblenz, 1950, S. 28 f., und briefliche Mitteilung.

179) Den Auffassungen W. Griinbergs, 1939, S. 51, beziiglich der Deutungsméglichkeiten
des Verhiltnisses von Schnurkeramik und Aunjetitz-Kultur in Burk, Kr. Bautzen, kann ich mich
nicht anschliefen. Vielleicht handelt es sich bei den schnurkeramischen Funden in Grab 14
— man beachte, daff die GefiBscherben im Grabinnern verstreut waren und sich nur sehr liicken-
haft zusammensetzen lieBen — um eine von den Aunjetitzern bei Anlage ihrer Steinkiste zer-
storte Bestattung. Ein weiteres unzerstdrtes schnurkeramisches Grab liegt ja in Nr. 22 vor.
Der Befund in GauBig, Kr. Bautzen, Hiigel 1, bleibt vorerst ritselhaft, da weder die fundlcere
Steinsetzung Aunjetitzer Prigung noch die schnurkeramische Packung mit Amphore und Rand-
scherben nach W. Coblenz, 1950, S. 28, eindeutig als primdre Anlage angesehen werden
konnen. Immerhin ist zu beachten, daB die am &stlichen Rande der ,,schnurkeramischen®
Packung befindlichen Keramikreste gestért waren ( W. Coblenz, 1950, S. 25).

180) Zum Beispiel JeBnitz, Kr. Bautzen, und Gé&da, Kr. Bautzen (I. Frenzel, 1926,
S. 19 f.), desgleichen die Aunjetitzer Tasse aus Stiebitz, Kr. Bautzen (W. Frenzel, in:
Mannus, Erg.-Bd. 6, 1928, S. 49 ff.), die einem Exemplar aus Bornitz, Kr. Oschatz (A. Mirt -
schin, 1930, S. 96) entspricht. — Nebenbei sei hier nochmals auf die Fragwiirdigkeit der
Zusammengehdrigkeit der Stiebitzer Tasse mit den schnurkeramischen Funden hingewiesen (vgl.
G.Bie yb aum, in: Prihistorische Zeitschrift 21, 1930, S. 336. — W. Coblenz 1950, S. 28).

181) Vgl. Anm. 166.

182) G. Wilke, in: Mannus 18, 1926, S. 89. — H. Petsch, 1940, Taf. 3, 38. —
W. Coblenz, 1950, S. 29, Anm. 13. — Es handelt sich bei diesen Grdbern um sehr spite
Erscheinungen, die wenigstens in den Horizont Reinecke A 2 gehdren und damit der Kugel-
kopfnadelkultur (S. Junghans, 1948, S. 131 ff.) nahestehen miissen oder bereits sogar der
Hiigelgriberkultur zuzurechnen sind. Vielleicht sind sie auch den Funden der ,,Schwarmitzer
Gruppe” (vgl. Anm. 138) verwandt (man vgl. z. B. die Absatzbeile bei E. Petersen,
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nicht vorliegt, am besten aus diesem Fragenkomplex ganz heraushalten. Die
Griber in der Dresdener Gegend '**) stehen, soweit sich bei dem geringen Fund-
material bis jetzt beurteilen lift, der nordsichsischen Gruppe nahe, nicht aber
der Oberlausitzer.

Was das chronologische Verhiltnis unserer beiden Gruppen betrifft, so
werden wir, da die nordsichsische Gruppe eine der iltesten Stilphase der Eger-
Elbe-Gruppe entsprechende Schicht aufweist, mit der Mdglichkeit rechnen miissen,
daf diese etwas frither einsetzt als die Oberlausitzer Gruppe, fiir welche sich
einmal enge Verbindungen zu der aus Schlaner und jiin g eren Eger-Elbe-Ele-
menten geformten Aunjetitz-Gruppe im Raum von MI. Boleslav (Jungbunzlau)
aufzeigen und zum anderen Beziehungen zu den mitteldeutschen Fiirstengribern
und dem Grab von Zscheiplitz, Kr. Nebra, feststellen lieBen. Diese Fund-
komplexe miissen, wie auch das im Zusammenhang mit dem Burker Kruge ge-
nannte Grab aus Hlizov, Bez. Kutnad Hora (Kuttenberg) '**), einer jiingeren Ent-
wicklungsphase der Aunjetitzer Kultur zugerechnet werden. Da aber auch die
nordsichsische Gruppe zu einem guten Teil sich zeitlich im Horizont der , klassi-
schen'’ Tasse befindet und auch nicht frei von Schlaner Einfliissen ist, die wir in
Mitteldeutschland in die gleiche Phase setzen miissen, werden wir wohl nicht
fehlgehen, wenn wir eine weitgehende chronologische Parallelitit zwischen den
beiden Aunjetitzer Gruppen in Sachsen annehmen.

Zusammenfassung: Als ilteste Ausprigung der Aunjetitzer Kultur
erscheint in Mitteldeutschland — vermutlich bedingt durch inneraunjetitzer Aus-
einandersetzungen in Bohmen — eine Fundschicht, die in Sachsen-Anhalt und
Thiiringen im wesentlichen durch die auf Karte 1—3 dargestellten Keramik-
typen sowie verwandte Tassen-, Krug- und Schiisselformen und in Nordsachsen
noch zusitzlich durch bestimmte FiiBchenschiisseln (Abb. 3, 2) charakterisiert
wird. DafB es sich bei dieser Besitzergreifung des Landes zwischen Ohre, Oker,
Thiiringer Wald und Mulde einerseits sowie im Elbraum bei Riesa und Dresden
andererseits nicht nur um eine einfache Kulturiibertragung aus Béhmen handelt,
sondern auch um ein Eindringen von Bevdlkerungselementen, ist nicht nur auf
Grund der iiberaus engen formalen Verwandtschaft zwischen der ilteren bdhmi-
schen Eger-Elbe-Gruppe und ihrem mitteldeutschen Schwesterverband zu ver-

1930/31, Abb. 2, und H. Petsch, 1940, Taf. 3, 38) und wie diese aus der Schnurkeramik
erwachsen, zumal sich auch neben den metallfithrenden Gribern in Naundorf ein schnurkerami-
sches befindet.

183) G, Neumann, 1929 a, Taf. 10, 2 (Dresden-Neuostra). — G. Neumann, 1929 b,
S. 64f., Abb. 1, 9 u. 1, 12 (Dresden-Friedrichstadt und Dresden-Leuben, beide Funde filsch-
licherweise unter Glockenbecherkultur gefithrt). — G. Bierbaum, in: Nachrichtenblatt fiir
Deutsche Vorzeit 6, 1930, S. 85, ohne Abbildung (Dresden-Reick).

184) Vgl. Anm. 162.
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muten, sondern vor allem auch im Hinblick auf die verbliiffenden Ubereinstim-
mungen — nach Ausstattung und Auftreten bestimmter Eigentiimlichkeiten des
Totenkults — zwischen gewissen Friedhofen diesseits und jenseits des Erzgebirges.
In welcher Form sich die Auseinandersetzung zwischen den Neuankémmlingen
und den Trigern der Schnurkeramik und Glockenbecherkultur vollzieht, ist
vollig unbekannt. Es ist nicht ausgeschlossen, daB die Abwanderung schnur-
keramischer Verbinde nach dem Westen bzw. Siidwesten (und Osten?) mit dem
Eindringen der Aunjetitzer in Verbindung steht. Daneben ist offensichtlich mit
der Weiterexistenz endneolithischer Fundgruppen zu rechnen.

Wie in Bohmen die Eger-Elbe-Gruppe mit ihrem Eintritt in eine jiingere
Entwicklungsphase weitgehend umgewandelt und stellenweise sogar zersetzt
wird, so 13st sich auch der relativ geschlossene Formenkreis ihrer mitteldeutschen
Fazies auf. Der Ubergang von der dlteren Stilphase in den ,klassischen'* Hori-
zont IdBt sich heute erst an Hand relativ weniger geschlossener Fundkomplexe
belegen. Wie in Bdhmen, so beherrschen auch hier jetzt die ,klassische” Tasse
(in Gestalt bestimmter mitteldeutscher Varianten, vgl. Karte 4) und ihre Misch-
und Nebenformen das keramische Bild. Regionale Sonderentwicklungen (Werk-
stittenkreise) zeichnen sich ab, von denen vorerst die im nérdlichen Harzgebiet
schirfer zu fassen ist (Nordharz-Gruppe mit bestimmten keramischen Leitformen
[Abb. 1], wenig Bronzen, Bestattungen in Steingriiften). In Thiiringen hingegen
und in Nordsachsen setzt sich der ,klassische’* Stil nicht so recht durch, sondern
wirkt sich nur in einer Uberfirbung der keramischen Produktion aus (Misch-
formen zwischen der bauchigen und ,klassischen’ Tasse bzw. ,,weichere'* Ab-
arten der letzteren).

Problematisch wird die Situation dadurch, daB auBerdem im siidlichen
Mitteldeutschland — im Raum der Unstrutmiindung und der mittleren Saale —
eine Gruppe erscheint, die beinahe wie ein Ableger der Schlaner Gruppe wirkt.
Sie bestattet wie jene in Steingriiften (Mauergriber) und hat weitgehend die
gleichen Metallbeigaben, vor allem wieder Osenkopfnadeln. Thre Keramik, die
— wie in der Schlaner Gruppe — nur eine untergeordnete Rolle spielt, setzt sich
in der Hauptsache aus Steilhalsgefifien, einfachen Nipfen und ,tonnenférmigen’
Gefifen (Abb. 2 und Karte 5) zusammen. Da die ,,Metallgruppe”, wie sie
U. Fischer provisorisch benennt, aber im grofen und ganzen wesentlich drmer
ist als ihre bohmische Schwestergruppe und sie auch kaum Hiilsennadeln oder
Bernsteinschmuck verwendet, wird man sie wohl nicht auf eine Einwanderung
von Schlaner Volksteilen zuriickfithren diirfen. Die Frage nach ihrem Ursprung
wird man vorerst offen lassen miissen, da ihr Verhiltnis zu der im gleichen
Raum siedelnden mitteldeutschen Fazies der Eger-Elbe-Gruppe und ihren jiingeren
Weiterentwicklungen noch nicht zu iibersehen ist und eine Verbindung zur
Schnurkeramik, die U. Fischer in Betracht zieht, zwar mdglich, aber noch nicht
niher belegbar ist.
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Gleichfalls in Dunkel gehiillt ist die Entstehung der Fiirstengriaber, die man
im weiteren Sinne wohl der ,,Metallgruppe’” wird zurechnen diirfen, da sie in
etwa demselben Raum auftreten und mit dieser durch ihr Metallinventar ver-
bunden sind. Der Reichtum (Edelmetall, Beile, Dolche, MeiBlel, Dolchstab), die
besondere Art der Beigabenzusammensetzung (M. Jahn) und die Monumentalitat
der Fiirstengriber ist zweifellos auf die bevorzugte soziale Stellung der in ihnen
Bestatteten zuriickzufithren. DaB es sich bei diesen um schnurkeramische Haupt-
linge handele (V. G. Childe), ist trotz einiger Momente, die in diese Richtung
weisen konnten, nicht sehr wahrscheinlich. Jedenfalls gehdren nach Totenritus
und Formengut — bei aller Anerkennung ihrer Sonderstellung — die Fiirsten-
griber durchaus in den Aunjetitzer Kreis.

Verwandt ist der ,,Metallgruppe’’ und den Fiirstengribern die kleine, in
Mauergribern bestattende Aunjetitzer Gruppe in der Oberlausitz (Dolchstab,
Meifel, Osenkopfnadeln in Burk), jedoch weist diese auch in ihrem Fund-
inventar (Bernsteinperlen, Art und Zusammensetzung der Keramik) stdrkere
Bezichungen nach Béhmen auf, vor allem zu der durch Mischung von Schlaner
und jiingeren Eger - Elbe - Elementen entstandenen Fundgruppe im Raum von
ML. Boleslav (Jungbunzlau). Kontakt mit schnurkeramischen Verbanden (W. Griin-
berg und W. Coblenz) ist anzunehmen, jedoch meines Erachtens nicht - im Sinne
einer genetischen Verbindung zu deuten.

Die zuletzt genannten drei Gruppen (,,Metallgruppe, Fiirstengriber und
Oberlausitzer Gruppe) diirften — im grofen und ganzen wenigstens — den
jiilngeren, durch den ,klassischen Stil geprigten Erscheinungen im Nordharz-
gebiet (Nordharz-Gruppe), dem siidlichen Mitteldeutschland und Nordsachsen
(Raum von Riesa) zeitgleich sein. Diese Auffassung stiitzt sich einmal darauf,
daB in all diesen Gruppen (auBler der jiingeren Stilstufe in Nordsachsen) Mauer-
griber verwendet werden, an deren Stelle in den Fiirstengribern die Steinkegel
treten, und zum anderen darauf, daB bestimmte Typenverzahnungen be-
gegnen (Grabpithoi und Steilhalsgefifle bzw. deren Abwandlungen in der ,,Me-
tallgruppe’ und Nordharz-Gruppe; Grabpithoi [?], , klassische” Zapfenbecher und
eine Osenkopfnadel in der nordsichsischen Gruppe).

Zum Abschluf mochte ich nochmals darauf hinweisen, daB der vorliegende
Aufsatz natiirlich weder eine landschaftliche Spezialbearbeitung oder eine detail-
lierte Gesamtuntersuchung der Aunjetitzer Kultur Mitteldeutschlands in irgend-
einer Weise ersetzen kann oder will. Bleibt diese Abhandlung doch ein Fragment
nicht nur deshalb, weil die Materialauswahl unvollkommen und durch allerlei
Zufilligkeiten bedingt war, sondern auch auf Grund des Umstandes, daB die
Hort- und Siedlungsfunde praktisch nicht beriicksichtigt worden sind. Dieses
Zuriickstellen zweier bedeutender Fundgruppen erscheint allerdings insofern
vertretbar, als ja keine Gesamtschau der Aunjetitzer Kultur in Mitteldeutsch-
land angestrebt wurde, sondern nur eine Gliederung derselben. Fiir eine solche
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aber sind meines Frachtens die Depotinventare, die einen mehr ,,internationalen”
Charakter aufweisen '%), wie auch das Siedlungsmaterial, das weniger kenn-
zeichnend und spréder ist sowie zudem nur nach Autopsie verarbeitet werden
kann, nur bedingt verwertbar. Auch auf die mit dem Problem der Hortfunde
eng verbundenen Fragen nach dem Beginn einer selbstindigen Erzgewinnung
bzw. Bronzeverarbeitung in Mitteldeutschland, der Bedeutung des Metallhandels
usw. '8%) konnte im Rahmen dieser Untersuchung nicht eingegangen werden, wic
auch auf eine Auseinandersetzung mit den verschiedenen Thesen iiber die abso-
lute Chronologie, die hinsichtlich der Zielsetzung dieser Abhandlung von nur
sekundirer Bedeutung ist, bewuft verzichtet wurde.

Wie man auch immer zu den hier entwickelten Gedankengingen, die ver-
mutlich in wesentlichen Punkten zu erweitern und auch zu korrigieren sein
werden, stehen mag, so diirfte doch immerhin so viel anerkannt werden, daB
einmal jegliche Beschiftigung mit der Aunjetitzer Kultur Mitteldeutschlands
nicht ohne geniigende Beriicksichtigung der bdhmischen frithbronzezeitlichen
Verhiltnisse durchgefithrt werden kann, zum zweiten die ausschlieBlich typo-
logische Betrachtungsweise zu subjektiv ist und daher notwendigerweise zu Fehl-
urteilen fithren muf, und zum dritten die Aunjetitzer Kultur in Sachsen-Anhalt,
Thiiringen und Sachsen in teilweise recht differenzierte und vielfarbig schillernde
Gruppen zerfillt, die lediglich durch zwei Momente zusammengehalten werden:
ihre Verwandtschaft mit den bohmischen Aunjetitz-Gruppen und die eigentiim-
liche Totenorientierung 7). Den Sinn dieser letztgenannten Erscheinung **%)

185) Vgl. J. B6 hm, 1924/25, S. 1 ff. — Zwar zeichnen sich auch in den Hortfunden gewisse
regionale Gruppierungen nach Art der Zusammensetzung ab (vgl. W.A.vonBrunn, 1949/50,
S. 251 ff.), aber fiir eine schirfere kulturelle Gliederung eignen sich die Depotfunde auf keinen
Fall, da die in ihnen auftretenden Typen niemals nur auf eine bestimmte Kultur beschrénkt
sind. Gerade in Mitteldeutschland erscheinen Hortfunde mit ,, Aunjetitzer” Formengut noch weit

nordlich des durch die Grabfunde umrissenen Siedlungsraumes der Aunjetitzer Kultur (W. A.
von Brunn, 1949/50, S. 263). '

186) Vgl. in diesem Zusammenhang die metallurgischen Untersuchungen von W. Witter
(Schriftenzusammenstellung von W. Schulz, in: Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit 18,
1942, S. 37 t). Zur Kritik an seinen Arbeiten vgl. S. Junghans, 1948, S. 61f. — W. A.
von Brunn, 1949/50, S. 257 ff. — Zur Bedeutung des Metallhandels vgl. zuletzt M. Jahn,
1950, S. 81 ff.

187) Vgl. Anm. 64.

188) Die Vorstellung, daB diese Einheitlichkeit der Totenorientierung lediglich auf einer
Zufilligkeit beruhen konnte, wire angesichts des Umstandes, daB in allen anderen benachbarten
Kulturen die Verstorbenen nach anderen Gesetzen beerdigt werden, geradezu absurd. Nahe-
liegend ist der Gedanke an eine bestimmte religidse Idee (Kultgemeinschaft). Jedoch sind Ver-
gleiche mit jiingeren Religionen (Islam, Christentum) nicht angebracht, da die Ausbreitung ihrer
Lehren unter anderen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Voraussetzungen erfolgte, als sie
in der mitteleuropdischen Frithbronzezeit bestanden haben konnen. Vielleicht darf man ver-
muten, daB die gesellschaftliche Stellung der Frau im Aunjetitzer Kreise eine andere gewesen
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allerdings kdnnen wir mit den uns derzeit zur Verfiigung stehenden Mitteln
leider genau so wenig fassen wie das Ende der Aunjetitzer Kultur in Mittel-
deutschland. Alle Theorien hieriiber sind nur MutmaBungen, die wenig tiber-
zeugen konnen '7).

Liste 1 (zu Karte 1):
A) Bauchige Tassen in Bohmen und Mitteldeutschland:

1. Bechlin, Bez. Roudnice (Raudnitz): MAG 14, 1884, S. 180 ff., Abb. 49; 51; 61; 62. —
0. Cerhenice;  Ber Kolin: P vA 38, N: B 20 19320680 8 #hi TTat i, 6. KL 21,030.04 i 254
(zum Teil an Grenze zum doppelkonischen Typus, vgl. Anm. 4). — 3. Caslav: P. A. 36, 1928/30,
S. 122 ff., o. Abb. (?). — 4. Cernuc, Bez. Kralupy: P. A. 16, 1893/95 (1896), Sp. 459f.,
Abb. 1 u. 5. — 5. Cesky (Bshm.) Brod: P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 49 f, Taf!/ 4, 11. 14. 24.

— 6. Déblice (Dablitz), Bez. Prag-Land: WPZ 2, 1915, S. 67 ff., Abb. 1, 3. — 7. Dolni Pocernice,
Bez. Prag-Land: Bull. Am. School 12, 1936, S. 83 ff., Taf. 8, 8 u. 9, 1. 8. 12. 13. — 8. Drahel-
¢ice, Bez. Kladno: P. A. 35, 1926/27, S. 314, Taf. 86, 3. 7. — 9. Horni Buéice, Bez. Caslav:
P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 51f.,, o. Abb. (2 Ex wohl) (?). — 10. Hofin, Bez. Melnik: P. A. 19,
1900/01 (1902), Sp. 513 ff., Texttaf. 2, 5. — 11. Hospozin, Bez. Kralupy: P. A. 35, 1926/27,
S. 311 fE Taf." 85.:4.° '8, 10, ~.12. Hradenin, Bez. Kolin: P, A, 37, NI K 1,°1931,78, 2 £,
Taf i1, 1, 350055, 6.8 711~ 43z Jimlin,' Bez: ‘Louny  (Laun);  PsiA. -35,71026/27,08.713,
Taf. 3, 1. 6. — 14. Kamyk, Bez. Prag-Land: P. A. 18, 1898/99 (1900), Sp. 27 f., Abb. 7 (2);
a.a. 0., Sp. 551 ff., Abb., 2, 24 (an Kruggrenze); P. A. 39, N. F. 3, 1933, S. 59 f., Abb. 41, 5.
— 15. Kbely, Bez. Prag-Land: P. A. 35, 1926/27, S. 15 ff., Taf. 4, 2. 7. 8. 10 (an Kruggrenze). —
16. Kmetinéves, Bez. Kralupy: P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 53 f, Taf. 8, 2. 3. 4. — 17. Kolin:
PoAN 35, 1926/27, 5364 1 Taf. 91,25 w4, 9 11; PoA: 37N F N, 21931 Tak 5/37,
18. KoStice, Bez. Roudnice (Raudnitz): P. A. 35, 1926/27, S. 53, Taf. 11, 12. — 19. Kralupy-
Lobeéek: P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 54, Abb. 34, 3. 4. 7. — 20. Kralupy-Mi(n)kovice: a. a. O,
Taf. 8, 21. — 21. Krechot, Bez. Kolin: P. A, 37, N. F. 1, 1931, §. 5f., Abb. 2,4 (u. 2,5 2)-
— 22. K8ely, Bez. Cesky (Bohm.) Brod: NM Prag (Nachweis H.-J. Hundt). — 23. Ledce, Bez.
Slany (Schlan): P. A. 39, N. F. 3, 1933, S. 62, Taf. 7, 32. — 24. Krpy, Bez. Melnik: MAG 16,
1886,:S. 74 ff.,, Abb. 14. — 25. LeneSice, Bez. Louny (Laun): P. A. 37,"N. F. 1, 1931, 5. .3,
o. Abb. (1 oder mehrere Ex) (?). — 26. Lipany, Bez. Cesky (Bohm.) Brod: P. A. 35, 1926/27,
S. 368, Taf. 90, 10. — 27. Lounky (Lauken), Bez. Roudnice (Raudnitz): P. A. 39, N. F. 3,
1933, S. 65, Taf. 5, 8. — 28. Louny (Laun): P. A. 35, 1926/27, S. 53 f., Taf. 11, 13. —
29. Ml¢echvosty, Bez. Kralupy: P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 55, Taf. 8, 19. — 30. Neprobilice,
Bez. Slany (Schlan): P. A, 17, 1896/97, Sp. 195 ff., Taf. 28, 14. 17. — 31. Patek, Bez. Pod3-
brady: P. A. 32, 1920/21; S. 213 ff., Abb. 136, 3. 5 (?).6. 15.°17. 18 (?). — 32. Plotiste,
Bez. Hrad. Kralové (Koniggritz): P. A. 24, 1910/12 (1913), Sp. 459 ff., Taf. 20, 11. — 33. Pnov,
Bez. Podébrady: P. A. 35, 1926/27, S. 358 ff., Taf. 92, 4. 5. 15. 21. — 34. Polepy, Bez. Kolin:

ist als in den Kulturen, in denen die Geschlechter nach einem unterschiedlichen Ritus bestattet
wurden.

189) Die Ausfithrungen G. Neumanns, 1929 a, S. 131 ff., sind meines Erachtens ebenso
spekulativer Natur wie die von H. Petsch, 1940. Zur Kritik an den Ausfithrungen G. Neu-
manns vgl. P. Grimm, 1930, S. 69, der mit Recht darauf hinweist, daB die Lausitzer Kultur,
da sie westlich der Saale iiberhaupt fehle, auch nicht die Nachfolge der dortigen Aunjetitzer
Kultur angetreten haben kénne.
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a.a. 0., S, 22 ff.,, Taf.6,5.14. 17.u. 7, 17. — 35. Prag-Bubeneé: Obzor 2, 1923, S.9 ff., Abb. 5, 8.
15. 17. 28 u. 6, 3. 13. 19; Pravék 6, 1910, Taf. 15 (7), 20. 21. — 36. Prag-HoleSovice: Pravék 6,
1010, Taf. 15 (7), 14. 22 (7). — 37. Prag-Libeni: Pravék 7, 1911, S. 145, Abb. o, Nr. oben. —
38. Prag-Podbaba: P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 50, Taf. 2, 14. — 39. Prag-Smichov: Arch. Rozhl. 3,
1951, S. 35 f., Abb. 36. — 40. Pfedmérice, Bez. Hrad Kralové (Kéniggritz): P. A. 38, N. F. ,2
1932, S.51, Taf.6, 5; P. A. 39, N. F. 3, 1933, S. 65, Taf. 5, 13 (unsicherer F. O.). — 41. liepy.
Bez. Prag-Land: Zpravy 4, 1931 (1934), S. 53 f., Abb. 46, 4 (an Kruggrenze). — 42. Rousovice,
Bez. Melnik: P. A. 25, 1913, S. 105 ff., Abb. 24, 3. — 43, Sadskda, Bez. Podébrady: P. A. 35,
1926/27, 5. 5607 ., “Taf. 181; 11. ~—~ 44. Siny, Bez. ' Podébrady: P. A.i 33, -1923/23, S. 133,
Abb. 62, 9. — 45. Slanska Hora (Schlanerberg), Bez. Slany (Schlan): P. A. 17, 1896/97, Sp. 285 ff.,
Taf. 34, 9 (bereits doppelkonische Tendenz). 17. 24 (7). — 46. Trebonice, Bez. Prag-Land:
P. A. 40, N. F. 4/5, 1934/35, S. 94 f, Abb. 1; 3; 4. — 47. Tursko, Bez. Prag-Land: P. A. 35,
1926/27, S. 314 f., Taf. 86, 16. 18; Pravék 6, 1910, Taf. 15 (7), 34, 38 (?). — 48. Vel. Brazdim,
Bez. Brandys: P. A. 35, 1926/27, S. 311, Taf. 84, 13. — 49. Velkd Ves, Bez. Prag-Land: P. A. 35,
1926/27, 'S. 9 ff., Taf. 1, 8. 10 u.:2, 2. 3. 5. 6. — 50. Velyary (Welwarn), Bez. Kralupy:
Q. Menghin, 1926, S. 53, Abb. 33 (wohl wenigstens 2 Ex). — 51. Vitézov, Bez. Kolin: P. A. 35,
1926/27, 8. 1362,: Taf. 90,219, = 52.. Vrbéanv, Bez.. Kolin: P..A. 37, N: B..1;:1931,' 5. 8 ff.,
Taf. 2, 23—26. 28. 31. — 53. Zlonin, Bez. Brandys: P. A. 35, 1926/27, S. 13 ff., Taf. 3, 8. 15.
— 54, Noinitz (fr. Hnoinitz), Bez. Bilin (Bilina): Sudeta 10, 1934, S. 48 ff., Abb. 1, 8422. --
55, Schwaz (Svétec), Bez. Bilin (Bilina): Tit. Ber. Teplitz 1913/14, S. 16f., o. Abb, (2 Ex wohl) (2).
— 56. Briix (Most): H. Preidel, Die urgeschichtlichen Funde u. Denkmailer des pol. Bezirkes Briix.
Vorgeschichten sudetendeutscher Bezirke 2. Anstalt f. Sudetendeutsche Heimatforschung. Vor-
geschichtl. Abtlg. 6, 1934, S. 77 f., Taf. 12, 14 u. 13, 2. 5. 6. 7 (?). 8. 10. 11. 16. — 57, Hawran
(Havran), Bez. Briix (Most): H. Preidel, 1934, S. 106, Taf. 15, 16. — 58. Hochpetsch, Bez. Briix
(Most): H. Preidel, 1934, S. 108 f., Taf. 12, 15. — 59. Kommern, Bez. Briix (Most): H. Preidel,
1934, S. 119, Abb. 12, 1. — 60. Tschausch (Sou$), Bez. Briix (Most): H. Preidel, 1934, S. 172 ff.,
Taf. 14, 2. —— 61. Welbuditz, Bez. Briix (Most): H. Preidel, 1934, S. 184 f., Taf. 12, 1. 4 (mit
Vorbehalt). — 62. Weschitz, Bez. Kaaden (Kadarl): Mannus 29, 1937, S. 280 f., Abb. 2, 1. —
63. GroB-Czernosek, Bez. Leitmeritz (Litom&fice): MAG 25, 1895, S. 44 ff., Abb. 69 (2); 70;
71..()s. Tat. Ber.  Teplitz -1903/04,: 8. 26f; Taf. 1, 2; JEA'1,-1907, S.:186'b=187 a) Abb. 1
(wenigstens 1 Ex wohl); Sudeta 11, 1935, S. 22 f., Abb. 0. Nr. (rechts oben). -— 64. Kostial, Bez.
Leitmeritz (LitoméFice): MAG 16, 1886, S. 94, Abb. 40 (an Kruggrenze). — 65. Lobositz (Lovosice),
Bez. Leitmeritz (Litomérice): ZfE 27, 1895, S. 57 ff., Abb. 5, 1—4 (zum Teil unsicher). — 66. Polepp.
Bez. Leitmeritz (Litoméfice): Sudeta 5, 1929, S. 57f, Abb. 3. — 67. BlSany (Flehau), Bez.
Pcdbotany (Podersam): P. A. 35, 1926/27, S. 557 ff., Abb. 167, 3 u. Taf. 180, 9. 11. — 68. Neu-
sattl, Bez. Saaz (Zatec): PZ 3, 1911, S. 300 ff., Abb. 5 a. — 69. Aschersleben, Kr. Aschersleben
(fr. Kr. Bernburg): Neumann, Taf, 10, 15. — 70. Baalberge, Kr. Bernburg: Neumann, Taf. 10, 24
(mit Vorbehalt). — 71. Sandersleben, Kr. Hettstedt (fr. Kr. Bernburg): Neumann, Taf. 9, 6. —
72. Schénebeck, Kr. Schonebeck (fr. Kr. Calbe a. d. S.): Neumann, Taf. 5, 8. — 73. Barby, Kr.
Schonebeck: Neumann, Taf. 10, 25. 26 (mit Vorbehalt). — 74. Kleinmiihlingen, Kr. Schone-
beck: Neumann, Taf. 5, 10 u. 6, 27 (mit Vorbehalt). — 75. F. O. unbekannt, Kr. Kothen:
Neumann, Taf. 6, 6. — 76. Osternienburg, Kr. Kéthen: Neumann, Taf. 9, 11 (unsicherer F. O.).
77. Halberstadt, Kr. Halberstadt: Neumann, Taf. 3, 1. — 78. Halle-Beesen: Neumann, Taf. 9, 5;
LM Halle, HK 28: 148 b. — 79. Halle-Giebichenstein: LM Halle, HK 11916. — 80. Halle-
Seeben: LM Halle, HK 5270. — 81. Helmsdorf, Kr. Hettstedt (fr. Kr. Eisleben): Neumann, Taf. 1, 2.
— 82. Rottelsdorf, Kr. Eisleben: LM Halle, HK 39: 215b (an Grenze zum doppelkonischen
Typus). — 83. Unterteutschenthal, Saalkreis: Neumann, Taf. 3, 2. — 84. Wormsleben, Kr. Eis-
leben: Neumann, Taf. 5, 4 u. 9, 3. — 85, Quenstedt, Kr. Hettstedt (fr. Kr. Eisleben): LM Halle,
HK 39: 356 q (mit Vorbehalt). — 86. Merseburg: LM Halle, HK 8738; wenigstens 9 Ex aus
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Kiesgrube Glass (vgl. Anm. 75). — 87. Kotzschen, Kr, Merseburg: Neumann, Taf. 3, 53 u. 12, 1.
— 88. Porbitz-Poppitz, Kr. Merseburg: LM Halle, HK 26: 41a u. 42b. — 89. Schafstidt,
Kr. Merseburg: Neumann, Taf. 5, 3 (mit Vorbehalt). — 90. Bérnecke, Kr. Wernigerode (fr. Kr.
Quedlinburg): Neumann, Taf. 8, 12. — 91. Kleinquenstedt, Kr. Halberstadt (fr. Kr. Oschersleben):
Neumann, Taf. 6, 21. — 92. Nienhagen, Kr. Halberstadt (fr. Kr. Oschersleben): Neumann,
Taf. 10, 5. — 93. Gleina, Kr. Nebra (fr. Kr. Querfurt): Jahresschrift Halle 20, 1932, S. 1 ff.,
Taf. 1, 3. 7. — 94. Obhausen, Kr. Querfurt: LM Halle, HK 12 204; Neumann, Taf. 11, 21. —
95, Qechlitz, Kr. Querfurt: LM Halle, HK 26 :660 b. 0. p. — 96. Artern, Kr. Artern (fr. Kr.
Sangerhausen): LM Halle, HK 6110. — 97. Derenburg, Kr. Wernigerode: Jahresschrift Halle 5,
1906, S. 92 f., Taf. 6, 11. 12. — 98. Sargstedt, Kr. Halberstadt (fr. Kr. Wernigerode): LM Halle,
Archivfoto (2 Ex). — 99. Silstedt, Kr. Wernigerode: Neumann, Taf. 9, 8 (?). 10. — 100. Strd-
beck, Kr. Halberstadt (fr. Kr. Wernigerode): Nachrichtenbl. 14, 1938, S. 88 f.,, Taf. 24, 2 (an
Kruggrenze). — 101. Barleben, Kr. Wolmirstedt: PZ 20, 1929, S. 63, Abb. 3, 10 (filschlich
unter Glockenbecherkultur). — 102. Wolmirstedt: LM Halle, Archivbericht (1 oder 2 Ex 7). —
103. Hohenwarsleben, Kr. Wolmirstedt: LM Halle, Archivbericht [1 Ex in Grab 1; 2 (2) Ex in
Grab 4]. — 104. Schnarsleben, Kr. Wolmirstedt: LM Halle, Archivbericht (1 *Ex). — 105. G&bel,
Kr. Burg, jetzt Hobeck, Kr. Loburg: Neumann, Taf. 12, 13. — 106. Dingelstedt, Kr. Halber-
stadt (fr. Kr. Oschersleben): Jahresschrift Halle 34, 1950, S. 219, Abb. 13 rechts. — 107. Eitzum,
Kr. Wolfenbiittel: LM Braunschweig, Archivfoto (1 Ex an Kruggrenze). — 108. Altenburg: Mirt.
Osterland 13, 1919/28, S. 240 ff., Abb. 2; 4; 10 bzw. 14, 1930/36, S. 107 ff., Abb. 3. —
109. Zechau, Kr. Altenburg: Mitt, Osterland 13, 1919/28, S. 340, Taf. 5, 37 bzw. 14, 1930/35,
S. 117, Abb. 10. — 110. Arnstadt: Neumann, Taf. 11,°2. 7. 9. 11. 12. 15. 16. 17. — 11. Rudis-
leben, Kr. Arnstadt: Neumann, Taf. 5, 9. — 112. Nohra, Kr. Nordhausen: Mannus 24, 1932,
S. 244 ff., Abb. 12 b; 13 links; 15 (an Grenze zu kantigem Typus); Mannus 32, 1940, S. 398,
Abb. 6. — 113. Buttelstedt, Kr. Weimar: Neumann, Taf. 11, 23. — 114. Eckstedt, Kr. Weimar:
Neumann, Taf. 11, 5.26. — 115. Mannstedt, Kr. Weimar: Neumann, Taf. 3, 4 (an Kruggrenze).
— 116. Pfiffelbach, Kr. Weimar: Neumann, Taf. 11, 24. — 117. Kindelbriick, Kr. WeiBensee: L:

Halle, Archivbericht (1 Ex aus Grab 1). — 118. Schonstedt, Kr. Weiflensee: Neumann, Taf. 10, 22.
— 119. Kélleda: Neumann, Taf. 3, 5. — 120. Beichlingen, Kr. K&lleda: LM Halle, HK 38 :394b
(an Grenze zur Kugelbauchtasse). — 121. Harras, Kr. Kdlleda: Neumann, Taf. 11, 19. — 122. Beu-
ditz, Kr. Naumburg (fr. Kr. Zeitz): Neumann, Taf. 5, 7. — 123. Uichteritz, Kr. WeiBenfels:
Neumann, Taf. 5, 2. — 124. Carsdorf, Kr. Borna: K. H. Jacob, Zur Prihistorie Nordwest-Sachsens,
1911, S. 184, Taf. 15 (16), 99. — 125. Bobersen, Kr. GroBenhain: Mannus 33, 1941, S. 4,
Abb. 2b. — 126. Forberge, Kr. Grofienhain: a. a. O, S. 5f, Abb. 5b. —- 127. Kobeln, Kr.
Grofienhain: a. a. O., S. 6 ff.,, Abb. 5d. — 128. Niinchritz, Kr. GroBenhain: Neumann, Taf. 1, 3
u. 3, 6. — 129. Riesa-Gohlis: Mannus 33, 1941, S. 25 f., Abb. 32 a (mit Vorbehalt). — 130. Riesa-
Groba: Neumann, Taf. 13, 22; Mannus 33, 1941, S. 27 f., Abb. 35b (mit Vorbehalt). —
131. Schwochau, Kr, Meifien: Neumann, Taf. 9, 13. — 132, Stauchitz, Kr. Oschatz: Mannus 33,
1941, S. 38 ff., Abb. 48¢ (?) u. 48 k.

B) Kugelbauchtassen in Bohmen und Mitteldeutschland:

1. Béchovice, Bez. Riany: P. A. 35, 1926/27, S. 313 f., Taf. 85, 14. — 2. Dolni Pocernice,
Bez. Prag-Land: Bull. Am. School 12, 1936, S. 83 ff., Taf. 8, 4 u. 9, 7. 10. — 3. Draheléice,
Bez. Kladno: P. A. 35, 1926/27, S. 314, Taf. 86, 1. 2. 5. — 4. Jimlin, Bez. Louny (Laun):
P. A. 35, 1926/27,5. 13, Taf. 3, 3. — 5. Kbely, Bez. Prag-Land: a. a. O., S. 15 ff., Taf. 4, 4. -
6. Kolin: a. a. O., S. 364 ff., Taf. 91, 23. — 7. Kralupy-Lobecek: P. A. 38, N. F. 2, 1932,
S. 54, Abb. 34, 1. — 8. Libeznice, Bez. Prag-Land: a. a. O, Taf. 8, 8. — 9. Ov&iry, Bez. Kolin:
P.oA. 35, 1926/27, 'S. 369, .Taf. 90,09, -~ 10, Phov, Bez Podébrady: P. A 3%, 1926/27;
S. 358 ff., Taf. 92, 3. — 11. Prag-Bubene¢: Obzor' 2, 1923, S. 9 ff., Abb. 5, 3. Y Prag-
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Podbaba: Pravék 6, 1910, Taf. 15 (7), 23. — 13. Pledméfice, Bez. Hrad. Krilové (K&niggritz):
P. A. 38, N. F. 2, 1932, 5. 51, Taf: 6, 3. — 14. Premysleni, Bez. Prag-Land: A. Stocky, la
Bohéme A l'dge de la pierre, 1924, Taf. 47, 6. — 15. Sedlec, Bez. Kutnd Hora (Kuttenberg):
P. A. 23, 1908/09, Sp. 77, Abb. 5. — 16. Svobodné Dvory, Bez. Hrad. Krilové (Koniggritz):
PiA.24,.1910/12 (1913), Sp. 465 £, Abb. 1 bzw..P. A. 38, N. F.'2, 1932, 5. 51, Taf. 6, 1. —
17.:Velkd Vs, ‘Bez.: Pragiland: . P WA 35:41926/27,. 5. odf, Taki 2, 10, — 1 8. Vinok,  Bez.
Prag-Land: Obzor 3, 1924, S. 17 ff., Abb. 9, 2 (S. 11). — 19. Vitézoy, Bez. Kolin: P. A. 37,
NUE G geal B aaf ot 0 g o0 Mibdany)'Bez: Kolindva 2@, 8. s 6. Fafiia 9p LL
21. Noinitz (fr. Hnoinitz), Bez. Bilin (Bilina): Sudeta 10, 1934, S. 48 ff., Abb. 1, 8421. 8424.
— 22. Briix (Most): H. Preidel, 1934, Taf. 13, 12. — 23, GroB-Czernosek, Bez. Leitmeritz (Lito-
méftice): MAG 27, 1897, S. 65 ff., Abb. 90 links u. Mitte. — 24. Lobositz (Lovosice), Bez.
Leitmeritz (Litomérice): ZfE 27, 1895, S. 57ff.,, Abb. 5, 7 bzw. Abb, 6. — 25, Burg:
Neumann, Taf. 1, 12 (mit Vorbehalt). — 26. Welbsleben, Kr. Hettstedt (fr. Kr. Eisleben): Neu-
mann, Taf. 9, 9. — 27. Schafstidt, Kr. Merseburg: Neumann, Taf. 5, 12. — 28. Dederstedt,
Kr. Eisleben: GHZ S. 22, o. Abb.; LM Halle, HK 15: 233. — 29. Quenstedt, Kr. Hettstedt (fr.
Kr. Eisleben): LM Halle, HK 39: 356 n. — 30. R&ssen, Kr. Merseburg: Neumann, Taf. 6, 16. —
31, Gleina, "Kr. Nebra - (ft; Ky Quetfurt):: Jahresschrift Halle 120, 1932,.8..1 ff.; Taf. 1, 8.
— 32. Lutzkendorf, Kr. Merseburg: Neumann, Taf. 5, 6. — 33. Halle-Beesen: LM Halle,
HK 28: 149 b. — 34, Wallhausen, Kr. Sangerhausen: GHZ S. 151, o. Abb. (?). — 35. F. O.
unbekannt (Museum Wernigerode): Neumann, Taf. 5, 1. — 36. Dreileben, Kr. Wanzleben {fr.
Kr. Wolmirstedt): H. Dunker, Vorgeschichte des Kreises Wolmirstedt, 1931, Abb. 54 links (mit
Vorbehalt). — 37. Hohenwarsleben, Kr. Wolmirstedt: LM Halle, Archivbericht (1 Ex in Grab 2).
— 38. Rositz, Kr. Altenburg: Neumann, Taf. 6, 24 (an Grenze zum doppelkonischen Typus). —
39. Apolda: Nachrichtenbl. 10, 1934, S. 269f., o. Abb. (1 Ex in Grab 2, mit Vorbehalt).
— 40. Arnstadt: Neumann, Taf. 11, 3. 20. — 41. Rudisleben, Kr. Arnstadt: Neumann,
Taf. 1, 4. — 42. GroBgrabe, Kr. Mithlhausen: GHZ S. 204, Taf. 9, 142 bzw. Neumann, Taf. 2, 1
(selbes Ex 7). — 43. Nohra, Kr. Nordhausen: Mannus 24, 1932, S. 244 ff., Abb. 12 a. ¢ und
Abb. 13 (Mitte und rechts unten). — 44. Mergendorf, Kr. Groenhain: Mannus 33, 1941, S. 9 ff,.
Abb. 12, 3576. 3577. 3596. — 45. Riesa-Kucklitz, Kr. GroBenhain: a.a. O., S. 29 ff., Abb. 41 n.

Liste 2 (zu Karte 2):
A) Griffleistenschiisseln in Bdhmen und Mitteldeutschland:

Typus a: 1. Cerhenice, Bez. Kollin: P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 8 ff, Taf. 1, 2. 14. 22. —
2. Dolni Pocernice, Bez. Prag-Land: Bull. Am. School 12, 1936, S. 83 ff., Taf. 8, 5. — 3. Drahel-
¢ice, Bez. Kladno: P. A. 35, 1926/27, S. 314, Taf. 86, 10. — 4. Chluméany, Bez. Louny
(Laun): MAG 19, 1889, S. 76f., Abb. 110. — 5. Kbely, Bez. Prag-Land: P. A. 35, 1926/27,
So 15 ff:, ‘Tafl 4,/3. 5.6, 15, = '6. Kolin: P A 35,71926/27,8. 364 £, Tat '90, 4 u/94, 19;
PA agae N R el 1031 Sl Tal 1 Mre harg, w9 eneSice, Bez v Touny (kaun) i Pr AL 37,
N. F. 1, 1931, S. 13, o. Abb. (1 Ex in Grab 2). — 8. Lounky (Launken), Bez. Roudnice
(Raudnitz): P. A. 39, N. F. 3, 1933, 5. 65, o. Abb, — 9. Patek, Bez. Podébrady: P. A. 32,
1920/21, S. 213 ff., Abb. 136, 10. 12. — 10. Ploti§té, Bez. Hrad. Krilové (Koniggritz):
I. Filip, 1948 (vgl. Anm. 41), Taf. 15, 6. — 11. f{epy, Bez. Prag-Land: Zpravy 4, 1931 (1934),
S. 53f., Abb. 46, 3. — 12. Slany (Schlan): P. A. 39, N. F. 3, 1933, S. 63 f, Taf. 7, 34. —
13. Velkd Ves, Bez. Prag-Land: P. A. 35, 1926/27, S. 9f, Taf. 2, 9. — 14, Vrbéany, Bez.
Kolin::P. A. 37, N. F. 1, 1931, 5. 8 ff., Taf. 2, 13. — 15. Zlonin, Bez. Brandys: P. A. 35,
1926/27, S. 13 ff., Taf. 3, 10. 11. — 16. Noinitz (fr. Hnoinitz), Bez. Bilin (Bilina): Sudeta 10,
1934, S. 48 ff., Abb. 1, 8425. — 17. Hochpetsch, Bez. Briix (Most): H. Preidel, 1934, S. 108 f.,
Taf. 12, 9. — 18. GroB-Czernosek, Bez. Leitmeritz (Litomérice): Sudeta 11, 1935, S. 22,
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Abb. o. Nr. (Mitte). — 19. Lobositz (Lovosice), Bez. Leitmeritz (Litoméfice): MAG 24, 1894,
S. 145 ff., Abb. 108 u. 116; ZfE 27, 1895, S. 57 ff., Abb. 5, 10. — 20. Hauteroda, Kr. Kdlleda:
LM Halle, HK 11 220. — 21. Halle-Beesen: LM Halle, HK 28: 149 c. — 22. Sargstedt, Kr.
Halberstadt (fr. Kr. Wernigerode): LM Halle, Archivfoto bzw. Nachrichtenbl. 18, 1942, S. 28,
o. Abb. — 23. RoBleben, Kr. Artern (fr. Kr. Querfurt): LM Halle (Mitt. U. Fischer). —
24. Schafstidt, Kr. Merseburg: Neumann, Taf. 8, 20. — 25. Dingelstedt, Kr. Halberstadt
(fr. Kr. Oschersleben): Neumann, Taf. 8, 15. — 26. Uichteritz, Kr. Weiflenfels: Neumann,
Taf. 8, 27. — 27. Altenburg: Mitt. Osterland 13, 1919/28, S. 240 ff., Abb. 8 bzw. Neumann,
Taf. 7, 36. — 28. Arnstadt: Neumann, Taf. 11, 10. — 29. Nohra, Kr. Nordhausen:
Mannus 24, 1932, S. 244 f., Abb. 13 (Mitte oben); LM Halle, HK 30: 411¢. — 30. GroBobringen,
Kr. Weimar: Thiiringer Fihnlein 3, 1934, S. 15, Taf. 1¢. — 31. Bobersen, Kr. Grofienhain.
Mannus 33, 1941, S. 4, Abb. 2 c. — 32. Mergendorf, Kr. GroBenhain: Mannus 33, 1941, S. 9 ff,,
Abb. 12, 3578. 3598; 13, 3771; 14, 4025 bzw. Abb. 21, a—c. — 33. Riesa-Groba: Mannus 22,
1930, S. 81 ff., Abb. 3, 20 bzw. Abb. 19. — 34. Riesa-Kudklitz: Mannus 33, 1941, S. 29 ff.
Abb. 41 e. . t. s (Sonderform). — 35. Stauchitz, Kr. Oschatz: Mannus 22, 1930, S. 84 ff,,
Abb. 28; 29; 30; 33 bzw. Abb. 3, 24. 22. 27. 16; Mannus 33, 1941, S. 38 ff., Abb. 48 d. 1. n.

Typus b: 1. Cerhenice, Bez. Kolin: P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. sff., Taf. 1, 17. —
2. Dablice, Bez. Prag-Land: P. A. 37, N. F. 1, 1931, S. é0f.,, Abb. 17, 5. — 3. Hradenin,
Bez. Kolin: a. a. O,, S. 2 f, Taf. 1, 7. — 4. Kolin: P. A. 35, 1926/27, S. 364 ff., Taf. 94, 17. —
5. Patek, Bez. Podébrady: P. A. 32, 1920/21,' S. 213 ff., Abb. 136, 9. — 6. Prag-Bubeneé:
Obzor 2, 1923, S. 9 ff., Abb. 5, 14. 23 u. 6, 7. — 7. Velim, Bez. Kolin: P. A. 35, 1926/27,
S. 360 f., Taf, 91, 5. — 8. Vrb&any, Bez. Kolin: P. A. 37, N. F. 1, 1931, S! 8 ff., Taf. 2, 30. —
9. Halberstadt: PZ 2, 1910 (1911), S. 60 ff., Abb. 3 bzw. Neumann, Taf. 8, 29. — 10. Oechlitz,
Kr. Querfurt: LM Halle, HK 26: 662. — 11. Zwintschona, Saalkr.: LM Halle, HK 5392. —
12. Obermdllern, Kr. Naumburg (fr. Kr. Weilenfels): LM Halle (Mitt. U. Fischer). — 13. Kdthen:
R. Schulze, Die jiingere Steinzeit im Kothener Lande, 1930, S. 116, Taf. 54, 1. — 14. Nohra,
Kr. Nordhausen: LM Halle, HK 30: 413 d. — 15. Rottleben, Kr. Artern (fr. Kr. Sondershausen):
Nachrichten iiber Deutsche Altertumsfunde 9, 1898 (1899), S. 20 ff., Abb. 1 bzw. Jahresschrift
Halle 8, 1909, S. 20 ff., Taf. 1, 9. — 16. Quedlinburg: Neumann, Taf. 7, 21. — 17. Schdnewerda,
Kr. Artern (fr. Kr. Querfurt): Jahresschrift Halle 34, 1950, S. 220, o. Abb. bzw. Skizze
I. Nilius. — 18. Kobeln, Kr. Grofienhain: Mannus 22, 1930, S. 79 f., Abb. 3, 17 bzw. Abb. 12. —
19. Mergendorf, Kr. GroBienhain: Mannus 33, 1941, S, 9 ff.,, Abb. 13, 3766. — 20. Stauchitz,
Kr. Oschatz: Mannus 22, 1930, S. 84 ff, Abb. 32 bzw. Abb. 3, 23; Mannus 33, 1941,
S. 38 ff., Abb. 48 p.

B) Griffleistennapfe:

1. Granschiitz, Kr. Hohenmdlsen (fr. Kr. Weifenfels): LM Halle, HK 37: 140d. —
2. Grobitz (fr. unter Stdssen), Kr. Hohenmdlsen (fr. Kr. WeiBenfels): LM Halle, HK 13: 1008.
— 3. Trebbichau, Kr. Kéthen: Neumann, Taf. 7, 20. — 4. Arnstadt: Neumann, Taf. 11, 6. —

5. Rudisleben, Kr. Arnstadt: Neumann, Taf. 12, 4. — 6. Rottleben, Kr. Artern (fr. Kr.
Sondershausen): Jahresschrift Halle 8, 1909, S. 20 ff., Taf. 1, 10. — 7. Mannstedt, Kr. Weimar:
Neumann, Taf. 7, 24 (an Schiisselgrenze). — 8. Schonstedt, Kr. WeiBensee: Neumann,

Taf. 12, 5. — 9. Forberge, Kr. GroBenhain: Mannus 33, 1941, S. 5 f,, Abb. 5¢c. — 10. Mergen-
dorf, Kr. GroBenhain: a. a. O., S. 9 ff., Abb. 14, 4023,

C) Griffleistenschiisseln bzw. -niipfe unbestimmbaren Typus:

1. Apolda: Nachrichtenbl. 8, 1932, S. 91, o. Abb. — 2. Weimar: Nachrichtenbl. 2, 1926,
S. 65 u. 8, 1932, S. 91, o. Abb. — 3. Hainichen, Kr. Stadtroda: A. Méller, D. Derfflinger
Hiigel b. Kalbsrieth, 1912, S. 48, o. Abb.
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Liste 3 (zu Karte 3):
A) Ohrenbecher in Béhmen und Mitteldeutschland:

Tovb usia: 1. Cerhenice, Beg.: Kolin: - P oA 38 N(F 2),,1932,8 8 4f; Fall' 2,07 =
2. Celakovice, Bez. Brandys: P. A. 35, 1926/27, S. 308, Taf. 84, 2. — 3. Hracholusky,
Bez. ‘Roudnice (?): 202 0., Taf. 84, 1. = 4. Patek, Bez. Podébrady, P. A. 32, 1920/21,
S. 213 ff,, Abb. 136,-4. — 5. Prag-Bubene¢: Obzor 2, 1923, S. 9ff., Abb. 5, 24. 25 u
6, 1. 2. 4. — 6. Tursko, Bez. Prag-Land: P. A. 35, 1926/27, S. 314 f., Taf. 86, 13. — 7. Vel.
Brazdim Bez.: Brandyscrai=a. L0080 210 Pat. 84 - g i sal. Welin | \Beziodkialing w AL 37
N B raests Sec g i Tats 207760 eerin s Witdooy -4 Bez.w Kaalind Py ACH 35 0 1906 102 184513 69,
o. Abb. — 10. Siny, Bez. Podébrady: P. A. 33, 1922/23, S. 133 ff, Abb. 62, 14. 15, —
11. Prag-Libeti: Pravék 7, 1911, S. 145, Abb. Mitte rechts. — 12. Kopitz, Bez. Briixx (Most):
H. Preidel, 1934, S. 125, Taf. 15, 21. — 13. GroB-Czernosek, Bez. Leitmeritz (Litomérice):
JEA 1, 1907/S. 186 b—187 a, Abb. 1 Sudeta 11, 1935, S. 22 f, Abb. o. Nr. (rechts unten). —
14. Postelberg, Bez. Saaz (Zatec): Nachrichtenbl. 12, 1936, S. 87, o. Abb. (mehrere Ex ?).
— 15, Barby, Kr. Schonebeck: Neumann, Taf. 12, 15 (Sonderform). — 16. F. O. unbekannt, Kr.
Ko6then: Neumann, Taf. 12, 6. — 17. Wulfen, Kr. Kéthen: Mannus 24, 1932, S. 250, Abb.23. —
18. Zehbitz, Kr. Kéthen: a. a. O., Abb. 22. — 19. Quenstedt, Kr. Hettstedt (fr. Kr. Eisleben):

LM Halle, HK 39: 356p. — 20. Merseburg: wenigstens 2 Ex aus Kiesgrube Glass (vgl.
Anm. 75). — 21. Sinsleben, Kr. Aschersleben (fr. Kr. Quedlinburg): Neumann, Taf. 12, 19. —
22. Braunsdorf, Kr. Merseburg: Neumann, Taf. 12, 8. — 23. Obhausen, Kr. Querfurt:

LM Halle, Archivskizze. — 24. Uichteritz, Kr. Weiflenfels: Mannus 29, 1937, S. 174,
Abb. 14a. — 25. Strébeck, Kr. Halberstadt (fr. Kr. Wernigerode): Nachrichtenbl. 14, 1933,
S. 88 f, Taf. 24, 4. — 26. Welbsleben, Kr. Hettstedt (fr. Kr. Eisleben): Jahresschrift Halle 34,
1950, S. 220, Taf. 44, 5. — 27. Nohra, Kr. Nordhausen: Mannus 24, 1932, S. 244 ff.,, Abb. 24. —
28. Mergendorf, Kr. GroBenhain: Mannus 33, 1941, S. 9ff,, Abb. 12, 3579 bzw. Abb. 21h (2). —
29, Riesa-Kucklitz, Kr, GroBenhain: a.a.O., S. 29 ff,, Abb. 41 g. — 30. Stauchitz, Kr. Oschatz:
a.’a. O, S 38ff, Abb. 48c.

Typus b: 1. Ohrada, Bez. Kolin: P. A. 35, 1926/27, S. 361, Taf. 91, 18. — 2. Velim,
Bez. Kolin: a. a. Q., S. 309f., Taf. 84, 8. — 3. Liskowitz (Lyskovice), Gemeinde Schwaz
(Svétec), Bez. Bilin (Bilina): a. a. O., S. 309, Taf. 84, 3.

Typus c: 1. Vinof, Bez. Prag-Land: a. a. O., S. 310, Taf. 84, 9. — 2. GroB-Czernosek,
Bez. Leitmeritz (Litomérfice): MAG 27, 1897, S. 65 ff., Abb. 90 rechts; Sudeta 11, 1935,
S. 22f, Abb. o. Nr. (links unten). — 3. Ké&tzschen, Kr. Merseburg: Neumann, Taf. 11, i8
(Sonderform). — 4. Arnstadt; Neumann, Taf. 11, 22. — 5. Forberge, Kr. Grofenhain: Mannus 22,
1930, S. 77 ff., Abb. 3, 15 bzw. Abb. 11.

B) Ohrennipfe in Bdhmen und Mitteldeutschland:

Typus a: 1. Draheléice, Bez. Kladno: P. A. 35, 1926/27, S. 314, Taf. 86, 4. — 2. Velka
Ves, Bez. Prag-land: a. a. O, S. off., Taf. 2, 1. — 3. Brix (Most): H. Preidel, 1934,
S. 94 f.,, Taf. 12, 5 (2). — 4. Lobositz (Lovosice), Bez. Leitmeritz (LitoméTice): MAG 24, 1894,
S. 145 ff., Abb. 117. — 5. Nohra, Kr. Nordhausen: Mannus 24, 1932, S. 244 ff., Abb. 21. —
6 Girtitz, Kr. Débeln: Neumann, Taf. 13, 4. — 7. Simselwitz, Kr. Dobeln: Fundpflege 5.
1937, S. (13) 201, o. Abb. (2). — 8. Mergendorf, Kr. GroBenhain: Mannus 33, 1941, S. 9 ff,
Abb. 12, 3595 bzw. Abb., 22d. — 9. Riesa-Gohlis, Kr. Grofenhain: a. a. O, S. 251,
Abb. 32b. — 10. Riesa-Gréba, Kr. GroBenhain: Neumann, Taf. 13, 6. —— 11, Riesa-
Kudcklitz, Kr. GroBenhain: Mannus 33, 1941, S. 29ff, Abb. 41i. — 12, Stauchitz, Kr.
Oschatz: a. a. O., S. 38 ff., Abb. 48 0. ‘
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Typus b: 1. Dolni PocCernice, Bez. Prag-Land: Bull. Am. School 12, 1936, S. 83 ff.,
Taf. 9, 2. — 2. Ké&tzschen, Kr. Merseburg: Neumann, Taf. 11, 25. — 3, Riesa-Gé&hlis,
Kr. GroBenhain: Mannus 33, 1941, S. 24f,, Abb. 28 b. — 4. Riesa-Kudcklitz, Kr. GroBenhain:
2, Q. 5 20 4. T Abb. 41w,

Liste 4 (zu Karte 4):

,,Klassische’* Tassen in Béhmen und Mitteldeutschland:

Typus a: 1. Cesky (Bshm.) Brod: P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 49f., Taf. 4, 12. 13, 23.
—- 2. Hlizov, Bez. Kutnd Hora (Kuttenberg): P. A. 35, 1926/27, S. 353 ff., Taf. 89, 13;
P. A. 37, N. F. 1, 1931, S. 4, Taf. 1, 12. 15. — 3. Hofinéves, Bez. Dvur Krilové (Kéniginhof):
P.A.738°N. F:'2, 8. 51, Taf, .5, 18. 23/ u. 6, 13. 15, 16..19... =4, Hotin, Bez: Melnik:
P. A. 19, 1900/01 (1902), Sp. 513 ff., Texttaf. 2, 4 (2). 8 [1 weiteres Ex (?) o. Abb.]. -
5. Horni Piin, Bez. Hrad. Kralové (Kéniggritz): P. A. 24, 1910/12 (1913), Sp. 464 f., Taf. 21,
1. 6. 7 (mit Vorbehalt, da alle Abb. sehr schlecht). — 6. Kolin: P. A. 35, 1926/27, S. 364 ff.,
Taf. 94. 23. 28. — 7. Krnsko, Bez. MI. Boleslav (Jungbunzlau): A. Stocky, 1928, Taf. 15,
11—13. — 8. LibCany, Bez. Hrad. Krélové (Kéniggritz): ZfE Verh. 29, 1897, S. 589, Abb. 1;
P. A. 38, N. E. 2, 1932, S. 51, Taf. 6, 10 (unsicher, da kein Henkel sichtbar). — 9. K¥ivenice,
Bez. Melnik: Museumsskizze Seminar Marburg (Lahn) (Nachweis F. Holste). — 10. Malé
Cidovice, Bez. Prag-Land: P. A. 16, 1893/95 (1896), Sp. 347 ff., Taf. 21, 13; P. A. 23,
1908/09, Sp. 315 ff., Taf. 43, 21 (mit Vorbehalt). — 11. Ploti§té, Bez. Hrad. Krilové (Konig-
gritz): P, A. 24, 1910/12 (1913), Sp. 459 ff., Taf. 20, 5. 6. 10, '14. 15. — 12. Polepy, Bez.
Kolhme P A 35 1926/27., 5, 23 ., Tak 220310 35 36 P 37, N B, 1931 el 'Y, (27,
28. 30. 31. — 13, Prag-Bubene¢: Pravék 6, 1910, Taf. 15 (7), 31. 40 bzw. wohl J. Filip,
1949, Abb. 50. — 14. ,,Radou¢’, Bez. MI. Boleslav (Jungbunzlau): P. A. 38, N. F. 2, 1932,
B W o) D bR G }v{epov, Bez. MI. Boleslav (Jungbunzlau): a. a. O, S. 55f, Taf. 7,
30. 31. 33. — 16. Skramniky, Bez. Cesky (Bohm.) Brod: P. A. 39, N. F. 3, 1933, S. 62,
Taf. 6, 19. — 17. Slanskd Hora (Schlanerberg), Bez. Slany (Schlan): J. L. Pi¢, Cechy pied-
historické. StaroZitnosti zemé Ceské. Dil I, 1899, Taf. 69, 8 u. 71,.22. — 18. Unétice
(Aunjetitz), Bez. Prag-Land: P. A. 11, 1878/81, Sp. 353 ff., Taf. 16, 25. — 19. Vrbéany,
Bez. Kolin: P. A. 39, N. F. 3, 1933, S. 60 ff, Taf. 6, 4. 8 (u. 1 weiteres Ex o. Abb.). —
20. Schreckenstein, Bez. Aussig (Usti n. L.): E. Simbriger, Die Vorgeschichte des Aussig-
Karbitzer Bezirkes. Anstalt fiir Sudetendeutsche Heimatforschung. Vorgeschichtl. Abtlg.
Heft 5, 1934, S. 26, Abb. 9, 3 (5. 25). — 21. Fiinfhunden (Pétipsy), Bez. Kaaden (Kadan):
NM Prag (Nachweis H.-J. Hundt). — 22. Lischwitz, Bez. Podersam (Podbofany): Sudeta 11.
1935,'S. 70, Taf. 1, 14. — 23. Té&inov, Bez. Pisek: B. Dubsky, Pravék Jiznich Cech, 1949,
S. 72 ff., Abb. 7 oben.

Typus b: 1. Hlizov, Bez. Kutndg Hora (Kuttenberg): P, A. 35, 1926/27, S. 353 ff,
Taf. 89, 6 (?) u. 89,.9. — 2. Horinéves, Bez. Dvgr Kralové (Kéniginhof): P. A. 38, N. F. 2,
1932, S. 51, Taf. 5, 22. — 3. Lochenice, Bez. Hrad. Kralové (Kéniggritz): P. A. 24, 1910/12
(1913), Sp. 464, Taf. 20, 16 bzw. P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 51, Taf. 6, 6. — 4. Ohrada,
Bez. Kolin: P. A. 35, 1926/27, S. .361, Taf. 90, 2 (mit Vorbehalt, da Rand beschidigt). —
5. Brandys n. L.: P. A. 15, 1890/92, Sp. 407 f.,*Taf. 19, 26 (?).

o
Typus c: 1. Hofinéves, Bez. Dvur Krilové (Kdniginhof): P. A. 38, N. F. 2, 1932,
S b1 T ab. be o4 As By “ K slin. ProR 3R -1926/07;35: 364 16 Taf: 94,16, .

Typus d: 1. Cernosice, Bez. Prag-Land: P. A. 39, N. F. 3, 1933, S. 57 ff., Abb. 39, 3. -—
2. Cesky (Bshm.) Brod: P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 49 f, Taf. 4, 7 (?). — 3, Dfinov, Bez.
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Slany (Schlan): P. A. 16, 1893/95 (1896), Sp. 719 ff.,, Taf. 42, 11. — 4. Noutonice, Bez. Prag-

Land: P. A. 18, 1898/99 (1900), Sp. 13 ff., Taf. 7, 16. — 5. Tteboul, Bez. Kolin: P. A. 16,
1893/95 (1896), Sp. 355f., Abb. 6 bzw. NM Prag (Nachweis H.-J. Hundt). — 6. Unétice
(Aunjetitz), Bez. Prag-Land: P. A. 11, 1878/81, Sp. 289 ff., Taf. 14, 35. — 7. Lischwitz,

Bez. Podersam (Podbofany): Sudeta 11, 1935, S. 65 ff., Taf. 1, 9 (?).

Typus e: 1. Hofin, Bez. Melnik: P. A. 19, 1900/01 (1902), S. 513 ff., Texttaf. 2, 1. 3
(u. 1 weiteres Ex o. Abb.) (7). — 2. Halberstadt: PZ 2, 1910 (1911), S. 60 ff., Abb. 1 u. 2
bzw. Neumann, Taf. 5, 11 u. 9, 21. — 3, Giinthersdorf, Kr. Merseburg: F. M. Nibe, Die
steinzeitl. Besiedelung der Leipziger Gegend, 1908, S. 9, Abb. 23 bzw. Neumann, Taf. 9, 23. —
4. Kleinquenstedt, Kr. Halberstadt (fr. Kr. Oschersleben): Neumann, Taf. 5, 25. — 5. Quedlin-
burg: Neumann, Taf. 10, 6. — 6. Bérnecke, Kr. Wernigerode (fr. Kr. Quedlinburg): LM Braun-
schweig, Archivfoto. — 7. Ermsleben, Kr. Aschersleben (fr. Kr. Quedlinburg): Museum
Magdeburg (Mitt. U. Fischer). — 8. KI. Wanzleben, Kr. Wanzleben: Neumann, Taf. 9, 25. —
9. Derenburg, Kr. Wernigerode: Jahresschrift Halle 5, 1906, S. 92 f., Taf. 6, 13 bzw. Neumann,
Taf. 9, 20. — 10. Langenstein, Kr. Halberstadt (fr. Kr. Wernigerode): Neumann, Taf. 1, 10. —
11. Silstedt, Kr. Wernigerode: Neumann, Taf. 10, 18.

Typus f: 1. Baalberge, Kr. Bernburg: Jahresschrift Halle 5, 1906, S. 91f., Taf. 7, 1
bzw. Neumann, Taf, 9, 22. — 2. Bebitz, Kr. Bernburg: Jahresschrift Halle 6, 1907, S. 89,
Taf. 10, 9 (Oberteil stark erginzt, daher Typus nicht deutlich). — 3. Halle-Kanena: LM Halle,
HK 27: 371b. — 4. Merseburg: LM Halle, HK 8758. — 5. GroBquenstedt, Kr. Halberstadt
(fr. Kr. Oschersleben): O. Krone, Vorgeschichte des Landes Braunschweig, 1931, Abb. S. 74. —
6. Kleinquenstedt, Kr. Halberstadt (fr. Kr. Oschersleben): PZ 3, 1911, S. 274 ff., Abb. 3.
— 7. Nienhagen, Kr. Halberstadt (fr. Kr. Oschersleben): Jahresschrift 7, 1908, S. 17f.,
Taf. 7, 11. — 8. Quedlinburg: Neumann, Taf. 6, 3. — 9. Thierschneck, Kr. Camburg: Neumann,
Taf. 5, 15; Der Spatenforscher 3, 1938, S. 2 ff., Abb. 1, 4 (mit grofem Vorbehalt, da stark
beschidigt; Henkel nicht sichtbar). — 10, Pegau, Kr. Borna: K. H. Jacob, 1911, Taf. 15 (16), 97.

Typus g: 1. Sandersleben, Kr. Hettstedt (fr. Kr. Bernburg): Jahresschrift Halle 1, 1902,
S. 202f., Taf. 22, 2018 bzw. Neumann, Taf. 5, 14. — 2. Zdrbig, Kr. Bitterfeld: Mittel-
deutsche Volkheit 2, 1935, S. 75 oben, Abb. S. 74. — 3. Thondorf, Kr. Eisleben: Jahres-
schrift Halle 33, 1949, S. 136, Taf. 27, 6. — 4. Quedlinburg: ZfE Verh. 29, 1897, S. 140 ff.,
Abb. 5 bzw. Neumann, Taf. 1, 9. — 5. Uftrungen, Kr. Sangerhausen: ZfE 46, 1914, S. 646 ff.,
Abb. 3 bzw. Neumann, Taf. 5, 13 bzw,. Jahresschrift Halle 17, 1929, S. 16 ff., Taf. 7, 2. —
6. Langenstein, Kr. Halberstadt (fr. Kr. Wernigerode): Neumann, Taf. 5, 16.

Liste 5 (zu Karte 5):

SteilhalsgefiBe in Béhmen und Mitteldeutschland:

Typus a: 1. Brandys n. L.: P. A. 15, 1890/92, Sp. 407 f, Taf. 19, 23. 24 bzw.
J. L. Pi¢, 1899, Sp. 189, Taf. 6, 23. 24. — 2. Cejeticky, Bez. Ml. Boleslav (Jungbunzlau):
P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 56, Abb. 37, 1. — 3. Cervené Janovice, Bez. Kutnd Hora (Kutten-
berg): P. A. 37, N. F. 1, 1931, S. 4, Abb. 2, 1. — 4. DFinov, Bez. Slany (Schlan): P. A. 16,
1893/95 (1896), Sp. 719 ff., Taf. 42, 1. 7. 12. 18. — 5. Hlizov, Bez. Kutna Hora (Kuttenberg):
P. A. 35, 1926/27, S. 353 ff, Taf. 89, 4. 16. — 6. Holubice, Bez. Prag-Land: P. A. 16,
1893/95 (1896), Sp. 113 ff., Taf. 9, 10. 22 u. 10, 34 (sowie weitere Ex o. Abb.). — 7. Hofany,
Bez. Kutna Hora: P. A. 35, 1926/27, S. 368, Taf. 90, 21. — 8. JeSin, Bez. Kralupy: P. A. 38,
N. F. 2, 1932, S. 53, Taf. 8, 17. — 9. Kamyk, Bez. Prag-Land: P. A. 18, 1898/99 (1900),
Sp. 551 ff., Ab. 2, 17. — 10. Kralupy: P. A. 39, N. F. 3, 1933, S, 64 f, Taf. 5, 20. — 11. Malé
Ciéovice, Bez. Prag-Land: P. A. 23, 1908/09, Sp. 315 ff., Taf. 43, 15. 17. 20 {(u. weitere Ex
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o. Abb.). — 12. Minice, Bez. Kralupy: Zpravy 4, 1931 (1934), S. 45 ff., Abb. 42, 6. —
13. Noutonice, Bez. Prag-Land: P. A. 18, 1898/99 (1900), Sp. 13 ff., Taf. 7, 19. — 14. Osluchov,
Bez. Slany (Schlan): P. A. 16, 1893/95 (1896), Sp. 67 ff., Abb. 1. — 15. Repov, Bez. M.
Boleslav (Jungbunzlau): P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 55f, Taf. 7, 28. — 16. Skury, Rez. Slany
(Schlan): P. A. 39, N. F. 3, 1933, S. 63, Taf. 7, 22. — 17. Uherce, Bez. Louny (Laun): P. A. 17,
1896/97, Sp. 323, Abb. 28. — 18. Unétice (Aunjetitz), Bez, Prag-Land: P. A. 11, 1878/81,
Sp. 289 ff., Taf. 14, 32. 33. 36. — 19. Vrbdany, Bez. Kolin: P. A. 39, N. F. 3, 1933, S. 60 ff.,
Taf. 6, 3. 7. — 20. Zajezd, Bez. Prag-Land: NM Prag (Nachweis H.-J. Hundt). — 21. Zelenice,
Bez. Slany (Schlan): P. A. 18, 1898/99 (1900), Sp. 237 f., Abb. 2 bzw. A. Stocky, 1928,
Taf. 10, 10. — 22. Bilin (Bilina): Sudeta N. F. 2, 1941/42, S. 18 ff., Taf. 5, 3. — 23. Kopitz,
Bez. Briix (Most): H. Preidel, 1934, S. 125, Taf. 15, 22 (?). — 24. GroB8-Czemosek, Bez.
Leitmeritz (Litomérice): MAG 25, 1895, S. 44 ff, Abb. 65. — 25. Lischwitz, Bez. Podersam
(Podborany): Sudeta 11, 1935, S. 65 ff., Taf. 1, 3. 11.

Typusb: 1. Dfinov, Bez. Slany (Schlan): P. A. 16, 1893/95 (1896), Sp. 719 ff., Taf. 41,
25 u, 42,4, 15, 21 =2 Kam¥k, Bez. Prag-Land: 'P. A, 39, N. F. 3,"1933, $..59F,
Abb. 41, 1. — 3. Lotou$, Bez. Slany (Schlan): P. A. 17, 1896/97, Sp. 546 ff., Abb, 2. -—
4. Malé CiCovice, Bez. Prag-Land: P. A. 16, 1893/95 (1896), Sp. 342 ff., Taf. 21, 6. 10.
11. 15. — 5. Neprobilice, Bez. Slany (Schlan): P. A. 16, 1893/95 (1896), Sp. 439 ff,
Taf. 26, 2. — 6. Noutonice, Bez. Prag-Land: P. A. 18, 1898/99 (1900), Sp. 13 ff., Taf. 7, 13. —
7. Prilepy, Bez. Prag-Land: Pravék 6, 1910, Taf. 15 (7), 33. — 8. Slanska Hora (Schlanerberg):
J. L. Pié, 1899, Taf. 69, 7 u. 70, 6. — 9. Unétice (Aunjetitz), Bez. Prag-Land: P. A. 11,

i878/81, Sp. 289 ff., Taf. 14, 34. — 10. Zvolenéves, Bez. Slany (Schlan): P, A. 15, 1890/92,
Sp. 411 ff., Taf. 20, 5. 7. 20 (u. vielleicht ein weiteres Ex o. Abb.). — 11. Zelenice, Bez.
Slany (Schlan): P. A. 18, 1898/99 (1900), Sp. 237 f., Abb. 1; 4 u. 5. — 12. Kommern, Bez.

Briix (Most): H. Preidel, 1934, S. 116, Taf. 15, 8. — 13. Lischwitz, Bez. Podersam (Podboiany):
Sudeta 11, 1935, S. 65 ff., Taf. 1, 2. 4. 5. 6. 12 [u. 2 (?) weitere Ex o. Abb.]. — 14. Aschers-
leben, Kr. Aschersleben (fr. Kr. Bernburg): Neumann, Taf. 8, 25. — 15. Trébsdorf, Kr. Nebra

(fr. Kr. Querfurt): Neumann, Taf. 8, 22. — 16. Lochau, Saalkr.: Neumann, Taf. 8, 24. —
17. Obermgilern, Kr. Naumburg (fr. Kr, Weilenfels): Jahresschrift Halle 20, 1932, S. 19 ff.,
Taf. 3, ‘1a.'— 18. Thierschneck, Kr. Camburg: Neumann, Taf. 8, 26. — 19. Kémer,

Kr. Sondershausen: Jahresschrift Halle 5, 1906, S. 35 ff., Taf. 4, 3 bzw. Neumann, Taf. 8, 23. —
20. Udestedt, Kr. Weimar: Neumann, Taf. 10, 9. — 21. Burk, Kr. Bautzen: Sachsens Vorzeit 3,
1939 (1940), S. 21 ff., Abb. 6 u. 8 (4 Ex).

Typus c: 1. Cesky (Bshm.) Brod: P. A. 38, N. F. 2, 1932, S. 49f., Taf. 4, 4. 5
(letzteres Ex an der Grenze zu Typus a). — 2. Krnsko, Bez. Ml Boleslav (Jungbunzlau):
A. Stocky, 1928, Taf. 15, 1. — 3. Malé¢ CiCovice, Bez. Prag-Land: P. A. 23, 1908/09,
Sp. 315 ff., Taf. 43, 19. — 4. Neuberk, Bez. ML Boleslav (Jungbunzlau): P. A. 38, N2
1932, S. 57, Abb. 37, 2. — 5. Nymburk (Nimburg): Mitteilungen der k. k. Zentralkommission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmiler N. F. 8; 1882, S. CXIf, Abb. 12. —
6. Polepy, Bez. Kolin: P. A. 35, 1926/27, S. 22 ff., Taf. 10, 20; P. A. 37, N. F. 1, 1931, S. 6 £,
Taf. 1, 24. — 7. Slinskd Hora (Schlanerberg): J. L. Pi¢, 1899, Sp. 215 f., Taf. 72, 8 (?). —
8. Tursko, Bez. Prag-Land: P. A. 20, 1902/03, Sp. 37 ff., Taf. 14, 12. — 9. Unétice (Aunjetitz),
Bez. Prag-Land: A. Stocky, 1928, Taf. 10, 3. — 10. Kopitz, Bez. Briix (Most): H. Preidel, 1934.
S. 125, Taf. 15, 18. — 11. Lischwitz, Bez. Podersam (Podbofany): Sudeta 11, 1935, §. 65 ff.,
Taf. 1, 7 (2). — 12. Gleina, Kr. Nebra (fr. Kr. Querfurt): Jahresschrift Halle 1, 1902, S.99 f£:;
Taf. 13, 1 (Mitte). — 13. Kalbsrieth, Kr. Artern (fr. Kr. Sangerhausen): A. Méller, 1912, S. 44ff.,
Taf. 3, 3 bzw. Neumann, Taf. 10, 16. — 14. Wenigensémmern, Kr. WeiBensee: GHZ S. 162,
o. Abb. (7).
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Sonderform der Nordharz-Gruppe:

1. Kleinquenstedt, Kr. Halberstadt (fr. Kr. Oschersleben): Neumann, Taf. 4, 75 o
2. Gatersleben, Kr. Aschersleben (fr. Kr. Quedlinburg): Neumann, Taf. 10, 8. — 3. Minsleben,
Ki. Wernigerode: Neumann, Taf. 4, 9.

Allgemeine Abkiirzungen:

Ex Exemplar(e) | Mitt. Mitteilung
B, Fundort N Neue Folge
fr. frither ' NM Prag Narodni Museum Prag

TM Halle, HK Landesmuseum Halle, Hauptkatalog “ 0. (Abb.) ohne (Abb.)

Literaturabkiirzungen:

Arch. Rozhl. Archeologické Rozhledy. Vydavéa Statni archeologicky ustav v Praze.

Bull. Am. School Bulletin. American School of Prehistoric Research.

GHZ A. Gotze, P. Hofer u. P. Zschiesche, Die vor- u. frithgeschichtlichen Alter-
tiimer Thiiringens, Wiirzburg 1909.

JEA Jahrbuch fiir Altertumskunde, herausgegeben von der k. k. Zentralkom-
mission.

MAG Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien.

Mitt. Osterland Mitteilungen der Geschichts- und Altertumsforschznden Gesellschaft des
Osterlandes.

Nachrichtenbl. Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit.

Neumann G. Neumann, Die Entwicklung der Aunjetitzer Keramik in Mitteldeutsch-
land, in: Prihistorische Zeitschrift 20, 1929, S. 70 ff.

Obzor Obzor Prachistoricky (Prehistoricky).

Pl Pamatky Archaeologické (Archeologické).

42572 Prihistorische Zeitschrift.

Tit. Ber. Teplitz Titigkeits-Bericht der Teplitzer Museumsgesellschaft im Verwaltungs-
jahr.

WPZ Wiener Prihistorische Zeitschrift.

Itk Zeitschrift fir Ethnologie.

ZIE «Yeth, Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie

und Urgeschichte.

Monographien, die bereits in den Anmerkungen zitiert sind, erscheinen in den Listen in
gleicher Abkiirzung (z. B.: A. Stocky, 1928). Sonstige Monographien werden beim ersten Male
mit vollem Titel und Erscheinungsjahr zitiert und bei mehrfachem Vorkommen in der iiblichen
Weise abgekiirzt (z. B.: H. Preidel, 1934). Die Bemerkung ,a. a. O.” hinter einem Fundort
bezieht sich nicht auf das letzte Zitat desselben Fundorts, sondern jeweils auf das Zitat des
unmittelbar vorhergehenden Fundorts. In der Regel ist nur die Originalliteratur der hier auf-
gefithrten Funde angegeben. Wird ausnahmsweise auch Sekundirliteratur zitiert, so ist die Erst-
publikation entweder schlecht greifbar oder ihre Abbildungen sind unzureichend. Bei unpubli-
zierten Funden des Landesmuseums Halle ist, wenn mdglich, die Katalognummer angegeben.
Fehlt sie, so befinden sich die Stiicke fast stets in anderen Museen. Die Kenntnis der hier
unter ,,NM Prag” laufenden Funde verdanke ich Fotos oder Skizzen von Herrn Dr. H.-J. Hundt
(vgl. Anm. 48). Fiir die Uberlassung von Material aus dem Landesmuseum Braunschweig habe

ich Herrn Dr. J. Pitzold zu danken. Fiir das iibrige unpublizierte mitteldeutsche Material vgl.
Anmi il



