Einige westgermanische Funde aus Altmark und Prignitz
in der Erlanger Universitatssammlung

Von Gisela Freund, Erlangen

 Mit Tafel XXVI—XXVIII und 2 Textabbildungen

In der Sammlung des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit
Erlangen, deren wesentlichsten Teil der Erlanger Anatom Gerlach vor und im
ersten Weltkrieg zusammengebracht hat, befinden sich einige mittel- und nord-
deutsche Grabfunde, die, einer freundlichen Anregung von Herrn Professor
Jahn, Halle, folgend, dem sie in Erlangen vor einiger Zeit auffielen, an dieser
Stelle bekanntgegeben seien. Der Weg, auf dem sie in die Erlanger Sammlung
gelangten, ist wegen der nur spirlich vorhandenen Unterlagen nicht mehr fest-
stellbar. Soweit die Gefifie aus der Altmark stammen, beinhalten sie kleine
von derselben Hand beschriebene, vergilbte Zettel, auf denen Fundorte, Mafe
u. a. kurz verzeichnet sind. Jeder dieser Zettel trigt tiberdies den Vermerk
. Bithge-Hersfeld, August 1918, so daf diese altmirkischen Funde aus ein
und derselben Quelle nach Erlangen gekommen sein diirften. Zwar ist keiner
der im folgenden aufgefithrten Gegenstinde in dem sorgfiltig angelegten Inven-
tar Gerlachs, noch in dem von Gerlach iibernommenen Material und Katalog
der Sammlung des oberfrinkischen Pfarrers Herold erfafit, doch darf aus ver-
schiedenen anderen Zettelhinweisen vermutet werden, daB die betreffenden
GefiBe zum alten Bestand der Erlanger Sammlung gehdren. Das gilt um so
mehr, als sich in den zwar liickenhaften Institutsakten kein Hinweis auf einen
spiateren Erwerb der Gegenstinde finden lief. So wird man sich hinsichtlich der
Fundumstidnde mit den spirlichen Angaben der in den GefiBen liegenden alten
handgeschriebenen Zettel begniigen miissen.

Die Mehrzahl der abgebildeten Funde stammt aus der Altmark, zwei
weitere aus der Ostprignitz.

A.DieFundeausderAltmark

Elversdorf, Kr. Tangerhiitte (¢hemals Kr. Tangermiinde). (Vgl. Taf. XXVI, 2, 3.)

Nach dem einliegenden Zettel, der auch die Mafe der in Elversdorf gefundenen ,,Urne* verzeichnet,
gehdrten zu dieser als Beigaben: eine kleine Tasse und eine ,.eiserne Busennadel (fiir beide sind
die MaBe angegeben).

Bei diesem offensichtlich zusammengehdrigen Fund handelt es sich (Taf. XXVI, 3) um eine grofz
gelbbraune bis graue, einhenklige weitmiindige Terrine, deren konischer Halsteil sowohl von der
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Schulter, wie von dem ausladenden Rand deutlich abgesetzt ist. Hdhe 16 cm, Miindung 24 bis
24,5 cm. Boden 10—10,5 cm. Das BeigefiB (Taf. XX VI, 2) ist ein kleiner rauher, schwirzlichgrauer
Henkelnapf von 6 ecm Héhe, 8,5—9 cm Miindungsdurchmesser und 4,5 cm Bodendurchmesser.

Die auf beiden GefiBen aufgekiebten kleinen Zettelchen mit den Nummern 40 und 41 unter-
streichen deren Zusammengehdrigkeit.

Die eiserne, im Mittelteil leicht ausgeblithte Nadel mit halbkugeligem bis kegelfGrmigem
Kopf ist 12 ecm lang. (Taf. XXVI, 2.)

Elversdorf, Kr. Tangerhiitte. (Vgl. Taf. XXVI, 1.)

Fundort, MaBe und Erhaltungszustand der ,,Urne'’ gehen aus dem einliegenden Zettel hervor. Der
mit der aufgeklebten Nummer 45 versehene Gegenstand ist das Fragment eines braungelb bis
grauen Topfes, dessen gesamter Hals- oder Randteil fehlt. H. noch 12—12,5 ¢cm, Bdn. 7,5—8 cm.

Giahlebew, K. Taduerhtie, (Vel Tab RAVIL 2 und Abb 1)

Auf Grund des alten Zettels gehdren zu der ,Urne” Bronze- und Eisenbeigaben, ,.die nicht
deutbar wegen Rost- und Krustenbildung”.

Das mit der alten Nummer 44 bezeichnete Gefdf (Taf. XXVII, 2) ist eine stumpf-schwarzgraue
Schiissel mit abgesetztem, zum Teil facettiertem und auswirtsgestiilptem Rand. Der stark ein-
ziechende Unterteil trigt als Verzierung eine Reihe leicht eingeritzter, strahlenfdrmig vom Boden
zur Schulter laufender Striche. H. 14—15 em, Mdg. 18,5 ¢cm, Bdn. 6—6,3 cm.

Die Beigaben setzen sich zusammen aus einem
stark ausgeblithten Giirtelteil aus Eisen (Abb. 1),
dem Teil eines durch eingeschlagene Punkte
verzierten Bronzegiirtelhakens (Abb. 1) und
einigen weiteren zusammenverbackenen Eisen-
und Bronzeteilchen, die ebenfalls von einem
Giirtel stammen diirften.

Grobleben, Kr. Tangerhiitte.
(Vgl. Taf. XXVII, 3) ) '
Fundort und MaBe sind auf dem alten Zettel
vermerkt. Der rotlichgelbe, grau geflammte
zweihenklige Topf mit leicht verdicktem und abgesetztem Randteil trigt die alte Nummer 43. Ein
Henkel ist erginzt. H. 17 cm, Mdg. 10,5 ¢cm, Bdn. 7,5 cm.

Abb. 1. Grobleben, Kr. Tangerhiitte.
% nat. Gr.

Himerten, Kr. Stendal. (Vgl. Taf. XXVII, 4 und Abb. 2.)

Nach dem alten Zettel sollen zu der in Hidmerten gefundenen ,,Urne” folgende Beigaben ge-
horen: ,,Giirtelschnalle, Busennadel, blaue Glasperle, drei Bronzestiicke; Tasse, Henkel ab-
gebrochen”. (Die MaBe sind teilweise angefiihrt.)

Die mit der alten Nummer 46 bezeichnete Graburne (Taf. XXVII, 4 links) stellt eine graue doppel-
konische Terrine mit stark einziehendem Unterteil, ziemlich deutlichem Umbruch und gerad-

wandigem Oberteil dar. Auf dem Boden des GefdBes sind einige Leichenbrandreste mit Erde
festgebacken. H. 16,5 cm, Mdg. 23 em, Bdn. 9.2 cm.

Der offenbar zugehdrige Napf (Taf. XXVII, 4 rechts), dessen Henkel abgebrochen ist, besteht aus
dickwandigem rohem, grau bis grauschwarz gebranntem Ton. H. 8,5 cm, Mdg. 11—12 cm, Bdn.
acm, Die weiteren Beigaben setzen sich nach dem Fundzettel zusammen aus einer Nadel mit
doppelkonischem Bronzekopf und eisernem Schaft von noch 10 cm Linge (Abb. 2 a), dem Fragment

eines Fiscnmessers, dessen Linge noch 4,5 cm betrdgt (Abb. 2 b), einem rundstabigen Eisenring
14 Jahresschrift Bd. 38.
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von 5—6 mm Dicke und 4,3 cm AuBendurchmesser (Abb. 2 ¢), aus vier durchbohrten, im Feuer ver-
zogenen Perlen aus blauem GlasfuBf (Abb. 2 d, e, f, g), von denen bei zweien (2 ¢, f) noch ein Teil
eines durchgezogenen Bronzedrahtes, mit Glas verbacken, erhalten ist, endlich aus verschiedenen
zum Teil sehr kleinen Teilchen eines mit Riefen verzierten bronzenen Segelohrringes.

Stendal. (Vgl. Taf. XXVII, 1.)
Fiir die Gegenstinde auf Taf. XXVII, 1 links und

rechts vermerken die einliegenden alten Zettel
Fundort und Mafle. Bei Gefidf auf Taf. XXVII, 1
links handelt es sich um eine auBen rétlich-gelb
und graue, innen stumpf dunkelgraue, verzierte
Schalenurne mit einer Knubbe auf der Schulter.
Der Randteil ist von der Schulter durch eine
umlaufende Verzierung in Gestalt von Rillen,
zwischen denen eine eingestochene Tupfenreihe
liuft, abgesetzt. Unter der Schulter laufen eben-
falls zwei horizontale Rillen, unter denen sich
in etwa gleichmifiigen Abstéinden fiinf, durch je-
weils drei parallele Rillen gebildete, nachlissig
eingeritzte Symbole in Gestalt des Lebensbaum-
motivs befinden. Die Randpartie ist stark ergéinzt.
H. 15,9 cm, Mdg. 22,5 cm, Bdn. 9 cm,

Das mit der alten Nummer 47 bezeichnete Gefdf
auf Taf. XXVII, 1 rechts ist eine schwarzgraue
Schale, die auf der Schulter drei tiefe und breite
Abb. 2. Himerten, Kr. Stendal. horizontale Rillen trigt. Der Halsteil ist fast ge-
% nat. Gr. rade, der Unterteil stark einziehend. H. 10,2 cm,
Mdg. 18,3—18,8 cm. Boden undeutlich,

Fur die Herkunft des auf Taf. XXVII, 1 Mitte wiedergegebenen Scherbens fehlt jeglicher Hinweis.
Doch liegt ein Zusammenhang mit den beiden eben beschriebenen Gefifen nahe. Der Scherben
stellt das Bruchstiick einer braunschwarzen, auf der Schulter mit schrigen Hohlkehlen und schmalen

horizontalen Rillen verzierten Schalenurne dar, deren Miindung etwa 22 cm betragen hat.

Kénigsborn, Kr. Burg.

Fiir das hier nicht abgebildete GefdB sind Fundort und Mafle auf einem alten, ebenfalls wie
die vorhergehenden mit ,,Bithge-Hersfeld, August 1918 gezeichneten Zettel vermerkt. Es handelt
sich um einen sehr rohen, dickwandigen, stark beschidigten graubraunen Topf mit einziehendem
Bodenteil. H. 23—23,5 cm, Mdg. etwa 18 cm, Bdn. 10 cm.

B. DieFundeausderOstprignitz
Halenbeck, Kr. Pritzwalk. (Vgl. Taf. XXVIII, 1.)

Ein alter Zettel unbekannter Herkunft, der dem nummernfreien Gefif einliegt, vermerkt:
,,Grofe Urne mit Deckelscherben von Halenbeck, Ostprignitz, gefunden in einer Steinsetzung.'

Es handelt sich um eine hochhalsige, gelbbraune bis graue Terrine, deren Halsteil durch eine
umlaufende Rille von der Schulter abgesetzt ist. Schulter und Halsteil sind glatt, der Unterteil ge-
rauht. Das Gefidfl enthilt Scherben einer Deckschale mit leicht einziehendem Rand. H. 30 cm, Mdg.
20—21 cm, Bdn. 12—12,5 cm.
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Halenbeck, Kr. Pritzwalk. (Vgl. Taf. XXVIII, 2.)

Dem im Institut fiir Ur- und Frithgeschichte in Erlangen aufgestellten Grab war folgende ge-
druckte Beschriftung aus neuester Zeit beigegeben: ,Brandgrab der spiten Bronzezeit aus einem
Griberfeld in Halenbeck (Ostprignitz, Prov. Brandenburg). Die Steinsetzung ist die urspriingliche,
die Urne ist eine Nachbildung.*

Die Steinsetzung besteht aus vier die Urne unmittelbar einschliefenden Platten sowie einer
. Deckplatte. Neun weitere, teils grofere, teils kleinere, plattenfdrmig behauene kristalline Ge-
schiebe umstehen annihernd kreisfdrmig die innere Steinsetzung. Das Original der Urne befindet
sich ebenfalls in der Institutssammlung. Es ist eine braungraue, stark ergidnzte Terrine mit ein-
ziehendem glattem Hals- und gerauhten Unterteil. H. 19—19,3 ¢m, Mdg. 14—14,5 cm, Bdn. 11 bis
12 cm,

Die zugehérige Deckschale mit abgeflachtem Boden ist 5 cm hoch, wihrend der Miindungsdurch-
messer 17,5 cm, der des Bodens 7,5—8 cm betrigt.

Ein handgeschriebener Zettel wie bei der vorher beschriebenen Urne ist nicht vorhanden.

LaBt man chronologisch zunichst die von Stendal stammenden spitkaiser-
zeitlichen Gefdfe auBer acht, so verteilen sich die iibrigen Funde simtlich auf
verschiedene Perioden der vorchristlichen Eisenzeit.

An das keramische Formengut der jiingeren Bronzezeit kniipft am ehesten
die doppelkonische, durch Leichenbrandreste als solche bestimmte Urne von
Himerten, Kr. Tangerhiitte (Taf. XXVII, 4 links), an. Die Form der Urne
ist so geldufig, daf sich zu ihr in weitem Umkreis um ihren Fundort zahlreiche
Parallelen anfithren lassen'). Grab 27 von Beierstedt 2) enthilt neben einer
doppelkonischen Urne ein ganz dhnliches tassenférmiges BeigefiB wie die Urne
von Himerten ?). Die doppelkonische Terrine, die in dhnlicher Gestalt u. a.
bereits in der dlteren Bronzezeit der Westprignitz ) zu finden ist, endet im
westgermanischen Gebiet im allgemeinen in der frithesten Eisenzeit.

Wie verhalten sich zu dieser Zeitansetzung die Beigaben (Abb. 2)? Zunichst
eignet sich, wie Sprockhoff?) sagt, die weit verbreitete gerade Nadel mit doppel-
kkonischem Kopf (Abb. 2 a) nicht zur genaueren Zeitbestimmung. Sie erscheint
bereits in der III. Periode der Bronzezeit und kommt noch in Hortfunden der

1) Vgl. von Burg, Kr. Burg (frither Kr. Jerichow I), in: W. Schulz, Vor- und Frithgeschichte
Mitteldeutschlands, Halle (Saale) 1939, Abb. 121 unten rechts. Unter den Staffurter Griberfunden
vgl. K. ReuB, in: Jahresschrift Halle 6, 1907, Taf. XV, 3a. Aus Belitz, Kr. Stendal, vgl.
P Kupka, in: Jahresschrift Halle 7 1908, S. 78, Fig. 43 b. Unter den hiufigen doppelkonischen
GefdBen der jiingeren Bronzezeit in der Westprignitz vgl. W. Bohm, Die Vorgeschichte des
Kreises Westprignitz, Leipzig 1937, Taf. 38:3; 46:2,6; 49:4; 50:2. -

M F. Fuhse, Griberfelder der dltesten und ilteren Eisenzeit aus der Gegend von Braun-
schweig, in: Mannus 8, 1917, Abb. 49, 50.

3) Grab 1 von Beierstedt und Grab 6 von Jerxheim lieferten dhnliche doppelkonische Gefifie,
vel. B. Fuhse, 1917, Abb. 56 und 77.

) Vgl. W.Bohm, 1937.

5 E.Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde Norddeutschlands, Mainz 1937.

14¢
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V. Periode Norddeutschlands vor. Allerdings wird der eiserne Schaft der Nadel
im Grab von Himerten fiir eine spite Ansetzung sprechen, und daf der Typus
noch weit in die folgenden Perioden der Eisenzeit hineinreicht, zeigt etwa Grab 1
von Gollwitz ®). Wenig brauchbar zur genauen Datierung sind ferner der
kleine Rest eines Eisenmessers und der rundstabige Eisenring (Abb. 2 b—c).
Auch die blauen Glasperlen (Abb. 2 d—g) sind zur Feinchronologie wenig ge-
eignet. Betrachtet man sie aber in Gemeinschaft mit den allerdings nur noch
fragmentarisch erhaltenen Resten eines bronzenen Segelohrringes, so diirfte
wenigstens ein weiteres zeitliches Fixum erreicht werden. Lehmann?) bildet
aus dem Urnenfeld von Wendisch-Warnow (Westprignitz) Segelohrringe und
kobaltblaue Perlen ab, die ,,in Gemeinschaft* gefunden wurden. Dem Griber-
feld wird eine Benutzung vom 5. bis ins 2. Jahrhundert zugewiesen. Auch bei
Voss-Stimming ®) sind aus Grab1 von Gollwitz ,,aus der jiingeren Laténeperiode”
neben der schon erwihnten Nadel mit doppelkegelférmigem Kopf Segelohrringe
abgebildet, und einer von diesen trigt auBerdem eine aufgesteckte blaue Glasperle.
Die Abb. Abt. Ili, Taf. 14, Abt. IV, Taf. 1, 4—5, 9—10, 13—16 bei Voss-
Stimming geben eine grofie Anzahl von Segelohrringen wieder, die teils der
alteren”, teils der ,jiingeren Laténeperiode’ angehdren und in deren Draht
meist je eine blaue Glasperle hingt. Grab 6 von Butzow (Abt. 1V, Taf. 6) ist
durch eine Frithlaténefibel iiberdies datiert. Nun zeigen zwei Glasperlen des
Himertener Grabes, daf auch sie.in Segelohrringen eingehéingt waren. Teilchen
des durchgezogenen Bronzedrahtes sind, mit dem Glas verbacken, noch erhalten.
- Man wird also die Zusammengehdrigkeit der blauen Glasperlen und der Segel-
ohrringreste analog den Befunden der brandenburgischen Griber bei Voss-
Stimming zwingend annehmen miissen.

Das Vorkommen der Segelohrringe im Grab von Héidmerten, von denen
wohl ehemals mindestens zwei, vielleicht auch mehr vorhanden waren, lift
nun auf Grund der spiten Zeitstellung dieses Typus die Vermutung aufkommen,
daB es sich entgegen dem Fundzettel nicht um ein zusammenhingendes Grab-
inventar handelt. Es fillt schwer, das doppelkonische Gefif, das in dieser Form
in Periode VI zu enden pflegt, mit den Segelohrringen, die nicht ilter als Friih-
laténe datiert werden konnen ?), in chronologische Ubereinstimmung zu bringen.
Entschldsse man sich, Keramik von Himerten und Segelohrring mit Glasperlen

) A. VoBund G. Stimming, Vorgeschichtliche Alterthiimer aus der Mark Brandenburg,
Berlin 1890, Abt. IV a, Taf. 14, 1 b.

Y S.Lehmann, in: Prihistorische Zeitschrift 20, 1929, Abb. 6.
 A.VoBund G. Stimming, 1890, Abt. IV a, Taf. 14, 1 b.

% Vgl. auch G. Schwantes, Die Griber der iltesten Eisenzeit im Sstlichen Hannover, in:
Prihistorische Zeitschrift 1, 1909. — W. Bohm, 1937, S. 70, datiert sie allerdings in den ilteren
Abschnitt der vorchristlichen Eisenzeit.
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voneinander zu trennen, so eignete sich allenfalls noch die doppelkonische
Nadel, in ihrer Zugehorigkeit diskutiert zu werden. Auf einen &hnlichen
Typus im Grab von Gollwitz 1) wurde schon verwiesen. Es handelt sich hier
um eine Bronzenadel, die gemeinsam mit Segelohrringen und blauen Glasperlen,
sowie einem Eisenring, in der Urne gefunden wurde. Eine der Himertener Nadel
ebenfalls vergleichbare mit eisernem Schaft und bronzenem doppelkonischem
Kopf (dieser allerdings in etwas anderer Ausprigung) enthielt das Spitlaténe-
grab von Fohrde ). Danach wire also die Mdglichkeit gegeben, da die Nadel
von Himerten ebenfalls und moglicherweise sogar die gesamten Beigaben einer
spiteren Zeitstufe angehdren und durch einen nachtriglichen Irrtum mit dem
doppelkonischen Gefil zusammengebracht worden sind.

Zieht man allerdings das Material des nicht weit entfernten frith- bis
mittellaténezeitlichen Griberfeldes von Schmetzdorf (Kr. Genthin) ') mit in
Betracht, so diirfte die oben zum Ausdruck gebrachte Skepsis zugunsten einer
Zusammengehorigkeit des gesamten Himertener Fundes zum mindesten stark
eingeschrinkt werden. Die dort nach Busse in ungestdrtem Zusammenhang
aufgedeckten Griber zeigen in ihrem Beigabeninventar im allgemeinen starke
Ubereinstimmung zum Himertener Fund. Auffilligerweise bargen unter den
70 von Busse beschriebenen Gribern drei von diesen doppelkonische Gefifle,
von denen die beiden abgebildeten auf Taf. XXXIV (Grab 33 und 41) der
Héamertener Urne nahestehen. Auch Busse gab zu, daf er diese Gefafe, allein
gefunden, unbedingt der Bronzezeit hiitte zusprechen miissen. Doch der gesamte
vorliegende Befund des Griberfeldes, das keinerlei bronzezeitliche Reste ent-
hielt, schloB eine von den iibrigen Gribern abweichende Datierung aus. Als
weitere Beweise fiir die tatsichlich laténezeitliche Stellung der doppelkonischen
Urnen fithrt Busse u. a. die Form der Deckschiisseln aus Grab 33 und 41, die
in Grab 33 auflerdem gefundenen Nadelstiicke aus Eisen, die gleiche Tonart
und die gleiche Tiefenlage im Vergleich zu den iibrigen Gribern an. Freilich
wiren die doppelkonischen Urnen im Gegensatz zu den iibrigen Gefdfen ,als
iltere Formen' anzusehen. Aber man wird wohl dem Ausgriber zustimmen
diirfen, daB sie gleichfalls dem geschlossenen Griberfeld angehdren. Leider
fehlen gerade in den in Frage kommenden Gribern weitere kennzeichnende
Beigaben, um Busses Befund iiber jeden Zweifel erhaben sein zu lassen.

Zu dem kleinen rohen Napf (Taf. XXVII, 4 rechts).als Beigefiff der Himer-
tener Urne mag vielleicht noch erwihnt sein, dafl aus Grab 13 von Schmetz-
dorf eine sehr dhnliche und gleich grofe einhenklige Tasse als BeigefdB vorliegt.

19 A, Vofund G, Stimming, 1890, Abt. IV, Taf. 14, T h.

M A VoBund G.Stimming, 1890, Abt. IV, Taf. 10, 10.

1) H. Busse, Das Laténe-Griberfeld bei Schmetzdorf, Kreis Jerichow 1I, Provinz Sachsen,
in: Mannus 4, 1912, S. 233 ff.
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Aus ebendemselben Grab stammt auch eine Bronzenadel mit doppelkonischem
Kopf 12), eine ebenfalls gute Parallele zur Nadel von Himerten. Zwei Segel-
ohrringe mit aufgesteckten blauen Glasperlen unterstreichen weiter die chrono-
logische Beziehung zum Himertener Fund, so daB man sich angesichts der Aus-
grabungsbefunde von Schmetzdorf doch entschlieBen mdchte, diesen insgesamt
als zusammengehdrig zu betrachten.

Ebenfalls an das keramische Formengut der jiingeren Bronzezeit schlieBen
sich entwicklungsmifig die beiden Gefife von Halenbeck in der Ost-
prignitz (vgl. Taf. XXVIIL, 1, 2) an, die, da gleicher Zeitstellung, hier zusammen
“behandelt werden diirfen. Beide stammen aus Steinkisten, deren eine (Taf. XXVIII,
2) noch vorhanden ist. Bei beiden ist der bauchige Unterteil gerauht und die
glatte einziechende Halspartie ist deutlich abgesetzt. Beide waren mit Schalen
mit leicht eingezogenem Rand bedeckt. Im Nachbargebiet der Westprignitz
kommen gleiche Formen in der Ubergangsperiode von der Bronze- zur Eisenzeit
und in der dltesten Eisenzeit zahlreich vor %), sind aber dort wie anderswo auch
schon am Ubergang von der mittleren zur jiingeren Bronzezeit zu bemerken ).
Die chronologische Stellung der beiden Steinkistenurnen von Halenbeck ist, ob-
wohl sonstige Beigaben fehlen, mit der Periode VI oder der Stufe von Wessen-
stedt in Anlehnung an die nordwestdeutsche Gliederung gegeben.

Die gleiche Zeitstellung liegt fiir das wenig kennzeichnende zweihenklige
Topfchen mit leicht abgesetztem und verdicktem Rand von Grobleben.
Kr. Tangerhiitte (Taf. XXVII, 3), nahe, das nicht mit dem Fund gleicher Her-
kunft auf Taf. XXVII, 2 in Zusammenhang gebracht werden kann. Hohe
tonnenfdrmige doppeltgehenkelte Gefifie sind zahlreich, meist allerdings grofer,
aus diesem Zeitraum zu belegen 1¢).

In die gleiche Formengruppe gehdrt auch das stark fragmentarische, hier
. nicht abgebildete grobe, tonnenfdrmige Gefif von Kénigsborn, Kr. Burg,
fir das die gleiche Zeitstellung angenommen werden darf.

Ist die bisher besprochene Irdenware in den Beginn der Eisenzeit zu
datieren, so verteilen sich die folgenden Funde auf verschiedene jiingere Peri-
oden. Bei dem Fund von Elversdorf (Taf. XXVI, 2, 3) sind es nicht einmal

13) H. Busse, in: Mannus 4, 1912, Taf. XXXVIII, 13. Unter den insgesamt 21 Nadeln des
Griberfeldes befinden sich allein 8 mit doppelkegelfsrmigem Kopf (vgl. Taf. XL).

14y W. Bohm, 1937, Taf. 53 a: 1,2, 9; 57:3,6; 58:5,11 usw.

15) Ebd. Taf. 27. P. Kupka, in: Jahresschrift Halle 7, 1908, Fig. 43 weist die Geféfe mit
bauchigem Ko&rper und konischem Hals mit deutlichem Ansatz der jiingsten Gruppe keramischer
Erzeugnisse der altmirkischen Bronzezeit zu. Unter den schon erwihnten StaBfurter Griberfunden,
siche K. Reuf, in: Jahresschrift 6, 1907, Taf. XIV, lieferte die Steinkiste Fig. 12 eine Urne
gleichen Typs. Sie wird der Hallstattzeit zugewiesen.

16) Fiir die angrenzende Westprignitz z. B. vgl. W. Bohm, 1937, Taf. 59.
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die Beigaben, sondern das Hauptgefif selbst, das eine recht genaue chronologische
Einreihung ermdglicht. Bei der profilierten einhenkligen Terrine ist die Hals-
partie noch deutlich gegen den bauchigen Unterteil und den Rand abgesetzt,
zwar nicht mehr so scharf wie etwa beim Typus der Todendorfer Urne der
Jastorf-b-Stufe, auch nicht zylindrisch, sondern konisch verlaufend und bereits
mehr zuriickgebildet, aber doch noch nicht ganz verschwunden wie am Ende von
Jastorf ¢ und in der Ripdorf-Stufe. Vielmehr liegt in dem Elversdorfer Gefif
der geldufige Typ von Jastorf ¢ vor '7). Diese Einreihung kann unschwer durch
zahlreiche Parallelen aus dem zu dieser Zeit kulturell schon so einheitlich aus-
geprigten altswebischen Stammesgebiet erhirtet werden, das nach Matthes 1)
vom siidlichen Jutland iiber Schleswig-Holstein, Ost-Hannover, das Ostliche
Braunschweig und die Altmark bis ins Zerbster Land reicht, um &stlich der Elbe
Mecklenburg, grofie Teile von Pommern und Brandenburg zu erfiillen ).

Leider ist der auf dem alten Fundzettel als BeigefdB vermerkte kleine,
rohe Henkelnapf (Taf. XXVI, 2) wenig kennzeichnend. Die umgekehrt kegel-
férmige Gestalt ist schon in der dlteren Bronzezeit belegt 2°). Auch die Eisen-
nadel mit halbkugelférmigem Kopf (Taf. XXVI, 2) gehért als an sich alter Typus
nicht zum eigentlichen Nadelinventar dieser Zeitstufe, kommt aber gelegentlich
vor 2!), so daB kein Grund vorliegt, sie als zugehdrige Beigabe zu bezweifeln.

Das vom gleichen Fundort Elversdorf stammende GefiB auf Taf. XXVI,
1, ist in seinen wichtigen, zur Zeitbestimmung dienenden Partien nicht mehr
erhalten. Doch diirfte die an einigen Stellen noch eben sichtbare Umbiegung
des Bauchteils nicht zu einem Hals, sondern eher zu einem nach auflen ge-
wendeten Rand gehdren. Das Gefdf wire dann also zum geldufigen Typ der
Ripdorf-Stufe, wie er in etwas verfeinerter Ausfithrung auch aus Grobleben
(vgl. Taf. XXVII, 2) vorliegt, zu rekonstruieren 22).

17) Vgl z. B. G. Schwantes, in: Prihistorische Zeitschrift 1, 1909, Taf. XVI, 14 und
K. H. Jacob-Friesen, Einfilhrung in Niedersachsens Urgeschichte, Hildesheim und Leipzig
1939, Abb. 217.

15) W. Matthes, Die Sweben oder Altschwaben, in: H. Reinerth, Vorgeschichte der
deutschen Stimme I, Leipzig 1940, S. 309 ff.

1%) Aus der Westprignitz vgl. W. Bohm, 1937, Taf. 62, 6, von Wendisch-Warnow und
S.Lehmann, in: Prihistorische Zeitschrift 20, 1929, Abb. 3. Fiir Braunschweig vgl. F. Fuhse,
in: Mannus 8, 1917, Abb. 186, 187, 190. Fiir die untere Elbe vgl. W. Wegewitz, Die Lango-
barden an der Niederelbe, in: H. Reinerth, Vorgeschichte der deutschen Stimme II, Leipzig
1940, Taf, 306, Abb. 1, von Harsefeld, Kr. Stade, usw.

20) Vgl. W.Bohm, 1937, Taf. 26, 6, von Dallmin.
") F.Fuhse, in: Mannus 8, 1917, Abb. 244. — H. Busse, in: Mannus 4, 1912, Taf. XL.

22) Vgl. ferner W. Schulz, 1939, Abb. 176, sowie W. Wegewitz,in: H Reinerth,
Band II, 1940, Taf. 306: 4, 5.
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Fiir den letzten der vorchristlichen Funde aus der Altmark, fiir das Grab-
inventar auf Taf. XXVII, 2 von Grobleben, ist die chronologische Einreihung
schon erwihnt und klar gegeben. Die grauschwarze Schiissel mit dem zum Teil
facettierten, nach auswirts gestiilpten Rand gehdrt der Ripdorf-Stufe an *%).
Das sehr spirliche und kaum sichtbare Strichornament befindet sich zwar noch
auf dem Unterteil und nicht auf der Schulter wie bei den ausgesprochenen
Ripdorf-Typen.

Die nur noch kiimmerlich erhaltenen Beigabenreste widersprechen nicht
der fiir das Gefidf vorgenommenen Datierung. Giirtelhaken von dreieckiger
Gestalt — auf einen solchen lift das Bronzeblechstiickchen auf Abb. 1
schlieBen — kommen zwar schon in Jastorf b vor, gehdren aber noch in der
Ripdorf-Stufe zum geliufigen Bestand. Leider ermdglicht das Fragment nicht,
etwas iber die Gestalt der typologisch wichtigen Enden auszusagen, um somit
zu einer genaueren Einordnung zu gelangen. Ein weiteres sehr kleines Frag-
ment von Bronzeblech, das mit einem Eisenstiick fest verbacken ist, scheint
ebenfalls von einem Bronzegiirtelhakenbelag zu stammen. Das stark aus-
geblithte und mit Leichenbrandresten verbackene Eisenteil auf Abb. 1 eignet
sich zu keiner niheren Bestimmung. Das gleiche gilt von einem kleinen, haken-
formig umbiegenden Ende eines weiteren stark ausgeblithten Eisenteils.

Damit sei zu den nachchristlichen Funden iibergeleitet.

Fiir die auf Taf. XXVII, 1 links und rechts, wiedergegebenen Schalenurnen,
- die laut altem Zettel in Stendal gefunden wurden und fiir den hdchst wahr-
scheinlich mit diesen in Zusammenhang stehenden Scherben (Taf. XXVII,
1 Mitte) darf wohl vermutet werden, dafl sie von dem schon seit 1713 be-
kannten Urnengriberfeld von Stendal stammen, dessen Hauptausgrabungen
zwischen 1880 und 1900 lagen und das wohl weit {iber 1000 Griber enthielt **).
Die Keramik dieses Griiberfeldes lieferte meist Schalenurnen, jenes charakteri-
stische Gefif der spitromischen Urnenfriedhdfe im Elbegebiet, und zwar solche
des dlteren, wie iiberwiegend des jiingeren Stils mit allen Zierarten.

Die hier vorliegenden drei verschiedenen Schalenurnen konnen, obwohi
jegliche Beigaben fehlen, inmitten eines fiir diese Zeit so gut aufgearbeiteten
Gebietes miihelos in die altmirkische Chronologie der spétrémischen Zeit ein-

23) Aus der Westprignitz vgl. W. Bohm, 1937, Taf. 62: 8, 9, und S. Lehmann, in:
Prihistorische Zeitschrift 20, 1929, Abb. 3: 1, 6, 7, 8, sowie Abb. 4: 4. Von der Niederelbe vgl.
W. Wegewitz, in: H . Reinerth, Band II, 1940, Taf. 306: 4, 5. Aus Westmecklenburg
vgl. W. D. Asmus, Die Ripdorf-Urnen von Sparow, in: G. Schwantes, Urgeschichtsstudien
beiderseits der Niederelbe, Hildesheim 1939, Abb. 2, sowie ebenda Abb. 9a und 9b aus dem
Ilmenaugebiet.

) Vgl. F. Kuchenbuch, Die altmirkisch-osthannoverschen Schalenurnenfelder, in:
Jahresschrift Halle 27, 1938, S. 116—117.
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geordnet werden. Auf Grund der Verzierungsmotive diirfte in Anlehnung an
Matthes**) und Kuchenbuch®®) die Schalenurne auf Taf. XXVII, 1 links, die typo-
logisch idlteste sein. Sie weist zwar keine Ridchenverzierung mehr auf, aber die
unter dem Umbruch auf den Fuf des GefiBes herablaufende Verzierung, die sich
also noch nicht allein auf Schulter und Umbruch beschrankt hat, deutet noch
den Anschlup an die Zierweise der frithromischen Keramik an. Die Schale
wiirde dem ,,altmirkischen Stil angehdren, der von Matthes, mit der Dahl-
hauser Keramik zeitlich gleichgesetzt, seiner 1. Stufe entspricht, die der 1. Hilfte
bis Mitte des 3. Jahrhunderts zuzuweisen ist. Fiir das Stendaler Gefdf, dessen
Rand sich durch die geliufige Horizontalverzierung der Rillen- und Tupfenreihe
von der Schulter absetzt, die eine Knubbe trigt und gleichfalls rillenverziert
ist, und dessen Unterteil das damals so hiufige Lebensbaummotiv fliichtig ein-
geritzt trigt, lassen sich zahlreiche Parallelen aus der Altmark und dem weiteren
elbgermanischen Gebiet anfithren, die die angegebene Datierung erhirten 7).

Etwas jiinger diirfte die sehr flache Schalenurne mit tiefliegendem Umbruch
auf Taf. XXVII, 1 rechts, sein. Nur die Schulter trigt drei tiefe, breite, hori-
zontallaufende Rillen, eine beliebte Verzierung der spiten, meist nur sparsam
verzierten Schalen. Kuchenbuch %) bemerkt von diesem Typus, daB er in Borstel
und Stendal /s des gesamten keramischen Materials ausmache, d. h. /4 bis '/s der
Schalenurnen des jiingeren Stils ®*). Nach der Einteilung von Matthes wiirden
Schalen der Form auf Taf. XXVII, 1 rechts, seiner 2. Stufe, die von der Mitte
des 3. bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts reicht, zuzuweisen sein ), so daf das
diskutierte GefdB nicht ilter als Mitte des 3. Jahrhunderts sein diirfte.

Ebenfalls spdt und durch zahlreiche Parallelen belegbar, ist der Scherben auf
Taf. XXVII, 1 Mitte, zu datieren, der mdglicherweise ebenfalls von Stendal
stammt, jedenfalls aber zu einer geldufigen Form der altmirkischen Gruppe in
spatromischer Zeit gehort. Schrigrillen und -riefen sind als gemeinelbgermanisch
im jiingeren Stil sehr hdufig. Kuchenbuch *) gibt die Belegdauer von Stendal

25) W. Matthes, Die nordlichen Elbgermanen in spitrémischer Zeit, in: Mannus Bibl. 48.
1931, und W, Matthes, Die Germanen in der Prignitz zur Zeit der Vélkerwanderung, in:
Mannus Bibl. 49, 1931.

" ) F.Kuchenbuch, in: Jahresschrift Halle 27, 1933.

27) Vgl. u. a. . Kuchenbuch, in: Jahresschrift Halle 27, 1938, Abb.. 14, von Messdorf,
Taf. XIV, 5, von Mechau; W. Matthes, in: Mannus Bibl. 48, 1931, Taf. 5 a, von Dahlhausen:
W.Matthes, in: Mannus Bibl. 49, 1931, Taf. 35, Abb. 229; G. K& rner, Der Urnenfriedhof
von Rebenstorf, Hildesheim und Leipzig 1939, Abb. 45, LMH 3524.

28) E. Kuchenbuch, in: Jahresschrift Halle 27, 1938.

29) Ebd. Taf. XIX, 11, 12, von Stendal.

30) Vgl. W. Matthes, in: Mannus Bibl. 48, 1931, Taf. 8b, und W. Matthes, in:
Mannus Bibl. 49, 1931, Taf. 45, Abb. 271.

3 F. Kuchenbuch, in: Jahresschrift Halle 27, 1938.
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von 200 bis iiber 400 an. Der vermutlich von hier stammende Scherben wiirde
dem 4. Jahrhundert angehdren ??). Matthes 3%) bildet von Kuhbier das beste
Vergleichsstiick ab. Auch bei diesem werden die schrigen Hohlkehlen auf
cinem GefdB mit weichem Profil und ausladender Randlippe‘von drei schmalen
Horizontalrillen nach oben begrenzt. Das 4. Jahrhundert ist als Zeitstellung
dieser Form gesichert. In Kuhbier selbst erfolgt eine weitere Einengung da-

durch, daBl das Griberfeld bald nach der Mitte des 4. Jahrhunderts endet 3%).

Uber die stammliche Zuweisung der altmirkischen Urnenfelder der spit-
romischen Zeit ist viel diskutiert worden ?®). Seien sie den Langobarden zu-
zusprechen oder nicht, in jedem Fall sind sie elbgermanisch, so daB mit den
wenigen hier bekanntgegebenen Gefifien aus der Altmark und Ostprignitz, die
in der Erlanger Universitits-Sammlung aufbewahrt werden, insgesamt west-
germanische Funde vorliegen, die sich {iber verschiedene Perioden von der
frithesten Eisenzeit bis in spidtromische Zeit verteilen.

32) Ebd. Taf. XIX, 14, aus dem Kreis Stendal.
3 W.Matthes, in: Mannus Bibl. 48, 1931, Taf. 7 a.

3) Weitere Parallelen des 4. Jh. vgl. W. Schulz, 1939, Abb. 254, aus der Altmark; G.
Kérner, 1939, Abb. 53, rechts von Rebenstorf.

By Vol W. Miatt hes, in: Mannus Bibl. 48, 1931; F. Kuchenbuch, in: Jahresschrift
Halle 27, 1938; G. K8rner, 1939, u. a. :



