Zur Frage der neolithischen Besiedlung der Mittelgebirge

Von Gerhard Mildenberger, Leipzig

Mit 2 Textabbildungen

In letzter Zeit ist mehrfach auf die Funde neolithischer Steingerite in den
Mittelgebirgen hingewiesen worden, die in den vergangenen Jahrzehnten betricht-
lich zugenommen haben und im allgemeinen als Zeugnisse einer jungsteinzeitlichen
Besiedlung oder wenigstens Begehung des betreffenden Gebietes gedeutet werden.
So hat etwa F. Klocke kiirzlich die Funde von der Hochfliche des Ostharzes
zusammengestelltl). Er kann in diesem Gebiet insgesamt 70 Steinbeile und -ixte
nachweisen (einschlieBlich dreier vielleicht nachneolithischer Rillenhimmer, von
ihm als ,,Schniirrinnenkeile‘ bezeichnet). Daneben fiihrt er aus dem gleichen Gebiet
20 Feuersteingerite an. Beide Fundgruppen werden zusammen mit einigen anderen
Funden, auf die spiter einzugehen sein wird, als Beweis fiir eine jungsteinzeitliche
Besiedlung des Unterharzes angesehen. Auch im Oberharz sind neue Steingeritfunde
gemacht worden?), die als Hinweis auf eine neolithische Benutzung der Verkehrs-
wege und einen frithmetallzeitlichen Bergbau angesprochen werden. Da weiterhin
aus dem Gebiet des Thiiringer Waldes3) und des Erzgebirges) neue neolithische
Funde bekanntgeworden sind, die eine Besiedlung auch dieser Gebirge zu belegen
scheinen, sei die Frage aufgeworfen, ob die genannten Funde wirklich eine solche
Ausdeutung zulassen. Denn der Nachweis einer neolithischen Besiedlung der
Mittelgebirge wire nicht nur ein wichtiges Beweisstiick fiir die heute wohl allgemein
anerkannte Tatsache, daB die Verbreitung von Wald und entwaldeten Gebieten in
vorgeschichtlicher Zeit nicht konstant war?®), sondern wiirde dariiber hinaus eine

1) F. Klocke, Vorgeschichtliche Funde aus dem Ostharz, in; Vorgeschichtliche Museums-
arbeit und Bodendenkmalpflege, 1956, Nr. 3, S. 4ff.
~ 2) W.Nowothnig, Zur Ut- und Frithgeschichte des Oberharzes, in: Die Kunde, N. F. 4,
1953, S. off.

. %) H.Kaufmann, Auf den Sputen des vorgeschichtlichen Menschen, in: Tabarz, Festschrift
zur Heimatfestwoche in Tabarz, Kr. Gotha, 6.—12. August 1956, S. 1ff.

4) W. Coblenz, Vorgeschichtliche Besiedlungsnachweise im Erzgebirge, in: Germania 31,
1953, S. 122. — S. Sieber, Vorgeschichtliche Funde im Erzgebirge, in: Natur und Heimat
1954, S. 19f.

5 Zur Problemstellung vgl. etwa W. Frenzel, Die vorgeschichtlichen Siedlungen und das
Siedlungsland im herzynischen Urwaldgebiet, Crimmitschau 1924. — P. Grimm, Die vor- und
frithgeschichtliche Besiedlung des Unterharzes und seines Votlandes auf Grund der Bodenfunde,
in: Jahtesschrift Halle 18, 1930, S.127ff. — K. Tackenberg, Beitrige zur Landschafts- und
Siedlungskunde der sichsischen Vorzeit, in: Von Land und Kultur, Festschrift R. Kotzschke,
Leipzig 1937, S.15ff. — P.Grimm, Moglichkeiten der Unterbauung .siedlungsgeographischer
Fragen durch vorgeschichtliche Methoden, in: Mitteldeutsche Volkheit 5, 1938, S. soff. — K. Schar-
lau, Siedlung und Landschaft im Kniillgebiet, Leipzig 1941, S. 55ff. — F. Firbas, Spit- und nach-
eiszeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas nérdlich der Alpen, Bd. 1, Jena 1949, S. 353 ff.— O. Schli-
ter, Die Siedlungsriume Mitteleuropas in frithgeschichtlichet Zeit, 1. Teil, Remagen 1952.
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vollige Anderung unserer Vorstellungen vom Siedlungs- und Wirtschaftsraum
bauerlicher neolithischer Bevolkerungsgruppen bedingen.

AuBerhalb der Betrachtung sollen die mesolithischen Funde bleiben. Sie sind
zahlreich genug, um eine Begehung der Mittelgebirge und ihres hiigeligen Vorlandes
durch mittelsteinzeitliche Jiger und Sammler zu bezeugen®). Uberhaupt kann fest-
gestellt werden, daBB Funde der mittleren Steinzeit sich vielfach gerade in den
Gebieten hiufen, die frei von neolithischen Grab- und Siedlungsfunden sind?).
Die unterschiedliche Wirtschaftsform kommt dabei ebenso zum Ausdruck wie eine
weitgehende zeitliche Uberschneidung der beiden »Epochen®. Da die im Mittel-
gebirgsraum gefundenen, zum groBten Teil ziemlich uncharakteristischen Feuerstein-
werkzeuge und -abschlige auch mesolithisch oder gar metallzeitlich$8) sein kénnen,
miissen sie fiir die vorliegende Untersuchung unberiicksichtigt bleiben.

Ausgangspunkt der Betrachtung sei das Gebiet des Harzes, dessen Funde vor
allem dank der Bemiihungen von K. Schirwitz?), P. Grimm!%) und F. Klockelt)
am besten zu iiberblicken sind (Abb. 1). Die erwihnten 70 Steingerite des Ostharzes
verteilen sich auf insgesamt 22 Gemarkungen!®). In den meisten von ihnen sind nur
ein oder zwei Stiick gefunden worden, fiinf Ortsfluren weisen drei bis fiinf Stein-
geratfunde auf, nur Molmerswende mit 14 und Pansfelde mit 16 Steinbeilen fallen
aus dem Rahmen. Wie aus Schirwitz’ und Grimms Aufstellungen?3) hervorgeht,
verteilen sich die Geritfunde auf eine ganze Anzahl neolithischer Kulturen. Neben
zahlreichen Stiicken, die nicht einer bestimmten Kulturgruppe zugewiesen werden
konnen, finden sich Beile bzw. Axte der Bandkeramik, der Schnurkeramik, der
Trichterbecherkultur, der man mindestens einen groBen Teil der Feuersteinbeile
wird zuweisen miissen, und der Glockenbecherkultur, soweit die spitznackigen Beile
und die aus Nephrit und Jadeit dieser witklich zugeh6ren. Die seither hinzu-
gekommenen Neufunde verindern das Bild nicht, wie aus der Tabelle F.Klockes
ersichtlich ist'4), der u.a. 10 Flachhacken und zwei Schuhleistenkeile der Band-
keramik, sechs schnurkeramische Axte und zwei spitznackige Beile anfiihrt.

%) G. Neumann, Die vor- und friithgeschichtlichen Bodenaltertiimer des Thiiringer Waldes,
in: Das Thiiringer Fihnlein 5, 1936, S. 16ff. — W. L6scher, Mittelsteinzeitliche Funde im nérd-
lichen Thiiringer Wald, in: Der Spatenforscher 2, 1937, S. 47f. — P. Grimm, Das Zwergenloch
bei Elbingerode, in: Zeitschrift des Harzvereins 71, 1938, S. 45 ff. — W. Nowothnig, 1953, S. 13. —
W. Nowothnig, Der Wurmbetg und seine Baureste, in: Hatrz-Zeitschrift 8, 1956, S. 5.

) C. Gumpert, Frinkisches Mesolithikum, Leipzig 1927, S.112ff. — L.Rothert, Die
Mittlere Steinzeit in Schlesien, Leipzig 1936, S. 35ff. — G. Mildenbetrger, Studien zum mittel-
deutschen Neolithikum, Leipzig 1953, S. 85, Anm. 350. — R. Feustel, Die Silexartefakte der meso-
lithischen Stationen Thiiringens, ungedr. Diss. Jena 1956.

8) Das gilt nicht nur fiir viele der herzf6rmigen Pfeilspitzen, sondern auch fiir andere Formen,
wie etwa die zahlreichen Feuersteingerite in bronzezeitlichen Siedlungen Siidschwedens zeigen.
Vgl. M. Strémberg, Bronzezeitliche Wohnplitze in Schonen, in: Meddelanden frén Lunds
Universitets Historiska Museum 1954, S. 295ff.

9) K. Schitwitz, Zur Votgeschichte des Harzes, in: Zeitschrift des Hatrzvereins 59, 1926
S. 1.

10) P. Grimm, 1930, S. 1ff.

11y B, Klocke, Zur Besiedlung des Ostharzes, in: Mitteldeutsche Volkheit 3, 1936, S. 107f.

1% P. Klocke, 1956, S.6.

1) K. Schirwitz, 1926, S. 4ff. — P. Grimm, 1930, S. 14ff., Karte 5, 7, 8, 10 und 11.

14) F. Klocke, 1956, S. 6.
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Ahnlich ist das Bild im Oberharz'5). Hier sind bisher etwa 12 Steinbeile und
-dxte gefunden worden, die sich in lockerer Streuung iiber das Gebirge verteilen und
vorzugsweise auf den Hochflichen, seltener in den Tilern auftraten. Ein Beil
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Abb. 1. Einzelfunde von Felsgeriten im Gebiet des Harzes

stammt vom Brocken. Neben bandkeramischen diirften auch hier Gerite anderer
Gruppen vorhanden sein.

Das Vorkommen von Fundzn vieler neolithischer Kulturen wiirde bei Annahme
einer Besiedlung des Harzes bedeuten, daB tatsichlich die Bandkeramiker, die
Gruppen der Trichterbecherkultur, die Schnurkeramiker und die Glockenbechet-
leute sich auf der Harzhochfliche niedergelassen hitten. Dem steht das fast vollige
Fehlen anderer Funde entgegen. Von allen neolithischen Kulturen ist nur ein Gefal3-
fund im Ostharz bekanntgeworden, ein Zwillingsgefi3 der Bernburger Gruppe von

15) K. Schirwitz, 1926, S. 4ff. — W.Nowothnig, 1953, S. 9ff. — Nach Abschlu3 des vor-
liegenden Beitrags etschien' W. Nowothnig, Die Vor- und Frithgeschichte des Oberharzes im
Lichte neuer Bodenfunde, in: Jahresschrift Halle 41/42, 1958, S. 107ff. Diese Arbeit bringt neues
Material zur behandelten Frage und weist fiir das Gebiet des Cberharzes wesentlich mehr Stein-
geritfunde nach, als sie hier beriicksichtigt werden konnten. Ani den Ergebnissen des vorliegenden
Aufsatzes andert sie aber nichts, obwohl Nowothnig einer anderen Deutung der Steinbeilfunde
den Vorzug gibt. Von Funden neolithischen Charakters werden auBer Einzelfunden von Stcin-
geriten, fiir die das oben Gesagte gilt, nur solche von Walkentied und Scharzfeld angefiihrt, die
vom #uBersten Gebirgsrand stammen und iiber die neolithische Besiedlung des Gebirges selbst
nichts auszusagen vermogen. Die jungbronzezeitliche Scherbe ,,aus dem Brockenmoor‘® ist zu
vereinzelt und wohl auch nicht sicher genug verbiirgt, um eine bronzezeitliche Besiedlung des
Oberharzes erschlieBen zu konnen.
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Endorf!®). Endozf liegt aber ganz am nordostlichen Rande der Hochfliche im 168-
bedeckten Teil und in unmittelbarer Nachbarschaft des Schwarzerdegebietes!?),
so daB} es zum sicher besiedelten Raum gehort. Im gleichen Gebiet liegt Wieserode,
das eine Armschutzplatte der Glockenbecherkultur geliefert hat!s).

Die Winzenburg an der RoBtrappe bei Thale, von der neolithische Siedlungs-
funde stammen®), liegt gleichfalls direkt am Rande des Gebirges.

Auch die tibrigen Funde, die Klocke heranzieht!?), kénnen eine jungsteinzeit-
liche Besiedlung nicht beweisen. Die 1901 bei Braunschwende unter einem groBen
Stein gefundenen Griber konnen nicht mit Sicherheit als neolithisch aufgefaB3t
werden??). Uber die mehsfach erwihnten ,,sicheren jungsteinzeitlichen Grabfunde
von Pansfelde®®!) ist nichts Naheres zu erfahren. Der Schlagplatz von Molmerswende,
Eulenkopfe, konnte durchaus paldolithisch oder mesolithisch sein. Feuerstein-
abschlige, ein Spinnwirtel und ein Mahlstein vom KluBberg bei Pansfelde reichen
fir den Nachweis einer neolithischen Siedlung nicht aus. Und auch die Wallanlagen
auf dem Bartenberg und bei Rieder sind nicht als neolithisch in Anspruch zu nehmen.
Die Hinweise auf eine jungsteinzeitliche Besiedlung des Harzes beschrinken sich also
auf die angefithrten Steingerite.

Die Bronzezeit bietet ein ganz dhnliches Bild. Auch jetzt bestehen die Funde
von der Harzhochfliche im wesentlichen aus Bronzebeilen, von denen P. Grimm?2?)
insgesamt neun anfithrt. Lediglich von Giintersberge stammt ein als Einzelfund
bezeichneter Zapfenbecher der Aunjetitzer Kultur?3). Es fillt auf, daB der gleiche
Fundort, wiederum als einziger im Harzgebiet, auch Gefififunde aus der jiingeren
Bronzezeit geliefert hat?4). Sollte hier nicht eine Verschleppung oder Fundort- -
filschung vorliegen? Weiter sei darauf hingewiesen, dafl im Harz Funde der bronze-
zeitlichen Hiigelgriberkultur, die ja mit besonderer Vorliebe Mittelgebirgs- und
Hiigellandschaften besiedelt, vollig fehlen, obwohl sie im Kyffhiusergebiet gar nicht

16) H. Motefindt, ZwillingsgefiBe aus der nordischen Steinzeit, in: Prihistorische Zeit-
schrift 4, 1912, S. 450f., Abb.4 und 5. — N. Niklasson, Studien iiber die Waltetnienburg- Bern-
burger Kultur, in: Jahresschrift Halle 13, 1925, S. 60, Abb. 64.

17 P. Geimm, 1930, S. 171£., Abb. 10,
18) A. Gotze, P. Hofer, P. Zschiesche, Die vot- und frithgeschichtlichen Altertiimer
Thiiringens, Wiirzburg 1909, S. 55.

18) P, Grimm, Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwille der Bezirke Halle und Magde-
burg, Berlin 1958, S. 4 und 274f. Die iibrigen Befestigungen des Hzrzrandes, die Grimm auf

seiner Karte Abb. 7 als ,vermutet* ecingetragen hat, haben lediglich neolithische Steingerite
geliefert. :

0y E. Klocke, 1956, S. 7.
20) Der Fund wird deswegen von P. Grimm, 1930, auch nicht mit aufgefiihrt.

21) B, Klocke, 1936, S. 107. — F. Klocke, 1956, S. 7. Wie mir Herr Dr. Klocke am 30. 10. 57
mitteilte, sind die Unterlagen zu seinem Aufsatz von 1936 im Jahre 1945 verlorengegangen, so
daB auch er zur Zeit keine Angaben machen kann.

22) P, Grimm, 1930, S. 63ff., Karten 13 und 14. Dazu kommt eine Lanzenspitze von Wieda:
K. Schirwitz, 1926, S. 26.

23) P. Grimm, 1930, S. 68.
#) F. Klocke, 1936, S. 108.
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selten vertreten ist?5). Auch in der Bronzezeit wire also eine Besiedlung des Harzes
im wesentlichen nur durch Beilfunde zu belegen.

Ganz entsprechend sind die Verhiltnisse im Thiiringer Wald (Abb. 2). Hier
konnte G. Neumann in seiner Zusammenstellung?) 16 Fundorte neolithischer
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Abb. 2. Einzelfunde von Felsgeriten im Gebiet des Thiiringer Waldes

Steingerite nachweisen, wihrend Siedlungs- und Grabfunde sowie Einzelfunde
an Keramik wieder fehlen. Auch unter den seither bekanntgewordenen Neufunden
gibt es, soweit ich sehe, aus der jiingeren Steinzeit nur Steingerite??), vorwiegend
wieder geschliffene Beile und Axte. Wihrend die Hiigelgriberkultur in einigen
sicheren Grabfunden die siidwestlichen Randgebiete des Thiiringer Waldes erreicht?8),
ist die beginnende Metallzeit wiederum nur durch das Bruchstiick eines Kupferbeiles

%) P. Grimm, 1930, S. 78ff., Karte 15. — H. Agde, Die Kultur der thiitingischen Stein-
packungsgtriber der Bronzezeit, Diss. Halle 1935, S. 11ff. — V. Toepfer, Ein Frauengrab der
Hiigelgriberbronzezeit von Bliederstedt, Thiitingen, in: Getmania 21, 1937, S. 159ff.

%) G. Neumann, 1936, S. 15f.

27) H. Kaufmann, 1956, S. 4f. — E. Caemmeret, Vot- und Frithgeschichte Arnstadts und
seiner weiteren Umgebung, 2. Aufl., Jena 1956, S. off., Fundkarte.

%) A. Gotze, P. Hofer, P. Zschiesche, 1909, S. 223ff. — G. Neumann, 1936, S. 15.
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von Wilhelmstal??), die spite Bronzezeit bezeichnenderweise durch zwei fiinfeckige
Steindxte3?) vertreten, deren eine auf dem Gipfel des Inselsberges gefunden wurde!

Auch im Erzgebirge sind neolithische Grab- und Siedlungsfunde nicht bekannt-
geworden, wihrend Steinbeile und Axte in nicht unbetrichtlicher Zahl auftraten,
wie der Zusammenstellung H. Kaufmanns zu entnehmen ist3!). Diese Felsgerite
stammen teils aus dem hiigeligen Vorland, teils aus dem eigentlichen Gebirge.
Dorther kommt auch die kiirzlich veroffentlichte Steinaxt von Aue?®?). Der Siid-
abhang des Gebirges bietet ein ganz dhnliches Bild. Im Unterschied zu den Grab-
und Siedlungsfunden erstrecken sich die Einzelfunde an Steingeriten bis weit ins
Gebirge hinein33).

Das Vogtland hat neben einer Reihe von Feuersteingeriten, die zu einem Teile
vor- oder nachneolithisch sein diitften, eine ganze Anzahl jungsteinzeitlicher Fels-
gerite ergeben3?), die iiber einen groBen Teil des Gebietes verbreitet sind. Andere
neolithische Funde fehlen wieder, obgleich die rege Bodendenkmalpflege der
letzten 20 Jahre zur Auffindung zahlreicher bronzezeitlicher und mittelalterlicher
Siedlungs- und Grabfunde gefiihrt hat3%). Das Ausbleiben neolithischer Keramik ist
bei der Annahme einer Besiedlung kaum verstindlich.

Im Elbsandsteingebirge finden sich jungsteinzeitliche Siedlungen nur im Elbtal,
wo in Heidenau die siidlichste liegt. Weiter elbaufwirts und auBerhalb des Tales
gibt es wieder nur Steingerite, darunter bandkeramische Flachhacken und Schuh-
leistenkeile in ziemlich groBer Anzahl, aber auch facettierte Axte der Schnur-
keramik36). Andere Funde, wie die Handmiihle von GieBenstein oder der Spinn-
wirtel von GrofBcotta, sind nicht sicher dem Neolithikum zuzuweisen.

Dieses charakteristische Fundbild bieten aber nicht nur die Mittelgebirge,
sondern auch groBe Teile ihres hiigeligen Vorlandes. Das ist sowohl nérdlich als
auch siidlich des Thiiringer Waldes zu beobachten. So erstrecken sich in Ost-
thiiringen die neolithischen Grab- und Siedlungsfunde von der Leipziger Tieflands-
bucht aus nur bis zum Rand des Hiigellandes, etwa bis zur Linie Eisenberg-Gera-
Meerane, und reichen lediglich in den Tilern der Saale und Elster sowie im Orlagau
weiter nach Siidend?). Steingeritfunde sind dagegen viel weiter verbreitet und etwa
in den fluBfernen Teilen des Kreises Gera oder in den Kreisen Greiz und Schleiz

29) G. Neumann, 1936, S. 15.

30) H. Kaufmann, 1956, S. 3ff., Abb. 8 und 9.

31) H. Kaufmann, Steingerite mit Schiftungstille aus Sachsen, in: Arbeits- und Fotschungs-
berichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 6, 1957, S. 276, Anm. 101.

28) S. Siebet; 1954, S.19f

33) Vgl. etwa A.Stocky, La Bohéme préhistorique I, Lage de pietre, Prag 1929, Katte 3
mit Karte 1 und 2.

84) G. Billig, Ur- und Frithgeschichte des sichsischen Vogtlandes, Plauen o. J., S. 31ff.
(1954)-

) W. Coblenz, Keramik mit Knoviser Anklingen aus dem Vogtland, in: Arbeits- und
Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 4, 1954, S.337ff. — G. Billig, 1954,

S. 30ff.
36) E. Walther, Vor- und frithgeschichtliche Funde in der Sichsischen Schweiz, in: Grundri3

der Vorgeschichte Sachsens, 2. Aufl., Leipzig 1935, S. 358ff.
87) A. Auerbach, Die vor- und frithgeschichtlichen Altertiimer Ostthiiringens, Jena 1930,

Karte 1.

6 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 43
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gar nicht selten3®). Ganz entsprechend liegen die Verhiltnisse im Eichsfeld®). Das
Gebiet um Coburg hat eine ganze Reihe von Felsgeriten geliefert, wihrend neo-
lithische Keramik aus Grab-, Siedlungs- oder Einzelfunden wieder ganz fehlt?9).
Und schlieBlich finden sich, um ein letztes Beispiel zu nennen, auch im Oberlausitzer
Bergland die Steingerite viel weiter verstreut als die neolithische Keramik#!), wobei
auf das Vorkommen einwandfrei bandkeramischer Steingerite besonders hin-
gewiesen sei, da sonstige Funde der Bandkeramik in der gesamten Oberlausitz
fehlen4?), :

In allen diesen Gebieten gehéren, wie noch einmal besonders hervorgehoben
sei, die Steinwerkzeuge verschiedenen neolithischen Kulturen an. Soweit die
publizierten Funde ein Urteil zulassen und Felsgerite iiberhaupt einer bestimmten
Kulturgruppe zuzuweisen sind, sind sogar alle wichtigen neolithischen Gruppen
immer vertreten. Man miilite also annehmen, daB alle Kulturen der jiingeren Stein-
zeit sich bis in den Bereich der Mittelgebirge verbreitet hitten, wenn die eingangs
angefiihrte Deutung dieser Funde richtig ist. Das wire nicht nur fiir die Schnur-
keramik der Fall, die ja tatsichlich einen gréBeren Siedlungsraum hat als die anderen
neolithischen Gruppen?), sondern auch fiir die Bandkeramik, deren Siedlungs- und
Grabfunde immer im Flachland und meist unterhalb der 200-m-Linie liegen?4),
und die Trichterbecherkultur, die im gleichen Raume siedelt®).

Waren unsere bisherigen Beispiele aus dem mitteldeutschen Gebiet gewihlt,
so zeigt schon ein fliichtiger Uberblick, daB die Verhiltnisse in West- und Siid-
deutschland ganz dhnlich liegen. So gehen am Vogelsberg die Einzelfunde band-
keramischer Steingerite iiber den durch andere Fundarten umschriebenen Siedlungs-
raum hinaus und erstrecken sich wenigstens in drei Beispielen bis auf das Berg-
massiv selbst%). Nicht mit Sicherheit einer bestimmten Kultur zuzuschreibende
Beile und Axte sind als Einzelfunde in nicht unbetrichtlicher Anzahl in dem sonst
als vollig siedlungsleer bezeichneten Gebirge aufgetreten??). Auch auf der Schwibi-
schen Alb ist eine dhnliche Fundverteilung festzustellen. Hier finden sich zwar

38) A, Auerbach, 1930, S. 721,

39) J. Miiller, Das Eichsfeld in vorgeschichtlicher Zeit, Heiligenstadt 1936.

40) G. Neumann, AbriB der Vor- und Frithgeschichte des Coburger Landes, in: Cobutg
mitten im Reich, Kallmiinz 1956, S. 2f., Abbildungstafel 1.

41y J. Knebel, Die vor- und frithgeschichtlichen Bodenfunde des Kreises Zittau, ungedr.
Dipl.-Arb. Leipzig 1956. — L. Schmidt, Studien zur vor- und frithgeschichtlichen Besiedlung
des Kreises Lobau, ungedr. Dipl.-Arb. Leipzig 1956.

42y Vgl. z. B. W. Frenzel, Bildethandbuch zur Vorgeschichte det Obetlausitz, Bautzen 1929,
S. 16, und W. Coblenz, Schnurkeramische Griber auf dem Schafberg Niedetkaina bei Bautzen,
in: Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 2, 1951/52, S. 99f.

13) Vgl. etwa die Karte der schnurkeramischen Griber bei U. Fischer, Die Griber der
Steinzeit im Saalegebiet, Berlin 1956, Taf. 8, mit den anderen Karten, wobei allerdings zu beachten
ist, daB nicht in allen Gruppen die Verbreitung der Griber die Gesamtverbreitung widerspiegelt.

4y G. Mildenberger, Mitteldeutschlands Ur- und Frithgeschichte, im Druck, mit einer
neuen Karte der Bandkeramik.

4) Vgl. etwa P. Grimm, Die Baalberger Kultur in Mitteldeutschland, in: Mannus 29, 1937,
S. 1554, Abb. 13, und P. Grimm, Die Salzmiinder Kultur in Mitteldeutschland, in: Jahresschrift
Halle 29, 1938, S. 1ff., Abb, 12.

46) O, Kunkel, Oberhessens vorgeschichtliche Altertiimer, Marburg 1926, S. 36.

47) O. Kunkel, 1926, S. 66.
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neolithische Siedlungs- und Grabfunde auf den nérdlichen Randhéhen und in einigen
Talern, die eigentliche Albhochfliche hat dagegen vorwiegend Einzelfunde von
Steingeriten geliefert?®). Und schlieBlich stammen auch aus dem Schwarzwald
geschliffene Steingerite in groBerer Zahl. R. Lais fithrt Steinbeilfunde von etwa
30 Fundorten auf, denen nur die Hilfte mit Funden von Feuerstein-, Hornstein- und
Jaspisgeriten gegeniibersteht®®). Bei letzteren handelt es sich vorwiegend um
Pfeilspitzen, deren neolithische Zeitstellung nicht erwiesen ist. Und auch bei
sonstigem Feuersteingerit ist mit mesolithischem oder bronzezeitlichem Alter zu
rechnen. Der einzige Grabfund stammt vom Nordostrand des Schwarzwaldes (Roth-
felden). Keramik fehlt vollig, was Lais mit spiterer Auflésung durch das kalkarme
Sickerwasser erkliren mdochte®?).

Im ostlichen Mitteleuropa reicht die Verbreitung der neolithischen Steingerite
gleichfalls weit iiber das durch Siedlungs- und Grabfunde umschriebene Siedlungs-
gebiet der einzelnen jungsteinzeitlichen Gruppen hinaus. Das ist in Mittel- und
Siidbéhmen®?) ebenso festzustellen wie etwa in den Sudeten5?).

Damit sei die Reihe der Beispiele abgebrochen. Eine leicht mégliche Fortsetzung
wiirde ermiiden. Uberall zeigt sich, daBB die hochgelegenen Hiigel- und Mittel-
gebirgslandschaften zwar Steingeritfunde aufweisen, andere sichere Zeugnisse fiir
eine neolithische Besiedlung aber nicht vorhanden sind. Hitte es eine solche gegeben,
mochte man annehmen, daB sich auch andere Spuren erhalten hitten, insbesondere
unmittelbare Nachweise von Siedlungsstellen und Gribern. Diese fehlen aber voll-
kommen, obwohl es sie aus anderen Zeiten gibt. Das gilt nicht nur fiir mittel-
alterliche Funde, die iiberall in den Mittelgebirgen vorkommen, sondern auch fiir
bronze- und hallstattzeitliche, wie sie etwa im Vogtland, im Elbsandsteingebirge
oder auf der Schwibischen Alb nachgewiesen wurden. Mit den Erhaltungsbedin-
gungen im Gebirge oder einer ungeniigenden Nachsuche kann das Fehlen jung-
steinzeitlicher Siedlungen und Griber also nicht erklirt werden.

Die Suche nach einer anderen Deutung des eigenartigen Fundbildes lenkt den
Blick auf die Rolle, die neolithische Steingetite im Volksbrauch und Aberglauben
als ,,Donnerkeile* fithren. Diese Verwendung ist so bekannt, dal sich Einzel-
nachweise eriibrigen’8). Da Donnerkeile bis in die Gegenwart hinein benutzt worden
sind, ist durchaus anzunehmen, daB sie auch in Gebiete gebracht wurden, in denen
sie als Bodenfunde primir nicht vorkommen. Das ist um so sicherer, als tatsichlich

48) A. Rieth, Vorgeschichte der Schwibischen Alb, Leipzig 1938, S. 37ff, Karte 2.

49) R. Lais, Die Steinzeit im Schwarzwald, in: Badische Fundberichte 13, 1937, S. 381

50) R. Lais, 1937, S. 46f.

81) A, Stocky, 1929, Karte1—s. — B.Dubsk’y, Pravék Jiznich Cech, Blatn4 1949, S. 62, —
L. H4jek, Jizni Cechy v star§i dob& bronzové, in: Pamitky Archeologické 45, 1954, S. 116,
Abb. 1 und 2.

52) M. Jahn, Zur Vorgeschichte des schlesischen Sudetengebietes, in: Altschlesien 4, 1932,
S. 1ff. — A. Stocky, 1929, Karte 3, 4, 5.

53) Es sei nur auf das Stichwort Donnerkeil in H. Bichtold-Stidubli, Handworterbuch des
deutschen Aberglaubens, Bd. 2, Betlin-Leipzig 1929/30, S. 325ff. (Olbrich), mit der dort zitierten
zahlreichen Literatur hingewiesen. Vgl. ferner P. Paulsen, Axt und Kreuz bei den Notd-
germanen, Betlin 1939, S. 191, mit Beispielen auch aus auBerdeutschen Gebicten.

6¥
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bis in unser Jahrhundert hinein in vielen Gegenden ein regelrechter Handel mit
Donnerkeilen betrieben wurde®4).

Auf die Moglichkeit, Streufunde neolithischer Steingerite so zu erkliren, ist
schon mehrfach hingewiesen worden®). Aber immer hat man dann nur einen Teil
der Funde als sekundir verschleppte Donnerkeile zu erkliren versucht und sich
gescheut, alle Steingerite so zu deuten®®). Dafiir erschien deren Zahl zu hoch. Wenn
man aber bedenkt, dafl noch in der Zeit von 1921 bis 1936 H. Kaufmann allein in
Sonneborn, Kr. Gotha, acht Donnerkeile in Hiusern feststellen konnte, von denen
fiinf im Dachgebilk niedergelegt, drei eingemauert waren5?), muBl man doch in der
Zeit der Bliite dieses Aberglaubens mit der Verwendung einer grofien Zahl von
Steingeriten rechnen. Das wird noch deutlicher durch die Auffindung von drei
Donnerkeilen auf dem Dachboden eines Hauses in Eberstidt, Kr. Gotha, und die
Aussage eines alten Einwohners dieses Dotfes, ,,je mehr davon gefunden und
dort versteckt werden, desto mehr Gliick widerfihrt einem in dem Hause‘“58). Ein
dhnliches Beispiel erwihnt E. Sprockhoff®®®). In einem siidhannéverschen Gute
wurden drei Donnerkeile aufbewahrt, die man beim Sien in die Saatlaken legte.

Die Verwendung der Donnerkeile war ja auBerordentlich vielseitig. Sie wurden
als Blitzschutz in den Hausfundamenten, unter der Tirschwelle oder unter dem
Herde eingemauert oder im Dachgebilk versteckt niedergelegt bzw. in einem
Lederbeutel aufgehingt®), sie wurden dariiber hinaus als magische Heilmittel fiir
Mensch und Tier und in der Geburtshilfe verwendet und zum Schutze der Saaten
im Acker vergraben oder iiber das Feld geworfen®?). Der Besitz mehrerer Donner-
keile war also durchaus erstrebenswert, zumal wenn der als Blitzschutz dienende
fest und dauernd verborgen war. Das mitgeteilte Eberstidter Beispiel diirfte also
nicht vereinzelt gewesen sein.

Wir meinen nun, daB der Donnerkeil auch in den Dérfern des Hiigel- und
Gebirgslandes eine entsprechende Rolle gespielt hat. Der Glaube an seine schiitzende
und helfende Wirkung ist ja schon fiir die Antike tiberliefert und hat auch im Mittel-
alter einen literarischen Niederschlag gefunden!). Der Donnerkeil gehérte also als
wichtiges Gerit in den Haushalt des mittelalterlichen Menschen (nicht nur des
Bauern). Es ist daher als sicher anzunehmen, daBl man bei der mittelalterlichen

5) O. Kunkel, 1926, S. 66.

%) O. Kunkel, 1926, S. 66 (,,in vielen Fillen nur zu wahrscheinlich®). — P. Grimm, 1938,
S. 52, Anm. 7 (,,gewiB . .. einige®). — G. Billig, 1954, S. 37 (,,das eine oder andere Stiick*). —
G. Neumann, 1936, S. 20.

56) Eine Ausnahme macht B. Dubsky, 1949, S.62f., der annimmt, daB alle Steingerite
SiidbShmens erst in historischer Zeit ins Land gebracht wurden.

57) H. Kaufmann, Vorgeschichtliche Steinwerkzeuge im Volksglauben, in: Der Spaten-
forscher 1, 1936, S. 29ff,

58) H. Kaufmann, 1936, S. 32f.

583) E, Sprockhoff, Das bronzene Zierband von Kronshagen bei Kiel, in: Offa 14, 1955,
Stizi2:

%) A. Auerbach, Ein Steinbeil als Blitzschutz, in: Detr Spatenforscher 1, 1936, S. 35.

60) O. Tschumi, Grab, Haus und Herd in der Utrzeit, in: Germania 14, 1931, S. 137f. —
H.Bichtold-Staubli, 1929/30, S. 327f. — H. Kaufmann, 1936, S. 33ff.

61) A. Mennung, Uber die Vorstufen der prihistorischen Wissenschaft im Altertum und
Mittelalter, Schénebeck 1925, S. 17ff.
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Kolonisierung der Berg- und Hiigellinder im Planwagen auch einen Donnerkeil
mit sich fithrte, um auch in der neuen Heimat seines Schutzes und seiner Hilfe teil-
baftig zu werden. Da8 Donnerkeile tatsichlich in ein neugegriindetes Heim mit-
genommen wurden, ergibt sich aus der Beobachtung, daB der Tochter bei der
Heirat ein Donnerkeil oder das Stiick eines schon bewihrten mitgegeben wurde$2)
oder ein Verwandter beim Beziehen eines eigenen Hauses gleichfalls einen Donner-
keil bekam $3).

Aber nicht nur im bauerlichen oder biirgerlichen Haushalt war det Donnerkeil
als wichtiger Gegenstand vorhanden, auch in der Kirche wurde er aufbewahrt.
Als Beispiel dafiir sei darauf hingewiesen, daB3 noch bis in unsere Tage an einem
Pfeiler im Halberstidter Dom ein groBer durchbohrter Steinkeil hingt. Sicherlich
lieBen sich noch weitere entsprechende Nachweise finden.

Der Bestand an Donnerkeilen wurde laufend erginzt. In vielen Gebieten
wurden sie mehr oder weniger hiufig gefunden und gern aufgehoben. In Land-
schaften ohne Bodenfunde versorgten wandernde Hindler, ,,Schirmflicker und
Karussellbesitzer‘64) insbesondere die lindliche Bevolkerung mit den begehrten
Steingeriten. Ferner gab es auf Jahrmirkten Donnerkeile zu kaufen®). So diirften
auch in die seit dem Mittelalter bestehenden Siedlungen unserer Mittelgebirge
laufend neue Steinbeile gekommen sein, die den bei der Grﬁndung mitgebrachten
Bestand erginzten.

Es ist daher anzunehmen, daB in einem m1ttelalterl1chen oder neuzeitlichen
Dotfe eine betrichtliche Anzahl neolithischer (und bronzezeitlicher) Steingerite als
Donnerkeile vorhanden war. Selbst wenn wir fiir jedes Gehoft nur einen Donnerkeil
annehmen, kommen betrichtliche Zahlen heraus. In vielen Fillen werden aber, wie
aus den oben gegebenen Hinweisen zu entnehmen ist, deren mehrere vorhanden
gewesen sein. Gerade in den groBen Harzdorfern diirfte es so viele gegeben haben,
daB3 auch Fundzahlen von etwa 15 Stiick nicht iiberraschen.

Denn in vielen Fillen ist es ja keineswegs erwiesen, dafl es sich um Bodenfunde
handelt. Viele Steinbeile sind wohl auf den Dachbéden oder in den Fundament-
mauern der Hiuser ,,gefunden® worden, ohne daBl dem Finder oder dem Haus-
besitzer ihre eigentliche Funktion klargeworden zu sein braucht. Aber auch die
witklichen Bodenfunde sind bei einer Deutung als Donnerkeil zu erkliren. Sie alle
sind ja Einzel-, sprich Oberflichenfunde. Manche sind wohl im Zusammenhang
mit den erwihnten Briuchen zur Forderung der Fruchtbarkeit auf die Acker
gekommen. Andere sind in den letzten 50 oder 100 Jahren, als der Glaube an die
Kraft der Donnerkeile und das daraus herrithrende Brauchtum aufhoérten, weg-
gewotfen oder mit dem Abfall auf die Felder oder in die Wilder gebracht worden.
Da dieser Vorgang gerade in den letzten Jahrzehnten seinen Hohepunkt erreichte
und vielleicht noch nicht ganz abgeschlossen ist, erklirt es sich auch, daf} gerade in
dieser Zeit solche Funde besonders hiufig waren, wenn natiirlich auch die Auf-

62) H. Bichtold-Stdubli, 1929/30, S. 328.

%) A. Auerbach, 1936, S. 35.

94 O. Kunkel, 1926; S. 66.

85) So berichtet mir F. Behn, daB8 K. Schumacher ihm erzihlt hat, er habe auf Jahrmirkten
in Gebirgsgegenden Siidwestdeutschlands mehtfach Verkaufsstinde fiir Donnerkeile gesehen.
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klirung der Bevolkerung iiber vorgeschichtliche Funde wesentlich zur Erhshung
der Fundzahl beigetragen hat.

Mit dieser Deutung der neolithischen Steingerite aus Gegenden ohne sonstige
jungsteinzeitliche Funde erhilt auch die Beobachtung Nowothnigs, daB ,,sich die
Funde in den Zuggebieten der mittelalterlichen Wege hiaufen), eine Erklirung.
Sie sind eben nicht Zeugnisse einer neolithischen Besiedlung oder wenigstens
Begehung der betreffenden Gebirgs- oder Hiigellandschaft, sondern lediglich
Niederschlag einer mittelalterlichen oder neuzeitlichen Besiedlung und bestimmter
Vorstellungen und Briuche, iiber deren weite Verbreitung kein Zweifel herrscht.
Das gilt auch fiir andere Gebiete, in denen es zwar neolithische Steingerite, aber
keine sonstigen Funde dieser Periode gibt.

Mit der vorliegenden Betrachtung soll keineswegs geleugnet werden, daf
manche Mittelgebirge in der jiingeren Steinzeit begangen worden sind. Die zum
Teil ja auBerordentlich starken Kulturbeziehungen zwischen Gebieten, die durch
Gebirge voneinander getrennt sind, wie etwa zwischen Bohmen und Mitteldeutsch-
land, setzen die Existenz von Verbindungswegen iiber die Gebirge geradezu voraus.
Auch auf Jagdziigen oder bei der Suche nach bestimmten Gesteinen oder anderen
Materialien diirften die Mittelgebirge betreten worden sein. Hier gefundene Pfeil-
spitzen und andere Feuersteingerite sind vielleicht dadurch an ihre Fundstelle
gelangt; moglicherweise 148t sich auch die eine oder andere der ,,Schlagstellen®
so erkliren. Und vielleicht ist es sogar gelegentlich zu Ansiedlungsversuchen
gekommen, wenngleich das nicht sehr wahrscheinlich ist. Zum Nachweis all dieser
Fille der Anwesenheit des neolithischen Menschen im Mittelgebirgsraum sind aber
andere Funde zu fordern, die Steingerite haben dafiir auszuscheiden.

66) W. Nowothnig, 1953, S. 12.



