Die Keramik der Mansfelder Gruppe
Von Charlotte Fischer, Frankfurt am Main

Mit Tafeln 253—24 und 15 Textabbildungen

Innerhalb der mitteldeutschen Schnurkeramik kennen wir eine Sondergruppe,
deren GefiBe sich durch reiche Verzierung im Winkelstil und strenge Form von der
iibrigen Keramik auffillig unterscheiden. Diese Gruppe, anfangs als ,,Vorstufe®,
spiter als ,,Altere sichsisch-thiiringische Kultur®, neuerdings als ,,Mansfelder
Gruppe® bezeichnet?), nimmt eine Art Schliisselstellung zu fast allen Fragen der
mitteldeutschen Schnurkeramik ein. Thre Wichtigkeit wurde schon frith erkannt,
und wir finden in der Literatur iiber die Saaleschnurkeramik ungezihlte Hinweise
auf Mansfelder GefdBe. Trotzdem sind aber unsere Kenntnisse tiber diese Gruppe
womoglich noch diirftiger als diejenigen iiber die gesamte mitteldeutsche Schnur-
keramik. Die bisher einzige Arbeit, die sich ausschlieBlich mit der Mansfelder Gruppe
befaB3t?), erweist sich heute als nicht mehr ausreichend. Einer griindlichen mono-
graphischen Bearbeitung der mitteldeutschen Schnurkeramik, in deren Rahmen die
Mansfelder Gruppe ihren Platz finde, steht inzwischen eine beinah uniibersehbare
Fiille von Funden im Wege. Es erscheint kaum noch denkbar, daB ein Einzelner
diese so dringend notige Arbeit zu leisten vermag3). Dagegen ist es verhiltnismaBig
einfach, die Mansfelder Gruppe zu iiberschauen; denn sie umfat mit knapp
140 GefiBlen wahrscheinlich noch keine §9, der Saaleschnurkeramik.

Wir wollen zum Beginn einen kurzen Bericht iiber die wichtigste Literatur zu
unserem Thema geben. Dabei werden wir sogleich in das Zentrum der Diskussion
um die neolithischen Kulturen in Mitteldeutschland gefithrt. Als F. Klopfleisch im
Jahre 18834) die beiden groBen Steinzeitkulturen, Bandkeramik und Schaurkeramik,

1) G. Kossinna, Die Deutsche Vorgeschichte eine hervorragend nationale Wissenschaft
1912, 13f. — H. Agde, Die iltere sichsisch-thiiringische Kultur, Mannus 28, 1936, 361ff. —
U. Fischer, Kulturbeziehungen des Schonfelder Kreises im Elbegebiet. Zugleich ein Beitrag zur
relativen Chronologie det Saaleschnurkeramik, Arch. Geogr. 2, 1951, 651.

%) H. Agde, Mannus 28, 1936, 361ff.

%) Eine vor dem Krieg in Halle begonnene Arbeit iiber die nordmitteldeutsche Schnug-
keramik konnte nicht beendet werden, da der Vetfasser, H. Lucas, im Krieg gefallen ist. Die stid-
mitteldeutsche Schnurkeramik wurde von G. Loewe beatbeitet: Die Kultur det Schnutkeramik
im Lande Thiiringen, Diss. Jena 1943.— Fiir die votliegende Arbeit wurde das Material U. Fischer
benutzt, Datin ist die abgeschlossene Materialsammlung von H. Lucas enthalten (bis 1938), die
durch Erbschaft an U. Fischert fiel, sowie Ausziige aus dem Material G. Loewe, welches
Frl. Dr. Loewe liebenswiirdigerweise zur Vetfiigung stellte. Die Materialsammlung ist bis 1950
von U. Fischet, bis 1954 von Ch. Fischer im Museum und Archiv Halle fortgefiihrt worden.

%) F. Klopfleisch, Votgeschichtliche Altertiimer der Provinz Sachsen 1883, H. I, 41ff. Im

gleichen Sinne, aber weniger ausfiihrlich, duBerte er sich 1881 im Korr.-Blatt fiir Anthr. in einem
Aufsatz iiber ,,Die Reihenfolge der keramischen Erscheinungen in Mitteldeutschland®, 139ff.
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beschrieb und benannte, stellte er sich auch zugleich die Frage, welche die dltere
sei. Er war fest iiberzeugt, dal3 man die einheimischen Kulturen nur aus dem Mittel-
meergebiet herleiten konne, und so kam er zu dem SchluB3, daf3 die Schnurkeramik
am dltesten sei, weil sie am reichsten verziert ist®). Die GefiBle, die F. Klopfleisch
beschreibt und abbildet, die also sein Bild der Schnurkeramik prigten, zeigen in der
Mehrzahl Mansfelder Muster. Diese Datierung der mitteldeutschen Schnurkeramik
an den Beginn der Jungsteinzeit wurde zuerst anerkannt, spiter viel diskutiert®)
und schlieBlich nach fast einem Vierteljahrhundert von P. Hofer”) endgiiltig wider-
legt. — Mit A. Gotzes Dissertation®) beginnt 1891 fiir die Erforschung der mittel-
deutschen Steinzeit die positivistische Epoche. Diese Richtung wurde allerdings
sehr bald durch das Auftreten G. Kossinnas beiseitegeschoben®). Sie ging aber nicht
verloren, sondern blieb neben der Betrachtungsweise G. Kossinnas bestehen. Wit
konnen, auBer A. Gotzes eigenen Schriften, als wichtigste hier noch die Arbeiten
von P. Hofer und H. Grossler nennen, spiter vor allem N. Niklasson sowie die von
seiner Arbeit iiber Walternienburg-Bernburg angeregten Monographien der mittel-
deutschen Steinzeitkulturen. Beziiglich der Schnurkeramik kann man sagen, da8 so

5) F. Klopfleisch, 1883, 41.

%) Fiir ein hohes Alter der Schnurkeramik trat vor allem F. Klopfleischs Schiiler A. Gotze
ein, nach seiner Dissertation (siche Anm. 8) auch in Aufsitzen, so z. B. in ,,Das vorgeschichtliche
Thiiringen*, Korr.-Bl. des Gesamtver. 1904, 61ff. Auch P. Reinecke setzte die Schnurkeramik
an den Beginn, die Bandkeramik an den Ausgang des Neolithikums, in ,,Neolithische Streitfragen®,
Z.f. E. 34, 1902, 223ff. G. Kossinna trat zunichst A. Gotzes Datierung bei, in ,Die indo-
germanische Frage archiologisch behandelt, Z.f. E. 34, 1902, 161ff., erklirt aber im Nachwort
zum gleichen Aufsatz, daB er diese Meinung auf Grund von P. Héfers Untersuchungen in der
Jahtesschrift Halle 1, 1902 (siche Anm. 7) inzwischen geindert habe. — Manche Forscher duflerten
sich sehr zuriickhaltend, wie K. Brunner, Die steinzeitliche Keramik detr Mark Brandenburg,
1898, der nur zoégernd A. Go6tze zustimmte. C. Koehl setzte in seiner Untersuchung ,,Uber die
neolithische Keramik Siidwest-Deutschlands®, Kort.-Bl. des Gesamtver. 48, 1900, 171, die Schnuz-
keramik an den Ausgang des Neolithikums.

7) P. Hoéfer fand bei zwei Hiigelgrabungen, dem Baalberger Hiigel bei Bernburg und dem
Pohlsberg bei Latdotf, schnutkeramische Bestattungen in stratigraphisch jiingster Lage. Darauf
rekonstruierte er sorgfiltig die Ausgrabung des Spitzen Hochs bei Latdotf, die F. Klopfleisch
1880 vorgenommen hatte, und stellte fest, dafl auch hier die schnurkeramische Bestattung die jiingste
wat. Seine Beobachtungen verdffentlichte er in Jahtesschrift Halle 1, 1902, 16ff. und 4, 1905, 631%.
Damit war die Frage fiir die Mehtzahl der Forscher zugunsten eines jiingeren Alters der Schnur-
keramik entschieden. Zustimmung fand er unter anderem bei K. Schumacher, zuerst im 2. Ber.
RGK 1905, 5ff., dann nochmals in A. u. h. Vorz. V, 1911, 57. Eine iibersichtliche Zusammenfassung
der Hiigelstratigraphie, die keinen Zweifel mehr an dem relativ jungen Alter der Schnurkeramik
lieB, gab N. Niklasson mit dem Aufsatz: Der stratigraphische Aufbau des Baalberger Hiigels
bei Bernburg, des Pohlsbetrges bei Latdotf und des Detrfflinger Hiigels bei Kalbstrieth. Ein Beitrag
zur Chronologie der jiingeten Steinzeit Mitteldeutschlands, Mannus 16, 1924, 46f.

8) A. Gotze, Die GefiBiformen und Ornamente der neolithischen schnurverzierten Keramik
im FluBgebiet der Saale, Diss. Jena 1891.

9) Sehr klar ist das bei R. v. Uslar geschildert, Uber den Nutzen spekulativer Betrachtung
vorgeschichtlicher Funde, Jahtbuch RGZM 2, 1955, 1: ,,Zweifellos unter Entlehnung der Arbeits-
weisen der aufstrebenden Naturwissenschaften gelang die zeitliche und rdumliche Ordnung der
Funde zu Formenkreisen usw. Diese wutrden, wie sie dem jeweils erteichten Stand der Forschung
entsprachen, gewissermaBen noch druckfeucht von der im Zeitalter des Nationalismus stehenden
Geschichtsforschung ergriffen, um Volks- oder Stammesgebiete in vorgeschichtlicher Zeit fest-
zulegen bzw. zuriickzuprojizieren.*
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ziemlich alles, was wir der Literatur vor 1945 an gesicherten Erkenntnissen ver-
danken, auf das Konto dieser positivistischen Forschungsrichtung geht. Fiir
A. Gotzes Dissertation gilt auch noch heute, was A. Stocky vor fast 30 Jahren fest-
gestellt, daBl sie nimlich ihre Wichtigkeit noch nicht eingebiift hatl?). Nirgends
sonst erfahrt man auf so geringem Raum so viel Wissenswertes iiber dieses Thema.
~A. Gotze teilte die nordthiiringischen Griber in zwei Gruppen, die durch Hiigel-
griber, meist mit Steineinbauten, und Flachgriber gekennzeichnet werden. Fiir die
Steinkistengruppe charakterisierte er eine Keramik, die im ganzen mit der Mansfelder
identisch ist'?). Als datierend betrachtete er den Rossener Friedhof und kam — auf
Grund mehrerer Irrtiimer — zu der Annahme, dal die Flachgriber jiinger und
folglich die Steinkistengriber mit der Winkelstil-Keramik dlter seien. Damit war
zum ersten Mal die gesonderte Gruppe der Mansfelder Gefifle im Gegensatz zu den
gemein-schnurkeramischen erkannt und beschrieben. Zugleich wurden die Unter-
schiede beider Gruppen auf verschiedenes Alter zuriickgefiihrt.

In der Literatur der folgenden 20 Jahre spielt die Mansfelder Gruppe keine
Rolle, abgesehen davon, daB ihre GefdBe hiufig iiberhaupt als die fiir die Schnur-
keramik kennzeichnenden angesehen wurden. Die nichste Erwihnung findet sich
dann bei G. Kossinnal?). Er gibt eine Beschreibung von der Entwicklung der
Schnurkeramik, die rund 4o Jahre Giiltigkeit behalten sollte. Danach beginnt die
Kultur mit einer ,,Vorstufe®, welche als GefdBart die steilhalsige Amphore, den
Becher und die Deckeldose kennt!3). Die Amphote hat vier Henkel an der Bauch-
mitte, vier oder acht am Halsansatz, unter den Mustern herrscht das Winkelband, die
Technik ist allein Furchenstich, Schnurverzierung fehlt noch. Der als Beispiel fiir
die Vorstufe angefiithrte Becher zeigt umlaufende Linien am Hals mit Fransen-
abschluBl auf der Schulter, welcher den letzten Rest einer den ganzen Bauch iiber-
zichenden Verzierung darstellen soll. In der folgenden Hochstufe verkiirzt sich der
Amphotrenhals, die Form wird kugelig, an Stelle des Furchenstichs tritt die Schnur.

10) A. Stocky, La Bohéme préhistorique I, L’age de pietre, 1929, 96: ,,...A. Gétze, dont
Pouvrage ... n’a pas encote perdu aujourd’hui de son importance.

11y DaB3 seine Beobachtung zutrifft, zeigte sich bei Beatbeitung der Grabsitten durch
U. Fischer, Die Griber det Steinzeit im Saalegebiet, 1956, 112: ,,Das Gebiet der Griber mit

Steinschutz oder festem Steinausbau entspricht weitgehend dem Verbteitungstaum der Mans-
felder Keramik.*

12) G. Kossinna, 1912, 13f. und Ursptung und Verbreitung der Germanen in vor- und
frithgeschichtlicher Zeit, 1926, 251

13) Es ist nicht leicht, sich ein klates Bild von G. Kossinnas Entwicklung der Schnut-
keramik zu machen, weil seine Ansichten in Utsprung ... 1926 von denen in DVG 1924 (4. Auf-
lage, unverindert seit det 2. Auflage 1914) abweichen. Wir zitieren hier die Version aus DVG
2. Auflage 1914, erginzt dutch die bedeutend ausfithtlicheten Beschreibungen in Utsprung . . . 1926.
In DVG 1912 erscheint die Schnurkeramik nur mit wenigen Zeilen, im ganzen iibeteinstimmend
mit der 2. Auflage. Von stirkerem EinfluB3 auf die folgende Literatur war offensichtlich die in DVG
dargestellte Entwicklung. G. Kossinna setzte hier auch noch eine Baalberger Kanne an den Beginn
der Vorstufe. Inzwischen wurde die Baalberger Gruppe als gesonderte steinzeitliche Kultur etkannt,
1920 von N. Niklasson in Mannus 11/12, 332 ff., spiter in Mannus 16, 1924, 46ff. und in Jahres-
schrift Halle 13, 1925, 172, sowie von P. Kupka, Stendaler Beitrige 4, 1921, 364ff. und Stendaler
Beitrige 5, 1927, 109ff. Demzufolge nahm G. Kossinna die Baalberger Kanne in Utsprung ...
1926 aus det schnurkeramischen Entwicklung heraus.
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Die Entartungsstufe schlieBlich ist dadurch gekennzeichnet, da Amphore und
Becher immer kleiner werden, ,,immer weniger sauber in der Arbeit, immer hiBlicher
in der Form, immer drmlicher in der Verzierung“14). — G. Kossinna gab keine Beweise
fiir diesen Gang der Entwicklung: der Beweis lag fiir ihn in der typologischen Reihe,
mehr aber noch in dem historischen Gesamtbild, in welches sich diese Reihe sinnvoll
einfiigen lieB. Es gehort nicht zum Thema, zu untersuchen, warum ihm dieses
Gesamtbild von vielen Forschern geglaubt wurde. Jedenfalls zeigt uns die Literatur
seit 1912, daBB der Glaube an G. Kossinnas Geschichtsbild zugleich den Glauben an
seine Entwicklung der Schnurkeramik einschloB!5). Allein aus diesem Umstand
erklirt es sich, warum die Mansfelder Gruppe unverriickbar am Beginn der Kultur
vetblieb. Denn G. Kossinna betrachtete die mitteldeutsche Schnurkeramik als
Ergebnis des siebenten Zuges der Indogermanen nach Siiden?6); die Kultur beginnt,
nachdem sie im Elb-Saale-Gebiet seBhaft geworden sind, und zwar mit einer
Keramik, die noch stark nordisches Geprige zeigt, eben der ,,Vorstufe®. An
diesem, in sich liickenlosen und festgefiigten Bild — das zu seiner Zeit groBartig und
faszinierend erschienen sein muB — kann man jedoch keine Anderungen vornehmen.
Die Mansfelder Gruppe muBite am Anfang stehen, als die Einfliisse der nordischen
Heimat noch spiirbar waren. Bezweifelt man dies, so wird zugleich alles in Frage
gestellt, was G. Kossinna iiber das Thema iiberhaupt gesagt hat: die Herkunft der
Saaleschnurkeramik aus dem Norden, die Zugehorigkeit ihrer Triger zu den Indo-
germanen, ja sogar die Lage der indogermanischen Urheimat.

Als erster schloB sich 1917 K. Schumacher'?) G. Kossinnas Theorie iiber Ent-
stehung, Gliederung und Ausbreitung der Schnurkeramik an. 1918 folgte N. Abergls)
mit einer ausfiithrlichen Wiederholung von G. Kossinnas typologischer Entwicklungs-
reihe der schnurkeramischen Amphotre, 1923 H. Reinerth mit der Gliederung der
stiddeutschen Schnurkeramik!?). Inzwischen war 1913 in Peissen bei Halle das erste
Grab zutage gekommen, das zwei schnurkeramische Bestattungen iibereinander
enthielt; im oberen Grab lag ein Mansfelder, im unteren ein S-formig geschweifter
Becher mit Fischgritenverzierung. Der Fund wurde 1925 von dem Ausgriber
G. Kriiger publiziert??). Dabei zeigte sich die auBerordentlich starke Wirkung des
von G. Kossinna dargestellten Geschichtsbildes: der naive SchluB, dal das obere
Grab das jiingere sei, wurde von G. Kriiger offenbar iiberhaupt nicht in Betracht

14) G. Kossinna 1926, 255.

15) Selbstverstindlich kann man nicht umgekehrt schlieBen. Die Saaleschnurkeramik ist aber
innerhalb der Becherkulturen so wichtig, daB sie hiufig in Arbeiten iiber benachbarte Gebiete
erwihnt werden muBte, wobei sich die Verfasser begreiflicherweise meist an das hielten, was ihnen
die mitteldeutsche Fotschung lieferte.

16) G. Kossinna 1926, 251ff.; vorher schon kiirzer in ,Der Ursprung der Utfinnen und
Urindogermanen und ihre Ausbreitung nach dem Osten®, Mannus 1, 1909, 17 ff.; ders., 19142, 29fF.

17) K. Schumacher, Stand und Aufgaben der neolithischen Forschung, 8. Ber. RGK,
1907, 30f.

18) N. Aberg, Das nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa wihrend der jiingeren Steinzeit,
1918, 176ff.

19) H. Reinerth, Die Chronologie der jiingeten Steinzeit in Stiddeutschland, 1923, 9ff.

20) G, Kriiger, Steinzeitliche Grabfunde bei Peissen, Saalkreis, Jahtesschrift Halle 11, 1,
1925, 131,
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gezogen; er erklirte sich den Befund damit, da3 die untere Bestattung, die er fiir
junger halten muBte, durch die obere durchgetieft sei. Diese Erklirung fand weithin
Glauben, und fortan galt das Grab von Peissen als Beweisstiick fiir das hohe Alter
der Mansfelder Gruppe. Die Winkelstil-Keramik wurde nun allgemein, meist unter
Berufung auf G. Kossinna, N. Aberg und das Peissener Grab, an den Beginn der
Schnurkeramik gesetzt. Diese Ansicht 4uBlerten 1927 P. Kupka, 1927/28 W. Bremer,
1929 R. Stampfuss, 1930 P. Grimm, 1933 J. E. Forssander?'). In der zuletzt genannten
Arbeit findet sich, neben einer gewissenhaften Beschreibung der Mansfelder Gefile,
zum ersten Mal auch eine kurze Zusammenstellung von Funden dieser Gruppe??).
Eine ausfiihtlichere Liste gab dann H. Agde in seinem Aufsatz iiber ,,Die iltere
sachsisch-thiiringische Kultur®., Er nennt insgesamt 20 Fundorte mit Winkelstil-
Keramik. Als ein Zentrum der Gruppe betrachtete er die Heide bei Halle, wo er in
drei Grabhiigeln zahlreiche GefiBle dieser Art gefunden hatte. Das hohe Alter der
Keramik wird mit dem Fund von Peissen begriindet sowie damit, daB3 es ,ein
Prinzip der Formenlehre ist, dal die ilteren Formen mit tektonischer Gliederung
steilhalsig sind““?%). H. Adge glaubte, bei einem Grabhiigel einen Gang rekonstruieren
zu konnen, und setzte deshalb die Mansfelder Gruppe in die Ganggrabzeit. Im
gleichen Band des Mannus erschienen zwei Aufsitze von P. Grimm und W. No-
wothnig?4), die sich, auf der Grundlage der von G. Kossinna und N. Aberg gegebenen
Entwicklung, vor allem mit der Herkunft der Schnurkeramik befaBten. P. Grimm
wiederholte dann 1940 nochmals die Beschreibung der bekannten typologischen
Reihe?5),

Diese herrschende Meinung, die unsere Mansfelder Gruppe an den Anfang der
Saaleschnurkeramik setzte, stief3 bei einigen Forschern auf Widerspruch oder fand
zumindest keine volle Zustimmung?®). Auf Grund eines eigenen, von dem seines
alten Widersachers G. Kossinna ginzlich abweichenden Geschichtsbildes konnte
C. Schuchhardt 1919 die Winkelstil-Keramik nicht an den Beginn der Kultur
setzen®?). H. Kithn?®) wies 1935 harauf hin, daBl in dem Peissener Grab der reich

2y P. Kupka, Stendaler Beitrige 5, 1927, 255f. — W. Bremer, Artikel ,,Schnurkeramik®,
in: Ebert, Reallexikon 11, 1927/28, 304ff. — R. Stampfuss, Die Jungneolithischen Kulturen in
Westdeutschland, 1929, 11ff. — P. Grimm, Die vot- und frithgeschichtliche Besiedlung des Untet-
harzes und seines Vorlandes auf Grund der Bodenfunde, Jahresschrift Halle 18, 1930, 22ff. —
J. E. Forssander, Die schwedische Bootaxtkultur und ihre kontinentaleuropiischen Voraus-
setzungen, 1933, 134fL.

22) J. BE. Forssander nennt insgesamt 5 Grabfunde: Neundorf, Helmsdotf, Kotzschen,
Merseburg, Farnstedt.

23) H. Agde, Mannus 28, 1936, 363.

24) P. Grimm, Ein schnutkeramischer Zylindetbecher mit megalithischer Verzierung von
Schraplau, Mansfelder Seekteis, Mannus 28, 1936, 376ff. — W. Nowothnig, Beitrige zur Her-
kunftsfrage der Schnurkeramik, Mannus 28, 1936, 4231

%) P. Grimm, Zur inneren Gliederung der mitteldeutschen Jungsteinzeit, Mannus 32,
1940, 379 L. '

26) Zusammenstellungen der Literatur fiir und wider eine frithe Datierung der Mansfelder
Gruppe geben: U. Fischet, Arch. Geogt. 2, 1951, Anm. 69 und 96; W. Matthias, Das schour-
keramische Doppelgrab von Peissen, Saalkreis, in neuer Sicht, Jahresschrift Halle 35, 1951, 284

2"y C. Schuchhardt, Alteuropa, 1919, 110£.

28) H. Kithn, Die vorgeschichtliche Kunst Deutschlands, 1935, 62fF.
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verzierte Becher der oberen Bestattung angehére und dafl man diese als die jiingere
deuten miisse. Noch ausfiihrlicher vertrat C. Schuchhardt 1941 in der vierten
Auflage seines Buches,,Alteuropa‘“ diese neue Interpretation des bekannten Fundes®).
W. Schulz3?) duBlerte 1934 die Ansicht, daB ,,Kossinnas Vorstufe nur eine zum Teil
feinere Sondergruppe innerhalb der mitteldeutschen Schnurkeramik sei, die lings
des Saalegebietes zwischen Bernburg und Merseburg zu Hause ist, aber auch bis
zur Unstrut und nach Norden bis in das Bodegebiet sich ausgewirkt hat®. Er machte
darauf aufmerksam, ,,dafl es noch gar nicht erwiesen ist, daB3 die ,gemeine Schnut-
keramik® jiinger sei als die ,Vorstufe® Kossinnas®. G. Neumann kritisierte H. Agdes
frithe Datierung der Heidegriber unter H1nwe1s auf den im ersten Hiigel gefundenen
Kupferring3?).

Alle diese Einwinde werden unmittelbar aus dem Material begriindet, wahrend
die konventionelle Entwicklungsreihe sich aus umfangreichen Spekulationen iiber
Volkerwanderungen ergibt. In fast allen unter G. Kossinnas EinfluB} entstandenen
Arbeiten iiber unser Thema steht im Zentrum die Frage nach den Kulturen, die
bei der Herausbildung der Schnurkeramik entscheidende Einfliisse hatten. Auf
diese Frage wird ein groBeres Gewicht gelegt als auf die Hinterlassenschaft der
Kultur. Nachdem nun mehr als ein halbes Jahrhundert seit Einfithrung dieser
Fragestellung verflossen ist, konnte doch in keinem einzigen Fall in der ganzen
mitteldeutschen Jungsteinzeit die Entstehung einer Kultur aus einer anderen end-
giiltig bewiesen werden. Man kann deshalb wohl inzwischen sagen, da unser
Material mit derartigen Fragen iiberfordert ist32). Fiir die Bearbeitung der Schanur-
keramik erwies sich diese Richtung sogar als duflerst hinderlich, indem sie den Blick
fiir die Tatsachen triibte33). Neben der von G. Kriiger gegebenen und in der Literatur
allermeist anerkannten Deutung des Peissener Grabes soll in diesem Zusammenhang
nur auf die Charakterisierung der Mansfelder Gruppe als rein oder ganz iiberwiegend
furchenstichverzierte Keramik hingewiesen werden. Bei Zusammenstellung der
Funde zeigt sich nimlich, daB3 8 Amphoren und 9 Becher allein Furchenstich haben,
18 Amphoren und 36 Becher allein Schnur (siche die Liste auf S. 168)34). Der

29) C. Schuchhatdt, Alteuropa, 19414, 160f.

30) W. Schulz, Ein wichtiger schnurkeramischer Grabfund, Altschlesien 5, 1934, 37fF.

81) G. Neumann, Rezension von H. Agde, Landschaft der Steinzeit in Mitteldeutschland,
1935, in: Der Spatenforscher 1936, 15 ff. H. A gde hatte hier bereits (S. 29ff.) einen kurzen Grabungs-
bericht iiber die drei Hiigel gegeben und besonders auf den Kupferring gewiesen. S. 48ff. hatte er
die Winkelstil-Keramik als eine frithe Gruppe der Saaleschnurkeramik besprochen. In Mannus 28,
1936, erklirte er dann (S. 363): ,,Damit (weil sich die Ansicht vom hohen Alter der Gruppe durch-
gesetzt hat) wird auch der Kupferring aus dem Grabhiigel I Halle-Heide fiir chronologische Zwecke
wettlos . . .t

32) Aus diesem Grunde empfiehlt U. Fischer eine reinliche Trennung zwischen ,,spekulativen
Deutungen® und ,,wissenschaftlicher Erkennbarkeit®, in: Mitteldeutschland und die Schnut-
keramik, Jahresschrift Halle 41/42, 1958, 257.

33) Diesen Zustand charakterisiert R. v. Uslar, Jahtbuch RGZM 2, 1955, 2: ,,So wurden die
Funde also gewissermaBen in eine Zwangsjacke schematischer Vorstellungen gepreBt, deren Be-
zugspunkt immer eine ethnische Einheit ist. .

34) DaB die Winkelstil-Keramik nur in Furchenstichtechnik verziert sei, dachten G. Kossinna,
19142, 29; K. Schumacher, 8. Ber. RGK, 1917, 53; N. Aberg, 1918, 177; G.Kossinna,
1926, 251; P. Kupka, Stend. Beitr. 5, 1927, 256; P. Grimm, 1930, 23; H. Agde, Mannus 28,
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Furchenstich als einzige Verzierungstechnik der Winkelstil-Keramik gehort zwar zu
den wichtigsten Argumenten der konventionellen Entwicklungsreihe; aber es
bleibt doch erstaunlich, daf3 dieses Schema einer Kortektur durch die Funde kaum
zuginglich war. Um so verstindlicher erscheint es uns heute, daB auf diese Weise
eine befriedigende Gliederung der Saaleschnurkeramik nicht erreicht werden
konnte.

Als nach dem Krieg E. Sangmeister bei Bearbeitung der hessischen Becher-
kulturen recht prizise Fragen iiber die mitteldeutsche Schaurkeramik stelite, sah
er sich von der Literatur sehr bald im Stich gelassen®). Er machte deshalb einen
»versuch einer typologischen Neugliederung® der Saaleschnurkeramik. Mit
E. Sangmeisters Arbeit beginnt fiir dieses Thema eine neue Forschungsrichtung,
die in mancher Hinsicht an A. Gotzes Dissertation ankniipft. Das Interesse des
Vetfassers — und auch seine Theorien — richteten sich wieder unmittelbar auf die
Funde. Damit war die Diskussion aus der unfruchtbaren Erstarrung gelost, die zur
stindigen Wiederholung von G. Kossinnas und N. Abergs Typologie gefiihrt
hatte. E. Sangmeister erkannte in der Saaleschnurkeramik zwei grundsitzlich
verschiedene Formen, GefiBe mit Zylinderhals und mit Trichterhals. Er stellte
unter diesem Gesichtspunkt insgesamt 21 Typen von Amphoren und Bechern auf,
zu denen noch Sonderformen und Mischtypen hinzukommen3%). Der Entwicklungs-
gang beginne mit der Winkelstil-Keramik und sei, bei beiden Grundformen, durch
eine stindige Verkiirzung des Halses gekennzeichnet. Ziemlich rasch trete eine
Verschmelzung der zwei Typen ein, wodurch sich dann an jedem Punkt der Ent-
wicklung zahlreiche Varianten ergeben. Dieses Schema konnte sich nicht durch-
setzen. Mit 21 Typen nebst einer ungenannten Zahl von Mischtypen wird praktisch
der Sinn der Typenreihe, die ja eine gewisse iibersichtliche Ordnung erméglichen
soll, aufgehoben. Es scheint aber, da3 dabei der Sinn dieser Keramik um so besser
erfalt ist. Die Differenziertheit der Formen gehort zu den wichtigsten Merkmalen
der Schnurkeramik, sie ist so stark, daB tatsichlich fast jede zweite Amphore einen
eigenen Typ darstellt®’). Wir mochten annehmen, daB3 E. Sangmeister auch deshalb
keine eindeutigen und klaren Ergebnisse beschieden waren, weil er die reine Schnus-
keramik und die Mansfelder Gruppe gemeinsam behandelt hat. Bei Bearbeitung
der Griber®) zeigten sich ja neuerdings manche feineren Unterschiede zwischen

1936, 366; P. Grimm, Mannus 28, 1936, 379 und Mannus 32, 1940, 388 ; daf3 daneben auch Schour-
verzierung vorkommt, vermerkten P. Grossler, Jahresschrift Halle 8, 1909, 131; J. E. Fors-
sander, 1933, 140; W. Schulz, Vor- und Frithgeschichte Mitteldeutschlands, 1939, 43. Wie statk
sich die herrschende Meinung durchgesetzt hatte, zeigt z. B. E. Sangmeister, Die Glocken-
becherkultur und die Becherkulturen 1951, 39: ,,. . . muf3 es befremden, daB3 die sogenannte Frith-
stufe der Schnurkeramik eine Verzierung in echter Schnur nicht kennt . . ..

3) E. Sangmeister, 1951, 38: ,,Diese Entwicklung wurde in drei bzw. vietr Stufen geteilt,
ohne daB irgendwie sicher zu erfahren gewesen wire, welches denn der Inhalt der einzelnen Stufen
selits

36) E. Sangmeister, 1951, 41: ,,Die hier beschriebenen Typen stellen natiirlich nur haufig
wiederkehrende Formen dar, neben denen es noch eine ganze Reihe von Sondetformen gibt . . .
Selbstverstindlich gibt es auch Mischtypen .. ..

37) U.Fischezr, Jahresschrift Halle 41/42, 1958, 292: ,,Kaum eine Schnuramphore gleicht genau
der andercn. Uberall erscheinen Sondertendenzen.®.

38) U. Fischer, 1956, 1o9ff.
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beiden, so daB es erfolgversprechender scheint, die Keramik zunichst getrennt zu
betrachten.

Bei einer Untersuchung iiber die Schonfelder Gruppen sah sich U. Fischer in
ahnlicher Lage wie E. Sangmeister. Methodisch von dessen Atrbeit angeregt??),
iiberpriifte er die von G. Kossinna und N. Aberg dargestellte Entwicklung der
Schnurkeramik. Durch Einbeziehung der Grabsitten, der nichtkeramischen Bei-
gaben sowie der stratigraphischen Funde konnte er feststellen, daBl die Mansfelder
Gruppe eine riumlich begrenzte Sondergruppe der Saaleschnurkeramik ist, die
keinesfalls am Beginn der Kultur stehen kann®0). Eine derart abgeinderte Chrono-
logie der Schnurkeramik fiigte sich sinnvoll zu dem Bild der Schonfelder Kultur.
Zugleich entfielen damit auch alle Widerspriiche, die zwischen der herkémmlichen
mitteldeutschen Typologie und der neuen, auf Grund der Axtformen von P. V. Glob
sicher erwiesenen Chronologie der jiitischen Einzelgrabkultur entstanden warent).
Unter Hinweis auf die schnurkeramischen Bestattungssitten lehnte U. Fischer die
von G. Kriiger gegebene Deutung des Peissener Fundes ab und betrachtete das
Mansfelder Grab als das jiingere. Zur gleichen Ansicht kam inzwischen auf anderem
Wege W. Matthias??), indem er den alten Fundbericht G. Kriigers einer neuen,
sorgfiltigen Priiffung unterzog. Er konnte nachweisen, ,,da8 der Befund nur den
SchluB zuliBt, daB die untere der beiden iibereinander aufgefundenen Bestattungen
die iltere ist*.

Fassen wir einmal aus der Literatur die wichtigsten Erkenntnisse zusammen,
die unmittelbar auf das Material gegriindet sind und uns deshalb gesichert erscheinen
konnen.

Die Mansfelder Gruppe gehort in den Kulturverband der Saaleschnurkeramik.
Das zeigen nicht nur die iibereinstimmenden Grabsitten, sondern auch viele
geschlossene Funde aus Mansfelder GefiBlen und reiner Schnurkeramik?3).

Sie ist in dem Gebiet um die Mansfelder Seen beheimatet, wir kennen dariiber
hinaus aber zahlreiche, teils sogar weit verstreute Funde mit Mansfelder Mustern
aus entfernteren Orten4).

DaB sie in der Saaleschnurkeramik nicht ganz am Anfang stehen kann, beweisen
die Funde von Peissen, Braunsbedra und Forst Leina®) (Abb. 1). Bei zuverlissiger

39) U. Fischer, Arch. Geogt. 2, 1951, 69fl.

40) U. Fischer, Atch. Geogt. 2, 1951, 71: ,,etst muBlite es an der Saale undifferenzierte Schnur-
keramik geben, und dann etst konnte eine Sondergruppe wie Mansfeld entstehen.®.

4) P. V. Glob, Studier over den jyske Enkeltgravskultur, 1944, 209fL.
4%) W. Matthias, Jahresschrift Halle 35, 1951, 28ff.

43) U. Fischer, Arch. Geogt. 2, 1951, 70: ,,Mansfeld 148t sich also nicht aus dem schnur-
keramischen Kreise herauslosen. Dets., 1956, 109.

44) Die Bereitwilligkeit der Schnurkeramik, Mansfelder Stileinfliisse aufzunchmen, war an-
scheinend sehr unterschiedlich. Es gibt in Thiiringen und Sachsen ganze Inseln mit zahlreichen
Funden, deten Otnamentik von der Mansfelder hergeleitet sein muf.

45) W. Matthias, Jahresschrift Halle 35, 1951, 28ff. — W. Saal, Schnurkeramische Griber-
funde aus Braunsbedra, Kt. Merseburg, Jahresschrift Halle 38, 1954, 81ff. — H. Hockner, Aus-
grabungen von schnurkeramischen Hiigelgtibern im Kreise Altenburg, Bez. Leipzig, Altthiiringen1,
1955, 99ff. Die beiden schonen, eindeutigen Funde von Braunsbedra und Forst Leina bestitigen die
neue Deutung des Peissener Grabes.
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Beobachtung fand sich in allen drei Fillen ein Grab mit Mansfelder Keramik in
stratigraphisch jiingerer Lage iiber einem Grab mit reiner Schnurkeramik. In die
gleiche Richtung deuten noch einige andere Funde, die wir aber wegen der Fund-
umstinde nicht als beweisend ansprechen wollen*$). AuBerdem besitzen wir drei
geschlossene Funde von Ilbersdorf, Kuckenburg und Zappendorf, die auf Grund
der beigegebenen Axte in der Obergrabzeit der nordischen Einzelgrabkultur ent-
standen sein missen??). Dadurch erhilt die Mansfelder Gruppe ihren festen Platz
in der relativen, durch die Axte sicher datierten Chronologie der Einzelgrabkultur.

Im einzelnen zeigen sich, abgesehen von den auffilligen GefiBlen, noch weitere
geringe Unterschiede zur reinen Schnurkeramik. Die bisher bekannte Keramik ist
eine reine Grabkeramik. Wir kennen keine Mansfelder Siedlungen.

Die Mansfelder Keramik wurde hiufiger als die reine Schnurkeramik in Stein-
kisten gefunden. Die Grabausstattung mit GefiBen ist durchschnittlich reicher als
bei der reinen Schnutkeramik?s).

Die in der Schnurkeramik beliebten Hundezahnketten kommen in der Mans-
felder Gruppe nur selten vor#9).

Ob facettierte Axte im Zusammenhang mit dem Mansfelder Stil auftreten, ist
noch nicht erwiesen. Von 55 Grabfunden fithren sechs Axte. Dabei stammen die
drei Funde mit facettierten Axten, von Dotnstedt (24), Forst Harth (54) und Mittel-
hausen (72), aus ilteren Grabungen vor dem ersten Weltkrieg. Thre Zusammen-
gehorigkeit kann bezweifelt werden. Sicher sind jedoch die genannten Funde von
Tlbersdorf (62), Kuckenburg (65) und Zappendorf (101), mit Axten des Ober-
grabtyps®).

Bei der Bestimmung des Mansfelder Stiles stoen wir auf eine eigentiimliche
Schwierigkeit, insofern es nimlich nicht méglich ist, ihn ganz klar und eindeutig
von der iibrigen mitteldeutschen Schnurkeramik zu trennen. In der Literatur
werden zwar die auffilligsten GefiBle beschrieben und ihre charakteristischen
Merkmale aufgezihlt. Es ist aber bisher noch nie eine Grenze gegeniiber der gemeinen
oder reinen Schnurkeramik gezogen worden, die dann eine Zusammenstellung der
Mansfelder Funde ermoglichte. Demzufolge gibt es auch keine statistischen oder

46) Zusammengestellt bei U. Fischer, Arch. Geogt. 2, 1951, 70f.

47) Vgl. K. W. Sttuve, Die Einzelgrabkultur in Schleswig-Holstein und ihre kontinentalen
Beziehungen, 1955, 143 und Taf. 25, 2, 8, 9. Sowohl die beiden Funde von Ilbcrsdotf und
Kuckenburg, als auch die drei Funde unseter Abb. 1 Peissen, Braunsbcdra und Forst Leina
mochten wir aus stilistischen Griinden nahe an das Ende des reinen Mansfclder Stiles setzen.

48y Wi Fischer, 1956, 112, 124, 224,

49) U. Fischer, 1956, 133f. Von viet geschlossenen Funden mit Canidenzihnen erscheinen
die Funde von Braunsdorf (11), Unter-Espetstedt (32) und Stedten (96) mit ein bis sicben Zihnen
gesichert. Der Fund von Dedetstedt (19) mit etwa 20 Zshnen hat als édlterer Fund nicht ganz die
gleiche Sicherheit. .

50) U. Fischer, 1956, 126, 136. — K. W. Struve, 1955, 50, 143 und Taf. 25. Der Fund von
Dotnstedt erscheint durch sein hohes Alter fragwiirdig (1834). — Bei dem Fund vom Forst Harth
wutde auch ein Scherben eines Fischgritenbechers gefunden, eine GefaBart, die sonst nicht mit
Mansfelder Keramik zutage kam. Es kann sich dutchaus um zwei verschiedene Griber im gleichen
Hiigel handeln, von denen das eine die facettierte Axt und den Fischgritenbecher, das andere die
Mansfelder Amphoren enthielt. — In Mittelhausen spricht schon das Vorkommen von drei Bechetn
dafiir, daB wir es nicht mit den Beigaben einer einzigen Bestattung zu tun haben.

10 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 43
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kartographischen Untersuchungen iiber diesen Stil. In der Abgrenzung gegen die
iibrige Saaleschnurkeramik liegt iiberhaupt die grofite Schwierigkeit bei der Be-
atbeitung der Mansfelder Gruppe. Es wurde zuerst versucht, alle Gefifle, die mit
den bekannten Mansfelder Mustern verziert sind, gemeinsam zu bearbeiten. Das
etbrachte aber gar keine Ergebnisse, abgesehen von der Erkenntnis, dal es eine
Mischgruppe zwischen reiner Schnurkeramik und Mansfelder Gruppe gibt. In
dieser werden die Einfliissse des Mansfelder Stiles von der reinen Schnurkeramik
aufgenommen, allerdings in vereinfachter und degenerierter Form, und iiber das
gesamte Gebiet der mitteldeutschen Schnurkeramik verbreitet. Bei einer Ein-
beziehung der Mischgruppe konnen deshalb keine-klaren Aussagen iiber den
urspriinglichen Mansfelder Stil erwartet werden. Dagegen kann man aber aus dem
Vorhandensein einer solchen Mischgruppe wenigstens den SchluB ziehen, dafB die
Mansfelder Gruppe auch nicht ganz am Ende der Schnurkeramik steht.

Es war auch nicht moglich, auf Grund der geschlossenen Funde mit sicher
Mansfeldischen Gefiflen die Regeln des Stiles abzuleiten. Von 45 geschlossenen
Grabfunden mit zwei oder mehr GefiBen haben nur 8 Funde ausschlieBlich Keramik
des Mansfelder Winkelstiles (siehe S. 170). Die iibrigen 39 Griber enthalten daneben
GefiBle der Mischgruppe und der reinen Schnurkeramik, vereinzelt auch der Schén-
felder und Ammenslebener Gruppe. Wollten wir also die geschlossenen Funde bei
der Suche nach den Grenzen des Mansfelder Stiles zu Rate ziehen, so miiliten wir
die gesamte Mischgruppe und die meisten Formen der reinen Schnurkeramik unserer
Gruppe zurechnen. Es gibt nur wenige schnurkeramische Formen, die nicht auch
in geschlossenen Grabfunden mit Mansfelder Keramik vereint zutage gekommen
wiren5t). Abb. 2 zeigt einen charakteristischen Fund der Mansfelder Gruppe aus
einem Erdgrab mit zuverlissiger Beobachtung. Neben den beiden Mansfelder Ge-
faen wurden zwei kleine Tassen niedergelegt, die man nach Form und Verzierung
von der gemeinen Schnurkeramik kaum trennen koénnte. Weiter enthilt der Grab-
fund eine unverzierte Tasse aus rotlich-gelbem Ton, mit Schnurdse und aunjetitzer
Profil, sowie einen unverzierten Becher, der in der Saaleschnurkeramik sehr selten
vorkommt. Die Amphote zihlt zu den schonsten Stiicken des Mansfelder Stiles.

Der Mansfelder Stil 148t sich also nur formkritisch fassen. Wir suchen, anhand
der wenigen Gefille, die sicher Mansfeldisch erscheinen, uns die urspriinglichen
Regeln zu rekonstruieren, nach denen die Hersteller dieser Keramik gearbeitet haben.
Die folgenden Merkmale mochten wir als charakteristisch fiir den reinen Mansfelder
Stil ansehen:

Verwendung der bekannten Muster: Leiterband, schmale, hohe, strichgefiilite
Dreiecke, ausgespartes Winkelband zwischen strichgefiillten Dreiecken, Flechtband.

Klare, strenge Formen der Keramik, bei denen die einzelnen GefiBteile, Hals,
Schulter und Bauch, deutlich gegeneinander abgesetzt werden.

51) Hierher gehoren die Amphoren vom Typ Schraplau, U. Fischer, Arch. Geogt. 2, 1951,
71 und Karte 4, wahrscheinlich auch die Fischgritenbecher (vgl. Anm. 50). Wir miissen uns also
damit vertraut machen, daB die Grenze des reinen Mansfelder Stiles, wie er hietr definiert
witd, hiufig mitten durch die geschlossenen Funde geht. Das bemerkte zuerst E. Sangmeister,
1951, 47: ,,Die Prifung der geschlossenen Funde macht aber daneben besonders deutlich, dafl
eine Trennung in geschlossenen Stufen unangebracht ist . . .
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Das wichtigste Merkmal ist aber, daBB diese scharfe Trennung, die sich schon in
der Form zeigt, durch die Ornamentierung nochmals unterstrichen und betont wird.
Dies scheint geradezu eine Grundregel fiir die Topfer gewesen zu sein.

Weiter findet im allgemeinen ein feinerer Ton Verwendung, als bei den aller-
meisten andern schnurkeramischen GefiBlen. Diesem Material entspricht es, daB
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Abb. 2. Braunsdotf (10), /g nat. Gr.

auch die Verzierung feiner ausgefiihrt ist. Es wird eine enger gedrehte Schnur zum
Eindriicken der Muster benutzt. SchlieBlich ist die gesamte Atrbeit, vor allem in
Ornament und Form, stets sauber und ziemlich gleichmifBig.

Legt man alle genannten Merkmale zu Grunde, so bleiben aus der groBen Zahl
von Gefiflen Mansfelder Art noch 136 Exemplare iibrig: 38 Amphoren, 57 Becher,
22 Moérser- und Rohrenbecher, 15 Deckeldosen, 4 weitmundige, einhenklige Kriige.
Nur diese Stiicke sollen bei der Bearbeitung beriicksichtigt werden. Die Verbindung
von Mansfelder Gruppe und reiner Schnurkeramik ist so eng, und die Grenzen
zwischen beiden keramischen Stilen sind derart flieBend, daB nicht einmal dem
einzelnen Bearbeiter die Entscheidung immer leicht fillt, ob ein GefiBB der Mans-
felder oder der Mischgruppe angehért, der Mischgruppe oder der reinen Schnur-
keramik. Die Grenzen wurden in solchen Fillen lieber zu eng gezogen als zu weit.
Es erschien wichtig, zunichst einmal ein moéglichst sicheres Bild der Mansfelder
Gruppe zu gewinnen, das nicht durch Mansfeldisch beeinfluBte Gefie getriibt
wird.

Um sicher zu gehen, daB wir das Zentrum der Mansfelder Gruppe recht genau
begrenzen kénnen, wurden zuerst diejenigen geschlossenen Funde kartiert, deren
GefiBe ausschlieBlich oder ganz iiberwiegend die Mansfelder Muster in der typischen
Anordnung zeigen (Abb. 3). Sie sind auf einem verhiltnismiBig engen Raum
konzentriert. Im Osten und Nordosten bildet die Saale die Grenze. Das Tal der

10*
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Schlenze, die von Westen kommend bei Friedeburg in die Saale miindet, begrenzt
das Gebiet im Norden. Im Westen reicht die Verbreitung bis knapp an die duBersten
Ostlichen Harzvorberge. Die siidliche Grenze umschlieBt dann das dicht besiedelte
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Abb. 3. Geschlossene Funde, deten Gefille ausschlie8lich oder ganz iiberwiegend der Mansfelder
Gruppe angehoren.

Weidatal und, in einem starken Bogen nach Siidosten, das fundreiche Geiseltal bis
zur Saale5?). Das gesamte Kerngebiet unserer Gruppe ist also in ostwestlicher ebenso
wie in nordsiidlicher Richtung nicht linger als jeweils etwa 35 Kilometer.

Die GefiBformen

Das wichtigste GefdB8 der Mansfelder Gruppe ist die Amphore. Sie zeigt in
Form, Mustern und Technik eine Vielgestaltigkeit, wie sie die andern GefiBarten
nicht kennen. Wir konnen zwei Grundtypen von Amphoren unterscheiden. Die
Becher, Deckeldosen und weitmundigen Kannen haben jeweils nur einen Typ. Bei
den Morser- und Rohrenbechern gibt es geringfiigige Formunterschiede, die aber
nicht so klar hervortreten.

52) Das Gebiet entspricht also ziemlich genau dem von W. Schulz, 1934 umschriebenen.
Siehe S. 141 und Anm. 30.
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Amphoren des Typs Adendorf (Abb. 4)

8 Exemplare: Adendorf, Calbe, Unter-Esperstedt (31), (Berg-)Farnstidt (34),
Halle (40), Halle (44), Helmsdozf (58), Neundorf (80).

Form. Der Bauch zeigt die Form eines leicht geschweiften Doppelkonus;
grofite Weite in oder dicht iiber der Mitte. Die Profile der unteren und oberen
Hilfte entsprechen ungefihr einander. Kurz iiber der ziemlich kleinen Standfliche
liegt eine deutliche Einziehung. Die entsprechende Einziehung der stark abfallenden
Schulter leitet ohne scharfe Trennung mit leichtem Schwung in den Hals iiber. Bei
den Exemplaren mit besonders schmalem Boden (Adendorf, Halle (40), Berg-Farn-
stadt) ist der Hals ebenfalls sehr schlank, zeigt in der Mitte eine deutliche Einziehung
und zum Rand hin eine leicht trichterférmige Erweiterung, die mit ihrer allmihlichen
Ausladung ganz dem Halsansatz entspricht (,,Schwanenhals®). Die iibrigen Am-
phoren haben gerade Hilse, z. T. mit einer geringen Randerweiterung oder schmalen
Randlippe. Es kommen nur hohe Hilse vor. — Die GefidB8hohe liegt zwischen 20 cm
und 30,8 cm, die durchschnittliche Hohe betrigt 26,3 cm.

Handhaben. Die Handhaben sitzen in Hohe der groBten Bauchweite. In
je einem Fall kommen auBerdem zwei Osen am Halsknick bzw. direkt unter dem
Miindungsrand hinzu. Von den genannten 8 Exemplaren haben 6 jeweils vier Hand-
haben am Bauch: dreimal finden wir je vier Schnurosen, dreimal je zwei Schnurésen
und zwei Knubben. Nur zwei Amphoren begniigen sich mit zwei Schnurésen in
der groBten Bauchweite.

Die Form der Handhaben ist verschieden. Wir finden glatte Henkel mit waage-
rechtem oder leicht gewolbtem Profil, schwach ausgeprigte Sattelhenkel und sogar
zweifach kannelierte. Bei 5 GefiBlen sind die Henkel verziert, mit Zickzackfransen,
senkrechten Pfeilstichen und Kerben.

Anordnung der Verzierung. Die Verzierung beginnt an der Miindung und
reicht bis zur groBten Weite. Sie ist so angeordnet, daBB die dreigeteilte Form der
Amphore — Hals, Schulter und Bauch — deutlich betont wird. Dadurch erhalten
die Amphoren ein klares und strenges Aussehen. Der Bauch bleibt unverziert.
Hals und Schulter haben je ein Verzierungssystem, deren Grenze mit dem Halsknick
zusammenfillt. Verschleifen der Form durch Herabziehen des Halsmusters kommt
nicht vor. Das Hauptverzierungsfeld auf der Schulter wird nach oben, vor allem
aber nach unten waagerecht abgeschlossen.

Die Muster. Schulter: Hingende schmale Dreiecke mit waagerechter Schraf-
fierung, Leiterband, ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht oder gleich-
laufend schrig schraffierten Dreiecken. Bei § Exemplaren wird das Hauptmuster
iiber den Henkeln bzw. Knubben durch eingeschobene, senkrechte Linienbinder
unterbrochen?3).

Hals: Umlaufende Linien, z. T. gruppiert und durch kurze Fransen getrennt,
Pfeilstich und hingende, waagerecht schraffierte Dreiecke. 2 GefiBle haben Rand-
kerben.

53) E. Sangmeister, 1951, 40 faBt die Amphoren mit senkrechten, die Verzierung unter-
brechenden Liniengruppen als besonderen Typ auf. Wir konnen diese Liniengruppen nur als ein

einzelnes Merkmal unter vielen ansehen, das allerdings bei dem Grundtyp Adendotf hiufiger
vorkommt.
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1. Adendorf
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4. Halle (44) 5. Hetmsdorf (58)

0. Halle (40) . Neundorf (80)

Abb. 4. Amphotren vom Typ Adendotf, /s nat. Gr.
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Unteres AbschluBmuster: Gerade Fransen, fortlaufend oder gruppiert, Pfeil-
stichlinien, Zickzackfransen und kleine, hingende, schraffierte Dreiecke.
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Abb. 5. Die Verbreitung der Mansfelder Amphoten vom Typ Adendotf und Braunsdotf (notdlich
und siidlich)

Verzierungstechnik. Furchenstich, zusitzlich 6fters Pfeilstich. Schnut- und
Strichverzierung kommen jeweils nur an einem Exemplar vor, mit wenigen Linien,
neben Furchenstich. 2 GefiBle besitzen Reste von Inkrustierung.

Verbreitung (Abb. 5). Nérdlich und siidlich der Mansfelder Seen, Halle,

Saalemiindungsgebiet.

Amphoren des Typs Braunsdotf (Abb. 6)

10 Exemplare: Altenbeichlingen, Braunsdorf (9), Braunsdorf (10), Brauns-
dotzf (12), Diirrenberg, Halle (43), Halle (49), Halle (49), Neumark (79), Stobnitz.

Form. Der Bauch zeigt Ei-Form, die groBte Weite liegt etwa im oberen Drittel.
Die Standfliche ist durchschnittlich etwas breiter als bei Typ Adendorf, die Ein-
ziehung iber der Standfliche geringer, bei einigen GefiBen fehlt sie ganz. Das
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1.Braunsdorf (12) ‘

\

A\

0 A R R R e e —— )

N

i
o\
M n‘u‘"mo

2. Braunsdorf (10)

3.Neumark (79)
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6 Altenbeidhlingen
Abb. 6. Amphoten vom Typ Braunsdotf, /¢ nat. Gr.

7. Durrenberg (25)
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Profil der breit ausladenden, hohen Schulter biegt kurz vor dem Hals fast in die
Waagerechte. Der Hals setzt mit einem scharfen Knick an, z. T. fast mit einem
rechten Winkel, ist entsprechend dem breiteren Boden durchschnittlich weiter als
bei Typ Adendorf und zeigt fast nie eine Einziehung, sondern gerade, zylindrische
Form. Hiufig endet er nach einem kurz unter der Miindung einsetzenden scharfen
Knick in einer dicken, etwas ausladenden Randlippe. Es kommen hohe und niedrige
Hilse vor, mit je 5§ Exemplaren. — Die GefiB8hohe liegt zwischen 19,2 und 29,2 cm,
die durchschnittliche Hohe betrigt 25,5 cm.

Handhaben. Die Handhaben sitzen wie bei Typ Adendotf in Hohe der
grofBten Bauchweite. In 2 Fillen sind zusitzlich am Halsknick zwei bzw. vier Schnuz-
osen angebracht. 8 Amphoren haben jeweils zwei Schnurdsen am-Bauch, 2 Am-
phoren dazu noch je zwei Knubben. Vier Schnurésen in Bauchhohe kommen
iberhaupt nicht vor.

Die Form der Handhaben entspricht dem Typ Adendorf. An 9 GefiBlen sind
die Schniirésen verziert, mit einfachen waagerechten oder senkrechten Strichen,
Kerben oder kleinen Einstichen. Die Verzierung der Handhaben ist also einfacher,
tritt jedoch hiufiger als bei Typ Adendorf auf.

Die Anordnung der Verzierung gleicht vollstindig dem Typ Adendoxf.
Da bei den Amphoren des Typs Braunsdorf die groBte Bauchweite hoher liegt,
wird die Verzierungsfliche der Schulter schmaler, und die Handhaben sitzen hoher
als beim Typ Adendorf.

Die Muster. Schulter: Hingende schmale Dreiecke bzw. Trapeze mit waage-
rechter Schraffierung, ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht und gleich-
laufend schriig schraffierten Dreiecken; am allerhiufigsten ausgespartes Winkelband
zwischen wechselnd schrig schraffierten Dreiecken, Nur bei einer Amphore (St6b-
nitz) wird das Hauptmuster durch senkrechte eingeschobene Linienbinder unter-
brochen, die von den Schnurdsen ausgehen.

Hals: Vorwiegend umlaufende Linien, meist gruppiert. Fransen erscheinen nur
bei einer Amphore aus Halle als Begrenzung. Bei 3 Amphoren wird das Schulter-
muster auf dem Hals wiederholt, hingende Trapeze und ausgespartes Winkelband
zwischen schraffierten Dreiecken. Eine Amphore zeigt Randkerben.

Unteres AnschluBmuster: Wie bei Typ Adendorf iiberwiegend kurze Fransen,
fortlaufend oder gruppiert, und kleine, hingende, schraffierte Dreiecke. Eine Pfeil-
stichlinie erscheint nur einmal, an einer Amphore aus Halle; Winkelfransen kommen
gar nicht vor.

Verzierungstechnik. Ganz iiberwiegend Schnur (7 Exemplare), zweimal
Strich, einmal beide Techniken gemischt. Als Nebentechnik einmal Pfeilstich.
Furchenstich kommt nicht vor. 3 GefiBe besitzen Reste von Inkrustierung.

Verbreitung (Abb. 5). Hauptsichlich Geiseltal, daneben Halle und ein
Streufund im Siuidgebiet.

Eine Zusammenfassung der Eigenheiten beider Amphotentypen soll uns noch
einmal die Unterschiede deutlich machen.



154

Jahresschrift Halle, Bd. 43, 1959

Typ Adendorf

Typ Braunsdorf

Form doppelkonische Form Eiform
grofite Weite in Bauchmitte grofite Weite im oberen Drittel
ausschlieBlich hohe Hilse hohe und niedrige Hilse
abfallende Schulter hohe, gewolbte, breit ausladende

Schulter ;

weiche Uberginge scharfe Winkel
vorwiegend 4 Handhaben vorwiegend 2 Handhaben

Muster kein Winkelband zwischen wech- kein Leiterband, hiufig Winkel-
selnd schrig schraffierten Drei-  band zwischen wechselnd schrig
ecken schraffierten Dreiecken
Unterbrechung des Schulter- Unterbrechung des Schulter-
musters durch eingeschaltete senk- musters durch eingeschaltete senk-
rechte Linienbinder hiufig rechte Linienbidnder selten
gebrochene Zickzackfransen als  keine gebrochenen Zickzack-
AbschluBmuster und Henkel- fransen
verzierung hiufig

Technik Furchenstrich, Strich und Schnur  Schnur, daneben Strich, niemals
nur in Verbindung mit diesem Furchenstich
Pfeilstich ofters als Neben- fast gar kein Pfeilstich
technik

Verbreitung Kerngebiet ohne Geiseltal, Geiseltal, Halle, ein Fund im Siid-
Notrdgebiet gebiet

Bei den bisher genannten 18 Amphoren lieBen sich, hauptsichlich nach Form
und Technik, zwei recht verwandte, aber doch klar unterscheidbare Typen auf-
stellen. Die auffilligen Unterschiede rechtfertigen die Trennung. Erst durch diese
sind wir imstande, wirklich genaue Angaben iiber die Mansfelder Amphoren zu
machen. Nicht alle Gefile lassen sich aber in eine der beiden Gruppen einordnen.
Abgesehen von 8 Bruchstiicken haben wir weitere 12 GefiBle, die nicht det einen
oder andern Gruppe zugeordnet werden kénnen (Abb. 7):

Bosenburg (7), Cormigk, Einsdotf, (Berg-)Farnstidt (33), 2 Exemplare von Forst
Harth (54), Ilbersdorf, Kétzschen (63), Neumark (79), Pforta, Stedten, Trebitz.

Sie zeigen in allen Einzelheiten eine Mischung beider Gruppen, sind aber nach
der Hauptregel des Mansfelder Stiles gearbeitet, die eine Betonung der Form durch
die Anordnung der Muster kennt. Wir miissen deshalb annehmen, daB sie wohl nicht
am Beginn der Mansfelder Periode stehen, sondern eine Verschmelzung der Am-
phorentypen Adendotf und Braunsdorf darstellen’?). Dafiir sprechen verschiedene
Merkmale dieser GefiBe und, sofern sie aus geschlossenen Funden stammen, auch

54) Von einer Verschmelzung verschiedener Elemente zwischen Zylinder- und Trichterhals-
Gruppe sprach zuerst E. Sangmeister, 1951, 44ff. In groben Ziigen ist seine Zylinderhals-
gruppe mit unserer Mansfelder Gruppe, seine Trichterhalsgruppe mit der gemeinen Schnutkeramik
identisch. Zum Teil erklirt sich daraus das im ganzen iibereinstimmende Kartenbild der Zylinder-
hals-Amphoten mit unsern Mansfelder Amphoren (E. Sangmeister, Karten 8 und g unsere Katten
Abb. 5 und 9); z. T. ist es aber auch auf die — durch Krieg und Nachkriegszeit bedingte — seht un-
gleichmiBige Materialgrundlage E. Sangmeisters zuriickzufithren. Dieser stiitzt sich in Thiitingen
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Abb. 7. Weitere Amphorenformen, /¢ nat. Gr.

die Beifunde. Es gibt fast niemals innerhalb der Mansfelder Gruppe an einem GefiB
einen Hinweis auf die Zeitstellung, der vereinzelt wire. — 5 dieser 12 Amphoren

auf eine dichte Materialaufnahme, in Sachsen-Anhalt vorwiegend auf die publizierten Funde. Auf
diese Weise etfaBit er natiirlich die gut publizierte Mansfelder Gruppe in Sachsen-Anhalt recht voll-
stindig, die weit zahlreicheren gemein-schnurkeramischen GefidBe mit Trichterhals bleiben aber
unberiicksichtigt. Auf den Karten etscheint denn auch der eigentliche Schwetpunkt der Schnut-
keramik nach Siidwesten verschoben, das ungemein fundreiche Geiseltal z. B. bleibt fast immer
fundleer, ebenso das Gebiet zwischen Mulde und Fuhne. Dagegen ist die Materialgrundlage der
Karten im Saalemiindungsgebiet wohl wieder dichter. Vgl. dazu die Karte der schnutkeramischen
Grabformen bei U. Fischer, 1956, Taf. 8. — Wir mochten sogar annehmen, daf3 die von E. Sang-
meister aufgestellte Stufe des Trichterhalsbechers ohne Amphore (S. 43), det ,,sich von Anhalt aus
durch das Gebiet der Zylinderhalsgruppe hindurch® ausgebreitet ,,und in SW-Thiitingen ein neues
Zentrum gebildet* haben soll, auf die gleichen Ursachen zuriickgeht. K. W. Struve, 1955, 100 und
106, stimmt E. Sangmeister auf Grund von dessen Karten bei Aufstellung dieser Gruppe zu.
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wurden auBlerhalb des Mansfelder Kerngebietes gefunden (Abb. 9), und zwar zwei
nérdlich der Fuhne, zwei Ostlich der Saale, eine im siidlichen Gebiet. In dieser
Gruppe finden sich die groBten wie auch die kleinsten Amphoren des Mansfelder
Stiles. Es gibt hier hohe, breit ausladende Schulterformen in Verbindung mit weich
geschweiften Ubergingen zwischen den GefiBteilen, oder mit hohem, zur Miindung
elegant ausgeschwungenem Hals. Gerade die Form des Halses ist wohl tiberhaupt
weniger charakteristisch. Entscheidender ist, ob das GefiB3 scharf begrenzte oder
weich geschwungene Uberginge besitzt5). Das Hauptverzierungsfeld auf der
Schulter kann etwas verkiirzt werden, so dall es nicht mehr ganz bis zur grofiten
Weite hinabreicht. Der Amphorenkorper in dieser Gruppe ist anscheinend oft
kugelf6rmig.
Die Becher (Abb. 8)

Form. Beim Becher kennen wir nur einen Grundtyp: kugeliger, meist zur
Schulter hin etwas stirker ausgebauchter Unterteil, hoher, zylindrischer Hals mit
leicht erweiterter Miindung, mit und ohne Randlippe. Der Ubergang von der Schulter
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Abb. 8. Die Becher, /¢ nat. Gt.

zum engeren Hals und vom Hals zur erweiterten Miindung ist fast durchwegs klar
erkennbar, wenn auch z. T. nicht so scharf abgesetzt wie bei den Amphoren des
Typs Braunsdorf. Becher mit S-formigem Profil, wie wit sie aus der tibrigen Schnur-
keramik in groBer Menge kennen, kommen mit einer einzigen Ausnahme, Halle (40),
nicht vor. Gelegentlich werden allerdings die Uberginge, besonders vom Hals zur

%) In der Beschrinkung der Merkmale allein auf die Halsform liegt vielleicht eine der Ursachen

dafiir, daB sich die Typen E. Sangmeisters, 1951, 39ff., auf das mitteldeutsche Material kaum
anwenden lassen.
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Miindung, leicht verschliffen, oder der Hals zeigt eine geringe Einziehung. Doch
bleibt auch bei diesen Bechern die streng aufgebaute Gesamtform deutlich erkenn-
bar. — Die Hohe der Becher liegt zwischen 9,3 und 28,6 cm, die durchschnittliche
Hohe betrigt 16,5 cm.

Handhaben. Knapp die Hilfte der Becher besitzt Handhaben, 23 Exemplare
von 57, und zwar iiberwiegend je eine Schnurdse etwa in der Mitte des Halses oder
kurz dariiber. Nur ein Becher hat zwei gegenstindige Schnurosen, 2 Becher je zwei
nebenstindige, und 2 Becher zeigen an Stelle der Ose eine Knubbe.

Die Form der Handhaben ist meist gerade oder leicht gewdlbt, nur einmal
sattelformig. An 6 Exemplaren sind die Schnur6sen mit einfachen senkrechten oder
waagerechten Strichen verziert. Nur der einzige Becher mit S-férmigem Profil [aus
Halle (40), siehe S. 179 und Taf. 24c] bildet auch in dieser Hinsicht eine Ausnahme;
seine beiden nebenstindigen Osen sind ganz mit Zickzackfransen bedeckt. Abgesehen
von diesem Becher entspricht die Verzierungsart der Schnurésen allgemein der-
jenigen des Amphorentyps Braunsdotf.

Anordnung der Verzierung. Die Muster beginnen meist dicht unter der
unverzierten Randlippe und reichen bis auf die Schulter. Der Hals wird von dem
Hauptmuster eingenommen, das oben und unten von einigen umlaufenden Linien
gerahmt ist. Die Schulter trigt dann nur noch ein AbschluBBmuster, der Bauch bleibt
unverziert. Das Muster betont also ebenso wie bei den Amphoren die GefiB3form,
allerdings nicht so auffallend, da die Form des Bechers an sich ausgeglichener und
nicht so stark gegliedert ist wie die der Amphore.

Die Muster

Hals:
waagerecht umlaufende Linien, fast stets gruppiert, mit kurzen
Fransen abgesetzt 6 Exemplare
Leiterband 7 Exemplare
hingende, schmale, hohe Dreiecke bzw. Trapeze mit waagerechter
Schraffierung 10 Exemplare
ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht schraffierten Drei-
ecken 9 Exemplare
ausgespartes Winkelband zwischen gleichlaufend schrig schraffierten
Dreiecken 4 Exemplare
ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd schrig schraffierten
Dreiecken 14 Exemplare
Flechtband 7 Exemplare

AbschluBmuster: Uberwiegend kurze Fransen, meist fortlaufend, seltener
gruppiert, daneben hingende Dreiecke, fast stets mit schriger Schraffierung. AuBer-
dem gibt es eine Anzahl Becher mit den verschiedenartigsten AbschluBmustern:

kurze, spitze, dreieckige, quetliegende und bogenférmige Einstiche. 11 Becher zeigen
Randkerben.
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Verzierungstechnik

Schnur Furchenstich Strich Schnur und Furchenstich gemischte Techniken

36 9 5 4 3 Exemplare

Pfeilstich als Nebentechnik erscheint nur 2mal, an furchenstichverzierten Bechern.
8 Becher haben Reste von Inkrustierung.

[Verbreitung (Abb. g)

Kerngebiet einschlieBlich Geiseltal, dariiber hinaus verschiedene Streufunde
im stdlich anschlieBenden Gebiet, sowie 2 Funde im Saalemiindungsgebiet.

Vergleichen wir Amphoren und Becher des Mansfelder Stiles, so konnen wir
an allen Einzelheiten eine Verwandtschaft der Becher mit den Amphoren des
Braunsdorfer Typs feststellen.

Beide GefiBformen besitzen einen eiférmigen Kérper, darauf einen zylin-
drischen Hals, hiufig mit Randlippe. Die Grenze zwischen Hals und Bauch wird
deutlich ausgebildet, oft zeigt sie im Profil einen beinahe rechtwinkligen Knick.
Die Standfliche ist verhiltnismiBig breit, eine Einziehung des Bauches kurz iiber
ihr kommt kaum vor. Bei allen Unterschieden, die sich auf Grund der beiden Gefal3-
arten ergeben, ist doch die iibereinstimmende Form unverkennbar. Mit dem elegant
geschwungenen Profil des Adendorfer Amphorentyps haben die Becher gar keine
Abnlichkeit. — Eine Gegeniiberstellung von Mustern, Verzierungstechnik und
Verbreitung erbringt die gleichen Ergebnisse, Die Becher bevorzugen, genau wie
die Amphoren des Braunsdorfer Typs, von allen Mustern bei weitem das ausgesparte
Winkelband zwischen wechselnd schrig schraffierten Dreiecken. In der Verzierungs-
technik iiberwiegt bei den Bechern die Schnur, die ja als hiufigste Technik auf dem
Braunsdorfer Amphorentyp angewendet wird. Strich kommt bei beiden GefiBBarten
daneben gelegentlich vor. Die wenigen furchenstichverzierten Becher zeigen uns
wohl, daBl auch der Amphorentyp Adendorf, wenigstens beziiglich der Technik,
einen geringen EinfluB auf die Becher ausiibte. Wie unwichtig und nebensichlich
dieser aber war, sehen wir daran, daBl von unseren simtlichen §7 Bechern nur
2 Exemplare als begleitende Technik den Pfeilstich aufweisen. Die Verbreitungs-
gebiete von Bechern und Amphoren des Typs Braunsdorf decken sich fast voll-
stindig. Beide GefiBarten erscheinen im Kerngebiet mit Geiseltal, dariiber hinaus
gibt es Streufunde im Suidgebiet.

Rohren- und Moérserbecher (Abb. 10)

Die Rohrenbecher sollen zusammen mit den Morserbechern betrachtet werden,
da sie von diesen weder in der Form, noch den Mustern oder der Verzierungs-
technik abweichen. Der einzige Unterschied liegt in der auBergewohnlichen Hohe
einiger Rohrenbecher. Hier 1iBt sich aber nur eine willkiirliche Grenze ziehen. —
Der kleinste Becher ist 10 cm, der groBte 22 cm hoch. Durchschnittlich betrigt
die Hohe 14,6 cm.
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Abb. 9. Die Verbreitung der Amphoten, Becher, Morserbecher und Deckeldosen.
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Form. Rohren- und Mérserbecher gibt es in der Mansfelder Gruppe in drei
verschiedenen, leicht voneinander abweichenden Typen. Die Form ist einteilig
rohrenformig, mit leichten UnregelmiBigkeiten. Der erste Typ zeigt eine vom
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1.Zabenstedt 2.Hale (49) 3.Querfurt 4. Sangerhausen
Abb. 10. Rohren- und Motserbecher, /¢ nat. Gr.

Boden bis dicht unter die Miindung in gleichmiBiger Breite aufsteigende Rohre.
Die sehr schmale Randlippe ist erweitert, der Ubergang erfolgt durch eine weiche
Schwingung, dhnlich wie bei den Schwanenhilsen einiger Amphoren des Typs
Adendotf. Wir kennen 8 Exemplare: Bosenburg (5), Dornstedt, Halle (49), Lobers-
dotf, Neumark (78), Neundorf (81), Nietleben, Zabenstedt.

Der zweite Typ ist sehr dhnlich. Sein zylindrisches Profil besitzt jedoch eine
ganz schwache S-formige Schweifung. Die Standfliche ist etwas schmaler, die
Miindung weiter als die Bechermitte. Die Randlippe wird durchschnittlich nicht
so scharf geformt wie beim ersten Typ. Die folgenden 7 Becher konnen wir diesem
zweiten Typ zurechnen: Delitzsch, Halle (45), Halle (52), Nienburg, Querfurt,
Schafstidt (90), Schafstidt (92).

Deutlicher 138t sich der dritte Typ unterscheiden. Die Form ist leicht konisch,
vom Boden bis zur Randlippe gleichmiBig aufsteigend, ohne Einziehung oder
Schweifung. Hierher gehoren 6 Exemplare: Gorsleben, Halle (39), Helmsdorf (57),
Neumark (78), Sangerhausen, Zappendozf.

Handhaben. Zwei Drittel der GefiBBe besitzen Handhaben (14 Exemplare),
davon die Hilfte je eine Schnurése etwa im oberen Drittel des Geféles. An gleicher
Stelle gibt es aber auch Knubben oder zwei gegenstindige Osen. AuBerdem kommt
an 2 Mérserbechern ausnahmsweise je ein Henkel vor, der eine davon (Nietleben)
sogar quergestellt.

Die Form der Handhaben ist gerade oder leicht gewolbt, selten sattelf6rmig.
Bei 6 GefiBen sind die Handhaben verziert, meist mit einfachen Strichen, zweimal
mit Zickzackfransen, einmal mit einem Tannenzweig.

Anordnung der Verzierung. Gewohnlich bleibt direkt iiber dem Boden,
manchmal auBlerdem auch noch unter der Miindung, eine unverzierte Zone frei.
Entsprechend der einteiligen Form besitzen die Becher nur ein Hauptmuster, das
in der iiblichen Weise nach oben und unten mit waagerecht umlaufenden Linien

abgegrenzt wird. Bei wenigen Bechern beginnt die Verzierung sofort iiber der
Standfliche.
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Die Muster. Es kommen die gleichen Muster wie bei den Amphoren vor,
zusitzlich noch die von den Bechern bereits bekannten, in Gruppen angebrachten,
waagerecht umlaufenden Linien. Dabei erscheint ausgespartes Winkelband zwischen
waagerecht schraffierten Dreiecken allein neunmal, alle anderen Muster je zwei-
oder dreimal.

Das AbschluBmuster spielt bei den Rohren- und Morserbechern eine unter-
geordnete Rolle. Meist besteht es aus kurzen Fransen, die oft nur eine Wiederholung
der Fransenreihen am oberen Rand darstellen. Es kann auch fortfallen. 4 Exemplare
haben Randkerben.

Die Verzierungstechnik ist in folgender Weise verteilt:

Furchenstich Schnur Strich Strich und Schnur
10 8 3 1 Exemplare

Dabei sind die gerade aufsteigenden Becher mit weich ausgeschwungener Randlippe,
die den Amphoren des Typs Adendorf dhnelt, iiberwiegend mit Furchenstich
verziert, die Becher mit leicht S-férmigem Profil ebenso iiberwiegend mit Schnur.
Pfeilstich findet sich zweimal auf Bechern des ersten Typs. 5 Becher zeigen Reste
einer Inkrustierung.

Verbreitung (Abb. 9). Bei weitem die meisten Rohren- und Morserbecher
wurden im Kerngebiet einschlieBlich Geiseltal gefunden, dariiber hinaus nur
je 2 Exemplare im nordlichen und 6stlichen Vorland, aber keine Streufunde im
Stidgebiet.

Die Deckeldosen (Abb. 11)

15 Exemplare: Dornstedt, Halle (38), Halle (46), Halle (47), Halle (49), Halle(50),
Halle (53), Helmsdorf (61), Kotzschen (64), 4 Exemplare aus Merseburg (68),
Merseburg (71), Schraplau®é).

Form. Die geschlossenen Deckeldosen erscheinen einteilig roéhrenférmig.
Die Héhe liegt zwischen 12,4 und 22 cm, bei einem Durchschnitt von 16,4 cm.
Direkt iiber dem Boden erfihrt das GefiB eine geringe Erweiterung und steigt dann
in einer gleichmiBig zylindrischen Form etwa bis zum Deckel auf. Dieser verjiingt
sich bis zu seinem oberen Rand, ganz entsprechend dem leicht erweiterten unteren
Profil der Dose. Dadurch entsteht eine ausgeglichene, oben und unten ganz schwach
eingezogene Form. — Ein scharfer Knick, etwa im oberen Viertel der Dose selbst,
leitet zu dem schlanken Dosenhals iiber, auf dem der hohe Rand des Deckels sicher
aufsitzt, '

Handhaben. Die Deckeldosen sind darauf eingerichtet, daB man den Decke
auf der geschlossenen Dose festbinden kann. Die 9 Dosen, die so weit erhalten sind,
besitzen direkt unter dem Hals zwei gegenstindige Osen. Bei 4 Dosen aus dem
Geiseltal stehen diese Osen quer, wohl um das Durchziehen einer Schnur bei ge-
fiillter und geschlossener Dose zu etleichtern. Entsprechend sind zu beiden Seiten

56) Der von P. Grimm, Mannus 28, 1936, 376 ff., veroffentlichte GefdBunterteil stammt sicher
von einer Deckeldose, nicht von einem Métserbecher. Er zeigt das typische Profil detr Deckeldosen.
Die bis zum Boden herabreichende Verzierung, an Moérserbechern recht selten, findet sich hier wie
an allen anderen Deckeldosen. Vgl. U. Fischer, Jahresschrift Halle 41/42, 1958, 260, Anm. 2.

11 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 43
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des geraden, kreisrunden Deckelbodens ebenfalls querstehende Schnurésen an-
gebracht. Zwei Deckel aus Merseburg zeigen sogar eine Fortfithrung des Dosen-
musters, falls man den Deckel so aufsetzt, dal die Schnurdsen beider GefiBteile
senkrecht iibereinander stehen. Bei § Dosen aus Halle sind die Schnurésen senkrecht

e

"m
iadieeeaigees Jdasssasssass -
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Abb. 11. Die Deckeldosen, /¢ nat. Gt.
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angebracht, wie wir es von Bechern und Rohrenbechern her kennen. Mehrere
Deckel haben auch, statt der beiden Schnurésen, am duBeren Rand zwei Paar
kleine Locher.

Die Form der Schnurosen ist iiberwiegend leicht gewolbt. Als Verzierung
erscheinen etwa bei der Hilfte der erhaltenen Osen einfache Striche oder Kerben,
einmal Zickzackfransen.

Anordnung der Verzierung. Simtliche Dosen sind von der Standfliche
bis zum Deckelboden mit Mustern bedeckt. Der Dosenhals, der ja durch den
Deckelrand verborgen wird, bleibt unverziert. Das Hauptverzierungsfeld liegt im
mittleren Teil der Dose, meist eingerahmt von waagerecht umlaufenden Linien.

Die Muster. Als Muster werden Leiterband und ausgespartes Winkelband
verwendet, dieses am hiufigsten zwischen waagerecht schraffierten Dreiecken.
Eine Dose aus Halle besitzt, ebenso wie die Dose aus Schraplau, kurze, in senkrechte
Felder eingespannte Winkelstiche.

Verzierungstechnik. Die Verzierungstechnik zeigt die folgende Ver-
teilung:

Schnur Furchenstich  Strich
7 5 3 Exemplare

Pfeilstich kommt einmal vor. Bei 6 Exemplaren sind Reste von Inkrustierung
erhalten.
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Verbreitung (Abb. 9)

Bei den Deckeldosen fillt auf, daB fast alle Funde aus Halle und Merseburg
bzw. dem nahegelegenen Kotzschen stammen. Nur 3 Exemplare kamen an anderen
Orten zutage. Auch auBerhalb des Kerngebietes wurden keine Deckeldosen des
Mansfelder Stiles gefunden.

Die Deckeldosen wurden stets, und sicher zu Recht, als eine besonders cha-
rakteristische GefiBart der Mansfelder Gruppe angesehen. Sie erscheinen gleich-
zeitig mit dieser im Bereich der mitteldeutschen Schnurkeramik. Bereits in der
Mischgruppe, in der viele andere Mansfelder Stilelemente Eingang bei der teinen
Schnurkeramik finden, gibt es kaum noch Deckeldosen®).

Einhenklige, weitmundige Krﬁge und Wannen

Weitmundige Kriige kennen wir aus Dederstedt (17), Halle (49) und Pforta.
Wahrscheinlich ist auch ein GefidBbruchstiick aus Halle (53) dazuzurechnen.

Die Form entspricht etwa der des Bechers. Doch sind die Kriige groBer und
gedrungen (19,6 und 20 cm), Hals und Miundung sind kaum schlanker als der Bauch.
Die Kriige von Dederstedt und Pforta besitzen jeweils einen Henkel, der von Halle
zwei nebenstindige. Die Henkel zeigen ein gerades oder leicht sattelformiges Profil
und Verzierung mit Zickzackfransen oder Strichen. Die Anordnung der Verzierung
stimmt mit der an Bechern gebriduchlichen iiberein: Der Hals trigt das Haupt-
muster, die Schulter ein AbschluBmuster. Es kommen hingende, waagerecht
schraffierte Dreiecke vor, gerade umlaufende Linien, gruppiert und mit Fransen-
reihen abgesetzt, und einmal (Pforta) senkrechte Linien. Die Verzierungstechnik
ist zweimal Schnitt, je einmal Schnur und Furchenstich.

In der Steinkiste von (Berg-)Farnstidt (33/34) wurden 2 lingliche, ovale
Wannen zusammen mit Mansfelder Amphoren gefunden. Sie sind mit Sparrenband
verziert, die eine auBerdem mit einem ausgesparten Winkelband zwischen waage-
recht schraffierten Dreiecken. Diese GefiBart méchten wir der Mansfelder Gruppe
nicht mehr zurechnen, aber der EinfluB des Mansfelder Stiles ist unverkennbar®8).

Die Muster

Uber die Haufigkeit der verschiedenen Mansfelder Muster gibt uns die folgende
Zusammenstellung Auskunft:

ausgespartes Dreiecke bzw. Leiterband Flechtband umlaufende
Winkelband Trapeze Linien

76 24 15 7 9 Exemplare

57) G. Kossinna, 19142 und 1926, rechnete die Deckeldose von RoBla, Kr. Sangerhausen,
die mit einem Ammenslebener Zickzackwellenband vetziert ist, zur Vorstufe. Vgl. Anm. 72.

%) Diese Wannen werden gelegentlich in der Literatur der schnurkeramischen Vorstufe zu-
gerechnet, so bei J. E. Forssander, 1933, 137, oder W. Schulz, 1939, 43. J. E. Forssander
bildet in dem Zusammenhang auch eine flache Schale von Neundorf (81) ab (auf S. 136, Abb. 58),
die in den Kontaktbereich zwischen Mansfelder und Ammenslebener Gruppe gehort, vgl.
U. Fischer, Arch. Geogt. 2, 1951, 70 und Anm. 87.

11%*
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Flechtband und umlaufende Linien als Hauptmuster kommen nicht auf Am-
phoren und Deckeldosen vor, Leiterband nicht auf Amphoren des Typs Braunsdotf,
ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd schrig schraffierten Dreiecken nicht
auf Amphoren des Typs Adendorf. Der Gedanke liegt nahe, daBB noch nicht alle
Muster am Beginn des Stiles vorhanden waren, sondern da8 eine Entwicklung vom

MEE

Abb. 12. Die Verbreitung der Mansfelder Muster
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einfachen Leiterband bis zum Flechtband stattgefunden haben kénne. In den
geschlossenen Funden erscheinen gewohnlich mehrere Muster vereint, und es
konnte nirgends festgestellt werden, daB3 einzelne Muster einander ausschlieBen.
Sicher scheint, daB das Flechtband erst zu einem spiteren Zeitpunkt in den Muster-
schatz der Mansfelder Gruppe aufgenommen wurde. Bei der Ausbreitung des Stiles
hat es dann spiter eine groBere Rolle als die anderen Muster gespielt5?).

Das ausgesparte Winkelband ist nicht nur im Kerngebiet am hiufigsten ver-
treten, sondern auch in den Randgebieten fast ganz allein reprisentativ fiir die
Mansfelder Gruppe (Abb. 12). Alle anderen Muster bleiben beinahe nur auf das
Kerngebiet einschlieBlich Geiseltal beschrinkt. Datiiber hinaus erscheinen die
schmalen, hohen, hingenden Dreiecke mit waagerechter Schraffierung dreimal im
Nordgebiet, die einfach umlaufenden Linien zweimal im Siidgebiet. Mansfelder
Gefille mit Leiterband sind auBerhalb des Kerngebietes, einschlieBlich Geiseltal,
nicht gefunden worden. Das Flechtband erreicht innerhalb des Kerngebietes nicht
die nordliche Grenze, Eisleben und Halle sind die nérdlichsten Fundorte von
Flechtbandbechern. Dagegen kommt dieses Muster einmal im Unstruttal vor,
also im stidlichen Vorfeld der Mansfelder Gruppe.

Wir besitzen einige Gefile, die eine Verbindung zwischen ausgespartem
Winkelband und Flechtband herstellen (Abb. 13). Bei einem Becher aus Nauendorf
ist das gesamte Muster in Doppelschnur ausgefiihrt. Die Abstinde zwischen den
Schnurpaaren sind kaum schmaler als das ausgesparte Winkelband, so daB dieses
fast vollig aufgehoben wird und der Eindruck eines Flechtbandes entsteht. — Bei
zwei Bechern aus Neumark (77) und Schafstidt (91) erscheint das Winkelband zum
Teil nur noch in der einen Schrige, wihrend es in der anderen fortfillt. Dadurch
grenzen die wechselnd schrig schraffierten Dreiecke unmittelbar aneinander und
bilden das Flechtband. — Ein Réhrenbecher aus Nienburg zeigt eine dritte Art der
Verschmelzung beider Muster: zwar wird die ausgesparte Zickzacklinie des Winkel-
bandes eingehalten; aber die abgrenzende Linie zum benachbarten schrig schraffier-
ten Dreieck entfillt. — In diesen GefiBBen werden wir wohl eher eine Verschmelzung
zweier gebriuchlicher Muster sehen miissen, als etwa den Beginn des Flechtbandes.
Gerade bei diesem Muster erscheint eine Entstehung aus nichtkeramischen Vor-
bildern leicht moglich®?). Betrachten wir die iibrigen GefidBe aus den geschlossenen
Funden mit Flechtband-Bechern, so erhalten wir einige Hinweise auf die Zeit-
stellung des Musters innerhalb der Mansfelder Gruppe. Als besonders charak-
teristisch soll der Fund von Trobsdorf herausgegriffen werden (abgebildet bei
U. Fischer, Jahresschrift Halle 41/42, 1958, 265, Abb. 4,2): Erenthilt auBBer dem Flecht-
band-Becher einen zweiten Becher Mansfelder Form, jedoch mit einem reduzierten
Flechtband, das bereits zum Sparrenband iiberleitet; dazu zwei Amphotren, die nach
Azt der Mansfelder von der Miindung bis zur groBten Weite verziert sind. Bei beiden
ist aber das Halsmuster weit auf die Schulter herabgezogen. Als Hauptmuster zeigt
die eine Amphore Sparrenband, die andere ein unregelmiBig gearbeitetes Dreiecks-

%) Die in der nordwestdeutschen Einzelgrabkultur selten vorkommenden Flechtbinder fithrt
K. W. Struve (1955, 21, 56, 144 und Taf. 6, 8 und 17,17) auf Mansfelder Einfliisse zuriick.

80) E. Sangmeister, 1951, 49, faBlt ,,das Zusammenriicken der Dreiecke zum Flechtband als
typologische Weiterentwicklung* auf.
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muster, das offenbar auf das Vorbild des Flechtbandes zuriickgeht. Dieses Muster
endet offen und ohne irgend eine Begrenzung gegen den unverzierten Unterteil
der Amphore. Alle drei GefiBBe sind offensichtlich mit Kenntnis des Mansfelder
Stiles gearbeitet, aber doch nicht mehr nach seinen Regeln.

Wir kennen auch Amphoren mit Flechtband: aus Altenburg-Verschiebebahnhof,
Braunsdorf, Frottstedt Kr. Gotha, Seifartsdorf Kr. Eisenberg, Sittichenbach
Kr. Quetfurt, Weischiitz, Kr. Nebra (Abb. 13). Diese Gefile méchten wir bereits
der Mischgruppe mit der gemeinen Schnurkeramik zurechnen. Sie besitzen keine
AbschluBmuster, zum Teil endet das Hauptmuster sogar offen gegen den unverzierten
Bauch, oder das Halsmuster wird auf die Schulter herabgezogen. Drei der genannten
6 Amphoren wurden in Thiiringen gefunden, also weit siidlich des Mansfelder
Landes, eine im Unstruttal, und nur zwei im Kerngebiet, und zwar am siidlichen
und westlichen Rand desselben (Braunsdorf und Sittichenbach). — Ob die giirtel-
formig schmalen Flechtbinder an Ostharzamphoren und Schalen der Schonfelder
Stidgruppe auf das breite Mansfelder Flechtband zuriickgehen, 148t sich nicht
entscheiden.

Die gerade umlaufenden Linien, gruppiert und durch kleine Fransenreihen
abgegrenzt, dienen bei zahlreichen Amphoren als Halsverzierung. An Bechern und
Morserbechern werden sie auch als Hauptmuster verwandt. Allerdings ist eine
Trennung von der reinen Schnurkeramik nicht immer méglich, da ja die gerade
umlaufende Linie schlechthin die gebriuchlichste schnurkeramische Verzierung ist.
Kennzeichnend fiir Mansfelder GefiBle dieses Musters ist die Gruppierung der
Linien und Begrenzung der Gruppen durch kurze Fransen, bei streng gebildetem
Profil des GefiB3es.

Auch eine Verzierung mit senkrechten Linien oder Liniengruppen kommt im
Zusammenhang mit der Mansfelder Gruppe vor: bei Amphoren als Halsmuster,
bei Bechern und KleingefiBen als Hauptmuster. Wo sie auftritt, zeigen gewohnlich
die iibrigen Stilmerkmale des GefiBles oder die Beifunde, daBl die Keramik bereits
dem Ausgang der Mansfelder Periode angehort oder, noch hiufiger, der Mansfelder
Mischgruppe.

Das Zickzackwellenband kann nicht dem typischen Musterschatz der Mansfelder
Gruppe zugerechnet werden. Es erscheint gelegentlich innerhalb geschlossener
Funde mit Mansfelder oder Mansfeldisch beeinfluliter Keramik, meist auf kleinen
Amphoren, und in Verbindung mit dem Ammenslebener Stil. — Zwei Mansfelder
Deckeldosen aus Halle (38) und Schraplau haben Zickzackwellenband, das zwischen
senkrecht begrenzende Linien gespannt ist, so daB ein dem Leiterband dhnliches
Bild entsteht®!). Auch in dieser Form sind in der Mansfelder Gruppe keine weiteren
Beispiele dafiir bekannt.

$1) Damit wird dann ,,Megalithstil“ vorgetduscht, vgl. dazu U. Fischer, Arch. Geogt. 2,
1951, 70. P. Grimm griindete auf die Verzierung der Schraplauer Deckeldose bekanntlich eine
ganze Theorie iiber die Herkunft det Schnurkeramik (Mannus 28, 1936, 376fL.). Eine solche Argu-
meatation hebt sich selbst auf, indem es in der Mansfelder Gruppe keine GefiaBform, kein Ornament
und keine Verzierungstechnik gibt, die nicht in gleicher oder sehr dhnlicher Art in anderen neoli-
thischen Kulturen bekannt wiren, vgl. K. W. Struve, 1955, 107.
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Abb. 13. 1—4 Zwischenstufen zwischen Flechtband und ausgespartem Winkelband, 5—9 Amphoten
mit Flechtband, /¢ nat. Gt.

In der Mansfelder Gruppe, zahlreicher noch in der Mischgruppe mit der reinen
Schnurkeramik, gibt es eine Anzahl Becher mit ungewohnlich groBem AbschluB-
muster, meist in Form schraffierter Dreiecke (Wolfszahn). Das bekannteste Beispiel
dieser Art ist der Becher aus dem Obergrab in Peissen (Abb. 1). Es deutet in der
Regel darauf hin, daB das Gefi3 gegen Ende der Mansfelder Periode entstanden ist.
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Hier entscheiden, wie auch bei dem Muster der senkrechten Linien oder Linien-
gruppen, Form des Gefifles, Verhiltnis von Verzierung zu Gefillform, Sauberkeit
der Ausfithrung, Beifunde usw.

Die Verzierungstechnik

Wir haben bereits gesehen, daB die verschiedenen GefiBiformen, bei den
Amphoren sogar GefiBtypen, jeweils verschiedene Verzierungstechniken bevor-
zugen. Eine gemeinsame Betrachtung aller Mansfelder Gefile ergibt noch weitere
Auskiinfte iiber das Verhiltnis dieser Keramik zur Verzierungstechnik.

Die beiden wichtigsten Arten der Verzierung sind Schnur und Furchenstich.
Daneben gibt es bei einer kleineren Zahl von Gefiflen eine dritte Technik, die,
je nach Ausfithrung, als Schnitt oder Strich bezeichnet werden kann. — Einige GefiBe
haben auch eine Mischung mehrerer Arten, hauptsichlich Schnurverzierung
zusammen mit Furchenstich. Zusitzlich zur Haupttechnik besitzen mehrere Gefile
Pfeilstich. Als weitere Nebentechnik kennen wir einen kleinen Bogenstich, allerdings
nur von ganz wenigen Gefillen, die wahrscheinlich am Ende der Mansfelder Periode
entstanden sind. Uber die Verteilung der Technik gibt das Fundmaterial Auskunft:

Amphoren Becher Morser- Deckel- Kriige Gesamtzahl

becher dosen

Schnur 18 36 8 7 I 70
Furchenstich 8 9 10 5 I 33
Strich 4 5 3 3 2 17
Schnur und
Furchenstich 4 4 1 — — 9
ibrige ge-
mischte
Techniken 3 3 — — — 6

135
Pfeilstich 5 2 2 i —
Inkrustation 8 8 5 6 1

Der Pfeilstich erscheint als Nebenmuster fast nur bei Furchenstich, niemals bei
Schnur allein.

Die Karte der Verzierungstechnik zeigt das folgende Bild (Abb. 14): Im Kern-
gebiet, ohne Geiseltal, sind Schnur und Furchenstich etwa gleichmiBig verteilt.
Im Geiseltal gibt es (mit einer einzigen Ausnahme) keinen Furchenstich, sondern
nur Schnurverzierung. Im nérdlichen Vorland finden wir (wieder mit einer Aus-
nahme, der Amphore von Cormigk) nur Furchenstich, im siidlichen dagegen nur
Schnurverzierung. Die Verbreitung der Strichverzierung entspricht ungefihr
derjenigen der Schaur. Furchenstich und Schnur am gleichen Gefi3 gibt es im
Kerngebiet mit Geiseltal und Nordgebiet, nicht im Siidgebiet. Der Pfeilstich hilt
sich an den Furchenstich.

Alle GefiBle, an denen Schnur und Furchenstich zugleich vorkommen, haben
eine iibereinstimmende Verteilung der Technik: das Hauptmuster, meist Winkel-
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® Schnur und Furchenstich

YV ubrige gemischte Techniken

Abb. 14. Die Vetbteitung der Verzierungstechniken

band, ist in Furchenstich, die rahmenden, gerade umlaufenden Linien sind in
Schnur gearbeitet®?). Technische Griinde konnen kaum die Ursache gewesen sein,

62) Darauf wies schon A. G&6tze, 1891, 51 hin.
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da ja die groBere Zahl aller Mansfelder GefiBe den Winkelstil in Schnurverzierung
zeigt. Wir konnen annehmen, daB sich in dieser Verteilung beider Techniken ihre
Bindung an die verschiedenen Muster, Winkelstil und gerade umlaufende Linien,
zeigt®®). '

Die geschlossenen Funde

Sehr aufschluBireich ist eine Zusammenstellung der geschlossenen Funde, die
Mansfelder Keramik enthalten. Es konnten 45 Funde mit zwei oder mehr Gefillen
beriicksichtigt werden. Darin fand sich Keramik der folgenden Gruppen:

Reine Mansfelder ’ 8 Funde
Mansfelder und Mischgruppe 9 Funde
Mansfelder und reine Schnurkeramik 13 Funde
Mansfelder, Mischgruppe und reine Schnurkeramik 9 Funde
Mansfelder zusammen mit Ammenslebener Keramik 6 Funde

Bei der zuletzt aufgefithrten Gruppe kommen auBerdem verschiedentlich
auch noch GefiBe der Mischgruppe oder reinen Schnurkeramik hinzu. Ubet-
raschend ist bei dieser Aufstellung vor allem, daB3 wir nur 8 geschlossene Funde mit
ausschlieBlich reiner Mansfelder Keramik besitzen, gegeniiber 37 Funden, in denen
Mansfelder zusammen mit anderen GefiBen niedergelegt wurden. Daraus wird
deutlich, dafl die Mansfelder Gruppe keinesfalls als selbstindige Kultur neben der
gemeinen Schnurkeramik steht, noch viel weniger jemals deren Stelle eingenommen
haben kann. Sie erscheint vielmehr als eine keramische Sondergruppe innerhalb der
schnurkeramischen Kultur, rdumlich und zeitlich eng begrenzt$4).

83) E. Sangmeister bemerkte (S. 42), daB das Dreiecksmuster aus technischen Griinden in
einer schnurverzierenden Gruppe sicher nicht entstanden sein wird. Diese Ansicht wird durch
unsere Listen und Karten bestitigt.

64) Die Theorie von E. Sturms, Germania 30, 1952, 13ff., det in der Mansfelder Gruppe und
der reinen Schnurkeramik zwei gleichzeitige, doch durchaus verschiedene Kulturen sieht, wird
durch das mitteldeutsche Fundmaterial widerlegt. Es trifft nicht zu, daBl die Mansfelder Keramik
nur aus Steinkisten stammt, die gemeine Schnurkeramik aus Erdgribern. Der Prozentsatz an Stein-
kisten ist zwar bei der Mansfelder Gruppe héher. Wir haben aber, bei 32 Steinkisten, immerhin auch
7 Erdgriber mit Mansfelder Keramik. Weit zahlreicher sind die rein schnurkeramischen Griber in
Steinkisten (siche dazu U. Fischer, 1956, 115). — In der Verzierungstechnik iiberwiegt nicht, wie
bisher allgemein angenommen wutde, der Furchenstich, sondern mit 70 gegeniiber 33 Gefillen bei
weitem die Schnur. — Ebenso miissen wir die Ansicht kotrigieren, daf3 die streng gegliederten Gefil3e
fast alle wei} inkrustiert sind: Wit kennen von 135 GefdBen nur an 28 eine Inkrustierung. Hinzu
kommt, daB bei vielen GefiBlen der reinen Schnurkeramik Inkrustierung erscheint. — Weiter sagt
E. Sturms, weder Streitixte noch Beile seien in den Mansfelder Gribern gefunden worden. Sehen
wir von den drei unsicheren Axtfunden ab (vgl. Anm. 50), so bleiben immer noch die drei sicheren
Grabfunde mit Streitixten von Ilbersdotf, Kuckenburg und Zappendotf iibrig, also gut 5%, aller
Mansfelder Graber. Dem stehen fiir die gesamte Schnurkeramik 109, mit Streitidxten gegeniiber
(U. Fischert, 1956, 126). — Von unseren 55 Grabfunden mit Mansfelder Keramik fithren allein
11 Graber Belle also 209,. Beriicksichtigt man, daB vier Grabfunde davon wegen ihres hohen Alters
nicht ganz sicher sind (Dotnstedt, Halle Brandberge (36), Metseburg (69), Mittelhausen), so ergibt
sich fiir die Mansfelder Gruppe mit 139, g.rade der gleiche Anteil Beilfunde wie bel der gesamten
Saaleschnurkeramik (U. Fischet, 1956, 126f).
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Es gibt in unserer Gruppe eine kleine Zahl geschlossener Funde, die ganz
offensichtlich ,,von einer Hand* gearbeitet sind%%). Das wird an zwei Merkmalen
kenntlich. Diese GefiBle zeigen geringfiigige, aber iibereinstimmende Abweichungen
von den gebriuchlichen Regeln der Mansfelder Ornamentik. Manchmal ist auch das
eine Gefif} in der iiblichen Weise gearbeitet, das andere aber vor allem als passendes
Gegenstiick, und mit weniger Riicksicht auf den herrschenden Stil. Einige besonders
gute Beispiele solcher Grabinventare von einer Hand sollen hier kurz vorgefiihrt

werden.

In dem Fund von Neumark (79) (Taf. 23 c—)%) geh6ren sicher die hochhalsige
Amphore und die beiden Becher zusammen. Eine Verzierung mit senkrechten
Liniengruppen ist an sich schon selten in der Mansfelder Keramik zu finden. Die
kleinen, bogenférmigen Einstiche, die die Zwischenrdume fiillen, sind noch un-
gebriuchlicher. Beide Muster, in der hier angewandten Zusammenstellung, ergeben
eine Halsverzierung, die von keinem anderen GefiB3 bekannt ist. Bei der iiberein-
stimmenden Verzierung wurden aber die Unterschiede der GefiBBe nicht auBer acht
gelassen: An dem umfangreichen Amphorenhals sind die Felder, senkrechte Linien-
gruppen wie auch bogenférmige Einstiche, durchwegs breiter als an den schlankeren

Hilsen der beiden Becher.

Ein Fund aus Kéotzschen (63) (Abb. 15) enthilt, neben anderen GefiBen,
Amphore und Becher mit ausgespartem Winkelband. Dieses liuft nicht, wie sonst
iiblich, oben und unten in Spitzen zusammen, sondern jedes Band bleibt gesondert,
und die Spitze erscheint schlieBlich von den waagerecht begrenzenden umlaufenden
Linien abgeschnitten. Diese Form des Winkelbandes ist auch noch von wenigen
anderen GefiBen bekannt. Ganz ungewohnlich ist aber dann, daB3 auch im inneren
Winkel des Bandes an die Stelle der Spitze ein waagerechter Abschluf3 tritt. Die

geringfiigige = Abinderung
eines gebriuchlichen Musters
erscheint in dieser Art inner-
halb der Mansfelder Gruppe
nur an den beiden GefiBBen.

Aus Beidersee (Tafel 23a,b)
besitzen wir einen Fund, be-
stehend aus Becher und Am-
phore, die beide am Hals mit
Leiterband  verziert sind.
Ubereinstimmend stehen die
Leitern nicht ganz senkrecht,
sondern sind oben leicht nach
links geneigt. AuBerdem
wurde hier bei der Amphore
vor allem darauf Wert gelegt,
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Abb. 15. Kotzschen, Amphote und Becher ,,von einer Hand®,
1/ nat. Gr.

) A. Gotze, 1891, 11: ,,Dazu kommt, daB in manchen Gribern die verschiedenen Gefil3e
ein so einheitliches Geprige tragen, daB man ihre gleichzeitige Herstellung annehmen muB.*

66) H. Behrens, Die wichtigsten Neufunde des Jahres 1951 im Lande Sachsen-Anhalt,
Jahtesschrift Halle 36, 1952, 285 und Taf. 48.
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daB sie zum Becher paB8t: Wie bei diesem trigt der Hals das Hauptmuster, die
Schulter nur ein frei auslaufendes AbschluBmuster.

Noch auffilliger ist eine solche Angleichung bei Grab 36 des schnurkeramischen
Griberfeldes aus Schafstidt (92) (Taf. 24a, b)%7). Der Becher ist nach den Regeln
des Mansfelder Stiles gearbeitet: strenges Profil, waagerecht umlaufende Linien,
gruppiert und durch kleine Fransen abgesetzt. Auf der Amphore wurde keines der
an Amphoren iiblichen Mansfelder Muster angebracht. Ihre Verzierung ist genau
dem Becher nachgearbeitet. Ahnlich wie beim Fund von Neumark wird auch hier
die unterschiedliche Gefi3groBie beriicksichtigt, Die kleinen abgrenzenden Fransen
sind beim Becher mit zwei, bei der Amphore mit drei Schnurlinien eingedriickt.

Die groBte Ubereinstimmung zeigen eine Amphore und ein Becher aus
Halle (40) (Taf. 24c,d). Von der fein gekerbten Randlippe bis hinab zu den ab-
schlieBenden Winkelfransen tragen beide GefiBe die gleiche Verzierung. Hier
wurde der Becher der Amphore angeglichen. Sein Profil wiederholt die elegante
S-férmige Schwingung des Adendotfer Typs, und erhilt damit eine bei Mansfelder
Bechern vollig ungebriuchliche Form. Auch bei diesem schonen Fund sind die
Muster, entsprechend der unterschiedlichen GefiBgroBe, nicht ganz identisch.

Die Entwicklung des Mansfelder Stiles

Uber die Herkunft der Mansfelder Gruppe gibt uns die Keramik allein wenig
Auskunft. Furchenstich und Pfeilstich, die schmalen, hohen Dreiecksmuster und
Leiterbidnder und das elegant geschwungene Profil des Adendorfer Amphorentyps
weisen auf eine Verwandtschaft mit der Tiefstichkeramik. Die Untersuchung det
Mansfelder Keramik zeigte, daB gerade GefiBle mit den genannten Merkmalen,
mit Ausnahme des Leiterbandes, auBerhalb des Kerngebietes im nérdlichen und
nordwestlichen Vorland zutage kamen. Auffillig ist auch, daB3 alle diese Eigenheiten
innerhalb der Mansfelder Gruppe untereinander eine stirkere Bindung behalten.
Eine ditrekte Ubermittlung dieser Einfliisse durch die Schonfelder Gruppe 148t sich
aber auf Grund der geschlossenen Funde nicht nachweisen®). Wo Ammenslebener
Keramik zusammen mit Mansfelder vorkommt, handelt es sich fast durchweg um
spate Mansfelder GefiBle. Wir kennen jedenfalls keine Funde der Mansfelder Gruppe,
an denen uns die Entstehung des Stiles sichtbar gemacht wird. In seinem Ablauf
konnen wir ihn aber dann so weit verfolgen, daB8 hiufig eine ungefihre zeitliche
Einordnung der GefiBBe, manchmal sogar eine riumliche, méglich scheint.

Der Mansfelder Stil setzt offenbar mit den Amphoren des Typs Adendotf ein. Sie
bringen der Schnurkeramik eine Fiille von Neuerungen: die weiche, schwungvolle
Form, die saubere Arbeit auf feinem Ton, das ausgewogene Verhiltnis zwischen Form
und Ornament, neue Muster und Verzierungstechniken. Gegeniiber den derben,
oft nachlissig gearbeiteten und monoton verzierten schnurkeramischen Gefilen

$7) W. Matthias, Ein schnurkeramisches Gribetfeld von Schafstidt, Kr. Merseburg, Jahres-
schrift Halle 40, 1956, 51ff., Abb. 22. Auf Anfrage teilte mir Herr Matthias liebenswiirdigerweise
mit, daB er ebenfalls eine Anfertigung beider Gefile ,,von einer Hand* fiir sicher gehalten habe,
weil sie aus dem gleichen Material bestehen, mit Glimmer schwach vetsetztem Ton, die gleiche
Firbung haben und in gleicher Art verziert sind.

68) Vgl. dazu U. Fischer, Arch, Geogt. 2, 1951, 7I.
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miissen die ersten Mansfelder Amphoren duBerst eindrucksvoll erschienen sein®?).
Sehr bald wurden dann die meisten Neuerungen von der Schnurkeramik iiber-
nommen. Ergebnis dieser Entwicklung ist die Amphore des Braunsdotfer Typs™).
GefiBform und Verzierungstechnik blieben die in der Schnurkeramik iiblichen, aber
die Muster und deren typische Anordnung fanden anscheinend sehr rasch Eingang
in den schnurkeramischen GefaBstil. Eine saubere, gleichmiBige Form der Amphore
sowie eine sorgfiltige Zeichnung des Ornaments ergaben sich zwangsliufig auf
Grund der Muster. Auch auf den Becher wurde der neue Stil iibertragen. Der
S-férmig geschwungene schnurkeramische Becher dnderte sogar die Form, vielleicht
in Angleichung an die Amphorenform des Braunsdorfer Typs. Es spricht manches
dafiir, dal3 der Mansfelder Stil von den Bechern zuletzt aufgenommen wurde. Im
ganzen konnen wir wohl annehmen, dal bis hierher die Entwicklung sehr rasch
ging und der neue Stil binnen kurzer Zeit im gesamten Mansfelder Kerngebiet,
einschlieBlich des Geiseltals, bekannt war™).

Dann folgt eine lingere Periode, in der die einzelnen Elemente der beiden,
einander doch fremden Stile verschmolzen werden. Aus dieser stammen zahlreiche
Funde. Der Unterschied der zwei Amphorenformen wird verwischt. Auf die Dauer
wird der Adendorfer Typ verdringt, und der alte schnurkeramische Typ der Brauns-
dorfer Amphore setzt sich durch. In der Verzierungstechnik erscheinen Schnitt und
Strich, die ja, ganz nach schnurkeramischem Brauch, stets neben der Schnur-
verzierung in geringem Umfang auftraten. Eine Reihe von GefiBlen verwendet
gleichzeitig Schnur und Furchenstich, seltener wird auch Schnitt mit Furchenstich
kombiniert. — Diese Entwicklung widerspiegelt sich am deutlichsten an den
Amphoren. Bei den Bechern ist auffillig, daB sie mit einem viel hoheren Prozentsatz
als die Amphoren an der Schnurverzierung festhalten, trotz bereitwilliger Aufnahme
der Mansfelder Muster. Die Deckeldosen, die wohl als eine bisher unbekannte
GefiBart zusammen mit dem Mansfelder Stil in das schnurkeramische Gebiet
kamen, haben sich anscheinend nicht lange gehalten. Bereits in der Mischgruppe
sind sie kaum noch vertreten?). — Bei den Rohren- und Morserbechern scheint es,

89) U. Fischer, Jahresschrift Halle 41/42, 1958, 292 bezeichnet die Mansfelder Gruppe als die
,,einzige wirkliche Manufaktur® der Schnurkeramik.

70) E, Sangmeisters Zylindethalsamphore Typ 1, S. 39 und Taf. 16,1,

1) Eine solche, sehr rasche Vereinigung der schnurkeramischen Elemente mit den Neuerungen,
die der Mansfelder Stil brachte, stimmt mit E. Sangmeisters Bild der Entwicklung iiberein.
E. Sangmeister, 1951, 44: ,,H6chstens diirften wir mit dem Auftreten der Schnur in der Zylinder-
halsgruppe — vorausgesetzt, daBl wir sie fiir die Trichterhalsgruppe in Anspruch nehmen — den
Beginn der Verschmelzung der beiden Gruppen markieren. Dadurch ergibe sich eine, allerdings sehr
diinne, lokal begrenzte Friihstufe.« Das Auftreten der Schnur in der Zylinderhalsgruppe wird durch
unsern Amphotentyp Braunsdotf verdeutlicht.

72) Eine hohe, sehr schlanke Deckeldose mit Tannenzweigmuster enthilt der Fund von
Seifartsdorf, Kr. Eisenberg; aus Rossla, Kr. Sangethausen, ist eine Deckeldose mit Zickzack-
wellenband bekannt (GHZ, 146; G. Kossinna, 19142, Abb. 45; C. Engel, Bilder aus det Vorzeit
an der mittleren Elbe 1930, Abb. 95). Eine kleine Deckeldose mit senkrechten Strichgruppen bildet
W. Go6tze ab, 1891, Fig. 22, eine ganz dhnliche stammt aus Grab 5 in Braunsdorf (Mus. Halle 27:
279); zwei Deckeldosen unbekannten Fundortts, im Museum Braunschweig, A. V. 1342 und 1343,
zeigen mit reicher Winkelbandverzierung statke Einfliisse des Mansfelder Stiles (O. Krone, Vot-
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als ob die zylindrische, nur an der Miindung erweiterte Form friih sei, die konische
spat. Die wenigen weitmundigen, einhenkligen Kriige und die Wannen treten
vermutlich erst gegen Ausgang der Mansfelder Periode auf.

Erstaunlich ist die enge rdumliche Begrenzung auf das kleine Gebiet rings um
den Salzigen und SiiBen See. Bereits das Geiseltal blieb konservativer. Im siidlich
anschlieBenden Unstruttal erscheinen Mansfelder Gefile nur vereinzelt, ebenso in
den 6stlich benachbarten Gebieten jenseits der Saale, wie auch nérdlich des Kern-
gebietes. Offensichtlich konnte sich der Mansfelder Stil gegeniiber der Schnur-
keramik nicht durchsetzen. Er wurde von Anfang an aufgenommen und nach-
geformt, sogleich aber auch umgebildet und der Schnurkeramik angepaBt. SchlieBSlich
begann man, die Regeln des Stiles nachlissiger zu handhaben. Das zeigt sich wohl
zuerst im Verschleifen des Schulteransatzes, wobei das Halsmuster auf die Schulter
herabgezogen wird. Nun erscheinen auch Amphoten mit Flechtband, sogleich mit
den verschiedensten Merkmalen einer Auflésung des Mansfelder Stiles. Die Muster
werden reduziert, hiufiger noch ungenau und unsorgfiltig gebildet. Mit Aufgabe
der Regel, daBB die dreigeteilte Form der Amphore durch die Musteranordnung
betont wird, bei sorgfiltiger Ausfithrung von Form und Verzierung, findet der
reine Mansfelder Stil sein Ende.

Es folgt eine sehr umfangreiche Mischgruppe zwischen Mansfelder Gruppe
und reiner Schnurkeramik. Sie zeigt die Einfliisse der Mansfelder Gruppe, vor allem
im Muster, zugleich mit allen Anzeichen der Auflésung des Stiles. Erst in der Misch-
gruppe erfolgt eine raumliche Ausbreitung der Mansfelder Motive. In dieser Form,
weniger streng und bereits stark in den schnurkeramischen Stil eingebunden,
finden viele Neuerungen bei der iibrigen mitteldeutschen Schnurkeramik Eingang,
auch in weit entfernten Gebieten. Aber auch im Mansfelder Kerngebiet setzt sich
nun die Mischgruppe durch, verdringt die Mansfelder Gruppe und leitet schlieSlich
wieder hiniiber zur gewodhnlichen Schnurkeramik.

Liste der Mansfelder Keramik. Nachweise vor 1939 nach Material Hans Lucas

Bei geschlossenen Funden werden die GefiBle im reinen Mansfelder Stil besonders als solche be-
zeichnet; die Verzierungstechnik ist Schnur, wenn nicht anders angegeben. Es wird jeweils nur das
Hauptmuster beschrieben. Abkiirzungen: Mansf, — Mansfelder; schraff. = schraffiert.

1. Adendozrf, Kr. Hettstedt. Einzelfund. Amphore, Furchenstich, ausgespartes
Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken. — A. Gotze, P. Hofer,
P. Zschiesche, Die vor- und frithgeschichtlichen Altertiimer Thiiringens 1909,
S. 394; C. Engel 1930, Abb. 95d. Mus. Halle 31:262.

2. Altenbeichlingen, Kr.S6mmerda. Einzelfund. Amphore, ausgespartes
Winkelband zwischen teils wechselnd, teils gleichlaufend schrig schraff.

Dreiecken.— GHZ S. 95; N. Aberg 1918, Abb. 278. Mus. Halle 11147.
3. Beidersee, Saalkreis. Grabfund, ohne Bericht. Mansf. Becher, Leiterband;
Amphore, Leiterband am Hals. Mus. Halle 25:536.

geschichte des Landes Braunschweig, 1931, 62, Abb. 4; K. Schirwitz, Mannus 32, 1940,
102. Die Kenntnis der beiden Dosen verdanken wir einer freundlichen Mitteilung von Herrn
Dz. F. Niquet, Braunschweig). Vgl. Anm. 57.
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Benndorf, Kr. Merseburg. Mansf. Becher, Flechtband; anscheinend zugehorig
kleine Amphore, Verzierungsweise unbekannt. — Fiihrer des Brit. Museums,
Bronzezeit, Taf. IX, 1; G. Kossinna, Mannus 1, 1909, S. 155; J. Abercromby,
A Study of the Bronze Age Pottery of Great Britain and Ireland I, 1912,
Taf. 1,3 London, Britisches Museum.
. Bosenburg, Kir. Eisleben. Einzelfund. Morserbecher, Furchenstich, aus-
gespartes Wlnkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken.

Mus. Halle 16:775.
Bosenburg, Kr. Eisleben. Einzelfund. Mittelstiick einer Amphore, Strich,
ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken.

Mus. Halle 16:763.

. Bosenburg, Kr. Eisleben. Einzelfund. Amphore, ausgespartes Winkelband

zwischen gleichlaufend schrig schraff. Dreiecken. Mus. Halle 27:591.

. Braunsbedra, Kr. Merseburg. 1953, W. Saal. Plattenkiste iiber Erdgrab. In

der Kiste Skelettreste von zwei Kindern; Mansf. Becher, hingende Dreiecke
mit waagerechter Schraffierung; kleine Amphore, zwei Becher, konischer
Napf, alle vier GefiBle am Hals mit umlaufenden Schniiren verziert; eine
Knochenhacke, ein Flintabschlag. — Im darunterliegenden Erdgrab Skelett
eines Erwachsenen, ein Becher mit umlaufenden Schniiren, ein durchbohrtes
Muschelscheibchen. — W. Saal, Jahresschrift Halle 38, 1954, S. 81, Taf. XV
und XVI; M. Buchvaldek, Archeologické rozhledy 9, 1957, S. 378, Nr. 30;
U. Fischer, Jahresschrift Halle 41/42, 1958, S. 260, Anm. 11.  Mus. Merseburg.

. Braunsdorf™), Kr. Merseburg. Einzelfund. Amphore, ausgespartes Winkel-

band zwischen waagerecht schraff. Dreiecken. — F. Klopfleisch, V. A. P. S.
Heft II, 1884, S. 46, Abb. 34; N. Aberg 1918, Abb. 276; P. Kupka, Stend.
Beitr. 5, 1927, S. 255, Abb. 11; H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 362, Abb. 2,2;
W. Nowothnig, Mannus 28, 1936, S. 430, Abb. 7a; E. Sangmeister, 1951,
Taf, 16,1. Mus. Halle 6448.

Braunsdorf, Kr. Merseburg. 1927, N. Niklasson und O. Ernst. Grab 3,
Erdgrab. Skelett; Mansf. Amphore, ausgespartes Winkelband zwischen gleich-
laufend schrig schraff. Dreiecken; Mansf. Becher, Leiterband; drei kleine
Becher mit je einer Schnurdse, davon einer unverziert, einer mit Schnur,
senkrechte Linien, gruppiert, der dritte mit Furchenstich, umlaufende Linien;
ein S-formiger unverzierter Becher. — N. Niklasson, Nachr. Bl. f. deutsche
Vorz. 3, 1917, S. 58; H. Kithn 1935, Taf. 262; U. Fischer, Festschrift Mainz
1952, Bd. 3, S. 169, Anm. 29; U. Fischer, 1956, S. 276. Bericht N. Niklasson
und O. Ernst im Archiv Halle. Mus. Halle 27:277.

Braunsdorf, Kr. Merseburg. 1927, N. Niklasson und O. Ernst. Grab 29,
Plattengrab. Zwei Skelette; Rand- und Mittelscherben eines Mansf. Morser-
bechers, ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken;
Randscherben von mindestens zwei weiteren Gefiflen, wahrscheinlich Amphore
und Becher, umlaufende Schniire; vier Knochenmeillel, zwei Flintmesser,

78) Braunsdorf ist heute Ortsteil von Braunsbedra.
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zwei Flintabschlige, ein durchbohrter Canidenzahn, ein Eberhauer. — U. Fischer,
1956, S. 276. Bericht N. Niklasson und O. Etnst im Archiv Halle.
Mus. Halle 27: 300.

Braunsdorf, Kr. Merseburg. 1927, N. Niklasson und O. Ernst. Grab 68.
Sehr lange, trapezférmige Plattenkammer. Skelettreste, Mansf. Amphore,
ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken. —
U. Fischer, 1956, S. 277. Bericht N. Niklasson und O. Ernst im Archiv Halle.

Mus. Halle 27:337.

Braunsdorf, Kr. Merseburg. 1927, N. Niklasson und O. Ernst. Grab 7o.
Grab unter Platten. Mansf. Becher, Furchenstich, ausgespartes Winkelband
zwischen waagerecht schraff. Dreiecken; Unterteil eines unverzierten GefiBes. —
U. Fischer, 1956, S. 277. Bericht N. Niklasson und O. Ernst im Archiv Halle.

Mus. Halle 27:339.

Braunsdorf, Kr. Merseburg. 1936, A. Dieck. Erdgrab. Skelette von zwei
Erwachsenen und einem Kind; Mansf. Becher, ausgespartes Winkelband
zwischen waagerecht schraff. Dreiecken. — U. Fischer, 1956, S. 277. Bericht
A. Dieck im Atrchiv Halle. Mus. Halle 36:335.

Calbe, Kr. Schonebeck. Einzelfund. Kérper einer Amphore, Furchenstich,
ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken.
Mus. Vélkerkunde Berlin I 2192.

Cormigk, Kr. Bernburg. Lederbogenscher Miihlberg. 1922, W. Gétze.
Schnurkeramische und Schonfelder Nachbestattungen in Baalberger Hiigel.
Grab 2. Mansf. Amphore, ausgespartes Winkelband zwischen gleichlaufend
schrig schraff. Dreiecken; Flintmesser. — Bethge, Mannus Erg. Bd. 4, 1925,
S. 40; C. Engel, Mannus 20, 1928, S. 275; C. Engel, 1930, S. 120; R. Schulze,
Die jiingere Steinzeit im Kothener Lande 1930, S. 104; P. Grimm, Mannus 32,
1940, S. 403; U. Fischer, Arch. Geogt. 2, 1951, S. 67; U. Fischer, Festschrift
RGZM Mainz 1952, Bd. 3, S. 169, 180; G. Mildenberger, Studien zum mittel-
deutschen Neolithikum 1953, S. 27; L. Kilian, Haffkiistenkultur und Ursprung
der Balten 1955, S. 316; U. Fischer, 1956, S. 277. W. Gotze, Bericht im Archiv
Mus. Koéthen und Halle. Mus. Koéthen A 8o.

Dederstedt, Kr. Eisleben. Einzelfund. Weitmundige, einhenklige Kanne,
Strich, waagerecht umlaufende Linien, gruppiert. — W. Nowothnig, Mannus 28,
1936, S. 434, Abb. 24. Mus. Halle 15:212.

Dederstedt, Kr. Eisleben. Einzelfund. Becher, Furchenstich, hingende
Dreiecke mit waagerechter Schraffierung. Mus, Halle 15:215.

Dederstedt, Kr. Eisleben. Plattengrab. Mansfelder Becher, Furchenstich
und Schnur, Leiterband; unverzierter kleiner Kumpf, etwa 20 durchbohrte
Canidenzihne, eine Muschelschale. — H. Grossler, Mansf. Bl. 14, 1900, S. 188;
H. Grossler, Jahresschrift HalleI, 1902, S. 140, Taf. XVII; H. Gréssler,
Mansf. Bl. 20, 1906, S. 230, Abb. 5, Reihe 3; GHZ, S. 21; H. Agde, Mannus 28,
1936, S. 362; U. Fischer, 1956, S. 277, M. Buchvaldek, Archeologické rozhledy
9, 1957, S. 387, Nr. 71. Mus. Eisleben 4o0.
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Delitzsch, Kr. Delitzsch. Einzelfund. Morserbecher, ausgespartes Winkel-
band zwischen gleichlaufend schrig schraff. Dreiecken. — O. F. Gandert, Mitt.
des Vereins f. Heimatkunde Bitterfeld und Delitzsch 1926, S. 18, Abb. 6.
Mus. Halle 9o85.
Diemitz, Stadtkr. Halle. Einzelfund. Becher, ausgespartes Winkelband
zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken. Mus. Halle 15:241.
Ditfurt, Kr. Quedlinburg, Boltenkniggel. 1929, K. Schirwitz. Hiigel mit
Plattenkiste und Skelettresten. Zwei Scherben einer Mansf. Amphore, Furchen-
stich und Schnur, hingende Dreiecke mit waagerechter Schraffierung; kleine
weitmundige Amphore, Schnur und Furchenstich, mit zwei Reihen hingender,
waagerecht schraff. Dreiecke; ein Ammenslebener Morserbecher, gekreuzter
Schnitt und Pfeilstich. — H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 362; W. Nowothnig,
1937, S. 44, 117, Taf. 27; K. Schirwitz, Mannus 32, 1940, S. 95; U. Fischer,
1956, S. 278. Mus. Quedlinburg 14.
Ditfurt, Kr. Quedlinburg, Kreienkopp. 1933, K. Schirwitz. Schnurkeramische
Nachbestattung iiber Kollektivgrab. Skelett in Steinrahmen. Mansf. Amphoren-
scherbe, Furchenstich und Strich, aufrecht stehende Dreiecke mit schriger
Schraffierung; ein kugeliger Topf, Verzierungstechnik nicht bekannt, mit
Kammstrich; ein Ammenslebener Moérserbecher, Winkelstich und Stacheldraht-
linien; ein Flintmesser, einige Flintabschlige, Unterkieferreste eines Caniden. —
K. Schirwitz, Quedlinburger Kreisblatt vom 2. 11. 1933; K. Schirwitz, Z. Harz
V. 68, 1935, S. 113; H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 362; K. Schirwitz, Mannus
32, 1940, S.95; U. Fischer, Festschrift RGZM Mainz 1952, Bd. 3, S. 180;
G. Mildenberger, 1953, S. 27; U. Fischer, 1956, S. 278.
Mus. Quedlinburg 1300.
Dornstedt, Kr. Querfurt. 1834, Hiigel mit Plattenkammer. Skelett. Teile
eines Mansf. Bechers, waagerecht umlaufende Linien, gruppiert; Teile eines
Mansf. Rohrenbechers, Furchenstich, waagerecht umlaufende Linien, gruppiert;
Randstiick eines Mansf. Dosendeckels, Furchenstich, ausgespartes Winkelband
zwischen waagerecht schraff. Dreiecken; facettierte Axt, Beil, Flintmesser,
ein Canidenschidel. Angeblich dabei ein bronzener Armring. Die Zusammen-
gehorigkeit des Fundes ist nicht unbedingt sicher. — Neue Mittheilungen, Halle
2, 1836, S. 137; H. Grossler, Jahresschrift Halle 1, 1902, S. 141; GHZ, S. 24;
N. Aberg, Veroffentlichungen Halle 1, 1918, Abb. 12; H. Agde, 1935, Taf. II,
Abb. h; H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 362; U. Fischer, 1956, S. 130, 278.
Mus. Halle 2686f.
Diirrenberg, Kr. Merseburg. Einzelfund. Amphore, ausgespartes Winkel-
band zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken. Mus. Halle 8551.
Diirrenberg, Kr. Merseburg. 1943, H. Henning. Erdgrab. Skelett, Mansf.
Becher, Furchenstich und Strich, ausgespartes Winkelband zwischen gleich-
laufend schrig schraff. Dreiecken; Amphore, umlaufende Linien am Hals,
daran hingende, schrig schraff. Dreiecke; ein Knochendolch, eine Flintklinge,
ein Flintabschlag. — K. H. Otto, Jahresschrift Halle 33,1949, S. 132, Taf. XXVI;
U. Fischer, 1956, S. 288. Bericht W. Henning im Archiv Halle.
Mus. Halle 43:145.

12 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 43
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Einsdorf bei Allstedt, Kr. Sangerhausen. 1902, Erdgrab. Mansf. Becher,
ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken;

Randscherben einer Amphore, umlaufende Linien; Flintmesser. — E. Sang-
meister 1951, Taf. XVII, 1 (irrtiimlicherweise als Allstedt bezeichnet);
U. Fischer, 1956, S, 278. Mus. Weimar 651.

Einsdorf bei Allstedt, Kr. Sangerhausen. Einzelfund. Amphore, Furchen-
stich, hingende schmale Trapeze und Dreiecke mit waagerechter Schraffierung.—
F. Klopfleisch, V. A. P. S. Heft II, 1884, S. 81, Abb. 54; E. Sangmeister, 1951,
Taf. XVI, Abb. 3. Mus. Jena 1263.

Eisleben, Kr. Eisleben. 18 37, Einzelfund. Becher, Stich, Flechtband. —
P. Reinecke, Z. Ethn. 1902, S. 233; H. Grossler, Mansf. Bl. 20, 1906, S. 231
and Abb. 6, Reibe 35 GHZ, S. 24. Mus. Eisleben 2,5.

Ober-Esperstedt, Kr. Querfurt. Einzelfund. Becher, hingende, waagerecht
schraff. Dreiecke. — H. Grossler, Mansf. Bl. 20, 1906, S. 231 und Abb. s,
Reihe 2; GHZ, S. 34. Mus. Eisleben 2,4.

Unter-Esperstedt, Kr. Querfurt. 1912, Grab von Fundstelle ITI, Platten-
kammer. Skelettreste, Mansf. Amphore, Furchenstich und Strich, Leiterband;
Mansf. Becher, Furchenstich und Schnur, Flechtband; Becher, Furchenstich,
umlaufende Linien und Leiterband ; zwei kleine Tassen mit umlaufenden Linien,
die eine mit Schnur, die andere mit Furchenstich verziert; Unterteil eines kleinen
Kumpfes, Schnur, hingende, schrig schraff. Dreiecke; niedriger Becher, Strich,
umlaufende Linien; Henkelstiick einer Ostharzamphore, Furchenstich, Giirtel-
muster und Zickzackfransen. Die Zusammengehorigkeit des Fundes ist nicht
gesichert. — U. Fischer, 1956, S. 288. Mus. Halle 12:408.

Unter-Esperstedt, Kr. Querfurt. 1932, O. Ernst. Plattenkammer. Skelette
eines Erwachsenen und eines Kindes. Mansf. Becher, ausgespartes Winkelband
zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken; Amphore mit umlaufenden
Halsschniiren und schriggestellten Fransen; ein Flintmesser, sieben durch-
bohrte Canidenzihne. — U. Fischer, 1956, S. 288. Bericht O. Ernst im Archiv
Halle. Mus. Halle 32:330.

33/34. (Berg-)Farnstidt, Kr. Querfurt. 1825, A. Bergner. Hiigel 4, Hiigelgrab

mit zweiteiliger Plattenkammer. Westkammer: Skelett, Mansf. Amphore,
hingende Dreiecke, schrig schraff.; ovale Wanne, Sparrenband; FiiBchen-
schale, umlaufende Linien. Ostkammer: Skelett, Mansf. Amphore, aus-
gespartes Winkelband zwischen gleichlaufend schrig schraff. Dreiecken; ovale
Wanne, Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken, Sparrenband;
zwei schlanke Flaschen mit senkrechten bzw. leicht spiralformigen Linien.
Technik bei allen vier GefiBen der Ostkammer nicht bekannt; ein Flintbeil,
ein Flintmesser. — F. Kruse, Deutsche Alterthiimer 1824, Bd. 1,6, Taf. 2;
A. Gotze, 1891, S. 13, Tab. 6; H. Grossler, Jahresschrift Halle 1, 1902, S. 154,
Taf. 19; GHZ, S. 75, Taf. 2, 18; V. G. Childe, The Dawn of European Civi-
lisation 19272, Abb. 88; Ebert, Reall. Bd. 11, Tf. 96d; C. Engel, 1930, Abb.95 m;
H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 362; U. Fischer, 1956, S. 279.

Mus. Halle 7765—7766 und Eisleben.
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Gorsleben, Kr. Artern. 1933, H. Butschkow. Grab 2, Plattengrab. Reste
eines Kinderskelettes. Mansf. Becher, Strich, hingende Dreiecke mit waage-
rechter Schraffierung ; Mansf. Morserbecher, ausgespartes Winkelband zwischen
waagerecht schraff. Dreiecken; Morserbecher mit am Hals umlaufenden
Schniiren und senkrechten Linien auf dem Korper; unverzierter weitmundiger
niedriger Topf; ein Flintabschlag, einige durchbohrte Muschelscheibchen. —
U. Fischer 1956, S. 279. Bericht H. Butschkow im Archiv Halle. .
Mus. Halle 33:220.
Halle, Stadtkr. Halle, Brandberge. 1937, H. Hoffmann, G. Mildenberger.
Hiigel 4, Plattenkiste. Mansf. Becher, Flechtband; Halsstiick einer Amphote
mit umlaufenden Linien; Teile eines Bechers, umlaufende Schniire am Hals,
daran hingende Dreiecke mit schriger Schraffierung; Steinbeil. — F. Kuchen-
buch, Nachr. Bl. f. deutsche Vorz. 14, 1938, S. 76, Taf. 14, 15; P. Grimm,
Mannus 32, 1940, S. 404; U. Fischer, 1956, S. 280. Mus. Halle 37:446—450.
Halle, Stadtkr. Halle. Einzelfund. Becher, ausgespartes Winkelband zwischen
wechselnd schrig schraff. Dreiecken. — A. Gotze, 1891, Taf. I, 15;H. Agde,
1935, Abb. 7a. Mus. Halle.

Halle, Stadkr. Halle. Einzelfund. Deckeldose (ohne Deckel), Furchenstich.
zwei verschiedene Muster auf Vorder- und Riickseite: ausgespartes Winkelband
zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken und senkrechte Binder, gefiillt

mit Winkelstich. — H. Agde, 1935, Taf. II, Abb. 6. Mus. Halle 6641.
Halle, Stadkr. Halle. Einzelfund. Konischer Morserbecher, Furchenstich,
waagerecht umlaufende Linien, gruppiert. Mus. Halle 31:253.

Halle, Stadtkr. Halle. StraBe nach Trotha. Mansf. Amphore, Furchenstich,
ausgespartes Winkelband zwischen gleichlaufend schrig schraff. Dreiecken;
dazu gehort wohl ein in Material, Mustern und Technik vollstindig iiberein-
stimmender Mansf. Becher, der als einziger dieses Stiles ein klar ausgeprigtes
S-férmiges Profil zeigt. — F. Kruse, 1824, Bd.I, 5, S.30; H. Agde, 1935,
Abb. 28. Mus. Halle 31:250/51.
Halle, Stadkr. Halle. Vor der Heide. Einzelfund. Becher, Furchenstich, aus-
gespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken. — Neue Mit-
theilungen, Ilalle 5, 1836, S.17; A.Gotze, 1891, Taf L13; GHZ, S, g
H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 364, Abb. 1,1. Mus. Halle 5431.
Halle, Stadtkr. Halle. Vor der Heide. Einzelfund. Becher, ausgespartes Winkel-
band zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken. Das Winkelband selbst ist
waagerecht schraff. — Neue Mittheilungen Halle II, 1836, S. 17; A. Goétze, 1891,
Xat. Lig; GHZ, S. o; H, Agde, 1935, Abb. 15¢. Mus. Halle 5433.
Halle, Stadtkr. Halle. Vor der Heide. Einzelfund. Amphore, Schnur und Stich,
hingende Dreiecke mit waagerechter Schraffierung. — H. Agde, 1935, S. 21,
Abb. 12; H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 364, Abb. 1,8.

Mus. Halle 31:255a.
Halle, Stadtkr. Halle. Vor der Heide. Einzelfund. Amphore, Furchenstich,
Leiterband. — H. Agde, 1935, S. 21, Abb. 12; H. Agde, Mannus 28, 1936,
S. 364, Abb. 1,7. Mus. Halle 31:255b.
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Halle, Stadtkr. Halle. Vor der Heide. Einzelfund. Réhrenbecher, Furchen-
stich, Leiterband. — H. Agde, 1935, S. 23, Abb. 142; H. Agde, Mannus 28,
1936, S. 366, Abb. 3,3. Mus. Halle 31:256.
Halle, Stadtkr. Halle. Vor der Heide. Einzelfund. Deckeldose, Furchenstich,
Leiterband. — H. Agde, 1935, S. 22, Abb. 132; H. Agde, Mannus 28, 1936,
S. 366, Abb. 3,2. Mus. Halle 31:257.
Halle, Stadtkr. Halle. Vor der Heide. Einzelfund. Deckeldose (ohne Deckel),
Strich, Leiterband. — H. Agde, 1935, S. 22; H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 364,
Abb. 1,6. Mus. Halle 31:258.
Halle, Stadtkr. Halle. Vor der Heide. Einzelfund. Oberteil einer Amphore,
Schnur und Furchenstich, ausgespartes Winkelband zwischen gleichlaufend
schrig schraff. Dreiecken. — Neue Mittheilungen Halle I1, 1836, S. 138 und 598;
H. Agde, 1935, S, 22, Abb. 13c. ' Mus. Halle 31:270.

49/50. Halle, Stadtkr. Halle. Heide, Hiigel 1. 1933, H. Agde. Plattenkiste, darin

acht GefiBe, ein Kupferring, drei Flintmesser, ein Flintabschlag, ein
Pferdeknochen. Die Gefifle: Mansf. Amphore, Strich, hingende Dreiecke
mit waagerechter Schraffierung; Mansf. Amphore, Strich, ausgespartes Winkel-
band zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken; Mansf. weitmundiger
Krug mit zwei nebenstindigen Henkeln, Strich, hingende Dreiecke mit
waagerechter Schraffierung; Mansf. Deckeldose, Strich, Leiterband; Mansf.
Morserbecher, Furchenstich, ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd
schrig schraff. Dreiecken; Mansf. Becher, Strich, hingende Dreiecke mit
waagerechter Schraffierung; Mansf. Becher, Furchenstich, mit dem gleichen
Muster; kleiner Henkelkrug, Strich, waagerecht umlaufende Linien am Hals. —
Ostlich der Plattenkiste Erdgrab, Mansf. Becher, Schnur und Strich, hingende
Dreiecke mit waagerechter Schraffierung; Mansf. Deckeldose (ohne Deckel),
Strich, auspespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken. —
H. Agde, Nachr. Bl. f. deutsche Vorz. 9, 1933, S. 93; H. Agde, 1935, S. 29,
Abb. 17—20; H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 364, Abb. 1 und 2; P. Grimm,
Mannus 32, 1940, S. 404; U. Fischer, Arch. Geogt. 2, 1951, Karte 3 (Amphore);
E. Sangmeister, 1951, Taf. 17,3; U. Fischer, Festschrift RGZM Mainz 1952,
Bd. 3, S. 169, 181; U. Fischer, 1956, S. 130, 280. Bericht H. Agde im Archiv
Halle. Mus. Halle 33:58 und 33:59.

s1/52. Halle, Stadtkr. Halle. Heide, Hiigel 3. 1934, H. Agde. Vier Plattenkisten,

zwei Steinpackungen und ein Erdgrab. Grab 5, kleine Plattenkiste, Kindergrab.
Mansf. Becher, Flechtband; Amphore, umlaufende Linien am Hals, daran
groBe, auf die Schulter hingende Dreiecke; ein Flintmesser, 42 Perlen aus
Schmetterlingseiern. — Grab 7. Mansf. Becher, ausgespartes Winkelband
zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken; Mansf. Rohrenbecher, aus-
gespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken; eine Amphore,
Furchenstich, Zickzackwellenband zwischen waagerecht umlaufenden Linien;
eine kleine Amphore, Furchenstich, waagerecht umlaufende Linien und Winkel-
fransen. — H. Agde, Nachr. Bl f. deutsche Vorz. 11, 1935, S. 126; H. Agde,
1935, S. 38, Abb. 23, 25; P. Holdeflei}, Entomologische Ztschr. Frankfurt 45,
1935, Nr. 6, S. 41; U. Fischer, Arch. Geogt. 2, 1951, S. 70, Abb. 3; U. Fischer,
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Festschrift RGZM Mainz 1952, Bd. 3, S. 169, 181; U. Fischer, 1956, S. 128,
130, 280. Bericht H. Agde im Archiv Halle. = Mus. Halle 34: 315 und 34:317.
Halle, Stadtkr. Halle. Heide, Hiigel 4. 1935, P. Grimm und H. Lucas. Zentral-
grab aus Holz und kleine Plattenkiste. Im Zentralgrab Mansf. Becher, Furchen-
stich, Leiterband; Teil eines Mansf. Gefialles, vielleicht Henkelkrug, Furchen-
stich, hingende Dreiecke mit waagerechter Schraffierung; ein Beil, drei Flint-
pfeile. — In der Fiillerde des Hiigels Bruchstiick eines Mansf. Dosendeckels,
Furchenstich. — H. Lucas, Nachr. Bl. f. deutsche Vorz. 11, 1935, S. 128;
U. Fischer, Festschrift RGZM Mainz 1952, Bd. 3, S. 169, 181; U. Fischer,
1956, S. 280. Bericht H. Lucas im Archiv Halle. Mus. Halle 35:82.
Forst Harth bei Zwenkau, Kr. Leipzig. 1914, Deichmiiller. Hiigel 3. Zwei
Mansf. Amphoren, ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd schrig
schraff. Dreiecken; ein unverzierter Becher, ein Scherben mit Fischgriten-
verzierung; eine Steinaxt, leicht facettiert; vier Flintabschlige. Zusammen-
gehorig?. — W. Coblenz, Arbeits- und Forschungsberichte zur sichs. Boden-
denkmalpflege Bd. 4, 1954, S. 130, Abb. 64 und 67.
Landesmus. Dresden 478/50 und 479/50.
Forst Harth bei Zwenkau, Kr. Leipzig. 1949/50, G. Mildenberger. Hiigel 5.
Einzelfund. Amphorenschetbe, ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd
schriag schraff. Dreiecken. Mansf. oder Kugelamphotren. — G. Mildenberger,
Arb. Forsch. Ber. Dresden 2, 1951/52, S. 7, 19, Taf. 12; U. Fischer, Festschrift
RGZM Mainz Bd. 3, 1952, S. 181; W. Coblenz, Arb. Forsch. Ber. Dresden 4,
1954, S. 134, Abb. 69. Vorgesch. Institut der Univ. Leipzig S. 198/53.
Hedersleben, Kir. Eisleben. 1877, C. Florstedt. Plattengrab. Skelettreste;
Mansf. Becher, Schnur und Furchenstich, ausgespartes Winkelband zwischen
waagerecht schraff. Dreiecken; ein Stiick eines Steinbeiles. — GHZ, S. 28;
U. Fischer, 1956, S. 281. Mitteilungen C. Florstedt im Archiv Halle.
Mus. Halle 2907.
Helmsdorf, Kr. Hettstedt. Einzelfund. Mérserbecher, Furchenstich, aus-
gespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken. — H. Gréssler,
Mansf. Bl. 20, 1906, S. 232; GHZ, S. 3o0. Mus. Eisleben 1,5.
Helmsdorf, Kr. Hettstedt, Sehringsberg. Vor 1909, H. Grossler. Grab 1/2.
Zwei zusammengebaute Plattengriber. Skelett, trepanierter Schidel; Mansf.
Amphore, Furchenstich, hingende Dreiecke mit waagerechter Schraffierung;
Mansf. Becher, ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd schrig schraff.
Dreiecken; Amphore, umlaufende Linien am Hals, Sparrenband auf der
Schulter; zwei Flintabschlige. — H. Grossler, Jahresschrift Halle 8, 1909, S. 118,
Taf. 9—11; J. Lechler, Mannus 16, 1924, S. 450, Abb. 277; H. Agde, Mannus 28,
1936, S. 362, 365, Abb. 2,1; G. Heberer, Die mitteldeutschen Schnurkeramiker,
Veroff. Halle 10, 1938, Taf. ITI, 5; U. Fischer, 1956, S. 281.  Mus. Eisleben.
Helmsdozrf, Kr. Hettstedt, Sehringsberg. Vor 1909, H. Grossler. Grab 3.
Plattengrab mit zwei Skeletten. Mansf. Becher, ausgespartes Winkelband
zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken; ein Rohrenbecher und eine
Amphore mit waagerecht umlaufenden Linjien am Hals; fiinf Flintmesser,
zwei Knochendolche, zwei Lanzen- oder Pfeilspitzen aus Rohrenknochen, ein
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Horngerit. — H. Gréssler, Jahresschrift Halle 8, 1909, S. 122, Taf. 9—11;
J. E. Forssander 1933, Abb. §8; U. Fischer, 1956, S. 281; U. Fischer, Jahres-
schrift Halle 41/42, 1958, S. 267, Abb. 5. Mus. Halle 14141.
. Helmsdorf, Kr. Hettstedt, Sehringsberg. Vor 1909, H. Grossler. Grab 4.
Plattengrab mit Skelettresten. Mansf. Becher, Leiterband; kleines Té6pfchen,
Furchenstich, Winkelstich zwischen waagerecht umlaufenden Linien; grofBer,
weitmundiger Topf, waagerecht umlaufende Linien und schrig gestellte
Fransen. — H. Grossler, Jahresschrift Halle 8, 1909, S. 126, Taf. 9 und 113
U. Fischer, 1956, S. 281. Mus. Halle 14142.
Helmsdorf, Kr. Hettstedt. 1918, N. Niklasson. Mauerkammer mit Skelett-
resten. Scherben eines Mansf. Dosendeckels; Scherben eines Mansf. Bechers,
Furchenstich, umlaufende Linien unter der Miindung; Scherben eines kleinen
GefiBles mit waagerecht umlaufenden Linien; einige Muschelstiicke. — J. Lech-
ler, Mannus 16, 1924, S. 449; U. Fischer, 1956, S. 281.  Mus. Halle 18: 477f.
. Ilbersdorf, Kr. Bernburg. 1880, Plattengrab. Skelett; Mansf. Amphore,
Furchenstich, hingende Dreiecke mit waagerechter Schraffierung; Becher mit
leicht schrig geneigten Strichgruppen zwischen waagerecht umlaufenden
Linien; Axt mit gekniffenem Nacken, Flintmesser. — O. Eckstein, Mitteilungen
des Vereins fiir Anhaltische Geschichte und Altertumskunde 3, 1883, S. 87,
und 5, 1887, S. 488, Abb. 2—6; F. Klopfleisch, V. A. P. S. Heft IX, 1888,
S. 15, Abb. 2—6; A. Gotze, 1891, Tab. 20, S. 16; G .Kossinna, 1912 (19213),
Abb. 42; G. Kossinna, 1927 (19363), Abb. 326; R. Schulze, 1930, S. 104, Taf. 37;
H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 361, Abb. 4, 6; U. Fischer, Arch. Geogr. 2,
1951, S. 70; E. Sangmeister, 1951, Taf. XVII, Abb. 4; K. W. Struve, 1955,
S. 143 und Taf. 25, 8; U. Fischer, 1956, S. 281. Mus. Bernburg St. 808f.
. Koétzschen, Kr. Merseburg, Alkenhiigel. 1888, Grabhiigel mit Platten-
gribern. Grab 1. Mansf. Amphore, Furchenstich und Schnur, ausgespartes
Winkelband zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken; Mansf. Becher,
Furchenstich, Schnur und Strich, ausgespartes Winkelband zwischen waage-
recht schraff. Dreiecken; Amphore mit hingenden, waagerecht schraff. Drei-
ecken am Hals; zwei Becher mit waagerecht umlaufenden Linien; kleine,
weitmundige Amphore mit dem gleichen Muster; ein Flintmesser. —
A. Gotze, 1891, S. 12; GHZ, S. 12 und Taf. 2; H. Hahne, Das vorgeschicht-
liche Europa 1910 (19352), Abb. S. 14; P. Kupka, Stend. Beitr. 5, 1930,
S. 255, Abb. 11; Ebert, Reall. Bd. 11, Taf. 96; J. E. Forssander, 1933, Abb. 59,
1; H. Kithn, 1935, Taf. 263; H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 361; U. Fischer,
Festschrift RGZM Mainz 1952, Bd. 3, S. 169, 181; U. Fischer, 1956, S. 282.
Mus. Volkerk. Berlin Ig 1143—1149.
. Kétzschen, Kr. Merseburg, Alkenhiigel. 1888, Grab 3, Grab unter Stein-
platten. Mansf. Becher, hingende Dreiecke mit waagerechter Schraffierung;
Mansf. Deckeldose, ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff.
Dreiecken. — A. Gotze, 1891, S. 12, Tab. 1 und Taf. 1, Abb. 31; G. Kos-
sinna 1912 (19213), Taf. V, Abb. 47; GHZ, S. 12 und Taf. IT; C. Schuchhardt,
P. Z. 1, 1909, Taf. 14; H. Hahne, 1910 (1935%), Abb. S.14; N. Aberg, 1912,
Abb. 283; C. Schuchhardt, 1919, Taf. 24; J. E. Forssander, 1933, Abb. 59, 2;
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Ebert Reall. Bd. 11, Taf, 96; H. Kiihn, 1935, Taf. 267; H Agde, Mannus 28,
1936, S. 361; U. Fischer, Festschrift RGZM Mainz 1952, Bd. 3, S. 169; U. Fischer
1956, S. 282. Mus. Volkerk. Berlin Ig 1154—1155.

. Kuckenburg, Kr. Querfurt. 1884, Plattenkammer. Mansf. Becher, Strich,

Flechtband; Amphore, Strich, mit einem aufgelosten, ganz unregelmiBig
gearbeiteten Muster, das auf ein ausgespartes Winkelband zwischen waage-
recht schraff. Dreiecken zuriickgeht; kleiner weitmundiger, unverzierter
Kumpf; eine Axt, ein kleines Beil, ein Knochenpfriem. — F. Klopfleisch,
N AP S lleft 3 1886, S. 7, Taf 3 und 4: A Gotze, 1801, 8. 16, Tab. 22
und Taf 1, Abb. 52, 37; GHZ, S. 693 J. Abercromby, 1912, Taf. 1, Abb. 3
(irrtiimlicherweise als Quetfurt bezeichnet); P. Kupka, Stend. Beitr. 5, 1927,
S. 255, Abb 115 L. Kilian, 1954, S. 316; K. . Struve, 1955, S. 143 und
Tal. 25, 9; UL Fischer, 1956, §. 282, Mus. Halle 7990.

6s5a. Forst Leina, Kr. Altenburg. 1940, H. Hockner. Abt. 17, Hiigel I, mit zwei

66.

68.

70.

Gribern ohne Steinschutz. Obergrab: Mansf. Becher, Flechtband; Axt, facet-
tiertes Beil. Untergrab: Amphore, Strich, gefiederte senkrechte Strichbiindel;
Becher, Strich, Sanduhrmuster ; facettierte Axt, Schleifstein, zwei Flintklingen.—
H. Héckner, AltthiiringenT, 1955, S. 101, Abb. 1—3.  Mus. Weimar 5766—5774.
Lobersdorf, Kr. Bitterfeld. Einzelfund. Rohrenbecher, Furchenstich, aus-

gespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken. .
Mus. Zotbig A. 195.

. Forst Lucka, Kr. Altenburg, Hiigel 13, ohne Zentralgrab. 1941, G. Loewe.

Mansf. Becher, ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd schrig schraff.
Dreiecken, unverzierte Amphore; Schleifstein. — U. Fischer, Festschrift RGZM
Mainz 1952, Bd. 3, S. 169, 181; G. Loewe, Arb.Forsch.Ber. Dresden 6, 1957,
S. 50, Nr. 17—182 und Abb. 26, 2, 4. Mus. Altenburg

Merseburg, Kr. Merseburg, Altenburg. Mehrere Plattenkisten, 1833 und
um 1890. Eine Trennung der einzelnen Griber ist nicht mehr moglich. —
Zwei Mansf. Deckeldosen, ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht
schraff. Dreiecken; eine Mansf. Deckeldose, ausgespartes Winkelband zwischen
wechselnd schrig schraff. Dreiecken (ohne Deckel); ein Deckel einer Mansf.
Dose, waagerecht umlaufende Linien. — GHZ, S. 14; H. Agde, Mannus 28,
1936, S. 362: U, Fischer, 1956, 5. 283.

Mus. Halle 8693, 8694 und Mus. Volkerk. Berlin Ig 3485—3486.

. Merseburg, Kr. Merseburg, Klosterweinberg. 1833, Grabhiigel mit Platten-

kiste. Skelett, angeblich drei GefiBe, ein Steinbeil, ein Flintbeil. Erhalten ist
ein Mansf. Becher, Furchenstich und Schnur, ausgespartes Winkelband
zwischen gleichlaufend schrig schraff. Dreiecken. — Neue Mittheilungen
Haille 1, 1824, S. V: GHZ. S 14, Mus. Halle 31: 259.
Merseburg, Kr. Merseburg, Klosterweinberg. 1864, Einzelfund. Becher,
ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken. — G. Mildzn-
berger, Zur schnurkeramischen Ornamentik, Festschrift Johannes Jahn zum
22. November 1957, S. 9, Abb. S. g und S. 353, 1b.

Vorgesch. Institut der Univ. Leipzig
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Merseburg, Kr. Merseburg, Stecknersberg. Einzelfund. Deckel einer Dose,
waagerecht umlaufende Linien. — N. Aberg, Veroffentlichungen Halle 1, 1918,
Abb. 11, S. 6. Mus. Halle 7070.
Mittelhausen bei Allstedt, Kr. Sangerhausen, Warmer Riese. Grab 4, Platten-
kiste. Skelett, ein Mansf. Becher, Strich, Leitetband; ein Mansf. Becher,
Leiterband (die Leitersprossen sind durch fortlaufende bogenformige Einstiche
gebildet); ein Mansf. Becher, ausgespartes Winkelband zwischen gleichlaufend
schrig schraff. Dreiecken; Teile einer Amphore mit auf die Schulter hingenden,
schrig schraff. Dreiecken; eine facettierte Axt, zwei Steinbeile, ein Flintbeil,
eine Flinthacke. — GHZ, S. 125; U. Fischer, 1956, S. 283.

Mus. Weimar 35571
Morl, Saalkreis. Plattenkiste. Mittelscherbe einer Mansf. Amphore, aus-
gespartes Winkelband, anscheinend zwischen wechselnd schrig schraff. Drei-

ecken. — A. Gotze, 1891, Tab. 19, S. 16. Mus. Volkerk. BerlinIg 937.
Nauendozrf, Saalkreis. Einzelfund. Becher, ausgespartes Winkelband zwischen
wechselnd schrig schraff. Dreiecken. Mus. Halle 5185.

Naumburg, Kr. Naumburg. Einzelfund. Schulterscherbe einer Amphore,
ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken.

Mus. Naumburg 959.

. Naumburg, Kr. Naumburg. Einzelfund. Becher, umlaufende Linien,

gruppiert. Mus. Naumburg 1416
Neumark, Kr. Merseburg. Angeblich Steingrab. Mansf. Becher, ausgespartes
Winkelband zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken; Amphore, auf dem
Hals senkrechte Liniengruppen zwischen waagerecht umlaufenden Linien; un-
verzierter Unterteil eines bauchigen GefiBes; zwei Flintmesser, ein Flintpfeil.—
U. Fischer, 1956, S. 284. Mus. Volkerk. Berlin I 4124—4128.
Neumark, Kr. Merseburg. 1927, N. Niklasson. Plattengrab. Mansf. Morser-
becher, hingende Dreiecke mit waagerechter Schraffierung; Unterteil eines
zweiten Morserbechers mit dem gleichen Muster; kleiner Morserbecher mit
waagerecht umlaufenden Schniiren an der Miindung; Teile eines Bechers mit
waagerecht umlaufenden Schniiren; ein Scherben eines weiteren GefiBBes. —
U. Fischer, 1956, S. 284. Bericht N. Niklasson im Archiv Halle.

Mus. Halle 27 ayay

Neumark, Kr. Merseburg. 1951, Baggerfund. Mansf. hochhalsige Amphore,
ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken;
Mansf. Amphore mit niedrigem Hals und dem gleichen Muster; ein Becher
und ein niedriger Becher, beide Gefile mit senkrechten Liniengruppen zwischen
waagerecht umlaufenden Linien. — H. Behrens, Jahresschrift Halle 36, 1952,
S, 285, Taf, 48. Mus. Halle 52: 3o0.

Neundorf, Kr. StaBfurt. 1893, Grab. Mansf. Amphore, Furchenstich und
Schnur, ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken;
einhenkliger weitmundiger Topf und kleine Amphore, beide Gefia3e Furchen-
stich, einzelne Zickzacklinien zwischen waagerecht umlaufenden Linien. —
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R. Schulze, 1930, S. 104, Taf. 38, 2, 40, 2 und 3; H. Agde, Mannus 28, 1936,
S. 362; W. Nowothnig, Jahresschrift Halle 25, 1937, S. 40 und 119; L. Kilian,
1954, S. 316 Mus. Zerbst 24.
Neundorf, Kr. StaBfurt. 1926, Mauergrab. Skelett, Mansf. Becher, Furchen-
stich, hingende Dreiecke mit waagerechter Schraffierung; Mansf. Morser-
becher, Furchenstich, ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff.
Dreiecken; Amphore, Furchenstich, hingende Dreiecke mit waagerechter
Schraffierung am Hals; Ammenslebener Schale, Furchenstich mit dem gleichen
Muster. — A. Becker, Mannus 19, 1927, S. 296 mit Abb.; C. Engel, 1930,
Abb. 90.—95; J. E. Forssander, 1933, Abb. 58; H. Agde, Mannus 28, 1936,
S. 361; W. Nowothnig, 1937, S. 44, Taf. 27; W. Schulz, 1939, Abb. 48;
P. Grimm, Mannus 32, 1940, S. 403; K. Schirwitz, Mannus 32, 1940, S. 96;
U. Fischer, Arch. Geogt. 2, 1951, S. 70; U. Fischer, 1956, S. 284.

Mus. Stal3furt 1—4.
Neundorf, Kr. StaBfurt. Einzelfund. Becher, Furchenstich, ausgespartes
Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken. Mus. StaBfurt 5.
Nienburg, Kr. Bernburg. Einzelfund. Réhrenbecher, Furchenstich, aus-
gespartes Winkelband zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken. —
R. Schulze, 1930, Taf. 40, 4; H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 362.  Mus. Zetbst.
Nietleben, Stadtkr. Halle. 1834, Hiigel mit Plattenkammer. Mansf. Morser-
becher, Strich, hingende Dreiecke mit waagerechter Schraffierung; eine
Anzahl Scherben und einige Flintmesser. — Neue Mittheilungen Halle II,
1836, S. 138; A. Gétze, 1891, Tab. 12, S. 14; GHZ S. 9; H. Agde, 1935,
S. 23, Abb. 14b; H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 364, Abb. 1, 3; U. Fischer,
1956, S. 280 (Halle, v. d. Heide). Mus. Halle 5432.

85/86. Peissen, Saalkreis. 1913, G. Kriiger. Zwei Erdgriber iibereinander. Im

87.

oberen Mansf. Becher, ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd schrig
schraff. Dreiecken; Amphore mit umlaufenden Schniiren an der Miindung,
daran hingend schraff. Dreiecke; drei kleine Flintstiicke. — Im unteren Grab
unverzierte Amphore, Fischgritenbecher, Axt mit schwachen Facetten, Knochen-
nadel, Knochenpfriem, Flintmesser, Flintschaber, kleiner Flintabschlag. —
G. Kriiger, Jahresschrift Halle 11, 1925, S. 13, Taf. 4-6; V. G. Childe, The
Danube in Prehistory 1929, Abb. 86, 87; J. E. Forssander, 1933, Abb. 60;

- H. Kiihn, 1935, S. 62; W. Schulz, 1939, Abb. 46, 47; C. Schuchhardt, 19414,

s. 160; P. V. Glob, 1945, S. 214; U. Fischer, Arch. Geogr. 2, 1951, S. 70;
W. Matthias, Jahresschrift Halle 35, 1951, S. 28, Abb. 1 und 2; U. Fischer,
Festschrift RGZM Mainz 1952, Bd. 3, S. 169; E. Sturms, Germania 30, 1952,
S. 18; G. Mildenberger, 1953, S. 64; K. W. Struve, 1955, S. 104; U. Fischer,
1956, S. 285; M. Buchvaldek, Archeologické rozhledy 9, 1957, S. 388, Nr. 86.

Mus. Halle 13: 398 und 13: 399.
Pforta, Kr. Naumburg. 1936, A. Dieck. Drei Mauerkisten. Mansf. Amphore,
Strich, ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken;
Becherunterteil. Anscheinend aus der zweiten Kiste: Mansf. Becher, um-
laufende Linien, gruppiert; weitmundiger, einhenkliger Krug mit senkrechten
Linien am Hals zwischen waagerecht umlaufenden Liniengruppen; Scherben
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von mindestens zwei GefidBen. — Der Fundbericht erméglicht keine sicheren
Aussagen iiber die Zusammengehorigkeit der GefidBe. — U. Fischer, 1956,
S. 285. Bericht A. Dieck im Archiv Halle. Mus. Halle 36: 239.
Querfurt, Kr. Querfurt. Einzelfund. Morserbecher. Ausgespartes Winkel-
band zwischen gleichlaufend schrig schraff. Dreiecken. Das Winkelband selbst

ist mit waagerechter Schraffierung gefiillt. Mus. Halle 7790.
Sangerhausen, Kr. Sangerhausen. Einzelfund. Mérserbecher, Furchenstich,
Leiterband. Mus. Halle 13: 3102,

Schafstidt, Kr. Merseburg, Schnurkeramisches Griberfeld. 1950, H. Beh-
rens. Einzelfunde bei Grab 15. Mansf. Morsetbecher, Strich, Leiterband. —
W. Hoffmann, Jahresschrift Halle 35, 1951, S. 219; W. Matthias, Jahresschrift
Halle 40, 1956, S. 65, Abb. 10a. Bericht H. Behrens im Archiv Halle.

Mus. Halle 5o0: 36.
Schafstiadt, Kr. Merseburg, Schnurkeramisches Griberfeld. 1950, Einzel-
fund, Becher, ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd schrig schraff.
Dreiecken. — W. Hoffmann, Jahresschrift Halle 35, 1951, S. 219; W. Mat-
thias, Jahresschrift Halle 40, 1956, S. 69, Abb. 1oc. Bericht H. Behrens im
Archiv Halle. Mus. Halle 50: 4o.
Schafstidt, Kr. Merseburg, Schnurkeramisches Griberfeld. 1955, W. Mat-
thias. Grab 36, Plattengrab. Zihne eines Kindes; Mansf. Becher, umlaufende
Linien, gruppiert; Amphore mit dem gleichen Muster; Unterteil eines Rohren-
bechers mit umlaufenden Linien; Spitze einer Flintklinge. — W. Matthias,
Jahresschrift Halle 40, 1956, S. 88, Abb. 22. Mus. Halle 55: 144.
Schkopau, Kr. Merseburg. Vielleicht geschlossener Fund, ohne Bericht.
Mansf. Becher, Furchenstich, hingende Dreiecke mit waagerechter Schraf-
fierung; mehrere Scherben eines Gefiles mit waagerecht umlaufenden
Schniiren. Mus. Halle 14: 696.
Schraplau, Kr. Querfurt. Plattenkiste. Unterteil einer Mansf. Deckeldose,
Furchenstich, ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Drei-
ecken, dazu wenige senkrechte Binder, gefiillt mit Winkelstich, — P. Grimm,
Mannus 28, 1936, S. 376 mit Abb.; R. Dehnke, Die Tiefstichtonware der
Jungsteinzeit in Osthannover 1940, S. 164, 167; P. Grimm, Mannus 32, 1940,
S. 404; A. Stroh, 28. Ber. RGK, Die Rossener Kultur in Siidwestdeutschland,
1940, S. 112; U. Fischer, 1956, S. 287. Mus. Halle 32: 433.
Seifartsdorf, Kr. Eisenberg, Alte StraBe. 1924, Grabhiigel mit Stein-
packung. Mansf. Becher, ausgespartes Winkelband zwischen wechselnd schrig
schraff. Dreiecken; Amphore, Flechtband; Amphore, umlaufende Linien am
Hals, daran hingend schrig schraff. Dreiecke; Becher mit dem gleichen
Muster; Deckeldose, Tannenzweigmuster; drei Steinbeile, drei Flintmesser. —
A. Auerbach, Die vor- und frithgeschichtlichen Altertiimer Ostthiiringens 1930,
S. 37; U. Fischer, Festschrift RGZM Mainz 1952, Bd. 3, S. 169, 181; U. Fischer,
1956, S. 287. Sammlung Kretzsch, Seifartsdorf.

. Stedten, Kr. Eisleben. 1923, N. Niklasson. Plattenkammer. Skelettreste;

Mansf. Amphore, Furchenstich, ausgespartes Winkelband zwischen waage-
recht schraff. Dreiecken; Mansf. Becher mit dem gleichen Muster; eine Am-
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phore mit Sparrenband; eine kleine Amphore, Furchenstich und Strich, mit
2 Reihen Zickzackwellenband; ein Unterteil eines S-férmig geschweiften
Bechers, Strich, waagerecht schraff. hingende Dreiecke; eine Flintspitze,
drei Flintabschlige, drei Canidenzihne. — F. Bicker, Mannus 25, 1933, S. 261,
Abb. 12, 13; H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 362, Abbs S. 367; F. Bicker,
Mannus 28, 1936, S. 419, Abb. 5; W. Nowothnig 1937, S. 51, 120; U. Fischer,
1956, S. 287; U. Fischer, Jahresschrift Halle 41/42, 1958, S. 265, Abb. 4.
Mus. Halle 23: 193.
Stobnitz, Kr. Merseburg. Einzelfund. Amphore, ausgespartes Winkelband
zwischen wechselnd schrig schraff. Dreiecken. Mus. Naumburg.

. Trebitz (bei Wettin), Saalkreis. 1939, H. Pernutz. Plattengrab. Mansf. Am-

phore, hingende Dreiecke mit waagerechter Schraffierung; Unterteil eines
Bechers mit waagerecht umlaufenden Linien. — Bericht H. Pernutz im Archiv
Halle. — U. Fischer, 1956, S. 288. Mus. Halle 39: 33.
Trobsdorf, Kr. Nebra. 1898, Hiigelgrab mit Plattenkammer. Mansf. Becher,
Flechtband; eine Amphore, umlaufende Schniire am Hals, darunter zwei
Reihen Spatrrenband; Amphore, umlaufende Schniire am Hals, darunter ein
aufgelostes Flechtband; ein Becher mit einem reduzierten Flechtband; ein
zweihenkliges T6pfchen mit umlaufenden Schniiren; ein Steinbeil, zwei Flint-
messer, eine Flintpfeilspitze, ein Flintschaber, Tierknochen, Rétel. — H. Grossler,
Mitteilungen Prov. Mus. Halle II, 1900, S. 81, Taf. V; GHZ, S. 87; U. Fischer,
1956, S. 131, 288; U. Fischer, Jahresschrift Halle 41/42, 1958, S. 265, Abb. 4.

Mus. Freyburg 12—25.
Zabenstedt, Kr. Hettstedt. 1931, P. Grimm. Plattenkammer, Reste von
zwei Skeletten. Scherben einer Mansf. Amphore, ausgespartes Winkelband
zwischen gleichlaufend schrig schraff. Dreiecken; Mansf. Rohrenbecher, aus-
gespartes Winkelband zwischen waagerecht schraff. Dreiecken; Mansf. Becher,
waagerecht umlaufende Linien; Unterteil einer kleinen Amphore; ein Flint
messer, ein Flintabschlag. — U. Fischer, 1956, S. 290. Bericht P. Grimm im
Archiv Halle. Mus. Halle 31: 1318.
Zappendorf, Saalkreis. 1929, P. Grimm. Holzkammer. Zwei Skelette,
Mansf. Mérserbecher, Strich, ausgespartes Winkelband zwischen waagerecht
schraff. Dreiecken; Mansf. Becher, waagerecht umlaufende Linien, gruppiert;
eine Axt, zwei Beile. — P. Grimm, Nachr. Bl. f. deutsche Vorz. 6, 1930, S. 55;
H. Agde, Mannus 28, 1936, S. 362, S. 366, Abb. 3; P. Grimm, Mannus 28,
1936, S. 380, Abb. 5; U. Fischer, Arch. Geogt. 2, 1951, S. 70; K. W. Struve,
1955, S. 143 und Taf 35, 1; U, Fischer, 1956, S. 290. Bericht P. Grimm im
Archiv Halle. Mus. Halle 29: 203.
Ziegelroda, Kr. Quetfurt, Wendelsteiner Forst. 1823, A. Wilhelm. Platten-
kiste in Hiigel, Skelett. Becher, ausgespartes Winkelband zwischen waage-
recht schraff. Dreiecken. — F. Kruse 1824, S. 23 und Taf. 1, 1 und 8; GHZ
1909, S. 91, 92; U. Fischer 1956, S. 290.



