Ausbesserungen an vorgeschichtlichen Bronzen

Von Hans Drescher, Hamburg-Harburg

Mit Tafeln 32—35

An den Fundstiicken aus der Bronzezeit finden sich gelegentlich Merkmale
die anzeigen, daBB der Gegenstand nachtriglich verindert wurde. Meistens handelt
es sich um Nachbesserungen von GuBfehlern oder um Reparaturen von Gebrauchs-
schiden. Im Rahmen einer Untersuchung zur Technik und Geschichte des Uber-
fanggusses!) wurde ermittelt, da3 Nachbesserungen, die schon bei der Herstellung
des betreffenden Gegenstandes vorgenommen wurden, am hiufigsten sind. Meistens
handelt es sich um groBere Blasen und Poren, die im GuBstiick erginzt werden
muBten. Manchmal brachen auch beim Entfernen des Eingusses Teile des Werk-
stiickes aus, die man dann ersetzte.

Besonders hiufig sind solche Schiden an diinnwandig gegossenen Gegenstinden
zu beobachten, wie Luren, HingegefiBle, Giirtelbuckel, Hohlwulstringe und Platten-
fibeln. Seltener lassen sich Reparaturen feststellen, die einen Gebrauchsschaden
beheben. Bekannte Beispiele sind die dicken Ringverbinde, wie sie um zerbrochene
Halsringe oder um die BiigelfiilBe und Biigel der Plattenfibeln gegossen wurden
(vgl. Taf. 32a, Halle-Giebichenstein).

Da in vielen Fillen sicher zu entscheiden ist, ob ein Gegenstand bei der Her-
stellung ausgebessert wurde oder ob dies erst spiter geschah, so werden Schiden der
ersten Art mit Nachbesserungen und die der zweiten mit Reparaturen bezeichnet?).
In technischer Hinsicht sind beide recht gleichartig, denn die erginzten Teile
umklammern immer die vorhandenen bzw. verzahnen sich mit diesen (Ubetfang-
guB). Es trat also nur eine mechanische, aber keine metallische Verbindung ein
(AnguBschweiBlen oder VergieBen). Wo sich Verschmelzungen beobachten lassen,
zeigt sich fast immer, daB sie zufillig eintraten. Oft sind sie in der Ndhe des Eingusses
zu finden, also dort, wo das nachgegossene Metall lingere Zeit am vorhandenen
entlangflof3.

Die zum Schlieen der verschiedensten Schiden benétigten Ergianzungsformen
wurden, wie sich aus den Funden beweisen lifit, hiufig mit Hilfe von Wachsmodellen
hergestellt; d. h. die zu erginzenden Teile eines Werkstiickes werden zunichst in

1) H. Drescher, Der UberfangguB. Ein Beitrag zur urgeschichtlichen Metalltechnik,
Mainz 1958.

%) In der oben genannten Atbeit werden auBer den Nachbesserungen und Reparaturen vor
allem solche Ausfithrungen untersucht, bei denen die Anwendung des Uberfanggusses schon bei der
Herstellung des betreffenden Gegenstandes beabsichtigt war. Diese konstruktiven Losungen sind
weit hdufiger als Ausbesserungen, werden hier aber nicht behandelt.
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Wachs erginzt, dann in Lehm eingebettet, und nach dem Trocknen wurde das
Wachs ausgeschmolzen und die Form gebrannt. Die zu erginzenden und vom
NachguB zu umfassenden Rinder ragen also in den Formhohlraum hinein.

In manchen Fillen war kein Wachsmodell erforderlich, sondern die Formen
lieBen sich miihelos freihindig aus Lehm modellieren. Weitere Eigenarten des
NachguBverfahrens werden bei Beschreibung einiger Fundstiicke aus dem Landes-
museum Halle?®) aufgezeigt.

Vorziigliche Beispiele fiir Nachbesserungen von GuBfehlern befinden sich auf
einer 244 mm langen reichverzierten Plattenfibel aus Garlipp, Kr. Stendal?), und
einem Hingebecken aus Klein-Oschersleben, Kr. Wanzleben (Landesmus. Halle 19:
628 bzw. 4557, Taf. 33 u. 34). In der Wandung der einen 130 mm langen und 105 mm
breiten Fibelplatte befindet sich ein unregelmiBig geformter NachguB3 von etwa
28 : 32 mm Gro6Be, sowie eine weitere etwa 6 : 10 mm grof3e Stelle. Da die Erginzung
wie iiberhaupt die ganze Fibel nach dem GuB sorgfiltig iiberarbeitet wurde, heben
sich die nachgegossenen Teile wenig vom iibrigen ab, zumal auch die Farbe der
Patina kaum einen Unterschied zeigt. (In der Abbildung wurde der UmriB8 der
Erginzung nachgezogen). Bei einer sorgfiltigen Betrachtung der nachgegossenen
Teile 1aBt sich erkennen, daB die durch den GruBfehler unterbrochenen drei Rippen
des Bandornaments in der Erginzung etwas breiter als die zuerst gegossenen sind.
Ferner ist das eine Punktauge nicht gelungen. Die in die Rippen des Bandornaments
eingeschlagenen Punzmuster fithren ohne Unterbrechung iiber den Nachguf3 hinweg,
womit bewiesen ist, daB dieser schon vor Fertigstellung der Fibel vorgenommen
wurde.

Es ist auffallend, dal der UmriB des Flickens nicht wie iiblich weich und
gerundet ist, sondern zum Teil recht scharfe Vorspriinge zeigt. An anderen Fund-
stiicken, bei denen die erginzten Fehlerrinder dhnlich aussehen, lieB sich beweisen,
daBl man von auBlen her Kerben in den Rand feilte. Das geschah sicher, um zwischen
dem urspriinglichen GuBstiick und der Ausbesserung eine gute Verzahnung her-
zustellen. Um den Flicken am Herausfallen zu hindern, schriigte man den Rand der
zu schlieBenden Offnung fast immer von auBlen her etwas ab, wihrend man im
Innern die Wandung mehr als auBen vom Nachgufl umfassen lieB. Daher sind Nach-
besserungen am leichtesten zu entdecken, wenn man die Riickseite der Fundstiicke
betrachtet. Bei der Plattenfibel aus Garlipp ist dieInnenseite der Exrgidnzung 40 : 51 mm

3) Mit Hilfe weitgehender Unterstiitzung durch die Leitung und die Mitarbeiter des Landes-
museums Halle war eine griindliche Untersuchung zahlreicher Fundstiicke méglich. Folgende
Gegenstinde sind im ,,UbcrfangguB‘, H. Dreschet, 1958, abgebildet: Taf. 3, Dieskau — Stabdolch;
Taf. 4 und 30, Dieskau — ,,Barrenaxt®; Taf. 7, Halle — Nadel; Taf. 13 und 33, Gr6tz — Griff-
zungenschwert; Taf. 15, Kuckenburg — Messer mit Griffdorn; Taf. 19, Schafstidt — Paukenfibel;
Taf. 22, Atneburg — Nadeln der ilteren Eisenzeit; Taf. 24, Emmeringen — laténezeitliches Messer;
Taf. 28, Halle — GuBform fiir Messer; Seebenau — GuBzapfen; Taf. 30, Naumburg — Armstulpe;
Taf. 35 Bothenheilingen — Auvernierschwert; Kuckenburg — Mérigerschwert; Taf. 38, Zahna,
Wendelstein, Plauer See, Rosenfeld, Farsleben — latinezeitliche Halsringe; Taf. 39, Zeitz —
laténezeitlicher Giirtel; Bornitz — r6mische Kasserolle.

4) E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde der Siidzone des nordischen Kreises
(Periode V), Romisch-Germanisches Zentralmuseum zu Mainz, Katalog 16, Mainz 1956, Bd. 1,
8. 213, Abb. 54Db.
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groB und liegt etwa 2,5 mm dick auf der dort nur 0,8—1 mm starken Wandung.
Die kleine an der AuBenseite, rechts neben der groBen, liegende Fehlerstelle hat
man im Innern mit in die Erginzung einbezogen. Auf diese Weise sparte man den
Bau einer zweiten Erginzungsform. Ahnliche Ausfilhrungen finden sich an den
verschiedensten Fundstiicken.

In der Regel zeigen die Innenseiten der Nachbesserungen eine nicht iiber-
arbeitete GuBhaut, womit in solchen Fillen bewiesen ist, da8 dort der EinguB nicht
gelegen haben kann. Bei der Fibel aus Garlipp ist die Innenseite der Flickstelle
kriftig abgeschliffen. An zwei Stellen lassen sich dicht beieinander liegende, etwa
s mm groBe Erhebungen erkennen, bei denen es sich wahrscheinlich um Reste der
Eingiisse handelt. Es ist bemerkenswert, daB3 einer derselben hinter der kleinen,
ovalen Fehlerstelle liegt. Sicher wollte man durch eine solche Anordnung erreichen,
daB auch diese Stelle beim GuB gut mit Bronze ausgefiillt wurde.

Das mit plastischen Mustern reich verzierte, im Durchmesser 245 mm groQe
Bronzebecken aus Klein-Oschersleben besitzt eine etwa 75 mm lange Nachbesserung.
Auch in diesem Falle 148t sich beweisen, daB der NachguB schon bei der Her-
stellung des Beckens vorgenommen wurde;dennder vorhandene mit konzentrischen
Kreisen verzierte, flache Buckel gleicht bis ins einzelne den iibrigen auf diesem
GefiBl. Wie Becken mit solchen einander vollig gleichartigen plastischen Ver-
zierungen geschaffen wurden, 14Bt sich noch nicht bestimmt sagen. Auf Grund ver-
schiedener Beobachtungen ist aber zu vermuten, daB man flache Wachsstiicke in
ein entsprechendes Negativ driickte, und so gleichartige Modellteile erhielt, die man
in das bei der Herstellung von Bronzebecken und Giirtelbuckeln iibliche Wachs-
modell einfiigte. Das war leicht moglich, da man bei der Herstellung derartiger Ge-
genstinde ja zunichst einen Lehmkern baute, auf dem man das Wachsmodell auftrug.

Eine genaue Betrachtung der Nachbesserung an dem Becken von Klein-
Oschersleben zeigt, daf3 diese in zwei Abschnitten vorgenommen wurde. Auf
Grund der Uberschneidungen, die sich besonders gut an der Riickseite erkennen
lassen, ist zu sagen, dal man zuerst das linke Stiick goB, welches nur die glatte
Wandung erginzt. Wahrscheinlich gelang der ErginzungsguB beim ersten Versuch
nur teilweise, denn in der Regel war es iiblich, auch verhiltnismiBig groBe Nach-
besserungen in einem GuB vorzunehmen. Die annihernd ovale Riickseite des
Flickens zeigt eine grobkérnige, nicht nachbehandelte GuBhaut. Die Schauseite
war dagegen sehr sorgfiltig iiberarbeitet, so daBl an dem neuen GefiBl kaum etwas
von der Ausbesserung zu sehen gewesen sein diirfte.

Wie an den vorgelegten Beispiclen gezeigt wurde, ist es ziemlich leicht zu
beweisen, wenn es sich um Nachbesserungen von Schiden handelt, die bei der
Herstellung auftraten. Trotzdem wird in derartigen Fillen bisher fast immer von
Reparaturen gesprochen, die Gebrauchsschiden beheben5).

%) H. C. Broholm, W. P. Larsen und G. Skjerne, The Lures of the Bronze Age, Copen-
hagen 1949. Vgl. dazu die Besprechung: H. J. Hundt, in: Germania 30, 1952, S. 408. — E. Thiel-
beer, Ein bronzener Hohlwulstring aus Hessen, in: Wiss. Zeitschrift der Martin-Luther-Univ.
Halle-Wittenberg 1951/52, 103f. schreibt: ,,Sicher ist jedenfalls, daB8 die Ringe stark beansprucht
worden sind, da wir hiufig Reparaturstellen finden.* — Bei den Schiden an den diinnwandig ge-
gossenen Luren und Ringen handelt es sich jedoch meistens um GuBfehler.



Drescher, Ausbesserungen an vorgeschichtlichen Bronzen 217

Eine eingehende Untersuchung von diinnwandig gegossenen Gegenstinden
zeigte, da mit Hilfe des Gusses vorgenommene Reparaturen recht selten sind und
in der Regel sich recht deutlich von der bei der Herstellung vorgenommenen Nach-
besserung unterscheiden lassen.

Auf dem 190 mm groBen Bronzebecken aus Wegeleben, Kr. Halberstadt,
(Landesmus. Halle 31: 459, Taf. 35) liegt an der Schauseite in der Nihe des Randes
ein 21:27 mm groBer, annihernd runder Bronzefladen, der das sorgfiltig ein-
gepunzte Muster iiberdeckt. Es ist also offensichtlich, daB3 hier eine Verinderung
nach der Fertigstellung des Beckens vorgenommen wurde. Welcher Art die hier zu
vermutende Beschidigung war, 148t sich nicht sagen, doch ist in einigen Poren zu
erkennen, daB die Offnung in der Wandung im Héchstfall um 15 mm im Durch-
messer grof} ist.

In der Regel ist der im Innern liegende Teil einer Erginzung etwas groBer als
auBen und folgt vielfach genau dem Umrifl des GuBfehlers oder der Beschidigung.
Im vorliegenden Fall ist die Innenseite dagegen 4o0: 62 mm gro. Die Form des
Flickens, besonders sein oberer Rand, lassen unbedingt an eine grob zurecht-
geschnittene Wachsscheibe denken, die man hier als Modell benutzte und von innen
gegen die zu schlieBende Offnung setzte. Da sich die Form beim Trocknen und
Brennen immer etwas von der Wandung 16st, entsteht dort eine Fuge, in die beim
GuB Metall eindringen kann. Dieser Vorgang ist gut am unteren Rand des Flickens
zu beobachten. Auch bei dieser Reparatur ist die Innenseite nicht nachbehandelt.
Der EinguB8 muB also an der Vorderseite gelegen haben.

Warum man im vorliegenden Fall die Reparatur so unansehnlich ausfiihrte,
148t sich nicht sagen, denn es wire ohne weiteres moglich gewesen, auch an einem
schon verzierten Becken Ausbesserungen vorzunehmen, die kaum zu erkennen
sind. Wahrscheinlich war es ein in solchen Arbeiten ungeiibter Handwerker, dem
die Reparatur iibertragen wurde.

Auf Grund der verschiedenen Beobachtungen, die hier nicht weiter verfolgt
werden konnen, scheint es nimlich so gewesen zu sein, daB3 die Handwerker in
groBeren Siedlungen wohl Sicheln, Beile und andere, einfach zu gieBende Gerite,
aber keine komplizierten und reich mit Punzmustern versehenen GuBstiicke
anfertigten. Solche Gegenstinde diirften groBeren Werkstitten mit gut ausgebildeten
Handwerkern entstammen.

Am Rand des Beckens aus Wegeleben ist unmittelbar neben einer Ose eine
Ausbesserung zu sehen (Taf. 32¢). Die 21mm breite und 16 mm lange Stelle umfaB3t
den GefiBrand etwas und liegt 1,5—2,5 mm auf der Wandung. Unterhalb des
Flickens ist ein feiner RiB zu sehen, der senkrecht vom Rand zur Schulter des
GefiBes verliuft. Er diirfte die Veranlassung fiir die Ausbesserung gewesen sein.
Ob der Schaden schon bei der Herstellung oder erst spiter auftrat, 148t sich nicht
sagen.

Neben den schon erwihnten meistens sehr sorgfiltig ausgefithrten Nach-
besserungen von Gufifehlern und den mit Hilfe des Gusses vorgenommenen
Reparaturen wurden Schiden auch auf andere Weise behoben. Besonders hiufig
sind Fille, wo man die zerbrochenen Teile mit Draht oder Schniiren zusammenband
oder zusammennietete. So sind z. B. mehrere Halsringe und Halskragen bekannt.
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bei denen man in der Nihe der Bruchrinder Locher zum Durchziehen von Schniiren
einschlug. Auf dhnliche Art band man zerbrochene Armringe und sogar Risse in
HingegefiBen wieder zusammen, ebenso behandelte man auch TongefiBle. Es ist
selbstverstindlich, daB es sich in solchen Fillen nur um notdiirftig reparierte
Gebrauchsschiden handelt. Derartige Beispiele sind in gréBerer Zahl bekannt, sollen
hier aber nicht weiter beschrieben werden.

Aus Halle-Giebichenstein stammt ein geschmiedeter Wendelring (Landes-
museum Braunschweig, Taf. 32a), der gegeniiber dem VerschluB3 einen 43 mmlangen
Ringverband besitzt. Der Verband ist etwas dicker als der Ring und seine Patina
hebt sich von der des Ringes ab. Durch Anbringen von Kerben hat man versucht,
die Reparatur dem Aussehen des Ringes anzugleichen. Dieser Ring ist offensichtlich
noch lange Zeit nach UmguB3 des Verbandes getragen worden, denn an der einen
Seite sind der Verband und das Muster erheblich abgenutzt. Eine Réntgenaufnahme
der Reparaturstelle zeigt, daB die unregelmiBig verlaufenden Bruchrinder etwa
s mm weit voneinander entfernt liegen. Da die Untersuchung anderer Ringverbinde
ahnliche Befunde ergaben, darf wohl angenommen werden, daB3 es sich nicht um
Zufilligkeiten handelt.

Die in den letzten Jahren durchgefiithrten GuBversuche bestitigen, dal3 es recht
vorteilhaft ist, in der Form zwischen den zu verbindenden Stiben einen Abstand
zu lassen; denn wenn man den EinguB in der Mitte des Verbandes anordnet, kann
das Metall ohne Unterbrechung zum Boden desselben laufen und von dort auf-
steigend die Form fiillen.

Zur Herstellung eines Verbandes, wie ihn der Ring aus Giebichenstein besitzt,
war bei den Versuchen, einschlieBlich Herstellen und Brennen der Form, etwa eine
halbe Stunde Arbeitszeit erforderlich.

Zu dem Depot aus Kuckenburg, Kr. Querfurt, gehoért auch ein MesserS) mit
Griffdorn (Landesmus. Halle, Taf.32b). Auf dem §,5 mm starken Nacken der Klinge,
diese aber an beiden Seiten umfassend, liegt eine 45 mm lange unregelmiBig geformte
Reparatur. Unterhalb des Flickens ist an beiden Seiten der Klinge ein Rif} zu sehen,
der senkrecht in Richtung der Schneide verliuft. Eine Rontgenaufnahme zeigte,
daB er sich unter dem UberguB bis zum Nacken hin fortsetzt. Auch hier ist es
offensichtlich, daB ein Gebrauchsschaden vorliegt; denn der Flicken iiberdeckt das
Punzmuster der Klinge. Der EinguB in die Erginzungsform wird auf dem Nacken
der Klinge gelegen haben.

Bei den Nachbesserungen von GuBfehlern diirfte wohl die Annahme zutreffen,
daBl man derartige Arbeiten ausfiihrte, weil der GuB3 eines neuen Stiickes ungleich
miithevoller war als die Erginzung. Ahnliche Griinde waren sicher auch fiir die
Reparatur mancher Gebrauchsschiden maB3igebend. Bei der letzten Gruppe kommt
hinzu, daB vermutlich manche Stiicke gar nicht wieder zu beschaffen waren.

Es gibt Reparaturen, die sicher mehr Miihe erforderten, als die Anfertigung
eines neuen Stiickes. In solchen Fillen war entweder kein GieBer zur Stelle, der die
in Frage kommenden Arbeiten ausfithren konnte, oder aber der Besitzer eines

%) E. Sprockhoff, Die germanischen Vollgriffschwerter der jiingeren Bronzezeit, R6misch-
Germanische Forschungen 9, Berlin und Leipzig 1934, Taf. 31,13.
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beschidigten Gegenstandes wollte sich von diesem nicht trennen und nahm lieber
eine kostspielige Reparatur in Kauf.

Besonders bei Reparaturen an einfachen Messern, Tiillenbeilen, Lanzenspitzen
und Schabmessern, alles Gegenstinde, die immer auf dem Markt gewesen sein
diirften und leicht zu gieBen waren, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren,
daB die Besitzer diese ihnen vertraut gewordenen Geritschaften behalten wollten.
Derartige Vermutungen werden sich aber kaum beweisen lassen, dagegen diirfte
sich die Auswertung der Tatsache, daBB die Nachbesserungen in der Regel von den

Reparaturen zu unterscheiden sind, in Zukunft bei Bearbeitung vieler Fundstiicke
als wertvoll erweisen?).

7) Die hier vorgelegten Fotos wurden 1956—1957 vom Verfasser nach den Originalen an-
gefertigt. Die Rontgenaufnahmen des Ringes von Halle-Giebichenstein wurden im Werkstoffe

prifamt Hamburg, die des Messers aus Kuckenburg im Zentralinstitut fiir SchweiBtechnik Hall-
ausgefiihrt.



