Kugelbauchige Gefiafformen im elbgermanischen Kulturbereich
Von Theodor Voigt, Halle
Mit Tafel 272 und 10 Textabbildungen
Im AnschluB an die Formanalyse des Quedlinbutger Drehscheibengefilies

(s. S. 226 f.) soll hier eine Betrachtung allgemeiner Art tiber den kugelbauchigen
Schalentyp folgen, wie er insbesondere aus der augusteischen Zeit belegt ist. Zu

Abb. 1. a: Novy BydZov (CSSR) (nach Sneidrovi 1955)
b: Weddel, Kr. Braunschweig (nach Krone 1931). MaBstab unbekannt.

Beginn dieser Epoche etwa treten nimlich im elbgermanischen Kulturbereich neben
den so charakteristischen Trichterurnen (Situlen) als zweite bedeutende Formgruppe
die gedrungenen halslosen, ungegliederten Gefifle stark in Erscheinung (z. B.
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)

Abb. 2. Rotgesbiittel, K. Gifhorn (nach Krone 1931)
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Abb. 1; 2a; 3b; 4 [Nr. 9 und 10]; 52 und b [t. unten]; 8; 9; 10 [Nt. 27]). Ein Ver-
gleich mit den scharf profilierten Trichterurnen ergibt, daB die ersteren ihrer Form
nach als vollig kontrire Erscheinung zu letzteren dastehen. Die stirkste Betonung
dieses Formgegensatzes findet sich bei G. Schwantes (1915, 48). Dagegen sind
beide Keramiktypen zeitlich, technisch und auch beziiglich ihres Verzierungs-
korpers, nach seiner Ausfithrung und Motivierung, etwa gleichzusetzen. Recht unter-
schiedlich aber ist ihre Verwendung beim Bestattungsbrauch.

Nach Ausweis der bekannten Funde kommen die gedrungenen und ungeglie-
derten GefiBle auf Siedlungsplitzen und auf Griberfeldern vom unteren Elbe- bis

Abb. 3. Novy BydZov (CSSR) (nach Sneidrova 1955). Etwa 1:6

etwa zum Saale-Unstrutgebiet ungefihr im gleichen Verhaltnis vor wie die Trichter-
urnen. Dagegen sind sie in Béhmen viel haufiger fir die Siedlungsplitze, seltener
fir die Griberfelder belegt (vgl. u. a. Abb. 1a; 3—7; nach Rybovi, 1956, 206f;
Sneidrovi, 1955, 55ff. und 1958, 159ff.) Wenn sie als GrabgefiBe benutzt
wurden, dann enthalten diese Brandbestattungen fast niemals Waffen — eine Aus-
nahme bildet der Grabfund von Buchow-Karpzow, Kr. Nauen (Kiekebusch,
1912, 421, Abb. 236) — und die Beigaben, z. B. Fibeln (Abb. gc, d), Giirtelhaken
(Abb. 1b), Knochennadeln (Abb. gh, 10, Nr. 6—8), Tonwirtel (Abb. 9i), Messer,
Urnenharz (Abb. ge,g) u.a. m. (vgl. Abb. 10, Stufe Ia, b), sind verhiltnismiBig
gering. Man ist daher geneigt, bei Grabfunden unsere GefiBe als Attribute zum
weiblichen Geschlecht anzusehen. Beide Merkmale, Waffenlosigkeit und Beigaben-
armut, lassen sie also in einen weiteren auffallenden Gegensatz zu den charak-
teristischen Trichterurnen derselben Schwarzglanzkeramik treten.

Bei den ilteren Formen unserer kugelbauchigen Gefile werden, wenn Ver-
zierung vorhanden ist, nie Rollstempeltechnik und Stufenmuster angewandt,
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sondern fast stets Kreuzbandmuster in fortlaufender Manier (vgl. Abb. 1, 8f, g).
Dabei sind solche Muster nur in Ritz- (Rillen-) Technik ausgefithrt. Die eingeris-
senen Linien werden hiufig von runden oder kantigen Einstichen oder Eindriicken
bzw. von unterbrochenen Linien begleitet, man fiillt damit aber auch schmal ge-
zogene Linienbindchen aus (wie z. B. Abb. 8¢ u. ga).

Abb. 4. Randprofile aus der augusteischen Zeit (CSSR) (nach Rybové 1956). Mafistab unbekannt.

Im eigentlichen Elbgebiet sind mehr Topf-, Schalen- und Schiisselformen mit
etwas verdicktem, aullen gekehltem Rand, der spiter mehrfach fazettiert wird,
vertreten (siche u.a. Randprofile wie Voigt, 1940, Taf. 42, 1, 2, 4-8, 10—12
[Dornal). Diese Exemplare sind meist dunnwandig und oft schwarzglinzend (vgl.
Abb. 3b, c, e; 4 [Nt. 2, 5, 23—25]; 52 und b [r. unten]; 7b [2 Randprofile]).

Auch bei der rhein-weser-germanischen Kulturgruppe im westlichen Saale-
gebiet treten entsprechende Exemplare auf, die sich aber doch in mancherlei Hin-
sicht deutlich vom Formenbestand des Weser-Elbgebietes nérdlich des Hatrzes unter-



Voigt, Kugelbauchige GefiBformen 237

scheiden. Sie begegnen bei R.v.Uslar (1938, 68ff.) unter seiner Form III, die
m. E. aber mehrere Typen einschliet (wie z. B. v. Uslar, 1938, Taf. A, Nr. 5, 6,
8, 16, 23). Diese werden hauptsichlich nach ihren Randbildungen unterschieden.
Es ist die in Thiiringen hiufigste Form, zu der kolbenartige Randverdickungen oder
kriftig verdickte Randbildungen mit einwirts gestrichener Fazette, sogenannte
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Abb. 5. a: Pfe$t’ovice (CSSR) (nach Rybovi 1956)
b: Roztoky (CSSR) (nach Rybovi 1956). MaBstab unbekanat.
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Nasenprofile, gehoren (Beispiele sind hierzu unter Form III vielfach bei v. Uslar,
1938, 185ff., im Fundkatalog belegt). Die Gefillwandung pflegt bei diesen mehr
grau gehaltenen Exemplaren stets recht kriftig zu sein.

Im Raum ostwirts der Elbe findet man die gedrungenen Keramikformen
nur in den niher gelegenen Gegenden lings des FluBgebietes, wihrend sie weiter
ostlich zur Oder hin véllig fehlen.

Zunichst wurden fiir den Nordteil Untersuchungen iiber ihre Herkunft an-
gestellt. Dabei bewegte man sich in den Gedankengingen heute nicht mehr ver-
tretbarer typologischer Betrachtungsweise und meinte, dal Vorformen und erste
Tendenzen dazu in der osthannoverschen Jastorf-Kulturgruppe vorgebildet worden
seien. (Man verwies auf Schwantes, 1911, Taf. 25, 4 [Jastorf] und Taf. 27, 4 [Thu-
rau].) Darauf hat G. Schwantes (zuletzt 1950, 119 u. 1958, S. 3461L.) des Ofteren
Bezug genommen.

Insbesondere glaubt man, daB ein Gefil vom Schalentyp aus der Ripdorfstufe
als Vorform anzusprechen sei. Eine Anzahl solcher Gebilde mit Schulterumbruch,
schmaler Standfliche, hohem Trichterrand und oft reicher Schulterzier in Punkt-
Ritz-Technik (siehe unsere Abb. 2f u. Taf. 27a) wurden innerhalb der Ripdorfstufe
durch W.D. Asmus (1939, 234ff.) in Anlehnung an die mehrfachen Unter-
suchungen von G. Schwantes herausgestellt. Sie zeigenaber gegeniiber unseren
kugelbauchigen Typen einen ganz andersartigen Formcharakter. Man kann daher
die Exemplare dieser beiden Typengattungen keinesfalls im Sinne einer angenom-
menen und frither leider auch angewandten Formentwicklung verwenden.
Thre Hauptverbreitung fanden die Ripdorfschalen im Norden, zwischen Warnow
im Osten und Aller im Westen, und erreichten siidwirts das Harzgebiet.

Bei den von R. Beltz (1920/21) fiir Mecklenburg angestellten Betrachtungen
kommt hier nur ein Gefil von Kérchow (Beltz 1920/21, Taf. 2, 2 = Urne 205,
mit Osenhenkel und Verzierung in Ritztechnik mit begleitenden Punktlinien) in
Frage. Die auf so schmaler und anders gelagerter Basis aufgebauten Ableitungen
sind erst recht nicht vertretbar.

Ganz anders sind dagegen die Verhiltnisse im Siidteil. So ist in der Stidwest-
gruppe, in Thiiringen, wihrend der ilteren Eisenzeit ein gewisser Hang zur GefaB3-
korperrundung nicht zu verkennen (Claus, 1941, Abb.1 u. Abb.2, 1 u. 3;
Claus, 1942, Tal.1;2 0, Tak 2, 10).

Und sogar bei den DrehscheibengefiBen im Siiden (Bohmen) wird in
der spiten La-Téne-Zeit die Kugelbauchigkeit vermerkt (Filip, 1956, 539
mit Taf. 83,3. — Dort ist allerdings eine iltere Form der von ihm sogenannten
,,Kugelvasen* abgebildet). Dabei sei auch auf die Formen im Ostsaalegebiet hin-
gewiesen (z. B. Voigt, 1958, Abb. 2a-d).

Man dachte wohl auch daran, dafB etwa die spitlaténezeitlichen Bronzekessel
(Form wie Eggers, 1951, Taf. 2,4 u. 5) als Vorbild gedient haben kénnten. In
diesem Sinne dufBerte sich R. Beltz (1920/21, 15£.).

Erwigt man alle Moglichkeiten, so fillt es auch heute noch schwer, die eigent-
liche Ursache fiir die Entstehung der kugelbauchigen Form herauszufinden. Da
aber fiir sie im eigentlichen Barbaricum keine direkte Vorform vorhanden sein
diirfte, méchten wir unsererseits bei der Entstehung dieser Kugelbauchigkeit eher
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an eine Anregung aus dem sudlichen, kulturell tiberlegenen, keltischen Stilbereich
denken, als eine selbstindige einheimische Erfindung annehmen. Vielleicht wird es
auch moglich sein, die abgerundete Gefiiform aus einem fiir die damalige Praxis
besser verwendbaren Zweck oder aus dem allgemeinen Geschmacksempfinden der
damaligen Zeit abzuleiten.

Fiir die Frage nach der allgemeinen Zeitstellung unserer kugelbauchigen Gefa3-
gruppe ergibt sich fiir Hannover und Schleswig-Holstein, daf3 sie dort zunichst

Abb. 6. Novy BydZov (CSSR) (nach Sneidrova 1956). MaBstab unbekannt.

nicht der Haupttyp sind, sondern der breit ausladende sogenannte Ripdorfer Typ
(z. B. Taf. 27a u. Abb. 2f; vgl. Schwantes, 1911, 8, Abb. 14 [Ripdorf] und
Taf. 32, 1 [Klein Hesebeck]; ferner Asmus, 1939, 234ff.). Ganz charakteristisch
treten sie dann aber in dem von C. Hostmann ausgegrabenen Griberfeld vom
Schweizerhof bei Seedorf auf (mit Formen wie Schwantes, 1909, 155, Abb. 72
[Nienbiittel]; hier Abb. 8f). Im Seedorfer Griberfeld sind auch rechteckige spiteste
Fibeln vom Mittel-La-Téne-Schema (,,Hannoversche Fibel” nach Beltz) und
bauchige Gefifle mit drei Henkeln oder Knubben gefunden worden. Nur eine Urne
vom Schweizerhof ist eine kleine schatf profilierte Trichterurne (Situla), wie sie im
Elbgebiet und in Béhmen erscheinen, alle anderen werden als bauchige T6pfe
bezeichnet. In dem jiingeren Teil des Friedhofs fehlten die GefiBle mit drei Henkeln
vollig, ebenso in allen gleichen Fundschichten anderer Friedhdfe (Schwantes,
1952, 6o). Neben den scharf profilierten Trichterurnen erscheinen noch die jingsten
Formen der kugelbauchigen GefiBle auch in Osthannover (Schwantes, 1915, 48).
Im Griberfeld Hornbek tritt unsere Form zeitgleich auf mit den holsteinischen
Zweihenkel- und Dreiknubbentopfen (Abb. 10 [Nr. 28, 29], nach Borchling,
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1950, 49ff.), scheint aber dort weniger bedcutungsvoll zu sein, da nirgends sonst
darauf eingegangen wird.

Vereinzelt findet man den Zweihenkeltopf auch bis Bohmen (Abb. 6, r. oben,
und 7a).

Abb. 7. a und b: Stary Vestec (CSSR) (nach Sneidrovi 1958). MaBstab unbekannt.
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Fiir ihre Zeitstellung in Thiiringen und Nordbohmen ist wichtig, daB3 kugel-
bauchige Gefile nicht mehr in Darzau, aber merkwiirdigerweise auch nicht in GroB-
romstedt vorkommen. Unter den wenigen Zusammenfunden treten Knopfgiirtel-
haken, durchbrochene dreieckige Giirtelhaken und kleine eiserne Spit-Laténe-
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Abb. 8. a und b: Harsefeld, Kr. Stade (nach Wegewitz 1937) —
¢, d, f, g: Nienbiittel, Kr. Uelzen (c,d, g: nach Schwantes 1915 ; f: nach Schwantes 1909) —
e: Rieste, Kr. Uelzen (nach Schwantes 1915) —
a—e: etwa 1:6; f, g: unbekannter MaBstab,

Fibeln mit geschweiftem Biigel auf (Abb. 1b; gc, d; 1o [Stufe I1a, b]; man vergleiche
Funde von Harsefeld [nach Wegewitz, 1937, Taf. 4ff., passim] u. a.). Die kerami-
schen Begleitfunde in den Siedlungsgruben sind hiufig von spithallstittischem
Charakter, wie z. B. Topfformen mit gerauhtem Unterteil, schwarze und einfache,
braungraue Tonware in Resten. Gar nicht selten kommt auch Vergesellschaftung
mit spiter Drehscheibenkeramik (vgl. Abb. 5b, r. oben und L. unten) und solchen Er-
zeugnissen vor, die im stidlichen Elbe-Weichselgebiet beheimatet waren und frither

16  Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 45
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als ,,ostgermanisch-wandalisch® charakterisiert zu werden pflegten, so u.a. in
Schénburg, Kr. Weilenfels (v. Brunn, 1942, 19f. mit Taf. 12, 2).

Fassen wir alle Gesichtspunkte zusammen, so lassen sich unsere Gefif3e folgender-
maBlen zeitlich gliedern:

7
7

Abb. 9. Zangenberg, Kr. Zeitz (nach Voigt 1959)
a,f: 1:4, b—e, g—i: 1:1
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Nr. 20 und 21 MaBstab 1:19), Tonware im MafBstab 1:20.
Abb, 1o, Hotnbek, Kt. Hzgt. Lauenburg (nach Borchling 1950)

Ubersicht (ber das Inventar der Fundgruppen Ib—IIb. Metallgerdte im MaBstab 1:5 (ausgenommen Giirtelhaken

b) Typen mit meist facettiertem Rand. Verzierung ist als schmales Schulterband
angebracht in frither, feingezihnter Rollstempeltechnik; vereinzelt begegnen
strablenférmige Ritzlinien am Unterteil.
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Nach den kugelbauchigen Gefilformen folgten ohne Zweifel jene mit kuge-
liger Schulterbildung, Typ wie Korchow (nach Beltz 1910, Taf. 61, 106 u. 107;
Asmus 1939, Taf. 1, a—c; Schwantes 1915, 47 u. 55 mit Abb. 9 [Oitzmiihle],
u. a. m.; vgl. Abb. 2b), die dann zur Terrine hin tendierten. Diese beiden letzten
Formen wurden hier nicht mehr beriicksichtigt.

Fiir eine Kartierung und Zusammenstellung sind infolge fehlender Publika-
tionen bzw. nicht geniigender formenkundlicher Analysen die Unterlagen noch zu
liickenhaft. Es steht aber jedenfalls fest, daB3 unsere Formengruppe sowie die T'richter-
urnen vornehmlich im westlichen Teil des Einzugsgebietes der Elbe vorkommen.
Beide Typengruppen konnen also fiir kiinftige elbgermanische Forschungen nur fiir
einen schmalen Gebietsstreifen westlich der Elbe und Saale herangezogen werden.
Fast das ganze Elb-Odergebiet fillt dabei aus. Auch das Wesergebiet wurde kaum
erreicht. Obwohl diese beiden GefiBgruppen fir das frithe Elbgermanentum sehr
charakteristisch sind, geben sie fiir ihre Zeitperiode doch nicht allein die keramische
Basis ab, auf der das zwischen Weser und Oder beheimatete Elbgermanentum erwuchs.

Im Zusammenhang damit wird es immer notwendiger, den Elb-Odetraum als
selbstindige Kulturprovinz —oder als mehrere selbstindige Provinzen — auch fiir diese
Zeitperiode herauszustellen. Jedenfalls werden kiinftige Fundstoffanalysen und
Materialvorlagen der La-Te¢ne- bzw. Kaiserzeit aus diesem Raum stets zwingender
diese Forderung erheben und diese Tatsache bestitigen helfen. Daraus werden
sich dann fernerhin auch neue stammeskundliche Erkenntnisse ergeben und even-
tuell historisch bezeugte Nachrichten bestitigen lassen.

Die Auswertung der bei der Betrachtung der kugelbauchigen GefiBe im Elb-
gebiet gewonnenen Ergebnisse liegt vorerst noch vor allem auf dem technischen
und kulturhistorischen Gebiet. Die verhiltnismiBig einheitliche Formgebung
unserer Typen, die sich meist nur in geringfiigigen Zusitzlichkeiten, wie Rand-
bildung, Henkel (Knubbe), Standplatte und Verzierung jeweils unterscheiden
(siche Abb. 8 u. ga), liBt vermuten, da} nicht jedes GefaB etwa fiir sich von jeweils
wieder verschiedenen Personen getopfert wurde. Vielmehr geben auch hier eine
Anzahl fast gleichgeformter und verzierter Exemplare (wie Abb. 1a u. b, oder
8c u. f) Veranlassung genug, begrenzte Werkstittenerzeugung mit jeweils ver-
schieden weitem Streugebiet zu postulieren. Vielmals scheinen die Stiicke bei uns
vom unteren Elbgebiet zu kommen, wo sie zahlreicher und massierter aufzutreten
pflegen. Dagegen scheinen Anregungen zur Formgestaltung, zum Verzierungs-
motiv und zur Verzierungstechnik eher vom siidlichen Stilgefiihl hergeleitet werden

zu konnen.

- Zusammenfassung

Die kugelbauchigen Schalenformen im Elbgebiet stehen in einem gewissen
Gegensatz zu den charakteristischen Trichterurnen. Das betrifft einmal die Form
und zum anderen den Beigabenkomplex bei den Bestattungen. Zeitlich beginnen
sie etwas frither als die letzteren. Dagegen decken sich die Verbreitungsgebiete
beider ungefihr. Die einheitliche Formgebung unserer GefiBgruppe 1iBt auch hier
wieder eng begrenzte werkstattmilBige Herstellung vermuten, die sich natiirlich
regional aufgegliedert haben wird.
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