Das Verhalten der Germanen zur Scheibentépferei in der
vorrémischen Eisenzeit

Von Karl-Heinz Otto und Heinz Griinert, Berlin

Das Votkommen und die Herkunft der scheibengedrehten Tonwatre der La-
Tene-Zeit*) in Gebieten auBerhalb des keltischen Herrschaftsbereiches bzw. im ger-
manischen Siedlungsraum ist in der einschligigen Literatur unterschiedlich beurteilt
worden.

Jacob-Friesen?) hat 1907 die in der Leipziger Gegend gefundenen Drehscheiben-
gefille als Import angesehen und fiir seine Auffassung angefiihrt, dal sie sich von
der handgemachten Ware durch Form, Tonmasse und Brandgrad unterscheiden, in
heimischer Art und mit heimischen Mitteln nachgeahmt wurden und schlieBlich in
der folgenden rémischen Kaiserzeit wieder verschwinden. Im Unterschied dazu hielt
Reinecke?) 1915 eine betrichtliche Einfuhr keltischer Keramik ins germanische
Gebiet nicht fiir annehmbar und verwies auf die rémische Kaiserzeit, in der im Gegen-
satz zu einer lebhaften Einfuhr von Metall- und Glassachen nur sehr wenig Ton-
geschirr und dann auch nur gewisse ausgezeichnete Erzeugnisse aus romischen
Gebieten zu den Germanen gekommen sind. Reinecke sah in der feineren Dreh-
scheibenware im germanischen Gebiet eine in Technik, Form und Dekoration recht
gute, auf der Scheibe hergestellte Nachahmung der keltischen Keramik, die sich
nach seiner Meinung durch vetschiedentlich zu beobachtende Mingel auch fiir
das mitteldeutsche Gebiet als ein germanisches Erzeugnis verrit. Als Argument
gegen Keramikimport ist verschiedentlich auch die Zerbrechlichkeit der Tonwaren
angefithrt worden3).

Uber die vermutete Herstellung dieset Tonware auf Topferscheiben im germani-
schen Grenzgebiet, in Nachbarschaft der Kelten, gibt es verschiedene Theorien.
Kossinna?) war zunichst der Meinung, keltische Frauen, die von Germanen
geheiratet worden seien, oder Sklavinnen hitten hier die Scheibentopferei ein-
gefiihrt. Spiter hat Kossinna vermieden, die Frage im gleichen Sinne zu beantworten.
Demgegeniiber etklirte Schulz®) die nicht seltenen Zusammenfunde von Dreh-

*) In diesem und dem folgendem Aufsatz wurde die heute ibliche geschlossene Schreib-
weise ohne Wissen der Schriftleitung und der Autoren durch eine getrennte ersetzt. Mit Ein-
verstindnis der Autoren wurde von einer abermaligen Korrektur abgesehen.
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scheibenkeramik und handgemachter Ware als archiologischen Niederschlag der
Titigkeit einer unter germanische Herrschaft geratenen keltischen Restbevélkerung,
die als Handwerker in diesem Gebiet weiterproduziert habe. Marschalleck®) inter-
pretierte den Befund als Ubernahme der Tépferscheibe durch den Kelten benachbarte
Germanengruppen sowohl an.der Saale als auch im sichsisch-béhmischen Gebiet.
Von hier aus sei die gedrehte Keramik weiter nach Norden gelangt. Die im Mittel-
elbgebiet vorkommende Scheibenware leitete er in Ubereinstimmung mit Schulz?)
aus Sachsen-Bohmen her. Damit ist Marschalleck fiir die grenznahen Gebiete auf
Reineckes Ansicht zuriickgekommen, ohne allerdings eine nihere Begriindung dafir
zu geben. Zwingende archdologische Beweisfithrungen stehen im Grunde genommen
auch fiir die anderen Ansichten aus, und die Beziehungen zwischen Kelten und Get-
manen sind, wie in verschiedenen anderen Fragen, auch im Hinblick auf die Scheiben-
keramik im Germanengebiet noch nicht geniigend geklirt. Materialbearbeitungen
im Mittelelbgebiet®) und im Elster-Mulde-Land?) lassen es gerechtfertigt erscheinen,
erneut dazu Stellung zu nehmen und nachzupriifen, ob gegenwirtig ein weiterer
Schritt zur Kiidrung getan werden kann.

Die Losung der Frage, ob im Germanengebiet Tongefifle auf der schnell
rotierenden Scheibe hergestellt worden sind oder nicht, wird dadurch erschwert,
daB3 noch erhebliche Unsicherheit bei der ethnischen Zuweisung bestimmter Quellen-
komplexe an Kelten bzw. Germanen im Grenzgebiet besteht. Als gesicherte Erkennt-
nisse konnen jedoch gelten, daBl La-Té¢ne-Kultur nicht immer und iiberall mit der
Anwesenheit von Kelten gleichzusetzen istl?), daBl Kossinnas!!) strenge Formel
Korpergriber = Kelten, Brandgriber = Germanen der Geschichte der Forschung
angehort’®) und dall es sich bei der ethnischen Expansion der Kelten um einen
Uberschichtungsvorgang handelt, bei dem neben den keltischen Machthabern
jeweils auch noch die Altbevolkerung des betreffenden Gebietes weiter existierte.
Damit wird zugleich der ganze Umfang der Schwierigkeit einer ethnischen Deutung
der archiologischen Quellen deutlich, insbesondere in einer solchen typischen
Kontaktzone wie Mitteldeutschland, wo in der La-Téne-Zeit die kulturellen Be-
ziehungen zwischen Siid und Notd und umgekehrt vermittelt worden sind.

Indem wir unsere Betrachtung auf Mitteldeutschland beschrinken, sei fur dieses
Gebiet die gegenwiirtig erkennbare Situation, soweit erforderlich, kurz zusammen-
gefaBt. Der siidliche Teil des Thiiringer Beckens, das Orla-Gebiet und das Werra-Tal
wurden zuerst von der La-Teéne-Kultur (L. A) erfaBt, und diese Landschaften
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wurden Randgebiete der Frith-La-Tene-Ostgruppe’®). Umstritten ist, ob die in
Gribern in einer diinnen Streuung vorkommenden ILa-Teéne-A-Funde die An-
wesenheit von Kelten bezeugen'4), Neumann'®) hat kiirzlich wahrscheinlich gemacht,
daB es sich bei den La-Te¢ne-A-Funden um Impulse aus Nordostbayern — Ober- und
Mittelfranken sowie Oberpfalz — ohne ethnische Beteiligung handelt. In diesem
Zusammenhang kommt in Thiiringen wie in Nordostbayern erstmalig gedrehte
Tonware vor, die bisher nur durch verhiltnismiBig wenige Funde in den La-Té¢ne-
A-Koérpergribern nachgewiesen wurde. Aus weiter nordlich gelegenen Gebieten
wurden keine DrehscheibengefiBle des gleichen Zeithorizontes bekannt.

Erst die La-Tene-B-Korpergribergruppe mit Drehscheibenkeramik ist in Thii-
ringen mit dem Keltentum zu verbinden. Offenbar ist diese von keltischen Stimmen
oder Stammesteilen getragene Besiedlung iiber den Pall von Asch nach Thiiringen
gelangt!®), Eine ethnische Abgrenzung der Kelten gegen die Germanen ist jedoch
noch mit uniiberwindbaren Schwierigkeiten verbunden. Obwohl Reinecke!?) schon
frithzeitig gezeigt hatte, dal keltische Brandgriber spitestens in La-Téne-C, wohl
aber schon in La-Tene-B vorkommen, hat es einige Zeit gedauert, bis der allgemeine
Quellenbefund zur endgiiltigen Aufgabe jener ilteren Auffassungen zwang, wonach
das keltische Siedlungsgebiet im 4. Jh. v. u. Z. (Korpergtriber) vom germanischen
(Brandgriber) groBtenteils scharf abgegrenzt und im mittleren Thiiringen durch
einen fundarmen Gebietsstreifen getrennt gewesen sein sollte'®). Gedrehte Keramik
ist fiir La-Téne-B in Siid-Thiiringen und Bohmen bereits zahlreicher belegt und
zwar nicht nur in Korpergribern, sondern auch in Urnenbestattungen. Aulerdem
findet sich diese Tonware neben den iiblichen groben, handgemachten Gefilen,
zwar noch nicht sehr hiufig, aber doch durch einige Funde sicher bezeugt, jetzt
auch im nordlichen Thiringen: z. B. Kunitz, Kr. Jenal?); wahrscheinlich auch
Gispersleben, Kr. Erfurt-Stadt®)., Im Elster-Mulde-Land, dessen Metallsachgut
einen verhiltnismiBig engen Kontakt zu den keltischen Siedlern Thiiringens und

13) Vgl. M. Claus, Die Thiringische Kultur der frithen Eisenzeit. Irmin 2/3, 1940/41, Jena
1942, bes. S. 89ff.
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Eisenzeit im Raume des rechtsrheinischen Schiefergebirges, Wiesbaden 1943, S. 129ff. und W. A.
v.Brunn, in: Germania 27, 1943, S. 119f. Eine Interpretation zugunsten der Germanen wire nicht
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Zeit kaum schon expansiv gewirkt.
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Bohmens erweist, tritt scheibengedrehte Ware erst in einem Horizont auf, der
allenfalls noch der spitesten Phase der B-Stufe innerhalb der keltischen La-Téne-
Kultur entspricht. Noch weiter im Norden, im Mittelelbgebiet, gibt es in dieser Zeit
keinen Fund gedrehter keltischer Keramik.

Auf Grund der Kossinna’schen Formel war angenommen worden, daB3 das Vorkom-
men von Korpergribern im nordthiiringischen Gebiet bis in das Miindungsgebiet
der Elster in die Saale siidlich von Halle und bis an den Ostrand des Harzes als Vor-
sto} keltischer Bevolkerung in germanisches Gebiet zu erkliren sei. Kossinna®)
hatte keinen Zweifel daran, daBl die Kelten hier nicht nur das weitere Vordringen
der Germanen zumindest fiir kurze Zeit aufgehalten hitten, sondern in diesem Gebiet
auch die politische Herrschaft ausgeiibt haben miifiten. Gegen diese Interpretation
hat Jahn??) neuerdings geltend gemacht, daBl auf diese Weise nicht die zur gleichen
Zeit im unteren Unstrutgebiet auftretenden Brandgriberfelder inmitten der keltischen
Skelettgtiber zu erkliren seien. Nach Jahn ist eine politische Herrschaft der Kelten
nordlich der Unstrut oder auch ein keltischer VorstoB in dieses Gebiet nicht zu
erweisen, und das Vorkommen der Korperbestattungssitte im Brandgriberbereich
wurde als Ergebnis einer Bevodlkerungsmischung gedeutet.

Insgesamt war die ethnische Situation demnach etwa so, dall das Kernland der
Kelten in Thiiringen siidlich vom Thiiringer Wald lag. Der kleine Gleichberg bei
Romhild war ein befestigtes Zentrum dieser Kelten. Weitere Stiitzpunkte schoben
sich zeitweise bis ins Thiiringer Becken vor (Alteburg b. Arnstadt, Alte Gleisberge
b. Graitschen). Die Anwesenheit von Kelten im Saale-Elster-Mulde-Gebiet ist
bisher, auch als voriibergehender VorstoB3, nicht sicher zu belegen, und weiter im
Norden, also z. B. im Mittelelbgebiet, gibt es iiberhaupt keinen Anhaltspunkt fiir
das Vorhandensein keltischer Bevolkerungsgruppen.

Spitestens mit Beginn von La-Téne-C inderte sich das Bild insofern, als das
Keltentum und vielleicht auch die von den Kelten beherrschten alten einheimischen
Bevolkerungsreste aus dem Thiiringer Becken verschwanden. Der Einflu der La-
Tene-Kultur hielt jedoch unvermindert an und hat im benaghbarten germanischen
Gebiet sogar noch an Bedeutung gewonnen. In La-Téne-C und besonders in La-
Téne-D findet sich u. a. Scheibenkeramik in groBerer Zahl bei den Brandgriber-
gruppen, die dann nach endgiiltigem Abbruch der keltischen Besiedlung in Thiirin-
gen und Bohmen ebenfalls verschwindet. Die keltische Stadtanlage auf der Steins-
burg horte etwa um 50 v. u. Z. auf zu existieren?), wihrend die keltischen Oppida
in Bohmen noch bis um den Beginn u. Z. besiedelt blieben und als Produktions-
und Handelszentren groBe Bedeutung behielten24). Die spitesten scheibengettpfer-
ten GefiBle des Germanengebietes haben sich bis jetzt auf dem Griberfeld Grof3-

1) G.Kossinna, Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und frithgeschichtlicher
Zeit. Mannus-Bibl. 6, 2. Aufl. 1934, S. 28.

22) M. Jahn, Die Abgrenzung von Kulturgruppen und Vélkern in der Vorgeschichte. Berichte
tiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-
historische Klasse, Bd. 99, Heft 3, 1953, S. 17f.

28) G.Neumann, in: Wissenschaftliche Annalen 2, 1953, S.708. Zum gleichen Ergebnis
kam bereits A. Gotze, in: Prihistorische Zeitschrift 13/14, 1921/22, S. 81.

) J. Werner, in: Germania 26, 1942, S. 150. — Zuletzt: J. Filip, 1956, bes. S. 542.
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romstedt, Kr. Apolda (vorm. Weimar)?), und einigen kleineren zeitentsprechen-
den Plitzen26) gefunden. Sie reichen dort bis in die ersten Jahrzehnte u. Z.

Vor dem historischen Hintergrund dieser keltischen Periode in Mitteldeutsch-
land, deren Einzelheiten nicht mit ausreichender Sicherheit greifbar sind, erhebt
sich nun die Frage, wie sich hier die wahrscheinlich germanische Bevolkerung zur
Scheibentopferei verhalten hat oder wie sich das relativ hdufige Vorkommen
scheibengedrehter Tonware in diesem Gebiet sonst erklirt. Eine befriedigende
Antwort darauf wiirde der sozialdkonomischen Beurteilung der Verhiltnisse bei
Kelten und Germanen und dariiber hinaus auch dem Problem der ethnischen
Grenzbeziechungen zwischen ihnen zugute kommen.

Den keltischen Siedlungsgebieten nérdlich vorgelagert ist das Elster-Mulde-
Land. Seine Begrenzung ist ausschlieBlich vom Bearbeitungsstand aus zu verstehen,
und es handelt sich nicht etwa um das Siedlungsgebiet einer archidologisch oder gar
ethnisch fest umrissenen Gruppe. Es wird von den AuBengrenzen der Kreise De-
litzsch und Eilenburg im Norden; Eilenburg, Wurzen, Grimma und Rochlitz im
Osten; Rochlitz, Glauchau, Werdau, Greiz und Zeulenroda im Siiden und Zeulen-
roda, Gera-Land, Zeitz, Borna, Leipzig-Land und Delitzsch im Westen eingeschlos-
sen. Aus der Std-Nord-Erstreckung dieses Gebietes ergeben sich gewisse Unter-
schiede im archiologischen Bestand. Besondets die Nordkreise Delitzsch, Eilenburg
und der noérdliche Teil des Kreises Wurzen tendieren kulturell schon stark zum
Mittelelbgebiet. Trotzdem gehdrt der umschriebene Raum uneingeschrinkt zu der
breiten Kontaktzone, deten Bewohner bereits frith in verhiltnismilig enge Beriih-
rung mit den keltischen Nachbarstimmen gekommen sein miissen. Die Fund-
verhiltnisse dieser Zone entsprechen mutatis mutandis denen des 6stlich anschlieBen-
den nordsichsischen Oberelbgebietes sowie denen der westlich benachbarten
Siedlungslandschaften in Nordthiiringen sowie im Siiden des Bezirkes Halle. Das
Elster-Mulde-Land kann deshalb als Beispiel fiir die Situation im Kontaktgebiet
angesehen werden, zumal es durch giinstige Verkehrswege sowohl mit den Kelten-
gebieten in Thiiringen wie auch in Bohmen verbunden war und durch diese Ver-
bindungen eine intensive Beeinflussung seiner Bewohner gefdrdert wurde. Das
Fundmaterial zeigt, wie eine urspriinglich einfach ausgestattete Brandgribergruppe
von Jastorf-Art zuerst Schmuck und Trachtbestandteile, dann aber auch Keramik
keltischer Provenienz iibernahm, nachbildete und véllig in die heimische Kultur-
entwicklung einbezog. Leider wird ein tieferer Einblick in Art und Grad der kel-
tischen Beeinflussung von Produktion und Technik auBerordentlich erschwert, da
der Inhalt der Griber durch den Bestattungsritus streng auf Zubehor von Kleidung
und Schmuck beschrinkt ist. Deshalb sind die in den einzelnen Brandgribergruppen
von Jastorf-Art vorhandenen scheibengedrehten GefiBe auch im Hinblick auf diese
Liicke von besonderem Interesse.

Insgesamt sind unter Einschlu} von Fragmenten und Einzelscherben min-
destens 85 gedrehte GefiBle von 33 Fundstellen bekannt, so daBl auf 2/, aller la-téne-
zeitlichen Fundplitze des Elster-Mulde-Landes Scheibenware vorkommt (Fund-

%) G.Eichhorn, Der Urnenfriedhof auf der Schanze bei GroBromstedt. Mannus-Bibl. 41,
1927, S. 20ff.
26) Th. Voigt, in: Jahresschrift Halle 32, 1942, S. 36ff.
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verzeichnis Anlage A). Grabfelder und Siedlungen haben entsprechend ihrem Ver-
hiltnis zum Gesamtfundbestand gleichen Anteil daran. Bis auf das einem spiten
Horizont angehorende Griberfeld von Knau, Kr. Altenburg, bildet die Scheiben-
ware stets nur einen verschwindend kleinen Teil der vorhandenen Irdenware. Dabei
ist nicht zu erkennen, daBl Drehscheibengefille bevorzugten Zwecken vorbehalten
blieben. Sie wurden in den Siedlungen benutzt, wenn auch die Art ihrer Verwendung
noch unbekannt ist, und in den Gribern dienten sie keinesfalls nur als ILeichen-
brandbehilter reicher Bestattungen.

Der Formenschatz der Scheibenware ist nicht umfangreich. Die mit Abstand
starkste Typengruppe bilden wie bei der sonst iiblichen handgefertigten Keramik
die TerrinengefiBle. Sie zeichnen sich meist durch eine doppelkonische Grundform
mit mittelstindigem Umbruch aus und besitzen einen ausbiegenden Miindungsrand.
Wie bei einigen hohen gedrehten T6pfen ist die kegelférmige Schulter in der Regel
von zwei schmalen Wiilsten umzogen. Eine kleine und auf den Friedhof Knau
beschrinkte GefiBform kann als kugelbauchiger Topf bezeichnet werden. Auf
einem kugeligen Kérper sitzt ein steiler, durch eine schmale Wulst von der Schulter
abgesetzter Hals. Der Rand biegt trichterformig aus. Die GefiBBe von Knau besitzen
alle Kriterien echter Scheibenkeramik. Die gelegentlich vertretene Auffassung,
wonach sie mit Hilfe einer Schablone freihindig ausgefiithrte Nachahmungen von
gedrehten GefiBlen darstellen sollen®?), 1dB3t sich nach erneuter Prifung nicht auf-
rechterhalten. Als weitere Typen treten Schalen, darunter vier sog. Braubacher Scha-
len?), und flaschenférmige Gefille in mehreren Exemplaren auf. Als flaschenformig
werden hier im weit gefaBBten Sinne alle hohen Gefifle mit mittel- oder unterstindigem
Umbruch, stark einziehendem Oberteil und engem Hals mit ausbiegender, grund-
sitzlich aber enger Miindung bezeichnet. Um eine echte Flasche handelt es sich eigent-
lich nur bei einem einzigen GefidB3, bei dem trotz stark verschliffener Form die
Elemente der klassischen Linsenflasche deutlich erkennbar sind (Ostetfeld, Kr.Zeitz).
Mit der Situla, einer zweiten Einzelform in diesem Gebiet (Crobern, Kr. Leipzig),
ist der Formenbestand der gedrehten Keramik bereits umschrieben.

Die Mehtzahl der Scheibengefifle ist unverziert. Durch die meist dunkle Glitte
ihrer Oberfliche und die beim DrehprozeB3 entstandenen Horizontalwulstungen
erzielen sie jedoch eine gefillige Wirkung. Ein kleiner Teil trigt zusitzliche Ver-
zierungen durch Einstempelungen mit Kreis-, S-, Winkel- oder kleinen Bogen-
stempeln, durch Einglittungen von umlaufenden Linien, Wellen oder breiten
Bindern und schlieBlich durch Einritzungen. Diese begegnen als unterbrochene
Ritzlinien, die in weitschwingenden Bogen girlandenartige Verbindungen zwischen
einzelnen Stempelgruppen schaffen (Innendekors der Braubacher Schalen), und
einmal als eingeritzte Winkel, die wahrscheinlich einen Stempel ersetzen. Am hiufig-
sten ist die Unterteilaufritzung durch enge, parallele Rillen, die durch Anhalten

27) E. Amende, H. Hockner und A. Zollner, in: Mitteilungen der Geschichts- und
Altertumsforschenden Gesellschaft des Osterlandes 13, H. 3, 1924, S. 260.—W. Schulz, in: Jahres-
schrift Halle 16, 1928, S. 31 (als Meinung der Ausgtriber ,,. . . freihindig gearbeitet sein sollen).

2%) H. Griinert, in: Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege s,
1956, S. 3481 -
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eines furchenden Werkzeuges oder eines Kammes an das auf der Scheibe rotierende
Gefil} entstanden.

Die genaue Datierung der DrehscheibengefiBe bereitet leider noch grof3e
Schwierigkeiten. Nutr sehr wenige entstammen geschlossenen Verbinden, von
denen noch ein Teil durch Beigabenlosigkeit oder deren starke Zerstorung unergiebig
bleibt. Immerhin ist auf Grund des Materials eng begrenzter Bergungen und durch
die Orientierung an den ebenfalls seltenen geschlossenen Funden der Nachbar-
gebiete zu erkennen, dall die Masse der ScheibengefiBBe aus Horizonten stammt,
die den keltischen Stilstufen La-Tene-C und -D parallel laufen. Als altester Fund
erscheint bisher das Grab 7 der Ausgrabung 1937 in Zehmen??), dessen eisernes
Fibelfragment noch dem Spitabschnitt von La-Tene-B zuzuordnen ist. Auch eine
kleine Zahl weiterer Funde spricht dafiir, daB} die frithesten Scheibengefille im
Elster-Mulde-Land am Ende von La-Téne-B erscheinen. Die einzelnen Gefilltypen
und Verzierungsmuster sind zeitlich nicht streng festzulegen, doch kann eine
mittel-la-tene-zeitliche Gruppe mit streng profilierten, manchmal sogar scharf-
kantigen Gefiflen, auf denen Stempelverzierungen hiufig sind, einer spit-la-tene-
zeitlichen Gruppe gegeniiber gestellt werden, in der flaue, hiufig bauchige Gefal3-
formen mit abgerundeten Profilen und ausbiegenden, oft lippenférmig verdickten
Rindern iiberwiegen. An Verzierungsarten dieser Spitgruppe sind besonders
Glittmusterung und Hotizontalbandrillung der Unterteile zu nennen. Den Abschlul3
der la-téne-zeitlichen Scheibenware bilden die hohen, bauchigen, vasenférmigen
GefiBe des GroBromstedter Horizontes (Stufe A der frithen Kaiserzeit in Mittel-
deutschland), die Voigt3?) zusammenstellte. Die genannten mittel-, resp. spit-
la-téne-zeitlichen Scheibenkeramikgtuppen des Elster-Mulde-Landes entsprechen
zeitlich nicht den keltischen Stilstufen C bzw. D, die eigentlich keine Zeitstufen im
strengen Sinne der chronologischen Klassifikation darstellen. Um hier jedoch bei der
geliufigen Terminologie zu bleiben, wire die mittel-la-tene-zeitliche Scheiben-
keramikgruppe etwa einem Zeitraum gleichzusetzen, der an der Wende der Stufen
LB und LC einsetzt und tief in die Stufe LC hineinreicht. In dieser setzt bereits
die spit-la-tene-zeitliche Gruppe ein, die etwa das letzte Jahrhundert bis dicht an
den Beginn u. Z. ausfiillt3?) und die von der siidwestdeutschen Forschung iiber-
wiegend auf die zweite Hilfte des letzten Jh. v. u. Z. beschrinkte Stilstufe LD
einschlieft. Besonders die in der etsten Gruppe typischen Stempelverzierungen
kommen auch noch im letzten Jh. v. u. Z. vor, auch streng profilierte Scheibenwate
erreicht diesen Zeitraum. Dagegen sind die fiir die Spitgruppe angefiihrten Merk-
male weniger langlebig, und die Horizontalbandrillung erweist sich sogar als zu-
verlissiges Leitfossil der Chronologie, da sie streng auf die Gefifle der Spitstufe be-
schrinktist undauchim friihkaiserzeitlichen Ubergangshorizont nicht mehr begegnet.

Die Beantwortung der Frage nach dem Verhalten der Elster-Mulde-Germanen
und ihrer unmittelbaren Nachbarn zur Tépferscheibe muB leider iiberwiegend von

%) W. Mihling, Die Bodenbacher Gruppe, Prag 1944, Taf. 32, 1—1a.
30) Th. Voigt, in: Jahresschrift Halle 32, 1940, S. 36ff.
31) Die Argumente gegen den in der mitteldeutschen Forschung bislang iiberwiegend an-
genommenen Siedlungsabbruch um sov. u. Z. und fiir die Kontinuitit betriachtlicher Bevolkerungs-
teile sind an anderer Stelle zusammengetragen, vgl. H. Griinert, 1957.
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den Form- und Verzierungskriterien der Keramik ausgehen. Bis heute wurden noch
keine petrographischen Untersuchungen an Scherbendiinnschliffen angestellt, mit
deren Hilfe die Frage nach heimischer Erzeugung fiir jeden Einzelfall mit hoher
Wahrscheinlichkeit geklirt werden konnte32). Es wire cine dankenswerte Aufgabe
fiir die in bezug auf technologische Arbeiten und Ausnutzung naturwissenschaft-
licher Untersuchungsverfahren besonders riihrige mitteldeutsche Forschung zu
versuchen, diese wichtige Erkenntnisquelle zu nutzen und mit ihrer Hilfe die im
folgenden zu erdrternden Fragen exakter zu beantworten.

Die mittel-la-téne-zeitlichen Scheibengefifie des Elster-Mulde-Landes ent-
sprechen in Form und Aufbau sehr den gleichartigen Gefillen aus dem La-Tene-B-
Gebiet Thiiringens und Bohmens. Thre Herkunft aus dem keltischen Bereich ist
sehr wahrscheinlich. Das Primat der Kelten an der Scheibenttpfertechnik in Mittel-
europa ist unbestritten, und die frithesten Gefil3e dieser Fertigung im nichtkeltischen
Gebiet miissen keltischen Topfereien entstammen. Die Beobachtung, daB gedrehte
Keramik im Elster-Mulde-Land erst eine gewisse Zeit nach dem Erscheinen von
Fibeln, Ringen und anderen Gegenstinden keltischer Herkunft auftritt, spricht
dafiir, daB sich die nachbarlichen Beziehungen allmihlich entwickelt haben.
Wihrend kleine Metallgegenstinde im Austausch von Hand zu Hand schnell tiber
groBe Strecken verbreitet werden konnten, ohne dall persénliche Beziehungen des
Erwerbers zu den Herstellern bestanden, war die Keramik dafiir weniger geeignet,
solange nicht geordnete Beziehungen und fester gekniipfte Bande entstanden
waren. Unmittelbar nach der Herstellung solcher Verbindungen und dem Auftreten
vereinzelter Scheibengefille begannen im Brandgribergebiet die Versuche, die der
heimischen Keramik in Hirte und Feuerfestigkeit, wahrscheinlich auch in bezug
auf Undurchlissigkeit iiberlegene, in ihrer duleren Gestalt gefillige keltische Ware
zu iibernehmen und selbst mit den bis dahin ausschlieflich bekannten Arten der
Handformung herzustellen. Aber nur ein handgetopfertes Gefill von Ragewitz,
Kr. Grimma??), zeigt ein ernsthaftes Bemithen um eine genaue Erfassung aller
Formmerkmale und sogar der Oberflichenfarbe eines gedrehten Vorbildes. In vielen
anderen Fillen begniigten sich die germanischen Tépfer(innen) mit der Uber-
tragung einzelner Verzierungselemente der Scheibenkeramik, besonders von
Schmalwiilsten und Rillen, auf die sonst unverindert weiter freihindig hergestellten
tonnen-, terrinen- und schalenférmigen Gefille.

Im letzten Jahrhundert aber dndert sich dieses Bild. Die im Elster-Mulde-Land
auftretenden bauchigen ScheibengefiBle mit einem durch Horizontalrillen auf-
gerauhten Unterteil lassen sich nicht mehr miihelos mit der keltischen Keramik in
Thiiringen und Béhmen vergleichen. Besonders das Horizontalrillenband erweist
sich nicht nur chronologisch als Spitform, sondern kann auch chorologisch als Leit-
form des Kontaktgebietes ausgenutzt werden. Im Elster-Mulde-Land tritt es an
mindestens 19 Gefillen von sieben Fundplitzen34) auf, wobei allein die dicht be-

32) Vgl. dazu: W. Buttler und K. Obenauer, in: Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit 9,
1933, S. 186ff.

33) R. Moschkau, in: Fundpflege 1, 1933, Heft 6, Abb. 1.

31) Knau, Oberzetzscha und Schelditz, simtlich Kr. Altenburg; Gera, Kr. Gera-Stadt; GrofB-
draxdorf, Kr. Greiz; TheiBen, Kr. Zeitz; Zehmen, Kr. Leipzig-Land.
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nachbarten kleinen Fundplitze Knau und Oberzetzscha im Kreise Altenburg die
Reste von mindestens zwolf Gefillen erbrachten. Im keltischen Gebiet findet diese
Unterteilgestaltung weder Vorbild noch Parallele. Dafiir kann sie miihelos als
Umsetzung eines Bestandteiles der heimischen handgeformten Keramik in die
Drehscheibentechnik angesehen werden. Seit der frithen Eisenzeit sind die mit
Schlick-, Kamm- oder Besenstrich aufgerauhten GefiBunterteile fir die mittel- und
norddeutschen Brandgribergruppen typisch. Die urspriinglich als praktische Ma@3-
nahme zur Erhohung der Griffigkeit der Keramik angebrachte Rauhung?) wurde
schon frith durch Glittungen und Felderungen, wechselnde Strichfithrung der
Kammestrichritzung und andere MaBnahmen zur Ornamentierung benutzt und zu
einem so charakteristischen Merkmal, daB es als Horizontalrillung auf der Dreh-
scheibenkeramik fiir deren heimische Erzeugung spricht. Zwischen feldergerauhter
Hand- und horizontalgerillter Scheibenware vermittelt typologisch ein hohes,
schon end-la-tene-zeitliches Scheibengefil von Klein-Corbetha, Kr. Weillenfels
(vorm. Merseburg)36). Sein Unterteil ist in vollig heimischer Art mit Kammstrich-
ritzungen aufgerauht und sekundir gefeldert. Da die Rauhung und Felderung des
Gefilles aber nur im frischen Zustand, unmittelbar nach der Formung erfolgen
konnte, kann dieser Fund ebenfalls als Zeugnis heimischer Scheibentopferei gelten.
GefiaBBe mit horizontalrillengerauhtem Unterteil kommen am gleichen Fundort vor.
Wiihrend abert fiir die genannte Keramik noch immer geltend gemacht werden konnte,
daf} es sich um keltischen Import handelt, der germanische Geschmacksrichtung
beriicksichtigt, bezeugen weitere Funde zweifelsfrei die bodenstindige Scheiben-
topferei im Kontaktgebiet. Aus Seebschiitz, Kr. Meilen®?), stammen die Fragmente
zweier handgearbeiteter Gefille, die aus derselben feingeschlimmten Masse auf-
gebaut waren wie die ScheibengefiBle des gleichen Griberfeldes. Da ihre Form
(Henkelterrine und terrinenformiges Fragment) vollig der heimischen Ware ent-
spricht, kommt auch fiir die ScheibengefiBle Import nicht in Betracht, und es ist hier
bodenstindige Scheibentopferei anzunehmen. SchlieBlich kann auf den bekannten
Topferofen von Oberthau, Kr. Merseburg®), verwiesen werden, der in seiner
Konstruktion mit getrenntem Feuer- und Brennraum den keltischen Tépferofen?)
entspricht. Durch die in seinem Inneren gefundenen Reste von Scheibenkeramik
wird deren ortlicher Brand und damit auch die oértliche Scheibenformung zur
GewiBheit. Ein zweiter Ofen gleichen Typs von NiederroBla, Kr. Apolda (vorm.
Weimar)49), der wie Oberthau dem letzten Jh. v. u. Z. angehort, 1Bt dhnliche Ver-

35) Gegen die These von der Entstehung der Unterteilschlickung beim FormungsprozeB in
Erdgruben (P. Fasshauer, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg 4, 1954/55, Ges.- und sprachwiss. Reihe H. 5, S. 649f.) vgl. H. Griinert, 1957.

3) O.Fortsch, in: Mittheilungen aus dem Provinzial-Museum der Provinz Sachsen 2, 1900,
JLat, 111, 7.

37) A. Mirtschin, Germanen in Sachsen, Riesa 1933, S. 127 mit Abb. 83n und 88i.

38) V. Toepfer, in: Festschrift des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 1952,
Bd.III (1953), S. 72ff.

89) Zum Beispiel: M. Jahn, Die Kelten in Schlesien, Leipzig 1931, S. 67 und Taf. IX —
K. Bittel, Die Kelten in Wiirttemberg, Berlin 1934, S. 80 — F. Piimpin, in: Germania 19,
1935, S. 222ff. — W. U. Guyan, Mensch und Urlandschaft der Schweiz, Zirich 1954, S. 170,
Abb. 125 rechts. :

10) E. Schirmer, in: Spatenforscher 6, 1941, S. 22ff.
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hiltnisse fiir das nordthiiringische Kontaktgebiet erkennen. Obwohl die Ausbeute
an Scheibenkeramik im Zusammenhang mit diesem Ofen geringer war, ist seine
Nutzung zum Brand gedrehter Ware ebenfalls wahrscheinlich.

Es ist bei der im letzten Jahrhundert immer mehr hervortretenden oOrtlichen
Scheibentopferei ganz verstindlich, dafl die Nachahmung von Details der Scheiben-
keramik an handgeformter Ware zuriicktritt. Im Elster-Mulde-Land ist kein einziger
Nachahmungsversuch an der handgearbeiteten Ware des letzten Jh. v. u. Z. mehr
festzustellen, vielleicht, weil die begehrte Scheibenware jetzt leichter zu erreichen
wat. In dieser Zeit ist es auch bereits moglich, Topferzentren mit Scheibenproduk-
tion raumlich abzugrenzen. Ein von Toepfer (a. a. O.) angestellter Vergleich der
in der Ofenwolbung von Oberthau gefundenen Scherben mit den aus der engeren
Umgebung vorliegenden Drehscheibentesten ergab auffillige Ubereinstimmungen
in Tonbeschaffenheit und Brand, sowie in den MaBen und der Stellung der ver-
wendeten Stempel. Eine Versorgung mindestens der niheren Umgebung mit Ober-
thauer Scheibenware darf deshalb angenommen werden. Ein zweites Werkstatt-
zentrum, das noch nicht genauver lokalisiert werden kann, zeichnet sich siidlich
Altenburg ab, wo zunichst die Fundplitze Knau und Oberzetzscha eine sich sehr
gleichende Scheibenware erbrachten. Form und Brand stimmen auch hier weit-
gehend tberein, und die hell- bis gelbgraue Grundfarbe der Gefille hebt sich teil-
weise von der iibrigen dunkleren Keramik ab. Auf die Ubereinstimmungen der vier
im Elster-Mulde-Land vorhandenen Braubacher Schalen wurde bereits friher ver-
wiesendl), ohne daB diese, die zu den altesten ScheibengefiBen im Elster-Mulde-
Gebiet zihlen, bereits heute als bodenstindig erzeugte Scheibenkeramik in An-
spruch genommen werden konnen. Weitere Werkstattzentren und entsprechende
Ausstrahlungsgebiete sind noch nicht zu erkennen. Aber auch in dieser Frage wiirde
eine petrographische Untersuchung groferer Materialbestinde unsere Erkenntnisse
auBerordentlich fordern.

Gegen die vorgetragenen Belege fiir eine ortliche Scheibenproduktion kénnen
die gelegentlich angefiihrten Unterschiede in Tonbeschaffenheit, Farbe und Brand,
die zwischen handgearbeiteter und scheibengedrehter Keramik weiter bestehen,
nicht geltend gemacht werden, da sie auf technische Erfordernisse und Gegeben-
heiten zuriickzufithren sind. Der zur Handformung benotigte stark gemagerte Ton
war zur Scheibenproduktion ungeeignet, da et beim schnellen Ziehen reif3t und das
Magerungsmaterial stindig die Oberfliche zerstort. Ebenso war feingeschlammter
Scheibenton beim freien GefiBaufbau schwieriger zu behandeln, denn seine Stand-
festigkeit ist geringer als die der stark gemagerten Masse. Die Gefifie von Seebschiitz
stellen in dieser Beziehung eine Ausnahme dar, zu der sich bisher keine Parallelen
beibringen lassen. Da sich die Unterschiede der Brandgiite aber weitgehend aus der
Tonkonsistenz ergeben, bleibt der Unterschied zwischen Hand- und Scheibenware
auch beim Brand beider Arten im entwickelten T6pferofen bestehen, und ein hand-
geformtes Gefill kann nicht die Hirte der aus fein gemagertem Material gedrehten
Ware erreichen.

By HL GriRe Rt 1956, 503551,
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Das Weiterbestehen der Handkeramik und die Seltenheit von technologischen
Verbindungen mit der Scheibenkeramik sprechen deshalb nicht gegen eine Scheiben-
topferei im Elster-Mulde-Land und im benachbarten Brandgribergebiet.

Nach Ausweis der angefithrten Funde von Seebschiitz mull der Beginn der
Scheibentopferei in der Kontaktzone bereits in mittel-la-tene-zeitlichen Horizonten
gesucht werden. In der Spitstufe, die im Kontaktgebiet mindestens an der Wende
vom 2. zum 1. Jh. v, u. Z. beginnt, hatte sie ihre groBite Bedeutung. Trotzdem
bleibt ihr Anteil im Gesamtbestand der Keramik gering. Da die Zufilligkeit
unseres Quellenmatenals auf die prozentuale Zusammensetzung des Keramik-
bestandes aber nur unbedeutenden Einflufl hat, ergibt sich in bezug auf den geringen
Anteil der Scheibenware ein einigermaBen objektives Bild. Sicher wird die Be-
deutung der Scheibenware nicht unterschitzt, da die dauerhaftere und gefilligere
Scheibenkeramik im Einzelfundmaterial sogar stirker in den Vordergrund tritt,
wie iltere Bergungen erweisen, die in mehreren Fillen nur ein einziges Scheiben-
gefil3 von einem Fundplatz erbrachten. AuBerdem wird die geringe Bedeutung der
gedrehten Ware durch andere Beobachtungen bestirkt. Selbst auf den Fundstellen
Knau und Oberzetzscha, die relativ reich mit Scheibenkeramik ausgestattet sind
und wahrscheinlich in der Nihe einer T6pferei lagen, entspricht ihr Anteil noch
nicht der Hilfte des ganzen Inventars. Dagegen kann die geringe Anzahl der bis-
herigen Ofenfunde nicht im gleichen Sinne gewertet werden, da mit groBen Fund-
liicken zu rechnen ist. Auch in Niederrof3la und Oberthau ist es nicht sicher, ob die
einzeln gefundenen Ofen, die bei der geringen Verwendungsdauer eines Brennofens
und dem kleinen Ausmal} ihres Brennraumes nur eine geringe Anzahl von Gefillen
geliefert haben konnen, auch urspriinglich alleingestanden haben. In beiden Fillen
konnte das umliegende Gelinde nicht in ausreichendem MaBe untersucht werden.
Fiir eine beschrinkte Bedeutung der Scheibenproduktion im Kontaktgebiet spricht
die Beobachtung deutlicher, dal weiterhin Gefille importiert wurden. Gerade zu
den Kelten in Bohmen waren die Beziehungen wihrend des ganzen letzten Jh.
v. u. Z. sehr eng, und aus den Oppida gelangten zahlreiche Artikel durch Hindler
in das Germanengebiet. So haben besonders die in der zweiten Hilfte dieses Jh.
auftretenden hohen, bauchigen VasengefiBle ihre Parallelen in der bohmischen
Ware4?). An diese ist auch die Scheibenkeramik des Griberfeldes von GroBromstedst,
Kr. Apolda (vorm. Weimar), und die einiger anderer zeitentsprechender Plitze
anzuschlieBen. Es besteht kein Zweifel, daB diese Wate spit-la-téne-zeitliche Tra-
ditionen fortsetzt. Ob das aber in &rtlicher Kontinuitit geschieht, ist fraglich. Weder
die Formen noch das typische Horizontalrillenband der spit-la-téne-zeitlichen
bodenstindigen Topferei setzen sich im GroBromstedter Horizont fort. Es bleibt
offen, ob die Tépfer, die im germanischen Gebiet Scheibenware produzierten, sich
an den Stilwandlungen der keltischen Produktionszentren orientierten und die
eigenen Typen verinderten oder ob die GroBromstedter GefiBe wieder ausschlieB3-
lich importiert worden sind. Auch in dieser Frage wird man das Ergebnis petro-
graphischer Untersuchungen entscheiden lassen miissen. Gegenwirtig kann eine

42) Vgl. zum Beispiel G. Eichhorn, 1927, S. 20ff. mit J. L. Pi¢&, Le Hradischt de Strado-
nitz en Bohéme, Leipzig 1906, Taf. L, LIV u. a.
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bodenstindige Topferei im Elster-Mulde-Land und seinen Nachbargebieten nur
bis kurz vor Beginn u. Z. festgestellt werden.

Nordlich des Elster-Mulde-Landes, im Mittelelbgebiet, ergeben sich andere
SchluBfolgerungen aus dem Vorkommen von Scheibenkeramik. Dem Folgenden
ist das Fundmaterial aus dem Gebiet zugrunde gelegt, das sich etwa zwischen Saale-
miindung im Westen und Schwarzer Elster im Osten an das Elster-Mulde-Land
nordlich anschlieft. Es wird im wesentlichen durch die Kreise Bitterfeld, Kothen,
Dessau, RoBlau, Zerbst, Loburg, Jiiterbog, Wittenberg, Jessen und Torgau ab-
gegrenzt und 1aBt die nach Norden zu abnehmende Aufgeschlossenheit fiir kelti-
sches Sachgut im Brandgribergebiet mit geniigender Deutlichkeit erkennen,
erfalBt jedoch nicht ganz die Ausstrahlung der gedrehten Ware nach Norden.

Die Zahl der in diesem Gebiet bisher bekannt gewordenen Scheibenkeramik
ist bedeutend kleiner als im Kontaktgebiet. Insgesamt sind es einschlieBlich der
Scherbenfunde 23 Gefile von 17 Fundstellen, d. h. es kommen nur etwa auf 1/,,
aller zeitgendssischen Plitze GefiBe vor, die auf der schnell rotierenden Scheibe
hergestellt worden sind (Fundverzeichnis Anlage B). Wihrend im Elster-Mulde-
Land Grabfelder und Siedlungen gleichen Anteil an der Scheibenware haben, ist
im Mittelelbgebiet kein einziges der gedrehten GefilBe sicher aus einer Siedlung
belegt#?). Soweit die Fundumstinde bekannt sind, stammen die GefiBe aus Gribern.
Bei fiinf Funden sind Einzelheiten ihrer Herkunft nicht niher bekannt. Im Unter-
schied zum Kontaktgebiet sind sie im Mittelelbgebiet offenbar ausschlieflich als
Utrnen verwendet worden und zwar in der iiblichen Weise. Bemerkenswert ist dabei,
daB die gedrehten Urnen mit handgemachten Deckschalen bedeckt waren. Eine
Ausnahme bildet lediglich ein Grab von Friedersdorf, Kr. Bitterfeld, und hier ist
das deckende Gefil3 ganz offensichtlich nicht fiir diesen Zweck hergestellt worden.
Es handelt sich um eine Schale oder niedrige Terrine fiir den im Herkunftsgebiet
iiblichen profanen Gebrauch. Der Miindungsdurchmesser von Urne und Schale ist
etwa gleich groB, so dal3 sich die Schale nicht wie sonst iiblich iiber die Utne stiilpen
14Bt. Im Elster-Mulde-Land sind gedrehte Deckschalen hiufiger, im Zusammen-
hang mit gedrehten Utnen aber ebenfalls selten und nur in Bornitz, Kr. Zeitz,
belegt. Zur Statistik ist noch erwihnenswert, dal in Lindau, Kr. Zerbst, von
etwa 200 Gribern nur finf, in Zerbst von etwa 100 Gribern nur zwei, in Biicknitz,
Kr. Brandenburg, von etwa so Gribern nur zwei und in RoBdorf, Kr. Bitterfeld,
von etwa so Gribern nur ein Grab je ein gedrehtes Gefil3 enthielten. Die iibrigen
Scheibengefifie sind Einzelfunde oder stammen aus einem vereinzelten Grab. Auf
anderer: groBBeren Friedhofen ist iberhaupt kein Grab mit Scheibenware ausgestattet
gewesen. Drehscheibenkeramik ist also im Mittelelbgebiet auBlerordentlich selten.
Eine besondete Bevorzugung in relativ reichen Gribern ist auch hier nicht fest-
zustellen; eines der Griber mit Drehscheibengefil3 auf dem grofien Grabfeld von
Zerbst (Ankuhn) war z. B. beigabenlos, in anderen fanden sich die tiblichen Bei-
gaben.

Der schon im Kontaktgebiet nicht sehr mannigfaltige Formenschatz der Schei-
benware beschrinkt sich in den weiter nordlich gelegenen Gebieten auf das

43) In Frankenhain, Kr. Herzberg, ist der Zusammenhang eciner gedrehten Scherbe mit Sied-
lungsresten unsicher.
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Votkommen von Tetrinen, hohen Topfen und flaschenférmigen GefiBBen, also auf
die Hauptformen des Elster-Mulde-Landes, andere Formen des Kontaktgebietes
fehlen (z. B. Situla, Linsenflasche). Die Terrinen sind auch hier am haufigsten ver-
treten; die Zahl der flaschenférmigen Gefifle ist etwas geringer, und die hohen
Topfe sind selten. Im Dekor gibt es gegeniiber den siidlichen Funden keine Be-
sonderheiten. AuBler den iiblichen Horizontalwiilsten und der verschiedentlich auf-
tretenden Horizontalbandrillung tragen nur die GefiBBe von RoBdorf, Kr. Bitter-
feld (Gitlandenbogen zwischen Kreisstempeln und einfache Volutenlinie) und von
Wergzahna, Kr. Jitetbog (eingeritzte horizontale Flechtbinder) sowie die einzige
Braubacher Schale des Mittelelbgebietes von Lindau, Kr. Zerbst, eine zusitzliche
und besondere Verzierung. Eingeglittetes Wellenband tritt nur ein einziges Mal auf
und zwar ebenfalls in Lindau.

Fiir die Datierung der Drehscheibenware im Mittelelbgebiet gibt es einige Hin-
weise. Marschallecks Ansicht, daB die mittelelbischen und 6stlich der mittleren Elbe
geborgenen Gefifle simtlich der Spit-La-Tene-Zeit angehoren, ist inzwischen
durch neuere Funde korrigiert worden. In Zerbst und Lindau, Kr. Zerbst, weisen
Fibeln vom Frith-La-Teéne-Schema und frithen Mittel-La-Téne-Schema einige
Terrinen als mittel-la-téne-zeitlich aus. Auf beiden Grabfeldern kommen aber auch
Terrinen mit Hotizontalbandrillung des Unterteils in geschlossenen Funden mit
Fibeln vom spiten Mittel-La-Té¢ne-Schema vor. In Lindau ist es zweifellos das
spiteste Grab des Friedhofs, dessen Inventar sonst insgesamt nicht jiinger als mittel-
la-téne-zeitlich ist. Das Grabfeld von Zerbst ist bis in die Spit-La-Tene-Zeit belegt
worden, und das Grab mit dem hier zitierten Fund gehort sicherlich in die spitere
Belegungsphase. So scheint sich die fiir das Elster-Mulde-Land gefundene Datierung
der Horizontalbandrillung auch im Mittelelbgebiet zu bestitigen. Aber auch die
unverzierten Terrinen finden sich noch in der Spit-La-Téne-Zeit, wie ein Einzel-
grabfund in Elsnig, Kr. Torgau (Plan Halbig), mit einer Fibel vom Spit-La-Tene-
Schema und einem vierkantigen Schiebergiirtelhaken bezeugt. Der gleiche Ansatz
ergibt sich fiir einen hohen Topf aus einem anderen Grab in Elsnig, zu dem ein
bandférmiger, verzierter Schiebergiirtelhaken aus Bronze und eine Fibel vom
spaten Mittel-La-Teéne-Schema (Beltz Var. I) gehoren. Geschlossene Funde mit
flaschenformigen GefiBen liegen aus Biicknitz, Kr. Brandenburg, und Wergzahna,
Kr. Jiiterbog, votr. Zu den Funden von Biicknitz gehodren Kugelfibeln, eine Fibel
vom spiten Mittel-La-Téne-Schema und eine eiserne Kugelkopfnadel sowie eine
Nihnadel. Das Grabfeld ist mittel-la-téne-zeitlich und reicht nach Ausweis einiget
Fibeln vom Spit-La-Téne-Schema bis in die Spit-La-Tene-Zeit. Die beiden Gribet
mit Scheibenkeramik sind wahrscheinlich in den Ubergang zur jiingeren Belegungs-
phase zu stellen. Das Gefa aus dem Grab von Wergzahna ist spit-la-tene-zeitlich,
wie die dazugehorige Fibel vom spiten Mittel-La-Tene-Schema mit Stiitzfalte (wie
Kostrzewski, Abb. 3) bezeugt.

So ergibt sich, daB die ersten auf der Topferscheibe gefertigten Gefalle wihrend
der Mittel-La-Teéne-Zeit (LC) an der mittleren Elbe auftreten, und zwar vermutlich
wenig spiter als im Kontaktgebiet. Es besteht jedoch der Eindruck, dal die Mehrzahl
der bisher bekannt gewordenen Funde dieses Gebietes jiinger, d. h. spit-la-téne-
zeitlich ist, obgleich sie auch in dieser Zeit selten bleiben.

26 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 41
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Die Frage nach der Herkunft der Scheibenware im Mittelelbgebiet ist noch
schwieriger zu beantworten als fiir das Kontaktgebiet. Marschalleck leitete sie in
Ubereinstimmung mit Schulz4) aus dem sichsisch-béhmischen Gebiet her und nahm
an, daB dort, wie im Saalegebiet, germanische Sondergruppen als direkte Nachbarn
der Kelten die Topferscheibe iibernommen haben. Schulz%®) vermutete fiir das Gefil3
von Wergzahna heimische Drehscheibenarbeit. Es ist die Frage, ob nordlich des
Kontaktgebietes mit heimischer Scheibentopferei zu rechnen ist oder ob die Scheiben-
ware auschlieBlich als Impott, entweder wie im Elster-Mulde-Land zunichst direkt
aus keltischen Topfereien des thiiringischen oder bohmischen La-Tene-B-Gebietes
oder dann aus Topfereien des Kontaktgebietes zu betrachten ist.

Im siidlichen Zipfel des Mittelelbgebictes gibt es einen Befund, der im gleichen
Sinne zu interpretieren ist wie im Kontaktgebiet die Funde aus Seebschiitz, K.
MeifBlen (s. 0.). Es handelt sich um das Griberfeld von RoB3dorf, Kr. Bitterfeld, wo
handgearbeitete Gefilie der heimischen Form mit einem gedrehten Gefil3 zusammen
gefunden wurden und beide Arten mit den gleichen, sonst der Scheibenkeramik
vorbehaltenen Stempeln (konzentrische Kreise und kurze Girlandenbogen) verziert
sind“6). Die Ubereinstimmung ist so eindeutig, da3 die handgearbeitete Ketamik und
das auf der Scheibe getopferte Gefill am gleichen Ort und vielleicht auch von dem-
selben Topfer hergestellt sein miissen. Es spricht nichts dagegen, dal3 die Topfer-
scheibe in RoBdorf gestanden hat, und damit wiirden im Siiden des Mittelelbgebietes
die Verhiltnisse des Kontaktgebietes bestanden haben. Das heil3t, dal3 diese Ortlich-
keit in das Kontaktgebiet einzubeziehen ist; denn weiter im Norden fehlen jegliche
Hinweise auf heimische Scheibentopferei. Das fiir heimische Drehscheibenarbeit
in Anspruch genommene Gefill von Wergzahna hat, worauf Schulz bereits aufmerk-
sam gemacht hat, eine weitgehend iibereinstimmende Parallele im Griberfeld von
Bodenbach a. d. Elbe %) und diirfte wohl von dort aus einem anderen entsprechen-
den Bereich der Kontaktzone importiert worden sein.

Fiir das Mittelelbgebiet kann auch nicht auf Topferéfen verwiesen werden,
in denen gedrehte Ware gebrannt worden ist, wie in Oberthau und NiederroBla.
Die Brennofen von Falkensee, Kr. Nauen (vorm. Osthavelland)®), bieten keinen
Anhaltspunkt, obwohl sie in einem Gebiet vorkommen, das noch zur Peripherie
der Verbreitung von Scheibenware gehort. Durch Keramik von Harpstedter und
Nienburger Stil koénnen sie jedoch bis in den Horizont der Friih-La-Teéne-Fibeln
heraufdatiert werden. Abgesehen davon, daf} sie sehr wahrscheinlich zeitlich bereits
vor dem Auftreten der Scheibenware in diesem Gebiet liegen und sich durch ein
liegendes Bauprinzip von den stehenden Ofen der Kelten und des Kontaktgebietes

44) K. H. Marschalleck, 1928, S. 70. — W. Schulz, in: Jahresschrift Halle 14, 1926, S. 121,
Anm. 1.

46 W. Schulz, 1926.
493 Vol W. Schulz, 1927,:8..108,

1) W. Schulz, 1926, S. 121; Vgl. J. Michel, in: Wiener Prihistorische Zeitschrift 1, 1914,
Taf, 111, 1.

48y G.Behm, in: Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit 17, 1941, S. 210ff. Die vergleich-
baten Anlagen von Burg, Kr. Cottbus, sind bronzezeitlich, dazu A. Gétze, in: Prihistorische
Zeitschrift 4, 1912, 8. 319ff.
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unterscheiden, ist in und bei ihnen nur handgeformte Keramik gefunden worden.
Ein Zusammenhang dieser Ofen mit Scheibenware besteht also offensichtlich nicht,

Gegen eine heimische Produktion von ScheibengefiBlen im Mittelelbgebiet
sprechen auch die zahlreichen Nachahmungen von Elementen der gedrehten Ton-
ware an den handgeformten GefiBen. Wie im Elster-Mulde-Land sind auch hier die
freihindig aufgebauten Gefille verschiedentlich mit umlaufenden Wiilsten, meist
am Hals, versehen. Die Merkmale der Scheibenware sind auch durch Riefen nach-
geahmt worden. Diese und dhnliche Stilangleichungen kommen hier im Unterschied
zum Elster-Mulde-Land, wo sich diese Manier im wesentlichen auf die Terrinen
beschrinkt, bei den meisten Grundformen der gebriuchlichen handgearbeiteten
Keramik vor und zwar, soweit das zu erkennen ist, seit dem ersten Auftreten der

Scheibenware im Mittelelbgebiet. Eines dieser sehr typisch modellierten GefiBle ist
in RoBlau, Kr. RoBlau, mit einer Fibel vom Friith-La-Téne-Schema zusammen
gefunden worden, und in Lindau, Kr. Zerbst, gehort zu einem einhenkligen Gefil3
mit sogenanntem Todendorfer Profil, das ebenfalls mit einer Wulstleiste versehen
ist, auBer einem bronzenen Osengiirtelring eine Fibel vom frithen Mittel-La-Tene-
Schema. Scheibenkeramik und handgeformte Nachahmungen sind demnach offenbar
gleichzeitig in Gebrauch gekommen. Eine gewisse, wenn auch nur geringe Ver-
spitung der Nachahmungen gegeniiber den gedrehten Gefillen, wie im Elster-
Mulde-Land erwartet werden konnte, allerdings dort nicht belegt ist, kann hier
ebenfalls nicht nachgewiesen werden. Das mag darin begriindet sein, daB3 die Be-
ziehungen zwischen dem Kontaktgebiet, wo sich die Produktion scheibengedrehter
Tonware in beschrinktem Umfang entwickelte, und dem Mittelelbgebiet, also inner-
halb des germanischen Brandgriberbereiches, dem Austausch so forderlich waren,
daB die Elbgermanen die Scheibenware des Kontaktgebietes bereits nachgeahmt
kennen lernten, bevor sie selbst die gedrehten Vorbilder imitierten. Dall man an der
mittleren Elbe selbstindig Nachahmungen herstellte, unterliegt keinem Zweifel
und wird in der Spit-La-Tene-Zeit besonders deutlich dadurch, daBl im Unterschied
zum Kontaktgebiet diese Art TongefiBle weiter im Gebrauch bleibt. Wenn in der
Spit-La-Teéne-Stufe des Elster-Mulde-Landes an keinem einzigen Gefil mehr
Scheibenkeramikdetails nachgeahmt wurden, kann das mit der erleichterten Méglich-
keit, Scheibenkeramik zu erwerben, erklirt werden. Da es im Mittelelbgebiet keine
heimische Scheibenproduktion gab, wurden die Nachahmungen in gleichem Umfang
und in derselben Weise fortgesetzt wie in der Mittel-La-Téne-Stufe. Es wandelten
sich zwar die GefiBformen?®?), aber die Imitation der Elemente der Scheibenware
blieb in ihrer Art ebenso unverindert, wie auch der Grundhabitus der gedrehten
GefiBe sich nicht wesentlich dnderte. So spricht auch dieser Befund, der sich durch
geschlossene Funde von nachgeahmter Drehscheibenware mit einer Fibel vom
Spit-La-Tene-Schema (Grab 2) oder mit einer Fibel vom spiten Mittel-La-Téne-
Schema Beltz Var. J (Grab 4) im Griberfeld von Zahna, Kr. Wittenberg, als spit-
la-tene-zeitlich ausweist, letztlich gegen heimische Scheibenproduktion.

Erinnert man sich in diesem Zusammenhang daran, daB3 die Zahl der gedrehten
GefiBe im Mittelelbgebiet im Vergleich zum Elster-Mulde-Land bedeutend geringer

49) K.-H. Otto, 1939.
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ist, daB sie nicht in Siedlungen vorkommen und daB, mit Ausnahme des Fundes
von Friedersdorf, Kr. Bitterfeld, die gedrehten Urnen mit handgeformten Deck-
schalen versehen waren, dann wird das Ergebnis auch von dieser Seite her gestiitzt.

Da es im Mittelelbgebiet keinen Fund gibt, der in bezug auf die Herkunft der
Scheibenware eine direkte Verbindung zum geschlossenen Keltengebiet etkennen
14Bt, zu dem wihrend der La-Tene-Stufen C und D das Thiiringer Becken schon nicht
mehr gehort, kann nur Import aus den Kontaktgebieten in Betracht kommen, so wie
es von Marschalleck auch schon gesehen worden ist. Allerdings scheint sich seine aus-
schlieBliche Inanspruchnahme des sichsisch-bohmischen Gebietes als Herkunftsland
nicht zu bestitigen. Ein erneuter Vergleich ergibt, da3 das Saalegebiet und das Elstet-
Mulde-Land mit der gleichen Berechtigung fiir die Herkunft in Betracht zu ziehen ist,
wie das Oberelbegebiet. Da jedoch der Versuch, auf Grund einer niheren Typen-
scheidung festzustellen, welche GefiBle aus dem einen oder anderen Gebiet stammen
konnten, gegenwirtig bei der relativ geringen Anzahl der verfiigbaren Funde und
wegen der sehr gleichartigen stilistischen Details in der Kontaktzone noch nicht zu
brauchbaren Ergebnissen fiihrt, kann hier auf Einzelheiten verzichtet werden.

Uberschauen wir unsere Betrachtung, so ist kein grundlegend neues Ergebnis
gewonnen worden. Unsere Feststellungen finden sich bereits in der einen oder
anderen ilteren sachkundigen AuBerung angedeutet oder postuliert, ohne jedoch
damals befriedigend belegt worden zu sein. Dieser quellenbedingte Mangel konnte
jetzt zum Teil behoben werden, und es war moglich, die verschiedenen Meinungen
iiber die Herkunft der Scheibenware im auBletkeltischen Mitteldeutschland zu iiber-
priifen. Dabei ist eine gewisse Sicherheit fiir die Feststellung erzielt worden, dafl im
Elster-Mulde-Land in der Nachbarschaft des keltischen Herrschaftsbereiches die
Scheibentopferei seit der La-Téne-Stufe C zumindest in beschrinktem Umfange
existiert hat. Es spricht vieles dafiir, daB in den benachbarten Kontaktgebieten,
z. B. an der Saale und an der Oberelbe, die meisten der gedrehten GefiBle ebenfalls
einer dort heimischen Scheibenproduktion entstammen. Dagegen kann die Scheiben-
ware im Mittelelbgebiet und sichetlich auch 6stlich und westlich davon, sowie das
vereinzelte Vorkommen weiter im Notden bis in das Havelland (Cammer, Kr. Belzig,
Wagenitz, Kt. Nauen) usw. nut als Import erklirt werden. In den Nordgruppen der
Jastorf-,, Zivilisation* treten keine Scheibengefifie mehr auf.

Nicht genauer zu beantworten ist vorerst die Frage, wer im Kontaktgebiet die
gedrehte Keramik herstellte: Kelten oder Germanen? Im archidologischen Quellen-
material etkennen wir die Produktion, aber weniger deutlich die Produzenten.
Schulz4%) glaubte, keltische Handwerker annehmen zu koénnen, die als Restbevol-
kerung eines keltischen VorstoBes in der Mitte des Jahrtausends v. u. Z. wirksam
wutrden. Aber dieser keltische Vorstof3 kann nicht als bewiesen gelten. Es wire auch
nicht recht erklitlich, warum diese Kelten dann erst gegen Ende des 2. Jh. v. u. Z.
archiologisch sichtbar werden®). Dennoch ist das Wirken keltischer Handwerker

49) W, Schulz, 3927, 101

50) Die wenigen Korpergriber keltischen Charakters in Mitteldeutschland (R. Ortmann, in:
Jahresschrift Halle 15, 1927, S. 56ff. — W. Schulz, ebenda, S. 6off.) belegen den Zeitraum von der
fritheisenzeitlichen Kérpergribergruppe bis in das 2. oder gar 1. Jh. v.u. Z. nicht ausreichend.
Da sie vor der Zeit liegen, die fiir das Wirken keltischer Handwerker angenommen werden kann,
sind sie auch nicht als archidologischer Beleg fur keltische Topfer in Anspruch zu nehmen.
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nicht von der Hand zu weisen. Es ist durchaus moglich, daB sie in der Zeit, als die
aus Italien und anderen Expansionsgebieten zuriickweichenden Keltengruppen an
die mitteleuropiischen Kelten weitere Produktionsfortschritte tibermittelten, auf
der Suche nach Absatzgebieten freiwillig in das Germanengebiet gekommen sind
und hier als wirtschaftlich selbstindige Kollektive produziert haben. Schon lange
waren ja die Fiden zwischen Germanen und Kelten gekniipft, und gedrehte Keramik
erfreute sich anscheinend bei den Germanen einer gewissen Beliebtheit. Es gibt
zahlreiche ethnographische Beispiele aus allen’ Weltgegenden, wo Handwerker-
gruppen aus dkonomisch entwickelteren Gemeinschaften im Gebiet weniger fort-
geschrittener Bevolkerungen produzierten und hohes Ansehen genossen. Als sich
die Kelten auch aus ihren mitteldeutschen Siedlungsgebieten zuriickzogen oder
zuriickgedringt wurden und die Krise des Keltentums begann, konnten weitere
Handwerkergruppen in die Germanengebiete iibergewechselt sein. Auch dafiir
konnen Beispiele angefithrt werden, wenn auch aus entwickelteren sozialokonomi-
schen Formationen. So verlieBen z. B. zahlreiche Handwerker im 3. bis 5. Jh.,
als die soziale, 6konomische und politische Krise das romische Imperium erschiit-
terte, die alten Produktionszentren und siedelten sich in den peripheren Provinzen
bzw. sogar in Barbarengebieten an, wo sie neue Produktionsstitten zu entwickeln
suchten. Als ein solches Beispiel kann der sog. Igotomia-Komplex in Polen gewertet
werden®?), :

Aber auch einer Produktion durch Germanen selbst steht nichts im Wege.
Es ist sicher anzunehmen, daB die in Mitteldeutschland in unmittelbarer Nihe der
Kelten siedelnden Germanen, im Vergleich zu ihren weiter nordlich ansissigen
Nachbarn, der keltischen materiellen Kultur gegeniiber besonders aufgeschlossen
waren. Sie vermittelten den Austausch zwischen Kelten und den noérdlicheren
Stimmen, kamen dadurch in enge Beziehungen zu den Kelten und waren infolge-
dessen einer starken Beeinflussung ausgesetzt, die auch ihrer eigenen sozialokonomi-
schen Entwicklung forderlich gewesen sein wird. Diese Entwicklung kann im Kon-
taktgebiet soweit gegangen sein, daB3 die Verwendung der Topferscheibe, die an
bestimmte sozialokonomische Verhiltnisse gebunden war, fiir diese Germanen
okonomisch sinavoll wurde. Aber auch die Titigkeit keltischer Handwerker-
kollektive miiite im germanischen Kontaktgebiet entsprechende Voraussetzungen

gehabt haben.

Offenbar sind diese Bedingungen aber nicht von langer Dauer gewesen. Wie sehr
sie von der keltischen Beeinflussung abhingig waren, zeigt das Ende der Scheiben-
topferei zu dem Zeitpunkt, als die Kelten vollig aus Mitteldeutschland verdringt
wurden. Die Siedler des ehemaligen Kontaktgebietes vetloren ihre Mittlerstellung,
und der entwicklungsfordernde EinfluB der keltischen Stadtkultur blieb aus. Eine
kurze Zeit bestanden noch Verbindungen zu den letzten Bastionen der Kelten in
Bohmen, bis auch diese verfielen. Die Germanen des ehemaligen Kontaktgebietes
muBten neue Bindungen eingehen und fiigten sich wieder enger in die allgemeine
germanische Entwicklung Nord- und Mitteldeutschlands ein, die sozialdkonomisch
gegeniiber den Kelten und den Verhiltnissen im germanischen Grenzgebiet zuriick-

1) Die Verf. danken Herrn mgr. W. Bender, Warschau, fiir freundliche Hinweise.
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geblieben war. Das mag auch erkliren, warum spitestens im GroBromstedter
Kultur- und Zeithorizont das eigentlich nur im Bereich detr klassengesellschaft-
lichen Stadtkulturen sinnvolle, auf Massenproduktion eingestellte T'épfern mit
schnell rotierender Scheibe wieder aufgegeben worden ist. Als Element der Stadt-
kultur und des sich herausbildenden Handwerkes im Sinne einer gesellschaftlichen
Arbeitsteilung, die mit der aufkeimenden Warenproduktion verbunden ist, war sie
den in wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Beziehung noch nicht soweit fort-
geschrittenen Germanen im Grunde fremd geblieben. So ist auch nirgends im get-
manischen Kontaktgebiet — vielleicht mit einer gewissen Ausnahme in Knau,
Kr. Altenburg (?) — zu erkennen, daB die Keramik auf der Scheibe in Serien gedreht
und in den Ofen in gréBeren Mengen gebrannt worden ist.

Bleibt auch die ethnische Zugehorigkeit der Topfer fiir das Kontaktgebiet
weiterhin offen, so mag dieset, dem Jubilar Walther Schulz gewidmete Beitrag doch
zeigen, wie weit der Stand der Forschung in der Frage des Verhaltens der Germanen
zur Scheibentopferei in Mitteldeutschland, um die er sich beteits vor Jahrzehnten
bemiiht hat, inzwischen gediehen ist.

Anlage

Die scheibengedrehte Keramik im Elster-Mulde-Land und
im Mittelelbgebiet

Abkiirzungen: HM = Heimatmuseum, LM = Landesmuseum, MVK = Museum fiir Volker-
kunde, MVF = (Ehem.) Staatl. Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin,
NHM = Naturkundliches Heimatmuseum, G: aus Griberfeld, S: aus Siedlung,
U: Fundumstinde unbekannt,

Die eingeklammert beigefiigten Literaturangaben bezichen sich nur auf Abbildungen. Bei mehs-
fach abgebildeten Gefien wurde nach der Giite und Erreichbarkeit der Abbildung ausgewihlt.

A) Elster-Mulde-Land
nach: H. Griinert, Die laténezeitliche Besiedlung des Elster-Mulde-Landes, Phil. Diss. Leipzig 1957.

1. Bornitz, Kr. Zeitz, G: 2 Urnen, 2 Deckgefile: LM Halle 40: 30a, b; 40: 312, b (Nachrichten-
blatt f. Dt. Vorzeit 16, 1940, Taf. 57,2). — 2. Carsdorf, Kr. Borna, G?: Scherben, wahrscheinlich
von 2 Gefilen: HM Pegau (Kriegsverlust) — 3. Connewitz, Kr. Leipzig-Stadt, G: Scherben
von mind. 4 GefiBlen: MVK Leipzig Ug 1728a, b; 1729; 1733 (verschollen); NHM Leipzig V 3236
(Mannus 22, 1930, S. 115, Abb. 4) — 4. Crébern, Kr. Leipzig-Land, G: 11 GefiBle, z. T. in
Resten: NHM Leipzig V 3199; 3200; 3215; 3217; 3218 (diese GefiBe vorm. im MVK Leipzig unter
Ug 16606; 16607; 16662; 16665; 16668) (K. Jacob, La Téne-Funde, 1907, Taf. X1, 67; XIl, 71, 69,
70, 72 — Arb.- u. Forsch.-ber. z. sichs. Bodendenkmalpflege 5, 1956, S. 350, Abb. 1); MVK Leipzig
Ug 16418; 16672; 16673 u. Nr, unbekannt (Kriegsverluste, Ug 16418 abgeb. in: Fundpflege 1,
1933, Heft 5, Abb. 1); LM Dresden 8060 (K. Jacob, 1907, Taf. XIV, 89); Slg. Dr. Moschkau-
Leipzig o. Nr.— 5. Delitzsch, Kr. Delitzsch, G: 1 Scherbe von dem urspriinglich SchenkenbergT
genannten Griberfeld, weitere verschollen: LM Halle 20:959h (Jahresschrift Halle 8, 1909,
Taf, XVIII, 27, die Abb. ist um 180° zu drehen!) — Delitzscher Gegend, U: Scherben von 1 Schale:
HM Delitzsch S.: 2116/51 (Arb.- u, Forsch.-ber. z. sichs. Bodendenkmalpflege 5, 1956, S. 353,
Abb. 4) — 6.Dewitz, Kr. Leipzig-Land (Ortsteil von Taucha), G: 1 Urne: HM Taucha
(Sachsens Vorzeit 1, 1937, S. 95, Abb. 18) — 7. Ebenda, S: Scherben: HM Taucha — 8. Désch-
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witz, Kr. Zeitz, S ?: 1 Scherbe: LM Halle 38: 933 — 9. Gaulis, Kr. Borna (Ortsteil von
Trachenau), U: Scherben, wahrscheinl. 1 Gefi3: MVK Leipzig Ug 9os2 (verschollen) — 10. Gera,
Kr. Gera-Stadt, G: Scherben von mehreren Gefilen: HM Hohenleuben-Reichenfels Nr. 1854
(Ph. Kropp, Mannus-Bibl. 5, 1911, S. 104, Abb. 153a—c und S. 107, Abb. 157: Abbn. unzurei-
chend) — 11. Groitzsch, Kr. Borna, G: 5 Urnen, Scherbe von 1 weiteren GefaB3: LM Dresden
S.:2900/51;8S.:407/53; 8169 (K. Jacob, 1907, Taf. IV, 25,24; S.: 407/53 ohne Abb.); Slg. Espenhain-
Groitzsch o. Nr. (Frenzel-Radig-Reche, Grundri8 d. Vorgesch. Sachs., 1934, S. 410, Abb. 258,
im Original schlanker); Verbleib unbekannt, wahrscheinllich Slg. Fischer (Verbleib dieser Slg.
zur Zeit unbekannt) (W. Radig, Sachsens Vorzeit, 1936, S. 43, Abb. 27d) — 12. Groitzsch,
Kr. Eilenburg, G?: Scherben von 1 Gefd3: LM Halle 50: 69 — 13. GroBdraxdorf, Kr.
Greiz, S: Scherben von wahrschl. 2 GefiBen: HM Hohenleuben-Reichenfels Nr. 1220 (Mittgn.
d. Freunde d. Kreismus. Hohenleuben 1947, S.sff, Abb.2h—k) — 14. Kadischen, Kr. Zeitz
(Ortsteil von Troglitz), U: 1 Gefil: HM Zeitz III/52/240 — 15. Knau, Kr. Altenbur g (Ortsteil
von Zetzscha), G: 9 GefiBe, z. T. in Resten: HM Crimmitschau 111; 116; 117; 118; 120; 126; 130;
138; 144 (Mittgn. d. Gesch.- und Altertumsforsch. Ges. d. Ostetlandes XIII, Heft 3, 1924,
S. 253ff., Abb. 1, 2, 3, 8, 6, 7, 4, alle Abbn. stark idealisiert, keine exakte Wiedergabe) — 16. Krie-
bitzsch, Kr. Altenburg, S: 1 Scherbe: SchloBmus. Altenburg 2567 (Mittgn. d. Gesch.- u.
Altertumsforsch. Ges. d. Osterlandes XIII, Heft 4, 1926, Taf. I, 14 oben links) — 17. Leipzig-
Innenstadt, Matthiikirchhof, S: 1 Gefil}, weitere Scherben: z. Z. Inst. f. Vor- u. Friihgesch.
d. Karl-Marx-Univ. Leipzig — 18. Lissen, Kr. Zeitz (Ortsteil von Osterfeld), U: Scherben,
wahrscheinlich 1 Gefi3: LM Halle 36: 74a,b — 19. Markkleeberg-West, Kr. Leipzig-Land
(vorm. Gautzsch), G: 1 Urne: HM Markkleeberg (Sachsens Vorzeit 1, 1937, S. 27, Abb. 1, dort
falsche MaBstabangabe. Es muB heiBen: knapp'/,) — 20. Oberzetzscha, Kr. Altenburg (Orts-
teil von Zetzscha), S?: Scherben von mehreren (5—10) Gefillen: SchloBmus. Altenburg 2512—2525;
2736 (Mittgn. d. Gesch.- u. Altertumsforsch. Ges. d. Osterlandes XIII, Heft 4, 1926, Taf. IV, 28) —
21, Oelschiitz, Kr. Wurzen (Ortsteil von Nitzschka), G?: 1 Gefdl3: Verbleib unbekannt —
22, Osterfeld, Kr. Zeitz, U: 1 Gefil: Verbleib unbekannt (H. Knack, Die Laténekultur in
Thiiringen, Dissertationsdruck 1928, Abb. 68: Umzeichnung nach alter Skizze) — 23. Schelditz,
Kr. Altenburg (Ortsteil von Rositz), U: 1 Gefi3: SchloBmus. Altenburg 3668 (E.Frauendotf,
Vortgesch. d. Stadt- u. Landkteises Altenburg, 1936, S. 61, Abb. 138 mit falscher MaBstaban-
gabe) — 24. Schenkenberg, Kr. Delitzsch, Fundplatz 3, G: Scherben, wahrscheinlich
1 GefdB: LM Halle 9o80 — 25. Schkeuditz, Kr. Leipzig-Land, U: 1 Scherbe: HM Schkeu-
ditz — 26. Schkélen, Kr. Leipzig-Land (Ortsteil von Ripitz), U: 1 Schale: LM Halle soo
(Jahresschrift Halle 16, 1928, Taf. VII,2) — 27. Taucha, Kr. Leipzig-Land, G: 1 Fragment:
HM Taucha Nr. 322 (Fundpflege 1, 1933, Heft 5, Abb. 5) — 28. TheiBlen, Kr. Zeitz, U:
Scherben, wahrscheinlich 2 GefidBle: LM Halle 12903—12905 — TheiBener Gegend, U: 1 Gefil3:
LM Halle 36: 75 — 29. Wiederau, Kr. Borna, U: 2 Fragmente: NHM Leipzig V 3043; 3044 —
30. Zauschwitz, Kr. Borna (Ortsteil von Weideroda), S: 1 Schale, Scherben mehrerer Gefalle:
NHM Leipzig V 3046 (vorm. im MVK Leipzig unter Ug 16313 — Fundpflege 1, 1933, Heft 6,
Abb. 5); Slg. Dr. Moschkau-Leipzig (Fundpflege a.a. O., Abb. 6a,b) — MVK Leipzig, Nr. un-
bekannt (Kriegsverluste, abgebildet von K. Jacob, 1907, Taf. XXVI)— 31. Zehmen, Kr. Leipzig-
Land, G: mindenstens 6 Gefille, nachgewiesen als Urnen und Deckgefifle, z. T. in Resten: NHM
Leipzig V 3067a (W. Mihling, Die Bodenbacher Gruppe, 1944, Taf. 32,1); V 3143; V 3192 (Arb.-u.
Forsch.ber. z. sichs. Bodendenkmalpflege 5, 1956, S. 352, Abb. 3); LM Dresden S.: 414/53 (Ebenda,
S. 351, Abb. 2); 1742 (Altbhmen und Altmihren 2, 1942, S. 34, Abb. 2); 9542 (Fundpflege 1, 1933,
Heft 5, Abb. 3b, dort irrtiimlich als Crébern-Siid bezeichnet)—32. Zschoépperitz, Kr. Schmélln,
S?: Scherben, wahrscheinlich 1 GefiB3: SchloBmus. Altenburg 4558—4560.

Nachtrag:zu 1. Bornitz, Kr. Zeitz, G: (vorliegende Jahresschrift, S. 425, Abb.8).33.Klein-
Oderwitz, Kr. Borna (Ortsteil von Elstertrebnitz), S.: Scherben mehrerer GefiBe: z. Z. Inst.
f. Vor- u. Frithgesch. d. Karl-Marx-Univ. Leipzig.

B) Mittelelbgebiet

nach: K.-H. Otto, Die Ostausbreitung der Germanen im mittleren Elbgebiet in den letzten Jahr-
hunderten vor Beginn unserer Zeitrechnung, Phil. Diss. Halle 1939. (Der Verbleib der Funde in
solchen Museen, die Kriegsverluste erlitten haben, ist Verf. z. Z. nicht bekannt.)
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1. Biicknitz, Kr. Brandenburg (,,a.d. Herrenmiihle), G: 2 Urnen: Slg. Stimming MVF
Berlin (Praehist. Zeitschr. 18, 1927, S. 250, Abb. 1—3)— 2. Bobbau, Kr. Bitterfeld, G: 1 Scherbe:
HM Zerbst — 3. Coswig, Kr. RoBlau, G: 1 GefiBl: HM Zerbst — 4. Elsnig, Kr. Torgau, G:
2 Urnen: LM Halle 28:35a—d, HM Dommitzsch — 5. Friedersdorf, Kr. Bitterfeld (am
Mulde-Ufer), G: 1 Urne, 1 Schale: HM Zé6rbig A 976,977— 6. Griina, Kr. Jiiterbog, U: 1 GefaB3:
HM Luckenwalde — 7. Lindau, Kr. Zerbst (Forsthaus Sorge), G: 4 Urnen, 1 Schale: HM Zerbst
S 122, 226, 262, 277, 284 (Mannus-Biicherei 9, 7. Aufl. 1936, S. 186, Abb. 369; Mannus 23, 1931,
S. 299, Abb. 6o, 63, 65 — 8. RoBdorf, Kr. Bitterfeld, G: 1 Gefi3: HM Dessau 1V, 33 — 9. R6sa,
Kr. Bitterfeld, U: GefaBfragment: LM Halle, Nr. unbekannt — 10. Torgau, Kr. Torgau, U:
1 GefiBB (Mannus-Biicherei 9, 7. Aufl., 1936, S. 186, Abb. 367) — 11. Wergzahna, Kr. Jiterbog,
G: 1 Urne: LM Halle 14 : 8122, b (Jahresschrift Halle 14, 1926, S. 114, Taf. XXIII, 2) — 12, Witten-
berg, Kr. Wittenberg (Friedrichstadt), G: 1 GefiB: Slg. Hinneburg-Wittenberg 326a— 13, Wol-
fen, Kr. Bitterfeld, U: 1 GefiBB: HM Zo6rbig A 227 — 14. Zerbst, Kr. Zerbst (Ankuhn), G:
2 Urnen: HM Zerbst 30/15, 13; 30/15, 60 (Mannus 23, 1931, S. 278, Abb. 4 und S. 283, Abb. 13).
Unsicher, bzw. nicht mehr nachpriifbar:

15. Frankenhain, Kr. Herzberg, S: Scherbe: LM Halle o. Nr. (Fundzusammenhang mit
Siedlungsresten unsicher) — 16. Nienburg, Kr. Bernburg, U: 1 Gefill: friher HM Zerbst -
verschollen).



