Goethes Sammlung vor- und frithgeschichtlicher Altertiimer

Von Gotthard Neumann, Jena

Mit 56 Zeichnungen von Herbert Roesner, Jena

Motto:

»Dergleichen Dinge haben kein sonderlich Ansehen;
indessen sind sie immer ein Glied in der Kette der
Altertumsforschung, die unsere Enkel so gut als uns
und unsere GroBviter interessieren wird.«

Goethe an Chr. G. Voigt.

Jena, am 25. 9. 1809.
(Werke, W. A., Abtl. IV, Bd. 21, Weimar 1896, S. 78.)

Das Goethe-Nationalmuseum in Weimar verwahrt mit des Dichters welt-
bekannten Sammlungen mannigfaltiger Art auch eine kleine Gruppe vor- und
frithgeschichtlicher Altertiimer. Diese umfaBt folgende 42 Fundstiicke?):

1. a)®) Schmale Klinge mit trapezférmigem Querschnitt aus graubraun-durch-
scheinendem Feuerstein. Eine Schneide zeigt feine Perlretusche (Abb.I, 3 a).
L:93cm; ort. Br.: 1,1 em; grt.St: 0,6 cm; Gew.: 9 ¢,

b) Breitere, weniger parallelschneidige Klinge mit dreieckigem bzw. trapez-
formigem Querschnitt aus gelblich-weifl~-durchscheinendem Feuerstein. Feine Perl-

retusche (Abb.1, 3b).
L.: 9,2 cm; grt. Br.: 2,5 cm; grt. St.: 0,6 cm; Gew.: 12g.

2.  Abgerundet-dreieckige Arbeitsaxt mit groBem Schaftloch aus schwirzlichem
Amphibolith. Am breiten Nacken Rest einer fritheren Durchbohrung.

L.: 11,3 cm; grt.Br.: 7,3 ecm; grt. H.: 5,2cm; Gew.: 650 ¢ (Abb.I], 4).

3. Amphora mit leicht ausgebauchtem Unterteil, steil aufsteigender Schulter,
hohem, walzenf6rmigen Halse und ausladendem Rande. Am Umbug zwei ein-
ander gegeniiberstehende Schnurdsen. Am Halse zwei waagrecht umlaufende
Gritenbdnder. Auf der Schulter ein breites Band mit zwei grofien und zwei
kleinen Schmuckfeldern. Die kleinen liegen iiber den Schnurdsen und zeigen ein
zwischen verzahnten Dreiecken ausgespartes senkrechtes, die grofien ein gleich-
artiges waagrechtes Zickzackband. Simtliche Dreiecke sind mit Querlinien gefiillt.
Die Schmuckfelder sind durch senkrechte Gritenbinder von einander geschieden.
Das breite Band ist als solches nach unten durch ein in Hohe der oberen Osen-
ansiétze umlaufendes Gritenband, nach oben durch ein Dreilinienband begrenzt.
Die Gritenbdnder sind scharf eingeschnitten, alle iibrigen Verzierungen in einem
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Abb. 1. Vorgeschichtliche Feuersteingerite. */> nat. Gr.
Fig. 1a—k = Nr. 26a—k; Fig. 2 =Nr. 27; Fig. 3a, b=Nr. 13, b.

zarten Furchenstich sauber ausgefiithrt. Das schéne GefidB ist aus freier Hand
diinnwandig gearbeitet, lehmfarbig bis ziegelrot, gut geebnet und miBig fest
gebrannt. Ein Stiick Rand fehlt.

H.: 18,1 cm; Mdm.: 9,4 cm; Bdm.: 14,4 cm; Boddm.: 6,5 cm; Wdst.: 0,4 cm
(Abb. V, 1).

Polygonalfazettierter Axthammer aus griinlich-schwarzem Felsen mit leicht
verldngerter Schneide. Am Schneidenteil 18, am Hammerteil 16 Fazetten. Schon
poliert.

L.: 17,9 cm; grt.Br.: 6,5 cm; grt.H. 4,7 cm; Dm.Loch: 1 bzw. 1,2cm; Gew.:
625 g (Abb.II, 3).

Fast unbeschidigter D o 1c h mit lorbeerblattfrmiger Klinge und angearbeitetem
Griff von nahezu quadratischem Querschnitt aus hellbraunem, hornartig durch-
scheinenden Flint.

L.: 23,7 cm; grt. Br.: 4,4 cm; grt. St.: 3 cm; Gew.: 200g (Abb.V, 3).
Meergriines Jadeitbeil, durch Anschleifen von zwei Breit- und einer Schmal-

seite aus einem FluBgerdll hergestellt. Der Nacken ist roh, die Schneide wenig
gewdlbt und ziemlich abgenutzt.

L.: 12,1 cm; grt. H.: 5,7 cm; grt. St.: 3,3 cm; Gew.: 460 g (Abb. II, 2).

Kleines spitznackiges B e il mit rechteckigem bis ovalem Querschnitt aus grauem
Amphibolith. Nacken leicht beschidigt.

L.: 5,4 cm; grt. H.: 3,5 cm; grt. St.: 1,9 cm; Gew.: 60 g (Abb.II, 1).
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Absatzbeil vom »norddeutschen« Typus mit miaBig gewdlbter Schneide (£),
wenig gebogenem Absatz und gerader Bahn (A) aus Bronze. Die Schaftrinnen
setzen sich unterhalb des Absatzes flacher fort. WeiBlichgriin bis rotbraun und
blau patiniert. An verschiedenen Stellen »modern« befeilt.

L.: 12,5 cm; grt. H.: 3,5 cm; grt. St.: 1,4 cm; Gew.: 140 g (Abb. III; 3).
Mittelstindiges Lappenbeil mit miBig gewdlbter Schneide (B), halbrundem
Absatz (a) und gerader Bahn (A) aus Bronze. Die Lappen sind auf einer Breit-
seite >modern« gekappt bzw. befeilt. Dicke, dunkelgriin glinzende Patina.

L.: 16,2 cm; grt.H.: 4,2 em; grt. St.: noch 3,9 cm; Gew.: noch 542 g (Abb. I, 6).

Mittelstindiges Lappenbeil mit miBig gewdlbter Schneide (8), halbrundem
Absatz (a) und italischem Bahnausschnitt (B) aus Bronze. An den Schmalseiten
auf den Lappen eine Anzahl flache Lingsrillen. Ein Lappen ist abgebrochen, sein
Gegenstiick angebrochen. Die Schneide ist leicht abgebogen und hat als L&t-
kolben gedient. Moorpatina.

L.: 14,7 ecm; grt. H.: 3,9 cm; grt. St.: noch 3,5 cm; Gew.: noch 455 g (Abb.1I1, 7).

Stark beschidigte Amphora mit geschweiftem Unterteile, hochgewdlbter
Schulter und walzenfdrmigem Halse. Das oberste Drittel der Schulter wird durch
eine tiefe Rille gegen unten abgeschniirt, die Abschniirung von zwei einander
gegeniiberstehenden knieférmigen Schnurésen iiberbriickt. Unterhalb der Osen
Spuren eines waagrecht umlaufenden Dreirillenbandes. Das Gefiff ist aus freier
Hand gearbeitet, rotlich bis schwarzbraun, geebnet, im Bruch dunkelgrau mit
hellbrauner Brandhaut, schiefrig, und schlecht gebrannt.

H.: 14,6 cm; Mdm.: rek. 8,2 cm; Bdm.: 16,6 cm; Boddm.: 7,5 cm; Wdst.: 0,6 bis
0,8 cm (Abb. 'V, 4).

Roh gegossener, platter Bronzering von wechselnder Breite. Schén griin
patiniert.

Dm.: 5,3 X4,7 em; Rbr.: 0,5—1,2 em; St.: 0,2 em; Gew.: 12 ¢ (Abb. 111, 4).
Kleiner Spiralzylinder von fiinf Umgéngen aus Bronzerunddraht, in zwei
Teile zerbrochen. Patina: schmutzig-griin.

H.: noch 1,2 ci; Pm.: 2,3--2,4em; Dst.: 0,2cm; Gew.: 6,58 (Abb. U], 1,2).
Hohlwulstring aus Bronze, 2—3 mm stark iiber einen Tonkern gegossen.
Das Stiick hat die Gestalt einer ringf6rmig zusammengebogenen Rhre von etwa
hochovalem Querschnitt und ist auf der Innenseite 2 cm breit »geschlitzt<. Seine
gréBte Hohe gegeniiber der Offnung betrigt 6,9 cm, die grofite Breite an der-
selben Stelle 4 cm. Nach einem Pole hin verjiingt es sich auf 6,2)X3,5 cm. Beide
Polenden sind durch je zwei mitgegossene Querleisten verziert, von denen die
eine hart am Rande, die andere 0,7—1 cm von diesem entfernt verlduft. Der Ring
ist unter Substanzverlust in zwei Teile zerbrochen. Sein Dm. betrdgt 15,115 em.
Im Innern sind an beiden Polenden und zwar parallel zu einer Begrenzung des
»Schlitzes« Teile einer Gufirippe zu erkennen. Patina dunkelgriin, diinn, mit
einigen helleren Ausblithungen. Gew.: 630 g. Zwei Verletzungen durch Hacken-
schlige, die eine 1,5 cm breit (Abb.V, 2).

Doppelkonischer, breiter T o p f mit geschweiftem Bodenansatz, gerundetem Um-
bug und steil aufgerichteter Randlippe. Der Standboden ist in der Mitte leicht
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gedellt. Das stark beschiddigte Gefif ist aus freier Hand gearbeitet, schwarzbraun,
geebnet, im Bruch dicht schwarz und mifig fest gebrannt.

H.: 15,6 cm; Mdm.: 23,9 cm; Bdm.: 25,7 cm; Boddm.: 9,6 cm; Wdst.: 0,6 bis
0,8 cm (Abb. V, 5).

Hilfte eines echten Wendelringes mit noch drei Wendestellen aus Bronze.
Auf der Schauseite des vierkantigen VerschluBrestes im Wechsel Strichgruppen-
und Punktverzierung. Patina: schmutzig-griin, fest.

Grt. Dim.: reke. 12.7em; Ret: 1.2 cm; Gew.: 47 ¢ (Abb.1V, 2).

Reichliche Hilfte eines unechten Wendelringes mit noch 2 Wendestellen
und diinnem VerschluBhaken aus Bronze. Patina: schmutzig-frischgriin, fest.
Ort. Dm.: 13,2em; Ret.: 0.8cm; Gew.: 77 ¢ (Abb.1V, 1),

Bronzener Steigbiigelarmring mit fiinf Gruppen von je 4X4 flachen
Einkerbungen an der Schauseite. Ober- und Unterseite abgeplattet. Patina:
schmutzig-griin, fest.

Grt. Dm.: 6,2)X5 cm; Rst.: 0,45 cm; Rh.: 0,45 cm; Gew.: 20 g (Abb. 1V, 3).
Desgleichen, aber nur die Unterseite abgeplattet. Patina: schmutzig-hell-
griin, z. T. abgesprungen.

Grt. Dm.: 6,3X5,1 cm; Rst.: 0,5 ecm; Rh.: 0,5 cm; Gew.: 21 g (Abb.1V, 5).

Eingliedrige Bronzefibel mit einseitiger Spirale, kahn- bis segelfdrmigem
Biigel mit zwei gegenstindigen Kndpfchen und lang ausgezogenem Nadelhalter.
Das freie Ende des Nadelhalters ist ein Stiick umgebogen. Auf der Unterseite
des Biigels drei lingslaufende Guverteilungsrippen. Moorpatina mit Schleifspuren.
L.: noch 11,9 cm; Br.: 4,2 cm; grt. H.: 3 cm; Gew. 26 ¢ (Abb.1V, 4).
Gedrungenes eisernes Lappenbeil mit vierkantiger Tiille. Im Innern Reste
des Holzstieles.

L.: 13,2¢em; HSchn.: 7,3 em; Dm.T.: 4,4X3 ecm; LW.T.: 3,3X2,8 cm; Gew.:
526 g (Abb. VIII, 12).

Wohl erhaltener T opf mit konischem Unterteile, gewSlbter Schulter, aus-
ladendem Rand und geschirfter Lippe. Unter dem Rande waagrecht umlaufendes
Zweirillenband. Das Gefif ist auf der Scheibe gearbeitet, blaugrau gefirbt, rauh
und klingendhart gebrannt.

H.: 15 cm; Mdm.: 12,7 cm; Bdm.: 15,8 cm; Boddm.: 6,5 cm.

Das GefiB hat als Urne gedient und enthilt noch 145 g menschlichen Leichen-
brand (Abb. VI, 2).

Versilberte Bronzefibel mit Hiilsenscharnier, kurzem, stark gebogenen
Biigel von rechteckigem Querschnitt und schlankem Fuf. Uber den Biigelriicken
laufen drei quergestrichelte Kidmme, die durch zwei Langsfurchen getrennt
werden. Zwischen Biigel und FuB eine tiefe Kehle mit Wulst. Der FuB verjiingt
sich und endigt in einen Knopf. Zwischen Fuff und Knopf Wulst und Kehle. Die
dreieckige Rast ist rund durchbohrt. Die (gebogene) Nadel fehlt. Die ganze
Fibel ist leicht verbogen, ihre Patina schmutzig-griinlich.

L.:43cm; Br.: 1,5em; H.: 1,7cm; Gew.: 6¢ (Abb. VIL 9).

Wohl erhaltener Topf mit geschweiftem Unterteile, hochgewdlbter Schulter,
kurzem Hals und runder Lippe. Am Halsansatz waagrecht umlaufendes Drei-
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rillenband. Das Gefif ist auf der Scheibe gearbeitet, blaugrau gefirbt, rauh und
klingendhart gebrannt.
H.: 19,2 cm; Mdm.: 15,8 cm; Bdm.: 20,5 cm; Boddm.: 7,5 cm (Abb. VI, 5).

Tonnenférmiger Becher auf hohem, schmalen Fufie mit leicht abgesetztem,
hohen, konischen Halse und feinem Miindungsrand aus rotem Ton. Auf dem
durchgebogenen Boden Drehrille. Uber den Leib verteilt drei feine Strichelbénder.
Scheibenarbeit mit metallisch glinzendem, schwarzen »Firnis«iiberzug. Dieser z. T.
verbrannt.

H.: 12,9 cm; Mdm.: 4,9 cm; Bdm.: 8,5 cm; Boddm.: 3,3 cm (Abb. VI, 3).

Kleiner Be cher mit schmalem FuB, konischem Unterteil, gewdlbter Schulter,
abgesetztem, konischen Halse und feiner Lippe aus rotem Ton. Scheibenarbeit
mit metallisch glinzendem <«Firnis>iilberzug. Am Halse eingekratzt ein grofes
lateinisches D. Klingendhart gebrannt.

H.: 8,1 ecm; Mdm.: 4,6 cm; Bdm.: 7,2 cm; Boddm.: 3,3 cm (Abb. VI, 6).

Breiter Be cher auf schmalem Fufl mit konischem Unterteil, hoher, gewdlbter
Schulter, leicht abgesetztem, niedrigen Hals und feiner Lippe aus rotem Ton.
Boden und Unterteil mit Drehfurchen. Scheibenware mit stumpfem, dunkelbraunen
>Firnis<iiberzug. Leicht iiberbrannt.

H.: 10,4 cm; Mdm.: 6,9X7,5 cm; Bdm.: 11,2 ¢cm; Boddm.: 4,3 cm (Abb. VI, 1).

Vergoldete Armbrustscharnier- oder Zwiebelkopffibel aus Kupfer. Der
massive Querbalken ist unten abgerundet und trigt oben auf jeder Hilfte ein
offenes »Auge«. Er endigt in zwei Zwiebelknépfe. Uber dem Scharnier liegt eine
runde Offnung, in die der dritte Knopf eingezapft war. Er fehlt. Der Biigel von
trapezfdrmigem Querschnitt ist durch eine Kehle gegen den Fuff abgesetzt. Dessen
Oberseite zeigt im Wechsel drei breite und zwei schmale Ausschliffe, zwischen
denen die alte Oberfliche in Form von HSckern stehengeblieben ist. Die Rast ist
scheidenfdrmig, unten gerundet, die Nadelspitze abgebrochen. Patina: schmutzig-
griin.

L.: 6,2 cm; grt.Br.: 4,8 ecm; grt. H.: 2,5 cm; Gew.: 39 g (Abb. VI], 8).

Bronzefingerring mit abgerundet rechteckiger Platte. Auf ihr vier kreuz-
férmig angeordnete spitzovale Blitter mit kriftiger Mittelkerbe umgeben von
einem rautenférmigen Strahlenkranz; das Ganze von einer einfachen Linie um-
zogen. Rechts und links der Platte je zwei Paar gebogene Querlinien. Moorpatina.
Dm.: 2,7X2,6 cm; Rst.: 0,2 cm; Gew.: 9 g (Abb. VII, 2).

Silberne Biigelfibel mit Resten von Vergoldung. Die Kopfplatte besteht
aus einem rechteckigen Rahmen mit nielliertem Zickzackband, der im Innern
durch eine swastikaartige Verflechtung ausgefiillt ist. An diesen sind oben drei,
rechts und links je zwei zusammengeflossene Kndpfe angearbeitet. Der kurze
Biigel zeigt einen breiteren Mittelstreifen mit Resten eines niellierten Zickzack-
bandes und je drei gratartige Seitenstreifen, von denen jeweils der mittlere quer
gekerbt ist. Der langovale FuB trigt in der Mitte ein Feld, das mit einem Flecht-
band in Kerbschnitt geschmiickt ist. Sein Kontur wird von zwei Graten wieder-
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Abb. II. Jungsteinzeitliche Felsgerite. /> nat. Gr.
Fig. 1 =Nr. 7; Fig. 2=Nr. 6; Fig. 3 = Nr. 4; Fig. 4 = Nr. 2.

holt, von denen der innere quer gekerbt ist. Am Fufiende ist ein Tierkopf ab-
gebrochen. Ebenso fehlt die Nadel. Teilweise griinlich patiniert.
L.: noch 4,5 cm; grt. Br.: 2,4 cm; grt. H.: 0,9 cm; Gew.: 10 g (Abb. VIII, 2).

22.  Dreieckiger Scherben eines Tongefidfles mit sieben vergleichsweise parallelen,

13 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 36
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waagrechten, hart eingerissenen Furchen. Oberfliche aulen: rostbraun, eben, aber
rauh; innen: schwarz, eben, aber rauh. Bruch: schwarz, derb. Brand: hart.

Wst.: 0,8 cm (Abb. VIII, 6).

Woulstférmige Tonperle mit trichterfdrmiger Versenkung an der Oberseite,
dunkelbraun und hart gebrannt.

Dm.: 2,8 cm; H.: 1,4 cm; Dm.Loch: 0,6 cm (Abb. VIII, 11).

24. a) Eiserne Bolzenspitze von rautenférmigem Querschnitt mit runder Schlitz-

25.

tiille.

L.: 8,.8cm; ert.Br.: 1,4cm; grt.St.: 1,2cm; Dm.T.: 1,2 X 1,3cm; Gew.:. 3¢
(Abb. VIII, 8).

b) Desgleichen, besonders gut erhalten.

L.: 7.5 em: ert. Br.: 1,6 cm: grt. St.: 1)1 cm; Dml . 1 4 eln. Gew: 400
(Abb. VIII, 9).

c) Desgleichen.

L.: 6,5cm; grt.Br. und St.: 1,0 cm; Dm.T.: 1X1,1cm; Gew. 18 g (Abb. VIII, 10).

a) Grofer eiserner Hohlschliissel. Die Reide ist annihernd kreisférmig roh

b)

)

d)

e)

f)

zusammengeschmiedet. Der Bart zeigt an der Oberkante zwei breite, tiefe, an der
Unterkante einen breiten, kurzen Reifcheneinschnitt, ferner einen kurzen, schma-
len Mittelbruch. :

L.: 15,5 cm; grt.Br.: 5,1 cm; ort. St.: 1,3 cm; Gew.: 107 ¢ (Abb. VIIL 1 3):
Kleiner eiserner Stiftschliissel mit abgesetzter Spitze und vierkantigem
Gesenke. Die Reide ist fast kreisrund. Der Bart zeigt an Ober- und Unterkante
je einen tiefen, schmalen Reifcheneinschnitt, dazu vier kurze, schmale Mittel-
briiche.

L.: 5,2 cm; grt. Br.: 2,4 cm; grt. St.: 0,7 em; Gew.: 10 g (Abb. VIII, 3).

Grofer eiserner Stiftschliissel. Die Reide ist auflen rautenfdérmig, innen
kreisrund gestaltet. Der Bart zeigt an Ober- und Unterkante je einen breiten,
tiefen Reifcheneinschnitt, dazu einen Mittelbruch. Doch ist sein freies Ende so
beschiddigt, daff dessen Gestaltung nicht mehr sicher erkennbar ist.

L.: 12 em; grt. Br.: 4,5 cm; grt. St.: 0,7 cm; Gew. 45 g (Abb. VIII, 5).

Grofler eiserner Stiftschliissel mit abgesetzter Spitze. Die Reide ist breit-
rautenformig ausgeschmiedet und lduft nach oben in einen dornférmigen Fort-
satz aus. Der Bart zeigt an Ober- und Unterkante je zwei breite, kurze Reifchen-
einschnitte. Der schmale, tiefe Mittelbruch teilt den Bart in zwei spiegelbildlich
gleiche Hilften.

L.: 19,5 em: grt. Br.: 6,6 cm; ort. St.s 13.em: Gew.: 121 ¢ (Abb. Vill, 14).
Kleiner eiserner Stiftschliissel mit abgesetzter Spitze und vierkantigem
Gesenke. Die Reide ist breit-oval. Der Bart zeigt an Ober- und Unterkante je
einen tiefen, schmalen Reifcheneinschnitt, dazu zwei hochsitzende, breite, kurze
Mittelbriiche. Ein zweiter, kurzer Einschnitt an der Oberkante ist vielleicht un-
absichtlich.

L.: 6,1 cm; ert.Bi.: 2,9 cm; grt. St.: 0,7 em; Gew.: 180 (Abb. VI, 4}

Rest einer eisernen Schliisselreide? (Abb. VIIL 7).
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Aber auch das Vorgeschichtliche Museum der Friedrich-Schiller-Universitit
Jena besitzt eine Anzahl Fundstiicke, die nach der bestimmten Angabe seines
Kataloges »aus Goethes Besitz« stammen®). Sie wurden mit anderen Bestinden
vom alten Archidologischen Museum iibernommen und scheinen Geschenke
Goethes an diese Anstalt darzustellen. Es handelt sich um die folgenden 24:

26. a) 10 mehr oder weniger parallelschneidige, kleine, prismatische Klingen aus

27

28

29.

A
¥

k)

30. a)

18°
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gelbbraun bis rotbraun durchscheinendem Jaspis (?) oder auch pechbraunem Quar-
zit. Einige von ihnen zeigen feine Kantenretusche. Thre L. schwankt zwischen 3,
4 und 6 cm, ihre Br. zwischen 0,7 und 1,8 cm, die St. zwischen 0,15 und 0,65 cm.
Inv.-Nr. 8851—8860 (Abb. I, 1a—k).

Lorbeerblattférmige Speerspitze mit abgebrochener Schaftzunge aus bldu-
lich-weiflem, quarzitischen Feuerstein, hellbraun inkrustiert.

L.: noch 9,5 cm; grt. Br.: 3,3 cm; grt. St.: 1,2 cm; Inv.-Nr.: 8849 (Abb. ], 2).

Massiges Absatzbeil vom ,,norddeutschen” Typus mit glattem Kérper, mafig
gekriimmter Schneide (8), geradem Absatz und rundlicher Bahn (A) aus Bronze.
Patina: hell-dunkelgriin, schon.

L.: 12,9 cm; grt. H.: 3,6 cm; grt. St.: 2,7 cm; Gew.: 340 g; Inv.-Nr.: 8850
(Abb. 1IL, 5).

Bruchstiick einer Bronzefibel mit abgeschrigt bandfSrmigem Biigel, abge-
setztem, bandférmigen Fufe mit drei Punktkreisen und dreieckiger Rast. Der
FuB verjiingt sich ein wenig und endigt in einen schrig aufwirts gerichteten
Knopf. Patina: schmutzig-griin.

L:: noch 3.6cm; ort. Br.: 0,7cem; grt. H.: 1,5cm; Gew.: 2¢;: Inv.-Nr.: 8806
(Abb. VI, 3).

Bronzene Scharnierfibel mit geteiltem Biigel und kleinem Tierkopffuf.
Der Biigel besteht aus einer trapezfSrmigen, groflen und einer rechteckigen,
kleinen Platte, die den Ubergang zum Fuf bildet. Die grofe Platte zeigt in der
Mitte ein dreieckiges Feld, das mit vier waagrechten Reihen stehender, vertiefter
Dreiecke verziert ist. Die unterste Reihe ist noch mit hellgriinem Email gefiillt.
Das dreieckige Feld wird von gekerbten Rippen eingefaBit, die sich auch auf die
kleine Platte erstrecken. Der Scharniertriger ist beschiddigt, die Nadel gebogen
und die dreieckige Rast rund durchbohrt. Patina: schmutzig-griin.

L.: 4,3 cm; grt. Br.: 2,4 cm; grt. H.: 1,1 cm; Gew.: 9 g; Inv.-Nr.: 8800
(Abb. VII, 11).

Bronzene Scharnierfibel mit geteiltem Biigel und kleinem, profilierten
FuB}. Der Biigel besteht aus einem rechteckigen, quergerillten Halsstiick und einer
runden Platte. Diese ist durch drei konzentrische Stege in ebenso viel vertiefte
Ringfelder aufgeteilt, von denen das innere mit griilnem, das mittlere mit ziegel-
rotem und das duBere mit Resten von dunkelrotem Email gefiillt ist. Fulende
und Rast sind angeleimt. Patina: schmutzig-griin.

L.: 3 cm; grt. Br. 1,6 cm; grt. H.: 1 cm; Gew.: 5 g; Inv.-Nr.: 8804 (Abb. VII, 4).

Bronzene Scharnierfibel mit geteiltem Biigel. Dieser besteht aus profilier-
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tem Halsstiick und rautenformiger Platte, an deren Ecken je eine kleine Scheibe
angeordnet ist. Jede dieser Scheiben ist mit einer runden Vertiefung versehen,
die Reste von rotem (?) Email enthilt. Die rautenfdrmige Vertiefung der Platte
selbst ist heute leer. Doch zeigt ein kreisrundes Auge in der Mitte Reste von
roter Emailfillung. FuBscheibe und Rast sind angeleimt. Patina: schmutzig-griin.
L: 3.3 om; grt. Br.y 2,5 em; ort. H.: 1,2 em; Gew.: 6 g; Inv.Nr.. 2805
(Abb. VII, 12).

Gleichseitige Scharnierfibel mit dhnlich profiliertem Knopf an Kopf- und
FuBende und hochgewdlbter, rechteckiger Platte aus Bronze. Diese wird an beiden
Langseiten durch eine Rinne begrenzt, im Innern durch vier Querstreifen, von
denen die beiden mittleren stegartig erhSht sind, in drei Felder aufgeteilt. Das
mittlere Feld zeigt sicben schmale, rechteckige Gruben, die mit dunkelrotem
Email gefiillt sind. Die beiden dufleren Felder sind mit je vier leuchterfrmigen
Eintiefungen verziert, die Reste von blauem Email enthalten. Patina: schmutzig-
griin.

Li: 3.6 e ort: Br.: 1,8 cm; ort. He 1,5 em; Gew:: 1005 lnv-Nr.: 8803
(Abb. VII, 10).

Gleichseitige (?) Scharnierfibel mit profiliertem Kopf und rautenférmiger
Platte aus Bronze. An den beiden freien Ecken ein knospenférmiger Knopf. Der
FuB ist abgebrochen und zu Unrecht durch einen Dreisprof mit Scharnier und
Nadel ersetzt (auf Abb. VII, 1 weggelassen). Die Platte zeigt in kreuzfSrmiger
Anordnung acht kleine Rauten und einen Mittelkreis, von denen die vier Rauten.
an den Ecken mit gelbem (?) Email gefiillt, alle iibrigen Gruben heute leer sind.
Patina: schmutzig-griin.

L.: noch 2,4 cm; grt. Br.: 2,3 cm; grt. H.: noch 0,8 cm; Gew.: etwa 3 g; Inv.-Nr.:
8807 (Abb. VII, 1).

Bronzene Scharnierfibel mit durchbrochener Scheibe. Diese hat die Form
eines vierspeichigen Rades mit gekerbten Speichen, breiter Felge und vier gegen-
iiber den Speichen angeordneten Ansitzen in Gestalt von Kurhiiten. Die Felge
zeigt trapezformige Gruben, die im Wechsel mit gelbem und griinem Email ge-
fullt waren, heute jedoch meist leer stehen. An Stelle der Radnabe ein gestielter
Knopf. Patina: schmutzig-griin.

Dm.: 5X5,1 cm; grt. H.: 1,3 cm; Gew.: 13 g; Inv.-Nr.: 8797 (Abb. VII, 5).

Bronzene Scharnierfibel mit sternférmiger Platte. Diese hat vier Zacken,
an jeder Spitze eine kleine Scheibe mit blauer Emaileinlage, in jedem Winkel
zwischen zwei benachbarten Zacken eine kleine Scheibe mit zwei eingerissenen
konzentrischen Kreisen. Dem Stern sind zwei konzentrische Kreise einbeschrieben,
zwischen denen ein ecingetieftes Ringfeld liegt, das Spuren von abwechselnd
dunkelroter und hellgriiner Emaileinlage zeigt. Auch die von diesem Kreisfeld
abgeschnittenen Zackenspitzen enthalten gelbes Email. Im Zentrum des Ring-
feldes gestielter Knopf. Patina: dunkelgriin.

Dm.: 3,5 cm; grt. H.: 1,3 ecm; Gew.: 5 g; Inv.-Nr.: 8799 (Abb. VIL 6).
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31.  Bronzene Armbrustfibel mit abgedachtem Biigel und trapezférmiger Fuf-
platte. Nadel und Rast beschddigt. Patina: frischgriin.
L.: 3,2 cm; grt. Br.: 2,1 cm; grt. H.: 1,1 ecm; Gew.: 4 g; Inv.-Nr.: 8801 = 27638
(Abb. VIII, 1).

32.  Silberne, sehr zierliche Armbrustscharnierfibel mit drei profilierten
Knopfchen, fazettiertem Biigel, drei Sprossen und scheidenfdrmigem Fu8.
L.: 4.8 cm; ert. Br.: 3,1 cm; grt. H.: 1,9 em; Gew.: 5 ¢; Inv.-Nr.: 8800
(Abb. VIL, 7).

33.  Bronzene Scharnierfibel mit halbrunder Kopfplatte, an der oben eine Ose
sitzt, geteiltem Biigel und trapezférmigem FuBl. An den Biigelhals schlieft sich
eine ovale Aufblihung, die mit zwei Gruppen von Querrippen geschmiickt ist
Dem Fufle ist eine lange dreieckige Grube eingearbeitet, die urspriinglich jeden:
falls Email enthielt. Auf der Kopfplatte Strichelverzierung, am Fuflende zwei
Querlinien. MaBe unbekannt. Inv.-Nr.: 8798%).

34. Kleiner Krug mit zwiebelfsrmigem Unterteile, konischem Hals, trichter-
formigem Rand, seitlichem Ausguf und unterstindigem Henkel. Zwischen Leib
und Hals zwei waagrecht umlaufende Rillen, Henkelriicken gekehlt. Das Gefdf
ist aus weiem Tone auf der Scheibe gedreht, klingendhart gebrannt und ober-
flichlich gelbbraun bis aschgrau gefirbt.

H.: 10 cm; Mdm.: 3,8 cm; Bdm.: 8,2 cm; Boddm.: 3,5 cm; Hbr.: 1,4 cm; Inv.-
Nr.: 8796 (Abb. VI, 4).

Diese 66 Fundstiicke stellen also Goethes Sammlung vor- und frithgeschicht-
licher Altertiimer dar, soweit wir sie heute noch in Originalen erfassen kdnnen®).
Sie hat noch nie eine zusammenfassende Wiirdigung erfahren®) und so wird es
hohe Zeit, aus AnlaB der zweiten Jahrhundertfeier von Goethes Geburtstag an
ihre Bearbeitung zu gehen ®). Diese hat zweckmiBig unter den beiden folgenden
Gesichtspunkten zu erfolgen:

1. Was bedeutet uns diese Sammlung von Altertiimern?
2. Was bedeutete sie Goethe?

Um unsere erste Frage beantworten zu kdnnen, miissen wir darangehen, den
einzelnen Fundstiicken und Komplexen dem gegenwirtigen Stande der Forschung
entsprechend ihren Platz in der Vergangenheit anzuweisen. Diese Aufgabe wird
dadurch erschwert, daB Goethe im Gegensatz zu unserer Zeit offenbar noch
keinen Wert darauf gelegt hat, Fundorte und Fundumstinde der einzelnen Stiicke
festzuhalten™). Wir wissen daher nur in drei Fillen (Nr. 12, 16a und 18c¢) mit
Sicherheit, woher diese stammen, und nur in zwei Fillen (Nr. 12 und 16a), zu
welcher Gattung von Funden sie gehdren. In allen iibrigen Féllen sind wir dagegen
gezwungen, aus dem Charakter der Fundstiicke auf deren Herkunft und Fundstel-
lung riickzuschliefen. Das ist durchaus ungewdhnlich, fithrt immer nur zu An-
naherungswerten und ist auch darum zu bedauern, weil wir gern wissen mdchten,
wann und wie Goethe zu den einzelnen Sachen gekommen ist. Doch davon spa-
ter! Haben wir schon bei Beschreibung der Funde in Weimar und Jena die chrono
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logische Folge eingefiihrt, so werden wir diese nun erst recht beibehalten, wo es
sich darum handelt zu iiberschauen, wie weit der Ablauf der vor- und frithge-
schichtlichen Entwicklung der Kultur durch Goethes Sammlung belegt wird.

Die Nummern 1a, b (Abb.I, 3a,b) und 26 a—k (Abb.I, 1a—k) fithren uns
zuriick bis in die Jiingere Steinzeit. Und zwar scheinen die zierlichen Klin-
gen 26 a—k nach Material®) und Oberflichenbeschaffenheit®) aus Nordafrika'®)
zu stammen, wihrend die beiden bleichen Stiicke 1a und b jedenfalls mittel-
deutsch sein werden™). Sie sind allesamt nicht eigentiimlich genug, um einem
bestimmten Formenkreise zugewiesen werden zu kdnnen. Dagegen gehort die Ar-
beitsaxt Nr. 2 (Abb.IlI, 4) dem donaulindischen Kreise an, und zwar erscheint sie
besonders typisch fiir die R 8 ssener'®), weniger fiir Theifkultur **) und Band-
keramik **). Sie diirfte im Mainzer Becken*®) oder in Thiiringen *¢) gefunden sein.
Aber auch das noérdliche Bshmen®”) kommt in Frage. Die Nummern 3 (Abb. V, 1)
und 4 (Abb. II, 3) bilden Leitformen der Sichsisch-Thiiringischen
KulturmitSchnurkeramik?™). Der Axthammer Nr. 4 gehort mit seinem
eleganten Umrif den &lteren Ausprigungen seiner Gattung an'®). Er stammt
ohne Zweifel aus Thiiringen *°) und kann sich mit den schénsten bekannten Exem-
plaren messen®'). Amphoren wie Nr. 3 sind typisch fiir eine bestimmte Gruppe
der Sichsisch-Thiiringischen Kultur. Diese wurde zuerst von J. E. Forssander an-
gedeutet**), spiter von H. Agde niher beschriecben und lokalisiert*?). Nach ihm
hat als Verbreitungsgebiet das norddstliche Thiiringen zu gelten. Besonders ge-
hiuft finden sich die Fundstellen in den Kreisen Merseburg und Mansfelder See-
kreis**). Sie begegnen jedoch auch noch weiter westlich im Gebiete von All-
stedt®®). Und diese Tatsache erscheint in unserem Zusammenhange deshalb be-
deutsam, weil Allstedt zu Goethes Zeiten ein Weimarisches Amt bildete, in dem
sich der Herr Minister hiufig aufhielt*®). Wir mdchten also annehmen, daf un-
sere Amphora, wo nicht aus Allstedt selbst, so doch jedenfalls aus dessen Um-
gebung stammt®”). Nach G.Kossinna®®), N.Aberg??), W.Bremer?’), J.E. Fors-
sander®) und H. Agde®*) hitte die in Frage stechende Gruppe als #lteste Stufe
der Sichsisch-Thiiringischen Kultur zu gelten. Auch G.Loewe?®?) stellt unsere
Amphore in den Ubergang von Stufe I zu II. Wir mdchten uns dieser Ansicht
nur mit einigem Vorbehalte anschlieBen, da es uns schwierig erscheint, ihrem
Aufbau nach so differenzierte Amphoren wie H. Agde Abb. 4: 1, 2, 4 und 6 auf
einen chronologischen Horizont zu vereinigen. Wir stellen vielmehr zur Erdrte-
rung, ob es sich bei dieser Gruppe nicht eher um eine Kontakterscheinung von
Schnurkeramik und Elbmegalithkultur handelt, der in Sachsen-Anhalt eine gréBere
zeitliche Erstreckung zukommt als im Lande Thiiringen. Die beiden Steinbeile
Nr. 6 und 7 (Abb.1I, 1, 2) gehdren dem Westischen Formenkreise der Jungstein-
zeit an®!). Nr. 6 wird nach Material, Grée und Art der Bearbeitung jedenfalls
in der Schweiz gefunden sein®®), wihrend Nr.7 wahrscheinlich aus Siidwest- *¢)
oder Mitteldeutschland®") stammt. Das Jadeitbeil haben wir der Pfahlbau-
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kultur?®), das kleine spitznackige Stiick am echesten der spdtneolithischen
Glockenzonenbecherkultur?®) zuzuweisen. In die Ubergangsperiode
zur Bronzezeit gelangen wir mit den Nummern 5 (Abb. V, 3) und 27
(Abb. 1, 2). Lorbeerblattférmige Speerspitzen mit Schaftzunge sind besonders ty-
pisch fiir die frithbronzezeitliche Remedellokultur Italiens*). Sie begegnen
aber auch nérdlich der Alpen und werden in der Schweiz der Schnurkeramik zu-
gewiesen*'). Man kennt hier*?), in Schwaben *?) und Bayern**) jedoch vor allem
Blattspitzen ohne Schaftzunge. Aus Mitteldeutschland ist mir kein geschlossener
Fund von Blattspitzen mit Schnurkeramik bekannt*®). Dagegen gibt es Einzel-
funde mit und ohne Schaftzunge*®). Dafl der Typus als solcher auch in Mittel-
deutschland bis in die frithe Bronzezeit hineinreicht, lehrt ein Grabfund der Aun-
jetitzer Hochstufe von Kemmlitz, Kr. Oschatz, in Sachsen®”). Der Feuerstein-
Griffdolch, ein herrliches Stiick, ist bezeichnend fiir Nordeuropa zur Zeit des Zu-
sammenwachsens von Sippen- und Einzelgraberkultur. Er verkdrpert
den Typus III der Dolchentwicklung nach S. Miiller*®), den Typus 4 nach A.Tode*®)
und stammt jedenfalls aus Norddeutschland®®), Dinemark®') oder Schweden °*).
Der vollentwickelten Bronzezeit gehdren die beiden Absatzbeile Nr. 8 und 28
(Abb.III, 3, 5) an. Sie stellen charakteristische Gerite der 2. (und 3.) Bronze-
zeitstufe Nordwestdeutschlands dar®). E. Sprockhoff °*) ist der Ver-
breitung unseres Types genauer nachgegangen und stellt fest, daB dessen ,,deut-
sches Hauptverbreitungsgebiet im Ems-Weser-Lande® liegt. »Doch greifen die
Funde nach Osten iiber die Aller und westwirts hiniiber in das Rheindelta. Die
Form ist im norddstlichen Hannover und siidlich der Linie K&ln—Gdttingen
sehr selten und fehlt bei den Germanen wohl {iberhaupt. Dagegen ist sie mehr-
fach fiir die westlich anschlieBenden Linder und England belegt.« Unsere Stiicke
mdgen also vom Niederrhein hergekommen sein. Nr. 28 zeigt ein sekundires
Merkmal dieser sog. schlichten Absatzbeile, nimlich eine auffillige Massigkeit,
recht deutlich. Nr. 8 ist dagegen viel leichter gegossen. Ihrer Patina nach scheint
sie einem Grabhiigel zu entstammen. Nach Mitteleuropa verweisen uns die beiden
mittelstindigen Lappenabsatzbeile Nr.9 und 10 (Abb.IIl, 6, 7). Sie erscheinen
dort und in Italien vor allem wihrend der 3.Bronzezeitstufe®) und zwar
im »illyrischen« °®) wie im »keltischen« ®") Zusammenhange. Eine erschépfende
Bearbeitung dieses Typus mit seinen zahlreichen Varianten steht noch aus®™).
Doch ist schon heute deutlich, daB sich dieser zeitlich von der ilteren Bronzezeit
bis in die Hallstattperiode hinein erstreckt®®). Nr. 9 konnte recht gut in Mittel-
deutschland ®*) oder Bshmen®’) gefunden sein, Nr.10 dagegen auch aus Italien
stammen, da es sich mit seinem geschwungenen Umrifl der sog. italischen Zwi-
schenform der Lappenbeile®) nihert, die auf die Terremaren beschrinkt ist®?).
Die Nummern 11a—e (Abb.V, 4; III, 4, 2) diirften einen Komplex bilden. Und
zwar wird es sich um einen Grabfund der sog. Walterslebener Kultur
handeln. Denn Amphoren wie 11a bilden die Leitform der Gruppe®®). Diese ist
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Abb. 1V. Hallstattzeitlicher Bronzeschmuck. /> nat. Gr.
Fig. 1 =13c; Fig. 2 = Nr. 13b; Fig. 3 = Nr. 13d; Fig. 4 = Nr. 14; Fig. 5 =Nr. 13e.

vor allem aus Griberfeldern mit Korper- oder (seltener) Brandbestattung Mittel-
thiiringens bekannt und von E.Lehmann®) eingehender behandelt worden. H.
Agde ®) hat sie seiner Kultur der thiiringischen Steinpackungsgriber einverleibt.
Aber ihre kulturgeschichtliche Stellung ist noch keineswegs ausreichend geklart.
Nach E.Lehmann®®) gehort sie der 4.—5.Bronzezeitstufe an und stellt eine
Mischung von &lteren thiiringischen und jiingeren siiddeutschen Elementen (Urnen-
felderkultur) dar. Diese Bestimmung 1iBt jeden Anteil der Lausitzer Kultur ver-
missen. Ein solcher ist jedoch unbedingt anzunehmen. Dementsprechend stellt ihn
H. Agde®) in Rechnung. Mit ihm wird es ndtig sein, die Anfinge der Walters-
lebener Kultur weiter zuriickzuverlegen, mindestens bis in die 3. Bronzestufe
(=HA). Gefifle wiec unsere Amphore bilden ohne Zweifel Prototypen der Kno-
viser Etagenurnen und damit wire in Thiiringen die Walterslebener wohl tiber-
bhaupt als Wurzel der Knoviser Kultur anzusprechen®). Unsere Amphore mag
der 3. oder 4.Bronzezeitstufe zugehdren. In den gleichen Kulturzusammenhang
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fiigen sich auch die beiden kleinen Bronzen 11b und c. Ringe wie 11b sind
wihrend der jiingeren und jiingsten Bronzezeit in Mitteleuropa weit verbreitet *°).
Sie begegnen in Hortfunden der Periode V (= HB)") wie in Gribern der Wal-
terslebener Kultur Thiiringens™), und hier wie dort fehlt es auch nicht an
Drahtspiralen wie Nr. 11¢c. Bei Nr. 12 (Abb. V, 2) handelt es sich um einen
der sog. Pommerschen oder Hinterpommerschen Hohlwulstringe *"). Die Wesens-
deutung dieses Typus ist bis zum heutigen Tage noch nicht sicher gelungen.
Da die Wiilste in verschiedenen Gréfien vorkommen, ist eine einheitliche
Erklirung von vornherein wenig wahrscheinlich”®). Wenn wir in ihnen Schmuck-
stiicke sehen wollen, so miissen wir wenigstens zwischen Hals-, Fu- und Arm-
ringen scheiden™). Unser Wulst wire mit 7,5 cm lichter Weite schwerlich als
Hals- oder Armring, eher als Fuiring anzusprechen. Im Hinblick auf die ver-
wandten Wulstringe des Hallstattgebietes ®) ist jedoch auch an Zierstiicke von
Wagen oder Pferdegeschirr zu denken. Ein Skelett von Rovna in Béhmen trug
einen grofieren und einen kleinernen Hallstattwulstring auf dem Kopfe und in
einem Steinkistengrab von Svare¢ bei Pilsen lag ein einzelner Menschenschidel
auf einem solchen ™). Wir miissen deshalb auch mit einem ,,turbanartigen Kopf-
schmuck®, ja mit einem Kultgerit rechnen. O.Kunkel ™) endlich hilt fiir moglich,
daff die Pommerschen Hohlwulstringe als Klanginstrumente gedient haben, da
einige an der Auflenseite gegeniiber der Offnung mit einer Ose versehen sind *®),
an der sie frei schwebend aufgehingt und angeschlagen werden konnten. Die
Hinterpommerschen Hohlwulstringe finden sich in Dinemark und Norddeutsch-
land, hier von Ostfriesland im Westen bis zur Weichsel im Osten, vor allem aber
in Pommern™) und da wieder iiberwiegend im Kiistengebiet von Hinterpom-
mern®°). So erklirt sich ihr Name. Einzelne Stiicke begegnen in Posen und in
Mitteldeutschland®'). Meist treten sie zu mehreren vereint in Hortfunden auf,
und das ist es, was ihre Wesensdeutung so erschwert. Geschlossene Funde stellen
sicher, daf} sie im wesentlichen der 6. Bronzezeitstufe zugehdren®®). Sie
reichen jedoch noch tiefer in die frithe Eisenzeit hinein®®). »Diese protzig
aufgeblihten Schmuckstiicke« »wirken ganz auffallend barbarisch« und »neger-
haft«. ,,Es sind barocke Auswiichse einer alt gewordenen Kultur, wie sie am
Ausgang der Bronzezeit auch sonst begegnen‘®*). Zweifellos hingen sie mit den
schon berithrten Wulstringen der spiten Hallstattzeit und -kultur zusammen ®®),
wenn sie auch den Westgermanen zugesprochen werden miissen. Unser
Hohlwulstring wurde mit anderen Bronzen im September 1809°%¢) bei Kdstritz,
Lkr. Gera®"), — nach R. Eisel®®) zwischen K&stritz und Gleina — gefunden und
Goethe durch den Fiirsten Heinrich XLIII. von ReuB-K&stritz zum Geschenke®?)
gemacht. »Die anderen Stiicke, vier ganze Ringe und fiinf Bruchstiicke, sind nach
Aufldsung der Kdstritzer Fiirstlichen Sammlung, unbekannt durch wen, nach 1814
in das Provinzialmuseum Bonn gekommen«®). Wenn A. Auerbach®') recht
hétte, so wiirde es sich also um einen Hort von etwa sechs Hohlwulstringen ge-
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handelt haben. Allein kein Geringerer als Goethe selbst hat uns etwas anderes
iiberliefert. Denn in dem Schreiben vom 20. September 1809 aus Jena°?), mit dem
er den Fund an Herzog Carl August nach Weimar schickt, schreibt er: »Vor-
stehend bemerkte Altertiimer zeigte mir Herr Professor Sturm, um meine Ge-
danken dariiber zu vernehmen. Die kleineren Dinge sind meistens von bekannter
Art: elastische schlangenférmige Ringe, eine Spange, eine Nadel und was sonst
vielleicht noch einer niheren Betrachtung und weiteren Auslegung bediirfte. Die
groferen, schneckenférmigen Korper sind die merkwiirdigeren, ein ganzer und
vier Stiicke, nicht durchaus wieder zu ganzen zusammenpassend«. Danach hat
also der Fund zwar nur 3—4 Hohlwulstringe **), dafiir aber aufierdem noch einige
Spiralringe, einen Ring (?), eine Nadel und andere, wohl kleinere Gegenstinde
umfaBt. Dementsprechend beschreibt W.Dorow?®) 1823 aus dem Koniglichen
Museo vaterlindischer Altertiimer (in Bonn) zwei Ringe von verschiedener Grofe.
Der groBere, den er abbildet, mul das vollstindige Stiick sein, das Goethe be-
rithrt. Es hat einen Durchmesser von etwa 16,7 cm. Die H. der Réhre betrigt
etwa 6,6 cm, deren Br. etwa 4,6 cm. Das kleinere, das Dorow nur erwidhnt, muf
demnach wie unser Stiick in zwei Teile zerbrochen gewesen sein und ist es in der
Tat®®). Damit hdtten wir Goethes »vier Stiicke« nachgewiesen. Alle drei Hohl-
wiilste sind nach Dorow und dem Augenschein vom gleichen Typus®®). Was aus
den Begleitfunden der Hohlwiilste geworden ist, entzielt sich leider unserer
Kenntnis, und es ist miiflig, tiber sie Spekulationen anzustellen. Doch reiht sich
unser Hort zwanglos zwischen die beiden gleichzeitigen von Schlében, Lkr. Stadt-
roda, Wollmisse °") und Leipzig-Wahren ) ein. Alle drei liegen, gewil nicht von
ungefihr, an alten Strafen im siedlungsarmen Raume zwischen den Verbreitungs-
gebieten der Thiiringischen *®) und der Billendorfer Kultur'®®) der ilteren Eisen-
zeit. Denn hier fand der Handel zwischen dem Hallstitter und dem nordischen
Kulturgebiet offenbar den ungestdrtesten Durchgang. Von den beiden eben ge-
nannten Kulturen ist dic Thiiringische in Goethes Sammlung gut vertreten.
und zwar durch die Nummern 13a—e (Abb.IV, 1—3,5; V, 5). Das unverzierte
GefiB 13a muB der Stufe HD (700—500 v.Chr.) und damit dem &lteren Ab-
schnitt der Thiiringischen Kultur zugewiesen werden'®"). Als Parallelen stehen ein
dhnliches, nur etwas gedrungeneres Stiick von Tennstedt, Kr.Langensalza, Ge-
richt*°®), und ein verziertes, sonst aber recht verwandtes von Maua, Lkr. Stadt-
roda, Kénigsberg %), zur Verfiigung. Dieses entstammt einem Grabe mit sitzendem
Hocdker, jenes der Kernbestattung eines grofien Grabhiigels, die auBerdem zwei
Wendelringe vom Typus I nach M. Claus, 15 Steigbiigelringe der Formen 1a, 1b,
2b und 4, eine gekrdpfte Scheibenkopfnadel, zwei Bernsteinringe und zwei Bern-
steinscheiben enthielt. Beide Griber waren Frauengriber. Auch unser Gefa diirfte
zu einem solchen gehdrt haben und von der gleichen Fundstelle wie die Num-
mern 13 b—e stammen. Doch begegnen entsprechende GefidBe auch in Siedlungen
der Thiiringischen Kultur der ilteren Eisenzeit'®*). Die Nummern 13 b—e stellen
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Leitformen der Thiiringischen Kultur dar®®). Sie gehdren in die norddeutsche
Bronzezeitstufe VI nach Montelius, bzw. in die Hallstattstufe D nach Reinecke %)
und sind also mit dem GefiBie Nr.13a gleichzeitig. Die Wendelringe b und ¢
sind als weibliche Halsringe"”), die Steigbiigelringe d und e als Armringe*®®) an-
zusprechen und wahrscheinlich nicht einzeln an zwei Armen, sondern beide an
einem linken Arme getragen worden®®). Der Ring 13b ist dem Typus II nach
Claus **°) einzureihen, da er aus einem Vierkantstab gedreht worden ist und dicke,
abgestumpfte, eng gewundene Lappen aufweist. Der Ring 13 c gehdrt dagegen
zum Typus IV nach Claus***), da er aus cinem Rundstab geschnitten, jedoch nicht
graviert ist. Die Ringe 13 d und e kénnen der Form III nach Claus**?) eingeordnet
werden. Aller Wahrscheinlichkeit nach stammen alle vier Ringe und das Gefif
von derselben Fundstelle, genauer aus einem Korpergriberfelde in Weimar oder
bei Weimar **%). Sie lassen sich auf zwei Bestattungen verteilen und zwar so, daff
zu einer jeden ein Halsring und zu einer von beiden das Gefd und die Arm-
ringe oder nur das Gefifl, zur anderen die beiden Armringe gehdrt haben. End-
lich kénnte das Gefif auch die einzige Beigabe einer dritten Bestattung gebildet
haben. Der ganze Komplex ist bei M. Claus nachzutragen. Nach Italien**) fiihrt
uns die Zweiknopffibel Nr. 14 (Abb.1V, 4). Sie stellt eine Variante der Kahn-
oder Segelfibel dar ) und ist der (2. bis) 3.Eisenzeitperiode nach O. Mon-
telius (750—550 v. Chr.) zuzuweisen'*®). Wahrscheinlich stammt das Stiick aus
Sizilien. Denn dort treten Fibeln unseres Types besonders hiufig auf und zwar
in griechischen Gribern''"). lhre Patina stimmt, vielleicht nicht nur zufillig, mit
der von Nr. 10 iiberein. Wir kommen nun zu dem eisernen Lappenbeil Nr. 15
(Abb. VIII, 12). Werkzeuge oder Waffen dieser Art kennen wir aus Gribern und
Siedlungen der Laténezeit und der frithen Kaiserzeit (500 v.Chr.
bis 100 n.Chr.). Sie kniipfen an die eisernen Tiillenbeile der Hallstattperiode
an''®), heben sich von jenen jedoch dadurch ab, dafB sie deutlich erkennen lassen,
wie die Tiille durch zwei einseitig umgelaschte Lappen hergestellt worden ist.
Sie finden sich im gesamten Keltengebiete''?), z.B. in Frankreich **°), Italien*'),
der Schweiz'*?), Siidwest-'*®) und Siiddeutschland***), Osterreich*?®), Ungarn**°),
Kurhessen '*"), Thiiringen**®), der Tschechoslowakei*®*®) und Schlesien*®*°); dann
aber auch bei den Germanen Siid-%'), Mittel-**?), Norddeutschlands**?®) und
Skandinaviens %), freilich viel seltener und leicht abgewandelt. Zwei keltische
Stiicke von der Steinsburg bei Rémhild in Thiiringen wurden durch H. Hane-
mann metallographisch untersucht. Das eine bestand, wie Schliffe an der Schaft-
tiillle und an der Schneide zeigten, aus Ferritkdrnern mit eingelagerter Schlacke **°).
Das zweite, das Hanemann spiter untersuchte, zeigte im Kleingefiige Ferrit,
Martensit und Reste von lamellarem Perlit*2%). Es bestand also aus freilich schlecht
gehirtetem Stahl. Ahnliche, groBere Typen treten aber auch bei R&mern®?),
Nordgermanen und Deutschen**®) noch in Erscheinung und kleine leben heute
noch im sog. Ackerreitel fort, mit dem der Bauer seine Pflugschar von anhaftender
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Abb. V. Vorgeschichtliche Funde verschiedener Perioden. /s nat. Gr.
Fig. 1 (Ton) = Nr. 3; Fig. 2 (Br.) = Nr. 12; Fig. 3 (Flint) = Nr. 5;
Fig. 4. (Ton) = Nr. 11a; Fig. 5 (Ton) = 13a.

Erde freihdlt. Angesichts der weiten Verbreitung der eisernen Lappenaxt 138t sich
schwer ermessen, woher Goethes Stiick stammt, am ehesten wohl aus seiner rhei-
nischen Heimat oder aus Thiiringen. Die Nummern 16 bis 20 bilden charakte-
ristische Vertreter der provinzialrdmischen Zivilisation der Rhein-
lande. Das rauhwandige GefiB 16a (Abb. VI, 2) reprisentiert die gewdhnlichste
Form des romischen Kochtopfes im ganzen 1., aber auch noch im 2. Jahrhun-
dert*®). In unserem Falle hat es als Urne gedient. Uber die Umstidnde, unter
denen es gefunden wurde, unterrichtet uns ein eigenhéndiger Brief des Universi-
titsprofessors und Stadtbibliothekars Friedrich Lehne (1771—1836)'*°) aus
Mainz vom 18. August 1815 an Goethe, der in dem GefiBe liegt. Er lautet fol-
gendermafien:
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»Um Herrn Geheimrat von Goethe die persdnliche Hochachtung zu be-
zeugen, die dem Unterzeichneten jederzeit die hohen Verdienste um die vater-
landische Litteratur und kiirzlich die wenigen in seiner Gesellschaft genossenen
Stunden einflofiten, bittet derselbe zum Andenken an den klassischen Boden
des alten Magontiacums beifolgende antike Kleinigkeiten giitigst anzunehmen,
und beim Anblick derselben eines freundlichen Andenkens zu wiirdigen

seinen gehorsamst ergebenen Diener

Professor der Universitit Fr. Lehne
Bibliothekar der Stadt Mainz«.
Auf der Riickseite steht:

»1. Eine kleine Aschenurne mit romischen Knochen zu Zahlbach gefunden
hinter dem Grabsteine eines 12jdhrigen Sklaven, genannt Romanus.
. Zwei Liampchen, wovon eine mit der Inschrift attius (: figulus :).

2
3. Ein Thrinengldschen in obiger Aschenurne gefunden.
4. Eine kleine fibula.
5. Ein kleiner Krug«.

Wie aus diesem Schreiben ersichtlich ist, stammt unsere Urne also von dem be-
kannten grofien Soldatenfriedhofe in Mainz—Zahlbach, der als solcher um 90
aufgegeben worden ist**'). Lehne ergrub auf ihm lidngs der Steige mehr als 50
romische Grabsteine, die den Grundstock des Altersmuseums der Stadt Mainz
abgegeben haben™*?). Der Stein des zwdolfjéhrigen Sklaven Romanus, von dem
oben die Rede ist, 1388t sich in der Literatur nachweisen*®) und befindet sich
noch heute im Museum Mainz. Lehne fand ihn im Jahre 1804'*%). Ob die oben
unter 2, 3 und 5 aufgefithrten Fundstiicke noch vorhanden sind, entzieht sich
meiner Kenntnis. Zur Bearbeitung {ibergeben wurden sie mir nicht. Die , kleine
fibula“ zu 4. kénnte mit Nr. 16 (Abb. VII, 9) identisch sein. Denn bei dieser Fibel
handelt es sich um einen verbreiteten Typus der Flavierzeit (69—96 n. Chr.) ),
der auch aus Mainz bekannt ist**°). Fir den Kochtopf Nr.17 (Abb. VI, 5) gilt
das zu 16 a Gesagte. Doch ist sein Fundort nicht bekannt. Die drei Becher 18 a—c
stellen sog. Firnisgeschirr dar**"). Folgen wir F. Oclmann*®), so entspricht 18a
(Abb. VI, 3) seinem Typus 33 a, was die Form, seiner Gruppe d, was die Technik
angeht; das Gleiche gilt fiir 18b (Abb. VI, 6). Dieser Miniaturbecher ist jedoch
als Kinderspielzeug anzusprechen. 18c¢ (Abb. VI, 1) reprisentiert dagegen Ty-
pus 32c¢ und die technische Gruppe b. D—Ware-T&pfereien sind vor allem aus
Trier bekannt'*’). Doch sind die dortigen Erzeugnisse meist mit Weimalerei in
Barbotinetechnik verziert. Etwas weniger hoch qualifizierte Ware, wie die unsere,
diirfte eher in K&ln hergestellt worden sein®®®). Vielleicht kommt jedoch auch
Mainz in Frage. Auf jeden Fall aber ist sie rheinisch. Dem entspricht, da sich in
Nr. 18 c ein alter Zettel mit der Aufschrift »in Céln gefunden« erhalten hat. Die
Gefifle 18 a—c sind dem Ende des 2. bis 4. Jahrhunderts zuzuweisen®®"). In die-
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selbe Zeit ist auch der kleine Henkelkrug Nr.34 (Abb. VI, 4) zu setzen'®®). Er
entspricht F. Oelmanns Typus 64, technisch dessen Gruppe G, a und wurde ver-
mutlich im Neuwieder Becken hergestellt*°*). Auch sein Fundort diirfte am chesten
Koln gewesen sein***). Zu dem Fibelbruchstiick Nr.29 (Abb. VII, 3) vermag ich
in der mir zur Verfiigung stehenden, sehr bescheidenen Literatur eine Parallele
nicht nachzuweisen. Doch scheint es mir wegen des einfachen bandfdrmigen
Biigels und des sehr entschieden abgeknickten FuBes in die Nihe des frithrémischen
Typus O. Almgren Fig.16 zu gehdren'®®). Nr.30a—g und 33 reprisentieren
die Gruppe der provinzialrdmischen Fibeln mit Emaileinlage®®®). Nr.30a%%")
(Abb. VII, 11) ist zu Exners Gruppe I, B, 3, 31'®), Nr.30b*°) (Abb. VII, 4) zu
Exners Gruppe I, B, 6, 36'%°), Nr.30c¢ (Abb. VII, 12) zu Exners Gruppe I, B, 7,
40'%), Nr. 30d (Abb. VII, 10) zu Exners Gruppe II, 1*%*), Nr. 30e (Abb. VII, 1)
zu Exners Gruppe II, 2, 8'%®), Nr.30g (Abb. VII, 6) zu Exners Gruppe III, A, 1,
5164 und Nr. 30£'%®) (Abb. VII, 5) zu Exners Gruppe III, B, 5, 46'°®) zu stellen.
Exner fithrt zu jedem unserer Stiicke die Parallelen an, die ihm bekannt geworden
sind. Je ein Parallelstiick zu Nr.30a von Bingen, ,,SchloBbergstraie’**"), und
Rheindorf, Rheinwupperkreis, Grab 178'%), ist ihm entgangen. Zu den Num-
mern 30a,d, e und g lassen sich auler in den Rheinlanden Vergleichsstiicke auch
in Belgien nachweisen'®®). Zeitlich gehSren 30a in die erste, b—e in die zweite
Hilfte des 2. Jahrhunderts, f und g etwa in die Zeit von 125 bis 225 n. Chr.*™).
Nr.30¢, e und g stellen iibrigens neue Varianten ihrer Typen dar. Die bereits
von A.Go6tze'™) verdffentlichte Fibel Nr. 33 steht K.Exners Typus Gruppel,
B, 2, 26 schr nahe ™). Nur das Glied zwischen Hals und Fuf} ist anders gestaltet.
Es erinnert in seiner Aufblihung an den Biigel von I, B, 2, 27'™). Jedenfalls
diirfte unser Stiick etwa der Mitte des 2. Jahrhunderts angehdren'™). Die Arm-
brustscharnierfibel Nr.32 (Abb. VII, 7) entspricht dem Typus Almgren Fig. 187°%).
Dieser begegnet besonders hidufig in den Donaulindern und scheint dort ent-
standen zu sein. Aber er fehlt auch in den westlichen Limeskastellen nicht™).
Nr. 19 (Abb. VII, 8), eine sog. Zwiebelkopffibel, reprisentiert die gingigste Fibel-
form der jiingeren Kaiserzeit, die iiberall, auch in Italien, massenhaft verbreitet
ist'™). Unser Stiick gehdrt weder zu den iltesten, noch zu den jiingsten Varian-
ten, zeitlich etwa in die zweite Hilfte des 4. Jahrh.™). In die jiingere Kaiserzeit
diirfte auch der Fingerring Nr.20 (Abb. VII, 2) zu setzen sein'™). Die nichste
Parallele bildet ein Ring ohne Fundort im Museum Frankfurt am Main ).

Von den Romern fithrt uns das Material der Goethesammlung weiter zu
den Germanen der christlichen Ara. Der GefidBscherben Nr.22 (Abb. VIII, 6)
ist zwar sehr unscheinbar, doch weisen Verzierung und Machart auf dhnl'ches
Material westgermanischer Siedlungen der Kaiserzeit hin**'). Die Armbrustfibel
Nr.31 (Abb. VIIL, 1) ist ein elbgermanischer Typus, wahrscheinlich der Mitte
oder der zweiten Hilfte des 3.Jhdts.'®%). Sie gehdrt zu Almgrens Gruppe VI, 2
(aus den Fibeln mit umgeschlagenem Fufi entstandene Formen'*®). Unser Stiick
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stammt vielleicht aus Bshmen®®*). Die filberne Biigelfibel Nr.21 (Abb. VIII, 2)
hat H. Kithn monographisch bearbeitet*®®). Nach ihm handelt es sich um einen
theinfrankischen Typus, der in zwei Formenreihen A und B auftritt, je nachdem,
ob seine Knopfe flach oder halbrund ausgebildet sind. Goethes Fibel gehdrt der
Reihe A an, die H. Kiithn der Zeit von 550—600 n. Chr. zuweist. Der Ursprung
des Typus ist an zwei Punkten einmal siidlich von Mainz in Hessen, andererseits
in Mittelfranken zu suchen. Da ein Exemplar in Stéfen, Kr. Weiienfels**%), ge-
funden wurde, kann nicht vSllig ausgeschlossen werden, da Goethe seine Fibel
aus Weimar selbst bekommen hat *®"), wahrscheinlich ist jedoch, daf8 sie aus seiner
Heimat Frankfurt oder deren Umgebung stammt. Die Tonperle Nr. 23 (Abb. VIII,
11) ist als Spinnwirtel anzusprechen. lhre Zeitstellung im einzelnen zu bestimmen,
ist nicht mdglich. Doch hat eine Durchsicht von 200 Wirteln des Vorgeschicht-
lichen Museums Jena ergeben, daf simtliche Stiicke mit Nipfchen vor- und frith-
geschichtlich, d.h. nicht mittelalterlich oder jiinger sind®*®). Dabei diirften so
zierliche Exemplare wie das unsere der Eisenzeit zuzuweisen sein **°), da die neo-
lithischen meistens gréfier und plumper sind**°) und bronzezeitliche ganz selten
auftreten ). Ton und Firbung unseres Wirtels entsprechen diesem Ansatz.

Mit den Nummern 24a—c (Abb. VIII, 8—10) gelangen wir ins Mittel-
alter. GeschoBeisen wie die unseren werden nach ihrem Gewichte in Pfeil- und
Bolzenspitzen geschieden und zwar liegt die Grenze zwischen beiden nach R. Pri-
hoda®?) bei 25¢g. Danach kann nur 24 c mit dem Bogen abgeschossen worden
sein, wihrend 242 und b zur Armbrust gehdren. Doch sind auch diese beiden
unter die leichten Spitzbolzeneisen mit Tiille zu rechnen. Die schlanken Spitzen
a und ¢ mdégen noch dem 13.Jh. angehdren, die gedrungenere b jedenfalls erst
einem der folgenden. Die beiden Bolzeneisen sind an der Spitze beschiddigt. Dar-
aus wird ersichtlich, daf sie irgendwo hart aufgetroffen, also offenbar benutzt
worden sind*®®). Uber die Verbreitung der Eisen duBert sich Prihoda™*): »Mit
Riicksicht auf die allgemeine Anwendung und Verbreitung der Armbrust im
spiteren Mittelalter kann man von jeder unserer Burgruinen ruhig a priori be-
haupten, daB ihre gewdhnlich unter Mauerschutt liegenden Kulturschichten eine
grofere Anzahl von Bolzeneisen einschlieBen«. Daraus wire also zu folgern, dafl
diese mindestens so weit verbreitet sind wie die mittelalterlichen Burgen des
Abendlandes. Auf jeden Fall finden sie sich in Mitteleuropa massenhaft*®). Sie
fehlen aber auch in Nordeuropa nicht**®). Von den eisernen Schliisseln Nr. 25 a—f
ist d (Abb. VIII, 14) der Formgebung seiner Reide entsprechend der gotischen
Periode zuzuweisen®”), ¢ (Abb. VIII, 5) diirfte in den Ubergang von der roma-
nischen zur gotischen'*®) zu setzen sein, wihrend a, b und e (Abb. VIII, 13, 3, 4)
von der romanischen bis in die nachgotische Zeit belegt sind*?®). Alle diese
Schliisselformen sind gemeineuropiisch.

Damit haben wir die Fundstiicke von Goethes Sammlung vor- und frith-
geschichtlicher Altertiimer dem neueren Stande der Forschung entsprechend inter-
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Abb. VI. Provinzialrdmische TongefiBe. /s nat. Gr.
Fig. 1 =Nr. 18c¢; Fig. 2 = Nr. 16a; Fig. 3 =Nr. 18a; Fig. 4 = Nr. 34;
Fig. 5=Nr. 17; Fig. 6 = Nr. 18b.

pretiert und mit Erstaunen erkannt, welche Fiille von kulturgeschichtlichen Er-
drterungen sich mit ihnen verbinden lassen. Es zeigt sich, dal Goethes
Besitz fiir uns von hochstem Interesse ist. Umfafit er doch
eine grofe Zahl von Leitformen der Kulturentwicklung
von der jiingeren Steinzeit (um 3000 vor Chr.) bis ins Mit-
telalter (um 1500 nach Chr) und zwar vielfach in beson-
derstypischenundschdnen Exemplaren. Er weist jedoch nicht nur
eine erstaunliche Tiefengliederung, sondern auch ecine recht erhebliche Breiten-
streuung auf. Denn neben besonders zahlreichen Funden aus Mittel-
deutschland, stehen fast ebenso viele aus Westdeutschland, ein-
zelne aus Norddeutschland oder Skandinavien, aber auch solche
aus Bohmen, der Schweiz,Italien, ja Afrika, kurz Goethes gesamtes
Itinerar scheint sich in ihnen zu spiegeln, wenngleich uns nur 3 Fundorte un-
mittelbar bezeugt sind.

Wir haben unsere erste Frage beantwortet und wenden uns nun der zweiten
14 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 36
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zu: Was bedeutete Goethe seine Sammlung vor- und frithgeschichtlicher Alter-
tlimer?

Um die Antwort zu finden, gehen wir am besten von den drei Funden aus,
deren Fundorte uns iiberliefert sind, und untersuchen zunichst, wie Goethe eigent-
lich zu diesen gekommen ist. Wir haben oben gehért, dal der Hortfund von
K&stritz im September 1809 durch einen pfliigenden Bauern *°°) »von ungefahr« *°*)
entdeckt worden war. Wir erfahren nicht, an welcher Stelle. Nach seiner Auf-
findung wurde er offenbar an den Landesherrn, Fiirst Heinrich XLIII von Reuf-
Kostritz, abgegeben. Heinrich *°®) lief ihn dem Dichter am Morgen des 20. Sep-
tembers in Jena, wo dieser sich wie so oft aufhielt, durch Professor Dr. phil. C.
Chr. G. Sturm, ein Kind des Reulenlandes, vorlegen®®®), um, wie Goethe selbst
sagt®™*), seine »Gedanken dariiber zu vernehmen«. Laut Tagebuch*°°) begab sich
Goethe nach Tisch auf das Museum?°®) und bearbeitete ihn dort mit dem Wei-
marer Bibliothekar Dr. phil. Chr. A. Vulpius, seinem Schwager?®®”), Bergrat Prof.
Dr. phil. J. G. Lenz, dem Vorstand des Museums **®), und Major C. L. von Knebel,
seinem alten Freunde?®®®). AnschlieBend sandte er ihn an Herzog Carl August nach
Weimar, behielt jedoch einige zerbrochene Fundstiicke zuriick, um an diesen
weitere chemische und chronologische Untersuchungen anzustellen. Der Sendung
fiigte er ein orientierendes Schreiben bei, das offensichtlich das Ergebnis seiner
Besprechungen mit den anderen Herren darstellt®°). Zwei Tage spiter gab der
Herzog den Fund zuriick **). Am 23. September lieS Goethe den Hofkupferschmied
Christoph Gottlieb Pflug (1747—1825) aus Jena*?*) kommen und holte dessen
Gutachten iiber Legierung und Guf# der Bronzen ein. Pflug erklirte den Guf fiir
meisterhaft und duflerte Bedenken, ob er in der Lage sein werde, einen Wulstring
so diinn nachzugiefen*?). Das Material fiir den Versuch hielt Goethe bereit*'?).
Als Pflug gegangen war, lief der Dichter den Fund in eine Schachtel packen und
sandte ihn nach Kostritz zuriick **°). Aus einem Briefe Goethes an Minister C.
G. Voigt in Weimar vom 25. September2'®) erfahren wir, daB auch der Herr
Kammerprisident den K&stritzer Altertiimern sein Interesse geschenkt hatte.
Offenbar hatte Carl August diese seiner Umgebung vorgefithrt. Vom 25. bis
27. September sehen wir unseren Dichter mit der Ausarbeitung eines Aufsatzes
tiber den Fund beschiftigt. Am 28. sendet er diesen an Professor Sturm und
bittet ithn, »denselben gefillig hdchsten Orts«, d.h. also in Kostritz, »zu iiber-
geben«. Gleichzeitig unterrichtet er auch seinen Kunstexperten Heinrich Meyer
iiber die Angelegenheit®'”). Der Aufsatz fiir Heinrich XLIII. und das Begleit-
schreiben an Professor Sturm sind iiberliefert*). Goethes »Bemerkungen« zum
Funde von K&stritz fanden den Beifall Heinrichs XLIII. in so hohem Grade, da8
er sich, wohl schon damals, entschlof, diesem den zerbrochenen Wulstring, un-
sere Nr. 12, zum Danke fiir seine Bemithungen zu verehren®*). Ubrigens hatte
Goethe diesen Ring am 23. September gar nicht wieder nach Kdstritz geschickt,
vielmehr wie frither zuriickbehalten, um noch eingehendere Studien iiber ihn
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anzustellen **°). Heinrich XLIII. hat also auf dessen Riickgabe einfach verzichtet.
Auf jeden Fall beschiftigte sich Goethe auch in der folgenden Zeit noch mit den
durch den K&stritzer Fund lebendig gewordenen Fragen der deutschen Altertums-
kunde, trieb »altdeutsche Geographie«, studierte mit Eifer einschligige Literatur
und zwar auch noch nach seiner Riickkehr von Jena nach Weimar am 7. Okto-
ber**"). Als Ergebnis sandte er im Mai 1810 einen Nachtrag ***) zu seinem Auf-
satz an First Heinrich XLIII. ??%). Beide Niederschriften baute er schlieflich zu
einem Artikel aus, den er nicht ohne Ursache in der Zeitschrift »Curiosititen«
seines Schwagers Vulpius erscheinen lief ***). Denn dieser hatte zweifellos recht
erhebliche Verdienste um den Artikel. Die Niederschriften fiir Heinrich XLIII.
gelangten bald danach, als die Sammlungen in K&stritz aufgeldst wurden®®), mit
der Masse des Hortfundes selbst an das Koniglich preufische Museum vater-
landischer Altertiimer in Bonn und wurden infolgedessen (mit geringen Ab-
strichen) durch W.Dorow veréffentlicht?*?). Dies geschah jedoch nicht ohne aus-
driickliche Genehmigung Goethes, der sich noch 1821 zu seinen Ausfithrungen
bekannte %),

Im Gegensatz zum Funde von K&stritz wurde der Grabfund aus Mainz-Zahl-
bach, wie wir oben gehdrt haben, von Professor Fr. Lehne, einem Fachmann, 1804
durch planmifBige Ausgrabungen in einem rdmischen Friedhof gewonnen. Ge-
legentlich seiner Rheinreise im Jahre 1815 nahm Goethe am 11. August Gelegen-
heit u. a. auch die rémischen Altertiimer von -Mainz zu besichtigen. Sein Mentor
dabei war Professor Lehne. Uber die Einzelheiten unterrichtet uns Goethes Tage-
buch **), noch genauer das Tagebuch seines Begleiters Sulpiz Boisserée**®). Aber
auch in seiner Abhandlung »Kunst und Alterthum am Rhein und Main«, die den
Niederschlag dieser Reise bildete, hat der Dichter Professor Lehne rithmend er-
wihnt **). Unter anderem besuchten die drei Herren auch die Fundstelle unseres
Grabes und einesteils aus allgemeiner Hochschitzung, anderenteils zum Andenken
an die gemeinsam verlebten Stunden sandte Lehne, wie der oben wiedergegebene
Brief ausdriicklich betont, den Fund — Nr. 16 — eine Woche spiter an Goethe.
Auf dhnliche Weise wird dieser auch zu dem rdmischen Becher — Nr. 18 — aus
Coln gekommen sein. Denn auf seiner eben beriihrten Reise hatte ja Goethe in
Gesellschaft des Reichsfreiherrn H. K. F. von und zum Stein auch Kdln besucht und
dessen Schenswiirdigkeiten griindlich studiert®°). Gerade damals aber kamen
bei der Neubefestigung der Stadt durch Preufien, in dessen Hinde K&ln soeben
erst — am 5. April — gelangt war, zahlreiche Rémerfunde zutage. Sie wurden,
wie der Dichter selbst an Carl August berichtet®*'), von General G. J. G. von
Rauch?®?), dem Chef der Befestigungsarbeiten, gesammelt, um spéter den Grund-
stock einer Sammlung in K&ln abzugeben. Wie Goethes Tagebuch®*®) ausweist,
besichtigte er mit General von Rauch am 27. Juli »neueste Ausgrabungen« und bei
dieser Gelegenheit mag ihm der Becher verehrt worden sein. Moglicherweise ver-
dankte er ihn aber auch dem General Albrecht Gotthelf Freiherrn von Ende, der

14
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vor seiner Ernennung zum Festungskommandanten von Ké&ln sechs Jahre lang
Hofmarschall der Erbprinzessin Maria Pawlowna in Weimar gewesen war?).
In diesem Zusammenhang bemerkenswert ist auch, was der alte Soldat Carl
August unter dem 14. (August 1815) aus Baden an Goethe schreibt: »Die Be-
festigung von Cdln ist eine der wenigen gliicklichen Ereignisse dieser Zeit, sie
wird gewif manchen gliicklichen Fund beférdern. DaB Ende dorten ist, da er Sinn
fir mancherley wissenschaftliche Gegenstinde hat, wird gewi8 vorteilhaft wir-
ken« 23%),

Aus diesen drei Beispielen, die wir bis in die Einzelheiten durchleuchten
konnten und mit Absicht durchleuchtet haben, erkennen wir, da8 Goethe die
Fundstiicke seiner Sammlung auf der einen Seite seinem Interesse fiir Altertiimer
verdankte, das er vorziiglich auf seinen Reisen betitigte?**®), auf der anderen
Seite dem Anschen, das er in erster Linie als {iberragender Dichter, in zweiter
aber auch als allseitig gebildeter Gelehrter genofl. Innerhalb des Landes Sachsen-
Weimar spielte naturgemif endlich auch seine amtliche Stellung als »Kultus-
minister« eine entsprechende Rolle. Dafiir zeugen eine ganze Reihe von Fillen,
die nun freilich nicht immer zu einer Bereicherung seiner eigenen Sammlung ge-
fihrt haben, wohl aber zur Bereicherung der ihm unterstellten Anstalten. Hier-
her gehsrt die Fundgeschichte des élteren der beiden bronzezeitlichen Hortfunde
von Dornburg, Lkr. Stadtroda®*®). Dieser wurde Ende Mirz oder Anfang April
1811 in der Lehmgrube der Ziegelhiitte am Ostabhang des »langen Berges« ober-
halb der Staatsstraffe Jena—Dornburg 3 Ellen tief gefunden. In Gegenwart eines
ihrer Nachbarn traf die Frau eines Zimmermannes beim Lehmhacken auf eine Art
»Kapsel«, die in kleine Stiicke zersprang, und wurde so auf den Hort aufmerk-
sam. Der Nachbar iiberlieB diesen dem Schmied von Dorndorf, PreuBe. Dieser
verkaufte ithn an den schon frither erwihnten Hofkupferschmied Pflug in Jena
und Pflug sandte ihn mit Schreiben vom 3. April 1811 **") an seinen Landesherrn
Carl August. Dieser veranlafite eine Ortsbesichtigung durch den Obristen Franz
Ludwig von Hendrich **®), an der aufler Pflug, die Finderin, der Gastgeber Preiser
und Chr. Aug. Vulpius teilnahmen. Sie fand am 13. April 1811 statt. In seinem
Bericht an den Herzog vom 14. April 18112%*°) stellte von Hendrich die Fund-
geschichte klar und teilte seine Ansichten iiber den Fund mit. Bei der Besichti-
gung war die Fundstelle bereits verstiirzt, doch konnten noch einige Bruchstiicke
der zersprungenen »Kapsel« geborgen werden, die sich als Drahtspirale entpuppte.
Gastgeber Preiser wurde beauftragt, die Fundstelle im Auge zu behalten, und
der Hortfund vom Herzoge fiir die Weimarer Bibliothek angekauft?®*°). Dort ist
er noch 1825 nachzuweisen®*!). Spiter kam er mit anderen vorgeschichtlichen
Funden in das Vorgeschichtliche Museum der Universitit Jena, wo er heute noch
liegt***). Goethe, der sich jedenfalls von vornherein um die Sache gekiimmert
hat**’), lie es sich laut Tagebuch vom 29. April 1811 nicht nehmen, von Jena
aus auch persdnlich noch »gegen Dornburg« zu fahren, um »den Platz der aus-
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Abb. VII. Provinzialrémischer Schmuck, Br., z. T. emailliert. /> nat. Gr.
Fig. 1 =Nr. 30e; Fig. 2 =Nr. 20; Fig. 3 =Nr. 29; Fig. 4= Nr. 30b; Fig. 5 = Nr. 30f;
Fig. 6 = Nr. 30g; Fig. 7 =Nr. 32; Fig. 8 = Nr. 19; Fig. 9 =Nr. 16b; Fig. 10 = Nr. 30d;
Fig. 11 = Nr. 30a; Fig. 12 =Nr. 30c.

gegrabenen Alterthiimer zu untersuchen«***), ja, er bearbeitete diese selbst und
verdffentlichte sie zugleich mit denen von K&stritz in den »Curiosititen« **%).
Der schéne Zufallsfund von Dornburg entfachte das Interesse bei den Beteiligten
so sehr, daf von ihm an ecine Periode aktiver Nachforschungen nach Altertiimern
in den Weimarischen Landen datiert, als deren Tridger in erster Linie Vulpius
anzusprechen ist **). Ohne Frage ging es auf seine Anregung zuriick, wenn Oberst
von Hendrich die Gelegenheit seines Berichtes iiber Dornburg beniitzte, um Carl
August darauf aufmerksam zu machen, da} in seinem Fiirstentum »bey Capellen-
dorf, bey Obereisen, bey Apolda und in der Gegend von Liebstddt« **") Toten-
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hiigel ligen, in welchen »noch mancher Aschenkrug« verborgen sein werde, deren
Ausgrabung sich also lohnen miisse und nur von der Bewilligung von »jéhrlich
vielleicht 50 bis 100 Talern« abhinge. Diese Anregung scheint nicht vergebens
gewesen zu sein. Schon am 5. Mai 1811 fuhr Goethe nach Capellendorf***), offen-
bar um den dortigen Grabhiigel zu besichtigen, und die Verhandlungen iiber des-
sen Ausgrabung zogen sich bis in den Herbst 1812 hin. Zuletzt wartete man nur
noch auf Goethes Riickkehr aus Bshmen, da er den Wunsch geduflert hatte, bei
den Grabungen selbst zugegen zu sein®*?). Ob er schlieBlich mitgewirkt hat,
wissen wir leider nicht. Doch hat Vulpius den Hiigel tatsichlich untersucht, aller-
dings ohne eine Ausbeute zu erzielen®®®). Die Grabungskosten iibernahm Carl
Augusts Sohn, Erbprinz Karl Friedrich*®*). Auf seinen Befehl begann dann Vul-
pius im Hochsommer 1813 auch mit der Ausgrabung eines Grabhiigels bei Klein-
romstedt, Lkr. Weimar®*?), und erzielte dort ausgezeichnete Erfolge. Auf diesen
Hiigel war Vulpius dadurch aufmerksam geworden, dal ihm ein handschriftliches
Gutachten des Geheimen Archivars Fr. Zollmann, Weimar, in die Hinde geraten
war, aus dem er ersehen konnte, daB man im Jahre 1738 am Fufle dieses Hiigels
einige romische Miinzen und wenig spiter nicht weit davon einen ganzen Topf
voll solcher gefunden hatte **®). Goethe besuchte die Grabungsstelle am 20. Ok-
tober 1813%%%), freute sich tiber die beherrschende Lage des Hiigels im Gelidnde
und iiber die geborgenen Funde, war jedoch mit der Ausgrabungsweise unzu-
frieden®®). Dem entsprechend schrieb er unter dem 19. Februar 1814 an Carl
August**®), »dafl man den Romstiddter Grabhiigel wieder zugeschiittet, um aufs
Frithjahr die Ausgrabung mit etwas mehr Methode wieder anzugreifen«. Tat-
sichlich wurden die Arbeiten im Sommer 1814 fortgesetzt. Und nun sandte
Goethe zu ihrer Vorbereitung unter dem 7. Mai 1814 an den Rentamtmann J.
H. Urlau in Kapellendorf, der die ortliche Aufsicht fithrte, eine genaue Instruk-
tion**"). Darin heifit es u.a.: »Da nach Befchl und Anordnung des Durchlauchtig-
sten Erbprinzen wohl nun bald der Romstedter Grabhiigel wieder angegriffen
werden wird, so wollte Dieselben auf einiges, was mich besonders interessiert,
hierdurch um gefillige Aufmerksamkeit ersuchen. Damit dasjenige, wonach wir
forschen uns auch wirklich zu Gute komme, wire vor allen Dingen né6thig, daf
der obere Theil des Hiigels, der keine Reste enthilt, abgetragen wiirde, bis man
auf die Fliche kommt, wo die Gebeine und die Urnen liegen. Auch hier wire
alle Decke sorgfiltig abzurdumen, und sowohl das, was auf Menschenwerke hin-
deutet, als auch das, was von Ké&rpern iibrig ist, mit Bedachtsamkeit herauszu-
nehmen und zu verwahren. Die Skelette sind mein Hauptaugenmerk. Kénnte
ich ein ganzes erhalten, d.h. ein solches, dessen Knochen so viel als moglich
vollstindig wiren, so wollte ich es gut honorieren. Mchten Ew. Wohlgeb. zu
diesem Zweck einige Tragkdrbe anschaffen, und den Arbeitern hingeben, so
wiirde die Absicht vielleicht am ersten erfiillt. Auch wire den Leuten zu be-
merken, daB der kleinste Knochen, so gut als der grofite, werth zu halten ist, ja
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daB sogar Fragmente schitzbar sind. Um nun hierauf die Arbeiter aufmerksam
zu machen, erkldre ich hierdurch, daf ich fiir einen vollkommenen unbeschidigten
Oberschidel, der noch alle Zihne hat, zwey Kopfstiicke zahle; fiir eine unbe-
schidigte Unterkinnlade, mit allen Zihnen, ein Kopfstiick, und so verhiltnismaBig
das Ubrige nach meinem Gutdiinken«. »Da ich einige Zeit nach Berka gehe, so
konnten die gefundenen Knochen demohngeachtet hierher an meinen Sohn den
Assessor gesendet werden«. »Alle Urnen, sie seyen ganz oder zerstiickt, und
iiberhaupt alles Menschenwerk, wird an Herrn Dr. Vulpius abgeliefert®®), wie
denn auch die Ausgrabungskosten von dort her besorgt werden«. Infolge der
Zeitldufte — wir befinden uns inmitten des Befreiungskrieges — mufite die Aus-
grabung bald wieder abgebrochen werden®*®). Sie wurde 1816 noch einmal auf-
genommen, aber erst Mitte 1817 beendet®®). Gegen Deetjen glaube ich be-
haupten zu konnen, daB alle vier Grabungskampagnen denselben Grabhiigel be-
trafen, und zwar einmal deshalb, weil Vulpius in seinem zusammenfassenden
Artikel von 1825 nur einen Romstedter Hiigel behandelt, und zweitens, weil die
Befunde von 1813/14, 1816 und 1817 zusammengehdren. Der Hiigel hat etwa
50 m ostwirts der Strafe Jena—Apolda und 100 m nérdlich des Fahrweges Klein-
romstedt—Hermstedt in der Flur Kleinromstedt gelegen®®'). Seine H. betrug
urspriinglich 35, der Umfang 96 Fufi?*?). Im Jahre 1854 wurde er von der Ge-
meinde zum groferen Teil abgefahren?®®), den letzten Rest untersuchte 1868
Professor Dr. F. Klopfleisch, Jena?%*). Wenn Goethe 1818 in seiner Zeitschrift
»Kunst und Altertum« **®*) von einem grofien Grabhiigel bei Grofi-Romstedt
spricht, so meint er trotzdem den Hiigel von Klein-Romstedt, sei es, daf er sich
im Augenblicke geirrt hat, oder, was mir wahrscheinlicher vorkommt, glaubte,
den Hiigel fiir einen weiteren Kreis von Lesern nach dem wichtigeren Orte be-
zeichnen zu sollen. Die Grabungsberichte von Vulpius?®¢), Goethe?¢"), Klop-
fleisch?***) und die erhaltenen Beigaben?®’) lehren, dafl der Grabhiigel im Kern
eine Anzahl Griber der jiingeren Steinzeit mit Steinschutz enthielt, die minde-
stens zum Teil, wo nicht alle, der Kultur mit Schnurkeramik zuzuweisen sind*"?).
Die Decke des Hiigels bildete ein umfangreicher Reihengriberfriedhof karolin-
gisch-ottonischer Zeit®™). Da sich der Erbgrofherzog im Mai 1817 geneigt zeigte,
Mittel fir weitere Ausgrabungen zur Verfiigung zu stellen, machte sich Vulpius
mit Goethes Finverstindnis im Juni persénlich auf die Suche nach neuen »Grab-
hiigeln« *™®) und stellte sechs solche bei Willerstedt, Pfiffelbach, Niederreiien und
Wohlsborn fest®®). Andere waren ihm von Ulrichshalben, Liebstedt und Guth-
mannshausen bekannt®*). Von diesen wurden in den Jahren 1817 und 1818
untersucht der Hiigel bei Pfiffelbach?”®) und ein besonders grofier bei Guthmanns-
hausen, in den Jahren 1819 und 1820 die beiden Hiigel bei Willerstedt®*®) und
Wohlsborn*™), 1820 auch ein Hiigel bei Kddderitzsch, Ldkr. Weimar?®®®). Die
Ergebnisse entsprachen jedoch in keinem Falle den Erwartungen®'). Immerhin
fielen fiir Goethe wieder eine Anzahl Menschenschidel ab*%°). Die iibrigen Grab-
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hiigel des heutigen Landkreises Weimar und einige weiter entfernt bei Kreuz-
burg im Ldk. Eisenach liegende auszugraben, wurde Vulpius durch zunehmende
korperliche Leiden verhindert***) und mit ihm fiel die eigentlich treibende Kraft
auf dem Gebiete der Vorgeschichte in Weimar aus®®?), so daf die so hoffnungs-
voll gelegten Keime aktiver Forschung sich nicht frither weiter zu entwickeln
vermochten, als bis wieder ein begeisterter Mann in Erscheinung trat, Friedrich
Klopfleisch?*®). DaB jedoch die Initiative bei allen einschligigen Arbeiten nicht
immer nur von Vulpius ausging, lehrt ein Schreiben Goethes an seinen Schwager
vom 27.Juli 1817, in dem es heifft?®%): »So eben vernehme ich, mein werthester
Herr Rath, daf hinter dem Wirtshause bey Umpferstedt®®®) beim Grundgraben
Korper und verschiedene Zuthaten sind gefunden worden. Ist Thnen noch nichts
davon bekannt und wire noch nichts geschehen, so nehmen Sie sogleich einen
Wagen und fahren hinaus und nehmen die Antiquititen in Anspruch, besonders
auch Schedel und was sonst von Knochen noch bedeutend wire. Nehmen
Sie vielleicht Kasten und Schachtel, etwas Heu und Werk mit, geben Sie
ein Trinkgeld und versprechen noch fiir die Zukunft eine Belohnung«. Vul-
pius erledigte den Auftrag und berichtete Goethe unter dem 28. Juli 1817,
daB er Mithe gehabt habe, den Gastwirt zur Herausgabe der Funde — es handelte
sich u. a. um Glasperlen — zu bewegen. Goethe dankte ihm am 29. Juli und
Vulpius erwiderte noch einmal am 31. Auch in einem dritten Schreiben vom
16. August beriihrte er die Funde von Umpferstedt noch einmal. Allein Goethe
scheint nicht mehr auf diese zuriickgekommen zu sein®*®). Erst am 8. und 9. Ok-
tober 1818 verzeichnet er in seinem Tagebuch wieder » Ausgrabungen«. Es mag
sich dabei um die Arbeiten in Guthmannshausen gehandelt haben. Bis in den
Sommer 1820 zog sich der Briefwechsel zwischen Goethe und Vulpius iiber Aus-
grabungen noch hin, dann schlief er ein?®"). Goethes Interesse hatte sich anderen
Problemen zugewandt. Schrieb er doch bereits unter dem 29. August 1818 an
W.Dorow: »Von Studien dieser Art bin ich im Augenblick weit entfernt« **°).
Goethes gesteigertes Interesse fiir die vor- und frithgeschichtlichen Altertiimer
ist also zeitlich etwa auf das Jahrzehnt von 1809—1819 beschrinkt. Es wird je-
doch nicht einfach durch den Hortfund von K&stritz ausgeldst. Dieser fillt viel-
mehr in ein Jahr, das fiir den Dichter schon vorher und an sich bis zu einem ge-
wissen Grade im Zeichen der nordischen Altertumskunde stand. In den Tag-
und Jahresheften 1809 spricht er selbst sich folgendermaBen dariiber aus®*”): »In
geselliger Unterhaltung wandte sich das Interesse fast ausschlieBlich gegen nor-

Abb. VIII. Eisenzeitfunde. */> nat. Gr.

Fig. 1 (Br.) =Nr. 31; Fig. 2 (Silber, vergoldet) = Nr. 21; Fig. 3 (Eis.) =Nr. 25b; Fig. 4

(Eis.) = Nr. 25¢; Fig. 5 (Bis.)=Nr. 25¢; Fig. 6 (Ton) = Nr. 22; Fig. 7 (Eis.) = Nr. 25f;

Fig. 8 (Eis.) = Nr. 24a; Fig. 9 (Eis.) = Nr. 24b; Fig. 10 (Eis.) = Nr. 24c; Fig. 11 (Ton) =
Nr. 23; Fig. 12 (Bis.) = Nr. 15; Fig. 13 (Eis.) = Nr. 25a; Fig. 14 (Eis.) = Nr. 25d.
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dische und iiberhaupt romantische Vorzeit. Die, nach dem Original, aus dem
Stegreif vorgetragene, und immer besser gelingende Ubersetzung der Nibe-
lungen hielt durchaus die Aufmerksamkeit einer edlen Gesellschaft fest, die sich
fortwihrend Mittwochs in meiner Wohnung versammelte. Fierebras und andere
dhnliche Heldensagen und Gedichte, Konig Rother, Tristan und Isalde folgten
und begiinstigten einander, besonders aber wurde die Aufmerksamkeit auf Wil-
kina-Saga und sonstige nordische Verhiltnisse und Produktionen gelenkt, als der
wunderliche FuBireisende Runen-Antiquar Arendt®*°) bei uns einkehrte, durch
personliche Mitteilungen und Vortrige die Gesellschaft wo nicht fiir sich ein-
nahm, doch sich ihr ertriglich zu machen suchte. Dr. Majers***) nordische Sagen
trugen das Thrige bei, uns unter dem diistern Himmel wohlbehaglich zu erhalten;
zugleich war nichts natiirlicher als daB man deutsche Sprachaltertiimer hervorhob
und immer mehr schitzen lernte, wozv Grimms Aufenthalt unter uns mitwirkte,
indeB ein griindlich grammatischer Ernst durch des Knaben Wunderhorn lieblich
aufgefrischt wurde«. Einzelheiten weisen die Tagebiicher nach®*®). Goethes Inter-
esse ist also tiefer begriindet. Es flieft deutlich aus dem romantischen Geiste der
Zeit. Allein es verbindet sich mit dlteren Neigungen des Dichters zur rémischen
Antike einerseits, zu Geologie und Anthropologie andererseits und nimmt erst
dadurch und gerade dadurch seine eigentlich Goethesche Farbung an. Entsinnen
wir uns in diesem Zusammenhange etwa des nachhaltigen Eindruckes, welchen
der Besuch von Pompeji, Herkulaneum und dem Museum zu Portici im Méirz
1787 auf Goethe gemacht hat?®®), so erklirt sich sein Interesse fiir das rémische
Kéln und das romische Mainz achtundzwanzig Jahre spiter ohne weiteres. Und
wie bei W.Dorow ***) und anderen Zeitgenossen sprang es auch bei ihm ganz
unwillkiirlich von den provinzial-romischen®®®) auf die heimischen Altertiimer
iiber, zumal man damals beide Gattungen noch keineswegs in jedem Falle sicher
zu scheiden vermochte. Aber schon 1787 verbindet es sich sogleich auch mit
seinem geologischen Interesse fiir die Schichten, in denen die Altertiimer ein-
gebettet liegen. Und wie eng es schlieBlich mit seinen osteologisch-anthropo-
logischen Studien zusammenhing, machen vier AuBierungen Goethes aus dem
Frithjahr 1814 so klar wie mdglich. Unter dem 19. 2. schreibt er an Carl August®°®):
,Es sind zwey unversehrte vollstindige Schidel, sogar mit Unterkinnladen in
meinen Hinden, wahrscheinlich ein minnlicher und ein weiblicher, sie geben zu
schonen Vergleichungen und Betrachtungen AnlaB. Die Silhouetten derselben
werde an Hofrath Blumenbach ") schicken und wir wollen sehen, was er daraus
weissagen kann®, unter dem 28. 2. an Sartorius *°®) ganz dhnlich, unter dem 7. 4.
an Heinrich Meyer?*®®): »vermelde, daff uns der aufgegrabene Romstedter Grab-
hiigel hSchst interessante Schidel geliefert hat, die wenn nicht Blumenbach und
Gall falsche Propheten sind, einem reinen und schénen Naturvolke, von dem
ich noch keinen Begriff gehabt habe, angehdren«, endlich unter dem 7. 5. an
Johann Heinrich Urlau®°"): »Die Skelette sind mein Hauptaugenmerk«. Goethes
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Interesse fiir die Vorgeschichte ist also stark naturwissenschaftlich bestimmt. Das
gilt auch fiir seine Methode, sich mit ihr zu beschiftigen. Schon 1787 bemingelte
er in Herkulaneum, daB die Grabungen nicht recht planmiBig durchgefithrt
seien®"), und sechsundzwanzig Jahre spiter kehrte dieser Gedanke angesichts
der Ausgrabung des Kleinromstedter Grabhiigels wieder®’®). Fiir den Natur-
wissenschaftler Goethe bildete eben eine exakte Untersuchung mit allen nur er-
reichbaren Hilfsmitteln die unabdingbare Voraussetzung fiir jede zuverlissige
Erkenntnis. Belehrte er doch in seiner Grabungsanweisung vom 7. Mai 1814 den
Rentamtmann Urlau®°®), »dafl der kleinste Knochen, so gut als der gréfite, werth
zu halten ist, ja daBl sogar Fragmente schidtzbar sind«. Was fiir die Befunde richtig
erschien, galt ihm nun aber erst recht fiir die Funde. Auch hier ging er von einer
eindringlichen Befragung des Gegenstandes aus, nicht von der Diskussion vor-
gefundener Ansichten iiber diesen, wie so mancher Gelehrte seiner Zeit. Ja, in
seinem Schreiben an W.Dorow vom [30. Mai 1821]*"*) verwarf er diesen Weg
ganz ausdriicklich, wenn er sagte: »Absurdititen, wie sie Bottiger®*®) einmischt,
verwirren nur Frage und Untersuchung, und. kénnen zu nichts fithren. Dief ist
aber meistens der Fehler unserer Alterthumsforscher, dafl sie ganz fremdartige
Dinge heranbringen und den triiben Tag mit Finsternif iiberziechen«. Wie iber-
all ?%), so hielt er auch den Altertiimern gegeniiber »den Weg, den er selbst unter
Voigts Leitung eingeschlagen hatte, erst die Natur, dann die Biicher zu studieren,
erst zu sehen, dann zu denken«, »fiir den einzig zuldssigen« *°"). Das lehren nicht
zuletzt auch seine eigenen Aufsitze zur Vorgeschichte. Es sind dies insgesamt drei:

1. 1812: Zwei teutsche Alterthiimer?°);

2. 1816: Die steinernen Waffen betreffend *°°);

3. 1818: Ausgrabungen ®').
In Nr. 2, wo Goethe sich zu Steingeriten der Jiingeren Steinzeit dufert, tiberlaft
er bezeichnenderweise die ganze kulturgeschichtliche Behandlung der Gegen-
stinde seinem Schwager Vulpius und beschrinkt sich vollig auf die gesteins-
kundliche Beurteilung. Diese aber ist so scharfsichtig und richtig, wie sie zu
seiner Zeit und ohne Beschddigung der Stiicke nur ausfallen konnte®'). Mit
Sicherheit scheidet er ein Naturspiel aus und bestimmt ein anderes Artefakt als
jung.

In Nr. 3 berichtet er unter »Wiesbaden« iiber die umfangreichen Ausgra-
bungen W.Dorows im Taunusgebiet und kiindigt deren bevorstehende Ver-
offentlichung ***) an. Dabei rithmt er Dorows »besondere Aufmerksamkeit und
gute Methode« wihrend der Erdarbeiten und seine kithle Objektivitét bei der
Darstellung der Ergebnisse. Unter dem Stichwort »Weimar« gibt er einen Vor-
bericht von der Untersuchung des Romstedter Grabhiigels. »Da fiir Kunst und
Alterthum nicht allzuviel« herausgekommen sei, kehrt er auch hier die natur-
wissenschaftliche Seite der Betrachtung hervor. Vor allem betont er den Wert
und die Schonheit des geborgenen Skelettmaterials im Sinne der Lehren von
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Blumenbach und Gall, hat jedoch auch andere Einzelheiten treffend beobachtet,
z.B. die, daB »kein hohler Zahn gefunden worden« sei. Aus der »ruhigen suc-
cessiven Bestattung der Korper« und dem Nebeneinander von Méinnern, Wei-
bern und Kindern zieht er den Schluf}, daf es sich um die Ruhestétte eines wenig-
stens zeitweise sefhaften Volkes gehandelt haben miisse. Er vermerkt die Lage
des Hiigels auf beherrschender Hohe iiber dem Ilmtale ®*®) und erklirt den Man-
gel an Waffenbeigaben mit den Worten: »Vielleicht waren die Lebenden klug
genug, sie zu ihrem Gebrauch zuriickzubehalten«, d. h. so niichtern wie nur irgend
denkbar. Unter »Velleja« zeigt er die erste Lieferung des Werkes von Johann
Antolini ***) iiber diese.verstiirzte antike Stadt siidlich Piacenza an. Der ganze
Aufsatz behandelt also nebeneinander Ausgrabungen aus dem Bereich der klas-
sischen, provinzial-rémischen und prahistorischen Archiologie.

Nr. 1 berichtet dem Titel entsprechend in zwei selbstindigen Teilen hinter-
einander iiber die beiden Bronzefunde 1. von Kdstritz und 2. von Dornburg. Der
Bericht iiber Dornburg ist sehr summarisch und vorsichtig gehalten. Das Haupt-
interesse Goethes scheint der gewdlbten Hakenspirale des Hortes gegolten zu
haben, welche er ganz richtig fiir die »Brustdecke oder Brustberge eines Weibes«
erklart. Die zu Goethes Zeiten maBgebende Literatur *'®) ist — jedenfalls dank
Vulpius — vollstindig zitiert. Viel persdnlicher und sorgfiltiger gehalten sind
Goethes Betrachtungen zum Funde von K&stritz. Man sieht, und wir haben es
ja oben auch schon im Einzelnen erhérten kénnen,_. hier hat er selbst ernsthaft ge-
arbeitet. Freilich konzentriert sich auch da seine eigentliche Teilnahme auf nur
einen Typus des Hortes, die Wulstringe. Aber er hat diese ganz genau unter-
sucht und begriindet im Einzelnen, warum er sie fiir »beim Gottesdienste ge-
brauchte Klanginstrumente« hilt. Und, wie wir sahen, setzt sich noch heute ein
so hervorragender Kenner wie O.Kunkel fiir diese Wesensdeutung ein™). Erst
nachdem er aus reiner Anschauung zur Deutung ,,vorchristliche Klanginstru-
mente’‘ gelangt ist, sieht sich Goethe nach Ankniipfungspunkten in der Uber-
lieferung um, st68t dabei®'®) auf die cornua et cocleae im 22. Artikel des Indi-
culus Superstitionum et Paganiarum?®7) und setzt Wulstringe und cocleas®*®)
gleich, methodisch durchaus richtig, nur leider noch ohne zureichende Vorstel-
lungen von der Tiefengliederung »des heidnischen Zeitalters«. So kommt er dazu
die Ringe den Wenden zuzuweisen; denn ihm ist durchaus klar, da die — wir
miissen hinzufiigen: letzte — heidnische Schicht im Gebiete von K@&stritz eine
wendische gewesen ist. Allein da er den Wenden einen so kunstvollen Bronze-
guB nicht glaubt zutrauen zu diirfen, so denkt er an ein Importstiick aus siid-
licheren Gegenden. Dabei fillt ihm als Kenner der antiken Literatur ein, was
Tacitus®'®) und andere®*?) iiber den Handelsverkehr zwischen Hermunduren und
Rémern an der Donau melden. So erwigt er fiir Augenblicke einen solchen Zu-
sammenhang. Dann aber scheint ihm der Zeitabstand zwischen Indiculus und
Tacitus zu grof zu sein und so kommt er endlich zu dem Schluf, die Ringe
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miissen »vor Karl dem Grofien« von steirischen, will heiien romisch beeinflufl-
ten, Metallarbeitern angefertigt sein, die zur Zeit Attilas nach Niirnberg aus-
gewandert sind und, der Sage nach, die Vorfahren der Rusigen-Gilde bilden®**). So
stimmt die Rechnung chronologisch einigermafen! Leider — und Goethe wirft
noch einmal hilfesuchend seinen Blick ins Reich der exakten Naturwissenschaften
— leider ist »aus dem Gehalte des Metalls« »nicht zu bestimmen, welcher Nation«
und damit Zeit »dieses Instrument angehdrt hat«. Nirgends sehen wir so wie
hier in den durchaus folgerichtigen Gedankengang des Dichters hinein. Er zeigt
sich vo6llig auf der Hohe der Erkenntnis seiner Zeit. Doch
erhebt er sich im Vorgeschichtlich-Fachlichen durchaus
nichtiiber sie®?), trotz bester methodischer Ansitze. Dazu hat er sich ein-
fach nicht genug mit der Vorgeschichte als solcher beschiftigt. Sie fallt fiir ihn
in den Bereich »geselliger Unterhaltung«, das heifit, eher der Erholung als der
Arbeit®*®). Das spricht er in der Einleitung zu Nr. 3 seiner vorgeschichtlichen
Schriften ganz unverhiillt aus, wenn er sagt®**): »Da der Mensch nicht immer
schaffen und hervorbringen kann, obschon solches freilich fiir ihn das Wiinschens-
wertheste bleibt, so unterhilt und erfreut ihn doch, wenn er das Verlorene auf-
sucht, das Zerstorte wieder herstellt, das Zerstreute sammelt, ordnet und belebt.
Deswegen haben wir alle miteinander so grofie Lust am Ausgraben verschiitteter
Denkmale der Vorzeit und nehmen an solchen Bemithungen den lebhaftesten
Anteil«. Damit ist nun aber andererseits gesagt, daB die Beschiftigung mit den
Altertimern fiir Goethe ecinen hohen menschlich-weltanschaulichen Reiz in sich
schloB, der sich gelegentlich sogar zu ganz bestimmten Erkenntnissen verdichtete.
So wenn er in den Tag- und Jahresheften 1809 bekennt?®*®): »Ich {iberzeugte mich
aufs neue, daB unsere heidnischen Urviter zwar viele, auf Naturahnungen sich
beziehende, diister abergliubische Gewohnheiten, aber keine fratzenhaften Got-
terbilder gehabt«. Es ist also keine Frage, da} die Beschiftigung mit den Alter-
tiimern nicht ohne Eindruck auf den Dichter als solchen blieb und kein Zufall,
daB sie ihren Niederschlag gerade in dem Werke gefunden hat, das Goethe zu -
derselben Zeit gestaltete, als ihm Professor Sturm den Hortfund von Késtritz
auf den Tisch legte, den »Wahlverwandtschaften« **%). Wird doch dort im 2.Ka-
pitel des 2. Teiles vom Architekten erzihlt®*”): »Als man im Gesprich auf die
einfacheren Grabhiigel der nordischen Volker zu reden kam, brachte er seine
Sammlung von mancherlei Waffen und Geriitschaften, die darin gefunden worden,
zur Ansicht. Er hatte alles sehr reinlich und tragbar in Schubladen und Féchern
auf eingeschnittenen mit Tuch iiberzogenen Brettern, so dafl diese alten ernsten
Dinge durch seine Behandlung etwas Putzhaftes annahmen und man mit Ver-
gniigen darauf, wie auf die Kistchen eines Modehindlers, hinblickte«. Und in
den Ausziigen »aus Ottiliens Tagebuche« heifit es®*®): »Es ist wohl wahr, die
Sammlung des Architekten von Waffen und alten Geriitschaften, die nebst dem
K&rper mit hohen Erdhiigeln und Felsenstiicken zugedeckt waren, bezeugt uns,
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wie unniitz die Vorsorge des Menschen sei fiir die Erhaltung seiner Persdnlich-
keit nach dem Tode. Und so widersprechend sind wir! Der Architekt gesteht,
selbst solche Grabhiigel der Vorfahren gesffnet Zh haben, und fdhrt dennoch fort,
sich mit Denkmilern fiir die Nachkommen zu schiftigen«. »Warum soll man es
aber so streng nehmen? Ist denn alles was wir thun, fiir die Ewigkeit getan?«
»Wie iiber die Menschen, so auch iiber die Denkmiler 148t sich die Zeit ihr
Recht nicht nehmen« %), Nach alledem haben wir den Beweis in Hinden, daf§
es kein Zufall ist, wenn sich aus Goethes Hinterlassenschaften auch eine Samm-
lung vor- und frithgeschichtlicher Altertiimer aussondern 148t. Diese stellt eben-
sowenig einen Haufen zufillig zusammengekommener Gegenstinde dar, wie
irgendein anderer Bestandteil seines Museums**°). Vielmehr bildet sie den augen-
filligen Beleg dafiir, da die Beschiftigung mit der Vorgeschichte unseres Erd-
teiles, wie wir heute sagen wiirden, ihren bestimmten, wesentlichen Platz im
Leben und Schaffen dieses ungeheuren Mannes eingenommen hat. Es kann gar
nicht zweifelhaft sein, dal der grofe »Seher« unseres Volkes jeden einzelnen
dieser Altertumsfunde in irgend einer Stunde seines wohlausgeniitzten Lebens
eindringend betrachtet hat. Dabei ist er ihm gewifl nicht als »ein schones Réitsel«
erschienen, wie C. Schuchhardt?®") gemeint hat. Denn er ahnte ja noch gar nichts
von alledem, was man heutzutage iiber einen solchen Fund wissen kann und
glaubt wissen zu miissen, um ihn recht zu verstehen. Vielmehr wird er ihn mit
ruhigem Selbstgefithl und grofer Ehrfurcht etwa nach dem Geiste der Worte be-
wertet haben, die er unter dem 15. Januar 1816 an J. A. Sack schrieb®??):

» Alle mehr oder weniger gebildeten Vélker hatten eine gewisse Natur durch
Kiinste um sich erschaffen, die aus Uberlieferung, Nationalcharakter und klima-
tischen Einfliissen hervorwuchs; deswegen uns alle altertiimlichen Reste, von
Gotterstatuen bis zu Scherben und Ziegeln herab, respektabel und belehrend
bleiben« 2%%),

Goethe betrachtete also die Altertiimer als Urkunden-
originale, dieihm einen zuverldssigen Einblick in den Geist
lingst vergangener Zeiten vermittelten, und das mit vollem

Rechte.



Neumann, Goethes Sammlung vor- und frithgeschichtlicher Altertiimer 219

Anmerkungen

) Dem Direktor des Goethe-Nationalmuseums, Prof. Dr. H. Wahl, fir die Uberlassung
dieser Fundstiicke zur Bearbeitung auch nach seinem Tode noch besonderen Dank auszusprechen,
ist dem Verfasser Bediirfnis.

%) Bei Beschreibung der Funde werden regelmifBig folgende Abkiirzungen verwandt:

B. = Bauch Gew. = Gewicht O. = Offnung
Bod. = Boden grt. == gréfter R. =Ring

Br. ' = Breite H. = Héhe rek. = rekonstruiert
Dm. = Durchmesser Inv. = Inventar St. = Stiirke

Dr. = Draht L. =Linge T. =Tiille

g = Gramm 1. W. = lichte Weite Wd. = Wand

M. = Miindung

%) Ihre Bearbeitung erfolgt mit freundlicher Genehmigung der Museumsleitung.

%) Dieses Stiick ist z. Zt. im Museum nicht nachzuweisen. Doch wird es kurz beschrieben und
abgebildet von A. G&tze, Die altthiiringischen Funde von Weimar. Berlin 1912, S. 71, Fig. 23 b.

®) Einige Stiicke sind jedenfalls verlorengegangen, andere mdgen im Goethe-Nationalmuseum
noch aufzuspiiren sein.

%) Doch wurden einzelne Stiicke gelegentlich erwihnt, so Nr.3 von C. Schuchhardt,
Ausgrabungen auf Deutschem Boden in Neue Deutsche Ausgrabungen. Miinster i. W. 1930, S. 106,
und Nr. 12 von A. Auerbach, Die vor- und frithgeschichtlichen Altertiimer Ostthiiringens.
Jena 1930, S. 110f. (Dort die gesamte iltere Literatur.) Nr. 21 erfuhr sogar eine umfassende Be-
handlung durch H. Kii hn, Eine Fibel der Vlkerwanderungszeit aus Goethes Besitz, Ipek Bd. 12,
Berlin 1938, S. 181 ff., Taf. 62f., Karte, und D e rs., Die germanischen Biigelfibeln der Vélker-
wanderungszeit in der Rheinprovinz. Bonn 1940, S. 283 ff., Karte 34. Vor H. K it hn hat sie be-
reits erwihnt J. We rn er, Miinzdatierte austrasische Grabfunde. Berlin und Leipzig 1935, S. 40.
Eine groBe Anzahl Fundstiicke werden kurz aufgefithrt bei Chr. Schuchardt u. a., Goethes
(Kunst-)Sammlungen, Teil I-III. Jena 1848f., so Nr. 2 in Teil Ill, S. 288, Nr. 83; Nr. 4 in Teil I,
S. 288, Nr. 82; Nr. 8 in Teil II, S. 29, Nr. 9; Nr. 9 in Teil II, S. 29, Nr. 7; Nr. 10 in Teil II, S. 29,
Nr. 8; Nr. 13a in Teil III, S. 333, Nr. 87; Nr. 16a in Teil III, S. 333, Nr. 85; Nr. 17 in Teil III,
S. 333, Nr. 86; Nr. 18a in Teil III, S. 333, Nr. 83; Nr. 18¢ in Teil IIL, S. 334, Nr. 89; Nr. 21 in
Teil 11, S. 18, Nr. 84, 85 oder 86; Nr. 24a—c in Teil II, S. 367, Nr. 441. Andere lassen sich
mit dort aufgefithrten nicht sicher identifizieren.

%a) Vgl. F. Alberti, Dem Andenken an Goethe, ein Festvortrag am 30. 8. 1849, Jahres-
ber. d. Voigtlindisch. Altertumsf.Ver. Gera [1847/4¢]. S. 34 ff. Unsere Arbeit wurde im Winter
1938 begonnen und — nach der Riickkehr des Verfassers aus dem Felde — im Frithjahr 1949
abgeschlossen.

7) Das ist merkwiirdig, da er seine mineralogisch-geologischen Sammlungen genauer etiquet-
tiert hat. Vgl. M. Semp er, Die geologischen Studien Goethes. Leipzig 1914, S.220ff., aber
auch L. Curtius, Bronzen aus der Sammlung Goethes, Mitteilungen des deutschen Archio-
logischen Institutes, Rémische Abtl. Bd. 45. Miinchen 1930, S. 2.

8 Vgl. W. Deecke, Die mitteleuropdischen Silices nach Vorkommen, Eigenschaften und
Verwendung in der Prihistorie. Jena 1933, S. 34.

%) Vgl. a.a. O. S. 93 und 95.

10) Auch im siidwestlichsten Deutschland und in der Schweiz ist #hnliches Silexmaterial
(Jaspis) weit verbreitet. Doch fehlt ihm der sog. Windschliff. Vgl. a. a. O. S. 29 ff.

1) Nicht ganz ausgeschlossen erscheint, daf sie vom Brunnberge bei Bad Colberg, Lkr. Hild-
burghausen, in Siidthiiringen stammen. Denn G. Jacob, Spuren vorgeschichtlichen Lebens im
Herzogtum Meiningen, Meininger Tageblatt Nr. 256, 257,260—262, 264 und 265. Meiningen 1881,



220 Jahresschrift Halle, Bd. 36, 1952

S.[3f]. — D ers., Zur Vorgeschichte des Herzogtums Meiningen, Schriften des Vereins fiir Sach-
sen-Meiningische Geschichte und Landeskunde H. 24. Hildburghausen 1896, S.53f. und a.a.O.
H. 45. Hildburghausen 1903, S. 12, beschreibt von dort ein Vorkommen weifl patinierter Feuer-
steingerite und fiigt hinzu: »So viel mir erinnerlich ist, hielt GSthe, der die Thongruben des
Thonberges bei Colberg besuchte, diese vorgezeigten Feuersteinmesser fiir vorgeschichtliche Hand-
werksgerdte zum Ausschneiden der Thonlager«. — C. Kade, Die vor- und frithgeschichtlichen
Altertiimer des Amtsgerichtsbezirkes Heldburg, Mitteilungen der Gemeinde der Steinsburgfreunde
Rd. 2, H. 1. Hildburghausen 1933, S. 8, bemerkt weiter, daB »Anfragen beim Goethearchiv in
Weimar ergaben, daB sich nirgends in den Tagebiichern oder Aufzeichnungen etwas iiber diese
Feuersteinmesser findet; woher Jacob diese Nachricht nahm, ist nicht zu ermitteln«. Da Jacob, der
am 27. 9. 1826 in Themar, Ldkr. Hildburghausen, geboren wurde, in jungen Jahren Arzt in Held-
burg war, kénnte er ja sehr wohl auf einer miindlichen Uberlieferung fuBen. Dafiir spricht eigent-
lich auch sein Ausdruck: »So viel mir erinnerlich ist<. Feuersteingerite vom Brunnberge bei Bad
Colberg, die in den Museen Meiningen (vgl. H. Pus c h, Fihrer durch das Museum des Henne-
bergischen altertumsforschenden Vereins. Meiningen 1912, S. 12, und E. Marquardt, Denk-
male der Vorzeit aus dem Kreise Meiningen und seiner nichsten Umgebung, Jahrbuch des Henne-
bergisch-frinkischen Geschichtsvereins. Meiningen 1937, S. 29, Nr. 16, Taf. 1,11.) und Coburg
(Mittheilungen aus dem Anthropologischen Verein Coburg. Coburg 1885, S. 20, Nr. 157f.) liegen,
widersprechen jedenfalls einer Zusammenstellung mit unseren Klingen nicht. Sie scheinen vor-
neolithisch zu sein.

12) Vgl. W. Buttler, Der donaulindische und der westische Kulturkreis, Handbuch der
Urgeschichte Deutschlands Bd. 2. Berlin 1938, S. 51, Abb. 18, 9.

19 Mol 420, O 543,

1%) Vgl. a. a. O. S. 34, Abb. 18, s.

15) Vgl. G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen I. Mainz 1927, S. 11, Abb. 36, 10.

16) Vgl. F. Niquet, Die Réssener Kultur in Mitteldeutschland, Jahresschrift fiir die Vor-
geschichte der sichsisch-thiiringischen Linder Bd. XXVI. Halle 1937, S. 22, Abb. 3, Taf. XIII, 1 und
2. —H.Butschkow, Die bandkeramischen Stilarten in Mitteldeutschland, a. a. O. Bd. XXIIIL.
Halle 1935, Taf. LXXXVIIL

17 Vgl. A. Stocky, Pravék zem& Ceské Dil I: VEk kamenny. Praha 1926, S. 58ff.,
Tafel LXIV, Karte I-IIl. — W. Buttler, a. a. O. Karte 1—4.

18) Vgl. W. Bremer, Schnurkeramik in M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte
Bd. XI. Berlin 1927/28, S.304f., § 2. — D ers., Facettierte Streitaxt, a.a. O. Bd.IIl. Berlin 1925,
S:165.

1) Vgl. G. Loewe, Die Kultur mit Schnurkeramik im Lande Thiiringen, ungedruckte
Dissertation. Jena 1943, S. 27.

20) Vgl. N. Aberg, Das nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa wihrend der jiingeren
Steinzeit. Leipzig 1918, S. 97 ff., 271 f., Tab. XI, Karte IV.

) Vgl. G. Neumann, Vielkantige Meifiel der Saaleschnurkeramik, Das Thiiringer Fahn-
lein Jg. 3. Jena 1934, S. 235 ff., Abb. A—C.

22) Vgl. Die Schwedische Bootaxtkultur und ihre kontinental-europdischen Voraussetzungen.
Lund 1933, S. 138 ff., Abb. 58f.

23) Vgl. Die #ltere sichsisch-thiiringische Kultur, Mannus Jg. 28. Leipzig 1936, S. 361ff.,
Abb. 1 f.

%) Hier ist die schne Amphore Nr. 1264 des Vorgeschichtl. Museums Jena von Asendorf
nachzutragen. — Vgl. F. Klopfleisch, Charakteristik und Zeitfolge der Keramik Mittel-
deutschlands, Vorgeschichtliche Altertiimer der Provinz Sachsen H.II. Halle 1884, S. 78, Fig. 46
und A. G6tze,P.H6fer, P. Zschiesche, Die vor- und frithgeschichtlichen Altertiimer
Thiiringens. Wiirzburg 1909, S. 20.
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*%) Siehe die Funde von Allstedt (Steinkistengrab Dr.Krug) selbst im Vorg. Mus. Jena
Nr. 5790 ff. und die hochhalsige Amphore von Einsdorf, daselbst Nr.1263. — Vgl. F. Klop -
fleisch, a. a. O. S. 81, Fig. 54 und S. 85f., Fig. 65; dazu A. G6tze, P. Héfer, P.
ZsSchiesehe a.a. 0.5 122

*%) Vgl. H. Fth. von Mal¢zahn, Goethes Allstedter Zeichnungen, Thiiringer Fihnlein
Jg. 4. Jena 1935, S. 446f., 2 Abb.; R. Diezel, Die Amterbezirke in Sachsen-Weimar seit dem
16. Jh. Jena 1943, S. 42 ff.

?) Chr. Schuchardt, a.a.O. Teil IIl. Jena 1849, S. 288 fiihrt unter Nr. 81 »Fragmente
von altdeutschen Graburnen, und eine Steinperle. Bei Olbersleben im Grofherzogtum Weimar ge-
funden« auf. Unter der »Steinperle« kdnnte unsere Nr. 23 gemeint sein, unter den »Fragmenten
von altdeutschen Graburnen« sich auch unsere Amphore verstecken. Der Fundort am Nordrande
des Landkreises Weimar liegt zwar recht weit siidlich, wire jedoch unter Umstinden noch denkbar.
Jedenfalls sind aus der Flur Olbersleben eine ganze Anzahl schnurkeramischer Grab- und Einzel-
funde bekannt. Sie werden im Stidt. Museum fiir Urgeschichte Weimar (Nr.2125—28, 2224,
2324—25, 2339, 2360, 3491—95, 3506—07, 3516—17 und 7011—13) und im Museum Rudolstadt
aufbewahrt (Erhebung G. Loewe). — Vgl. auch A. G6tze,P. Hofer,P. Zschiesche,
a.a.0. 8§ 318

) Vgl. Die Deutsche Vorgeschichte?®. Wiirzburg 1914, S.29f.

20) Vel a.2.©. S.176 1

1 Vol 2.2.0. 5 305¢, §3.

2 Vgloaa. O, S 1388

) Vol a.a. O. 5. 263,

4 Voloa.2.0 8 156

i85 Vel W.Buttler,a a O Si8s.

%) Vgl. H. Reinerth, Die Jiingere Steinzeit der Schweiz. Augsburg 1926, S. 167 ff.,

Abb. 64.
"~ 3) Vgl. H. Reinerth, Chronologie der Jiingeren Steinzeit in Siiddeutschland. Augsburg
1923, Taf. XXX und XXXIV.

%) Vgl. G. Neumann, Die Gliederung der Glockenbecherkultur in Mitteldeutschland,
Prihistorische Zeitschrift Bd. XX, Berlin 1929, S. 22, Karte I; F. Schlette, Die neuen Funde
der Glockenbecherkultur im Lande Sachsen-Anhalt, Strena Prachistorica. Halle 1948, S. 30.

%) Vgl. H. Reinerth, Steinzeit der Schweiz. Augsburg 1926, S. 167 ff.

) Vgl. G. Neumann, a.2.0. und H. Reinerth, Chronologie. Augsburg 1923,
S. 44, 73, Taf. XXIV, Abb. 19—22.

%) Vgl. G. A. Colini, Il sepolcreto di Remedello Sotto nel Bresciano e il periodo eneo-
litico in Italia, Bullettino di Paletnologia Italiana Jg. XXIV. Parma 1898, S. 1ff., 88ff., 206 ff.,
280ff., Fig.3, 4, 12 usw. — N. Aberg, Bronzezeitliche und fritheisenzeitliche Chronologie
Teil III, Kupfer- und Frithbronzezeit. Stockholm 1932, S. 83ff. — F. von D uhn, Italische Gri-
berkunde Teil 1. Heidelberg 1924, S. 15. — D ers., Italien § 4 in M. Eber t, Reallexikon der
Vorgeschichte Bd. VI. Berlin 1926, S. 84.

M) Vgl. R. Strébel, Die Feuersteingeriite der Pfahlbaukultur. Leipzig 1939, S. 107 f.

2% Vel . a.a. 0. S. 106 .

") Vgl. A. Schliz, Der schnurkeramische Kulturkreis und seine Stellung zu den anderen
neolithischen Kulturformen in Siidwestdeutschland, Zeitschrift fiir Ethnologie Jg. 38. Berlin 1906,
S.314, Abb. 1. — D e rs., Neue Grabfunde aus der Kultur der Schnurkeramik in Siidwestdeutsch-
land, Rémisch-germanisches Korrespondenzblatt Jg. 1. Trier 1908, S. 75, Abb. 21.

4) Vgl. F.Birkner, Die schnurkeramische Kultur in Siidbayern, Bayerische Vorgeschichts-
blitter H. 11. Miinchen 1933, S. 1ff.,, Abb. 2: 1, 3, 4 und 4: 1, 2.

15 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 36
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1) Vel auch G. Loewe,aa O.

“6) Eine Spitze mit Schaftzunge z. B. von Grabsdorf, Ldkr. Stadtroda, im Museum Camburg.
Eine Spitze ohne Schaftzunge z. B. von Grofenbehringen, Ldkr. Gotha, im Vorgesch. Mus. Jena
Nr. 29352 (Slg. Dr. Wagener Nr.2362).

“) Vgl. G.Bierbaum, Vorgeschichtlicher Uberblick, Nordsichsisches Wanderbuch. Dres-
den-Wachwitz 1925, S. 243, Taf. I, 10.

%) Flintdolkene i den nordiske Stenalder, Nordiske Fortidsminder Bd. I. Kopenhagen 1902,
S. 1251

%) Vgl. Zur Entstehung der Germanen, Mannus Bd. 27. Leipzig 1935, S. 63 ff., Abb. 19, -
11—14; 20 (Karte).

%) Vgl. E. Sprockhoff, Die nordische Megalithkultur, Handbuch der Urgeschichte
Deutschlands Bd. III. Berlin 1938, .S. 75, Taf. 32, 2.

) Vgl. J. Brgndsted, Danemarks Oltid I: Stenalderen, Kopenhagen 1938, S. 293f.,
Fig. 251b.

52) Vgl. J. E. Forssander, Der ostskandinavische Norden wihrend der dltesten Metall-
zeit Europas. Leipzig 1936, S. 121ff., Abb. 23, D III, Taf. XXIII, XXV. — G. Schwantes,
Vorgeschichte in W.Pauls und O.Scheel, Geschichte Schleswig-Holsteins Bd. 1. Neumiinster
i. H. 1938, S. 300ff., Abb. 370 (Karte).

%) Vgl. A. Lissauer, Zweiter Bericht der Kommission fiir prahistorische Typenkarten,
Zeitschrift fiir Ethnologie Bd. 37. Berlin 1905, S. 799 ff.

5%) Niedersachsens Bedeutung fiir dic Bronzezeit Westeuropas, 31. Bericht der Rémisch-Ger-~
manischen Kommission Teil II. Berlin 1942, S. 43 ff., Abb. 352a; 36, 5, 6, 8, 9, 13; 39, 3; Taf. 22
und 23,

%) Vgl. A. Lissauer, Dritter Bericht der Kommission fiir prihistorische Typenkarten,
Zeitschrift fiir Ethnologie Bd. 38. Berlin 1906, S.817ff.; N. Aberg, a.a. O. Teil V: Mittel-
europiische Hochbronzezeit. Stockholm 1935, S. 41, Abb. 64.

%) Vgl. z.B. H. Seger, Schlesien in M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte Bd. XI.
Berlin 1927/28, Taf. 82 (k), 84 (1). ;

%) Vgl. z. B. G. Be hrens, Bronzezeit Siiddeutschlands. Mainz 1916, S. 212 f.

572) Vgl. jedoch O. Kleemann, Der Bronzefund von Weifig und seine Bedeutung fiir
die Kulturgruppenforschung Ostmitteleuropas, Prihistorische Zeitschrift Bd. XXXII/XXXIII. Berlin
1942, S. 148 f., Anm. 236.

%) Vgl. B.von Richthofen, Die éltere Bronzezeit in Schlesien, Berlin 1926, S. 110. —
W. Bohm, Die iltere Bronzezeit in der Mark Brandenburg. Berlin und Leipzig 1935, S. 40. —
E. Sturms, Die iltere Bronzezeit im Ostbaltikum. Berlin und Leipzig 1936, S. 52. — K. Will-
vonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. Wien 1937, S. 65 f.

%) Vgl. H. Petsch, Beilformen aus der ilteren und mittleren Bronzezeit, Sachsens Vor-
zeit Jg. 2. Leipzig 1938/39, S. 127 {f., bes. S. 131f., Abb.i—o0. — D ers., die dltere Bronzezeit in
Mitteldeutschland. Borna-Leipzig 1940, S. 43f. — W. Radig, Die Bronzezeit in W. Frenzel,
W.Radig, O.Reche, Grundri der Vorgeschichte Sachsens. Leipzig 1934, S. 143 (dort die
ilt. Lit.).—W.Griinberg, Das reiche Hiigelgrab von Stenn bei Zwickau, Sachsens Vorzeit Jg. 2.
Leipzig 1938/39, S. 45 ff., Abb. 4. — D ers., Zwei bronzezeitliche Hortfunde auf Dresdener Flur,
2.2.0. S.133 6., Abb.1, 4, 5; I, 1—7. — N. Aberg, 2.2. 0. S.41, 62, Abb. 64, 7; 118. —
E.Pinder, Ein Verwahrfund der mittleren Bronzezeit aus Haardorf, Kr. Weilenfels, Sachsens
Vorzeit Jg. 1. Leipzig 1937/38, S.59f., Abb. — A. GStze, P. H6fer, P. Zschiesche,
a.a. 0. S. 83, Taf. XI, 164. — G. Neumann, Neue bronzezeitliche Hortfunde aus Thiiringen,
Der Spatenforscher Jg. 2. Jena 1937, S. 5ff., Abb. 5. — Das Vorgeschichtliche Museum Jena ver-
wahrt an vergleichbaren Stiicken auferdem: aus Sachsen-Anhalt je 1 Exemplar von Memleben
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(Nr. 16 041) und Steinburg, Kr. Eckartsberga (Nr. 14511), Goseck, Kr. Quesfurt (Nr. 15153) und
Frinkenau, Kr. Weilenfels (Nr. 1009); aus Thiiringen je 1 Exemplar von Oldisleben, Ldkr. Sonders-
hausen (Nr.S. 642) und Déllstadt, Ldkr. Gotha (Nr.S. 1147).

%) Vgl. J.Schranil, Die Vorgeschichte Bshmens und Mihrens. Berlin und Leipzig 1927,
S. 145, 155, 162, Taf. XXX, 18. — A. Stock y, La Bohéme & I'age du bronze. Prag 1928, S. 25,
Taf XLI, 5,6, 7.9,

Vel A.lissauer,aa. Q S 822, Fig.24,

%) Vgl. z.B.N. Aberg, a. a. O. Teil I: Italien. Stockholm 1930, S. 22, Abb. 45. Doch giht
es vergleichbare Stiicke auch aus Mitteldeutschland, so z. B. je 1 Exemplar von Rédelwitz, Ldkr.
Rudolstadt, Schauenforst, und Leutenthal, Ldkr. Weimar, im Vorgeschichtl. Museum Jena (Inv. 1006
und S. 3161).

83) Vgl.P.Zschiesche, Grabstitte aus der Bronzezeit bei Waltersleben, Mitt. des Ver.
fir Gesch. und Altertumsk. von Erfurt H. 13. Erfurt 1887, S.21ff,, Taf. VI und VII. — Ders,,
Griberfeld aus der Bronzezeit bei Waltersleben, Kreis Erfurt, Jahresschrift fiir die Vorgeschichte
der sdchsisch-thiiringischen Lénder Bd. 1. Halle 1902, S. 116 ff., Taf. XIV—XVI. — A. G&6tze,
P.Hofer , P.Zschiesche . a a Q.8 2526, Taf. XIII, Fig. 184, 198; 2027 XIV, Fig. 205. —
E. Lehmann, Ein neuer bronzezeitlicher Grabfund von Waltersleben mit Geweberesten, Mitt.
des Ver. fiir Gesch. und Altertumsk. von Erfurt H. 46. Erfurt 1930, S. 9 ff., Abb. 1—é.

64) Vgl. Der bronzezeitliche Friedhof auf dem Erfurter Flughafen, Mannus Bd. 20. Leipzig
1928, S. 54 ff., Abb. 1—3, Taf. I-V.

65) Die Kultur der thiiringischen Steinpackungsgriber der Bronzezeit. Halle 1935, passim.

%) VgL E.Lehmann, a.a. O. und Knoviser Kultur in Thiiringen und vorgeschichtlicher
Kannibalismus, Mannus VII. Erg.-Bd. Leipzig 1929, S. 119. Lehmann spricht dem damaligen For-
schungsstande entsprechend von der »siiddeutschen frithen Hallstattkultur«, von der »Urnenfelder-
stufe«, die »jetzt iiberwiegend als spiteste Bronzezeit bezeichnet wird«. Heute kdnnen wir diese
genauer mit den Perioden HA und B = 4 und 1. Teil 5 der Bronzezeit nach Montelius indentifi-
zieren. Vgl. zuletzt W. Kimmig, Die Urnenfelderkultur in Baden. Berlin 1940, S. 119f.

%7) a.a. O. S. 35, 54, aber ders., Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorzeit Jg. 10, H. 5. Leipzig
1934, S. 111.

%) Vgl. EELehmann, a.a.O0. — C. Kade, Ein Skelettgrab der Knowiser Kultur von
Streufdorf, Das Thiiringer Fihnlein Jg. 5. Jena 1936, S. 28 ff., Abb. 10.

%) Vgl. H. A gde, Steinpackungsgriber S. 61.

70) Vgl. z.B. O. F6rtsch, Depotfund der jiingeren Bronzezeit vom Kranzberge bei Kuk-
kenburg, Kreis Querfurt, Jahresschrift fiir die Vorgeschichte der sichsisch-thiiringischen Linder
Bd. III. Halle 1904, S. 40. —E. Sprockho f f, Die germanischen Vollgriffschwerter der jiingeren
Bronzezeit. Berlin und Leipzig 1934, S. 120, Taf. 31, Fig. 5, 7 (Kuckenburg); S. 100, Taf. 21,
Fig. 4, 7, 9 (Miinchenroda); S. 99, Taf. 17 (Gédllingen, besser Giinseroda, Ldkr. Sondershausen).
Unter den Bronzen des Hortes im Vorgeschichtl. Mus. Jena (Inv. 27 065—27 126) befinden sich
auch zahlreiche glatte Ringe und einige Runddrahtspiralen. — R. Salzm ann, Die Vorgeschichte
in einer Thiiringischen Dorfschule, ungedruckte Dissertation. Jena 1940, S. 349 ff., 356, Abb. S. 311.

™) Vgl. E. Lehmann, Ein neuer bronzezeitlicher Grabfund von Waltersleben mit Ge-
weberesten, a. a. O. H. 46. Erfurt 1930, S. 12ff., Anm. 6.

) Vgl. W. La Baume, Hohlwulstring, Pommerscher in M. Eb e rt, Reallexikon der
Vorgeschichte Bd. 5. Berlin 1926, S. 339.

@) Velill Scehiranili)aia,. @S 206; Taf XLIIL Figli14, 19,37

) Vgl. E. Sprockho ff, Niedersichsische Depotfunde der jiingeren Bronzezeit. Leip-
zig 1932, S. 116f. — J. Kostrzewski, Ein Depotfund der spiten Hallstattzeit aus Schroda,
Provinz Posen, Mannus Bd. V. Wiirzburg 1913, S. 336 ff., Abb. 1—5, bes. 2, 3.

15°
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) Vgl. G. Kyrle, Wulstring in M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte Bd. 14.
Berlin 1929, S. 447, Taf. 62.

My Ngl 1 8chranil. a 5 O

) Pommersche Urgeschichte in Bildern. Stettin 1931, S. 51.

) So z.B. der von Gnewin (Lauenburg) a.a.O. Taf. 43, 9.

D Vel W laBaume a2 O,

Sy Vel @ Kunkel, a2 ©

- ) Vgl. W.LaBaume, a.a.0. — W. Schulz, Vor- und Frithgeschichte Mitteldeutsch-
lands. Halle 1939, S. 101, Abb. 118 (Anderbeck, Kr. Oschersleben). — W.A.von Brunn, Die
Kultur der Hausurnenfelder in Mitteldeutschland zur frithen Eisenzeit, Jahresschrift Bd. XXX.
Halle 1939, S. 44, Taf. IV, e.

8) VglLN.Aberg, a.a.O. Teil II: Hallstattzeit. Stockholm 1931, S. 66f., Abb. 128, 129.

%) Vel. a. a. O. S. 102, Abb. 219—-221.

BY Vel: O. Kunkel, a.5.0;

B Vel J. Klostrzewiski a a. ©.— E Sprockhoff, aia O,

8) Vgl. [J.W. von Goethe], Zwei teutsche Alterthiimer, Curiosititen der physisch-lite-
rarisch-artistisch-historischen Vor- und Mitwelt zur angenehmen Unterhaltung fiir gebildete Leser
Bd.II, St. III. Weimar 1812, S. 262 ff., VII, I, Taf. 11 oben = Goethes Werke, Weimarer Ausgabe,
Abt. I, Bd. 48. Weimar 1897, S. 151 ff. — Kiinftig: G. W., W. A. So auch: W. D or o w, Die Denk-
male germanischer und rémischer Zeit in den Rheinisch-Westfdlischen Provinzen Bd. 1. Stuttgart
und Tiibingen 1823, S. 88. — A. Auerbach, Vor- und Frithgeschichte des Gebiets von Ost-
thiiringen zwischen Elster und Saale, Geschichte der Stadt Weida Bd. 1, H. 2. Weida 1927, S. 39. —
Ders., Die vor- und frithgeschichtlichen Altertiimer Ostthiiringens. Jena 1930, S. 110. Druck-
fehler »im September 1807«: A. Auerbach, Ubersicht iiber die Vor- und Frithgeschichte Ost-
thiiringens, 91.—102. Jahresber. des Vogtlindischen Altertumsforschenden Vereins Hohenleuben.
Zeulenroda 1932, S. 42. — Falsch: R. Eisel, Vorlidufige Ubersicht prihistorischer Funde Ost-
thiiringens, 32.—35. Jahresber. der Gesellschaft von Freunden der Naturwissenschaften zu
Gera. Gera 1892, S. 74, Nr. 39. :

8 Vgl. I.W.von Goethe], 2.2.0. — W. Dorow, 3.2.O. — 1. Undset, Das
erste Auftreten des Eisens in Nordeuropa, deutsche Ausg. von J. Mestorf, Hamburg 1882, S. 222.

8) a.a2. 0. — danach F. Regel, Thiiringen, Ein geographisches Handbuch T. 2, Bd. 2. Jena
1895, S. 455, Nr. 6 und A. Auerbach durchgehend.

8) Vgl. J. W. von Goethe, Tag- und Jahreshefte als Ergédnzung meiner sonstigen Be-
kenntnisse 1809, W., W. A., Abtl. I, Bd. 36. Weimar 1893, S. 52 und Fr. Alberti, Dem An-
denken an Goethe, Ein Festvortrag am 30. August 1849, 22.—24. Jahresber. d. Vogtl. Altf. Ver.
Gera [1847—9], S. 34 ff.

90) Wahrscheinlich sind sie in W. D o r o w s Auftrage, der Goethes Abhandlung von 1812
in den Curiosititen kannte, im Frithsommer 1814 auf der Auktion der K&stritzer Sammlungen er-
steigert worden. Auch der Weimarer Hof erwarb dort einige Kunstgegenstinde. Vgl. W. Deet -
jen, Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft Bd. XV. Weimar 1929, S. 62 ff.

1) Vor- und Frithgeschichte des Gebietes von Ostthiiringen, a.a. O. — Ubersicht iiber die
Vor- und Frithgeschichte Ostthiiringens, a. a. O.

%) Vgl. Briefwechsel des Herzogs — GrofBherzogs Carl August mit Goethe, hrsg. von H.
Wahl, Bd. II. Berlin 1916, S. 30, Nr. 386.

93) In seinem Brief vom 28. September 1809 an J. H. Meyer (G. W., W. A. Abt. IV, Bd. 21.
Weimar 1896, S. 89, Nr. 5823) sagt Goethe noch genauer: »Es ist ein Ganzer, ein zerbrochener und
zwey Stiicke. die nicht zusammenpassen«. Vgl. Goethes Briefwechsel mit Heinrich Meyer, hrsg. von
M.Hecker, Bd. II. Wejmar 1919, S. [267—]269, Brief 327.
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ia raa @

%) Vgl. A. Auerbach, Die vor- und frithgeschichtlichen Altertiimer Ostthiiringens.
Jena 1930, S. 110, Taf. VII, Fig. 25—26.

%) A. Auerbach kommt auf ecine hdhere Anzahl Wulstringe einfach dadurch, daf er
aufler dem vollstindigen und den beiden unvollstindigen Stiicken, die W. D o r o w beschreibt,
noch eine Anzahl anderer, die sich im Museum Bonn befinden, fiir unseren Fund in Anspruch
nimmt. Diese miissen jedoch zu einem anderen Funde gehSren und haben ja auch eine andere Quer-
rippung. Vgl. A. Auerbach, a.a. 0. S. 110, Taf. VII, Fig. 24. Die Originale in Bonn nachzu-
priifen, ist mir z. Z. leider nicht mdglich.

9 Vgl. AL Auerbach, a.a.O. S. 168f., Abb. 15.

%) Vgl. W.Frenzel, W.Radig, O. Reche, GrundriB der Vorgeschichte Sachsens.
Leipzig 1934, S. 147, Abb. 67.

) Vgl. M. Claus, Die Thiiringische Kultur der ilteren Eisenzeit, Irmin Bd. II/IIl. Jena
1942, Karte 1.

100) Vel. W. Kropf, Die Billendorfer Kultur, Mannus-Biicherei Bd. 62. Leipzig 1938,
Karte 1.

20 Vol M Glaus,aa @ S 29K,

T NEL 42,08, 29, Tal '] 2

S0y Wiol 92, @, S 29F, Tal 1. 7.

108) Vgol. G. N e u m a n n, Kyffhiuserstudien I, Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Ge-
schichte und Altertumskunde N. F. Bd. 34. Jena 1940, S. 343, Taf. 4,4; 5, Fig. 2, 29.

19 Vel M. Claus,a2.4.0. 8 39, 54

300} Vel a.2. 0. 46F, 59.

2% Vel a.2. 0. 8. 39

g Vol . a.2.0. 5. 54

By Vel 2 a O

MY Vel a0 Q.S 42,

T Vel a3 OS5 44,

2y Viel 2. 2. © S. 56.

13) Vel. a.a. O. S. 157—160.

'1%) Vgl. F. v. Duhn, Italische Griberkunde T. 1. Heidelberg 1924, S. 178, 672, Taf. 35,
Fig. 148. — N. Aberg.a.a. O. T. I: Italien, Stockholm 1930, S. 19, Abb. 29; S. 175, Abb. 520;
S.191, Abb. 557. — J. Sundwall, Die ilteren italischen Fibeln. Berlin 1943, S. 58, 224 ff. (GIII S a),
Abb. 360, 362.

15) Vgl. R. Beltz, Fibel, A. Europa in: M. Eb e r t, Reallexikon der Vorgeschichte Bd. II1.
Berlin 1935, S.293f.,, § 22, bes. 2., Taf. 104h.

18) Vgl. O. Montelius, Die vorklassische Chronologie Italiens. Stockholm 1912,
S. 217 ff., Abb. 715; Taf. 9, Fig. 5. — R. Belt z, Die bronze- und hallstattzeitlichen Fibeln, 6. Be-
richt iiber die Titigkeit der Kommission fiir prihistorische Typenkarten, Zeitschrift fiir Ethnologie
Jg. 45. Berlin 1913, S.688. — F. Messerschmidt, Bronzezeit und frithe Eisenzeit in Italien.
Berlin 1935, Taf. X, 7, S. 61, 32; J. Wiesner, Vor- und Frithzeit der Mittelmeerlinder II,
Berlin 1943, S. 71.

17 Vgl. G.Patroni, La Fibula nella necropoli siracusana del Fusco, Bulletino di Palet-
nologia Italiana Jg. XXII. Parma 1896, S. 30ff., Fig. 3, 4. — P. O rsi, Contributi alla storia della
fibula greca, Opuscula archaeologica Oskari Montelio septuagenario dicata. Holmiae 1913, S.189 ff.,
Abb. 4b. — R. Belt z, Fibel, A. Europa, a.a. O. S. 294.

18) Vgl. O. Montelius, a.a.O. Stockholm 1912, S. 62, 69 (Fund 373) und 76 (Fund
414). — M. Hoernes, Das Griberfeld von Hallstatt, seine Zusammensetzung und Entwicklung.
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Leipzig 1921, S. 8, Fig. 1, 10 — British Museum, A:Guide to antiquities of the early iron age, 2. Aufl.
Ozxford 1925, S. 33, Fig. 32a; S. 87, Fig. 82. — O. Vohnicky, Die Hallstitter Sammlung aus
der #lteren Eisenzeit im urgeschichtlichen Institute der Wiener Universitdt, Wiener prihistorische
Zeitschrift Jg. XX. Wien 1933, S.79ff. — W. Bremer, Grofbritannien und Irland in: M
Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte Bd. IV, 2. Berlin 1926, S.553, §29. — G. Behrens,
Denkmiler des Wangionengebietes. Frankfurt a. M. 1923, S.46f. — O. Kunkel, Pommersche
Urgeschichte in Bildern. Stettin 1931, S. 62, Taf. 71, 8. — E. Petersen, Schlesien von der Eis-
zeit bis ins Mittelalter. Langensalza 1935, S. 108, Abb. 198. — D ers., Die frithgermanische Kultur
in Ostdeutschland und Polen. Berlin 1929, S. 58. — J. Kostrzewski, Wiclkopolska w
Czasach Przedhistorycznych. Posen 1923, S. 101, Abb. 348.

19) Vgl. P. Reinecke, Zur Kenntnis der Laténe-Denkmiler der Zone nordwirts der
Alpen, Festschrift des RSmisch-germanischen Centralmuseums. Mainz 1902, S. 66.

120) Vgl. J. Déchelette, Manuel d’Archéologie Préhistorique, Celtique et Gallo —
Romaine II, 3. Paris 1914, S. 1359, Fig. 595, 1 und 4.

121) Vgl. F. von D uhn, Kelten, 2. Italien, in: M. Eb e r t, Reallexikon der Vorgeschichte
Bd. VI. Berlin 1926, S. 293, § 17.

22) Vgl. J. Heierli, Urgeschichte der Schweiz. Ziirich 1901, S. 331, Fig. 319. —
P. Vouga, La Tene Leipzig 1923, S. 110, Tat. XLIIL, 1-5.

128 Vgl. O. Paret, Mittellaténegrab von Auingen, O. A. Miinsingen, Germania Jg. 21.
Berlin 1937, S. 20ff., Abb. 2, 2. — Fr. Garscha, Zwei Wohngruben der Laténezeit in Wel-
schingen-Neuhausen, Badische Fundberichte Jg. 13. Heidelberg 1937, S. 89, Taf. VIII, 9. — Jahres-
bericht des Rheinischen Landesmuseums Trier fiir 1939, Trierer Zeitschrift Jg. 15. Trier 1940, S. 59,
Abb. 15, Fig.15 und 16. — G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen I. Mainz 1927,
S. 70, Fig. 248, 3. — W. D e h n, Kreuznach, Kataloge West- und Siiddeutscher Altertumssammlun-
gen VII Berlin 1941, Teil 1, S. 134, Abb. 80,1 und 2; Teil 2, S.72, 127. — E. Neeb, Bericht
iiber die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsmuseums der Stadt Mainz, Mainzer Zeitschrift
Jg. X. Mainz 1915, S. 78, Abb. 4, Fig. 3. — Forschungsbericht, zugleich Jahresbericht des staatlichen
Vertrauensmannes fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer vom 1. Januar bis 31. Dezember 1938,
Bonner Jahrbiicher H. 145. Darmstadt 1940, S. 297, Abb. 51, 5 und 7.

124y Vgl. A. Hild, Vor- und frithgeschichtliche Funde von Gutenberg-Balzers. 1932/33,
Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Lichtenstein Bd. 33. Vaduz 1933, S. 14,
Taf. IVb. —P.Reinecke, Funde vom Ende der Laténezeit aus Wohnstitten bei Karlstein un-
weit Reichenhall, Oberbayern, Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit Bd. V. Mainz 1911, S.366,
Textabb. 3g.

128) Vgl. R.Pittioni, Osterreichs Urzeit im Bilde. Wien 1938, S. 5, Taf. 50.

126) Vgl. J. Déchelette, a.a. O. Fig. 595, 6. — J. von Hunyady, Die Kelten im
Karpatenbecken. Leipzig 1942, Taf. LIII, 21—23.

27 Vgl. J. Vonderau, Denkmiler aus vor- und frithgeschichtlicher Zeit im Fuldaer
Lande. Fulda 1931, S. 90, Taf. VI, 23.

128) Vgl. Beitrige zur Geschichte deutschen Altertums 5.Lief. Meiningen 1845, S.138,
Taf. 111, Fig. 5. — G. Jac o b, Die Gleichberge bei Rémhild. Hildburghausen 1878, S. 76, Taf. IIL,
Fig. 35—39, 44, 45. — Dass., 2. Aufl. Hildburghausen 1895, S. 67f., Fig. 56—59, 63, 64. —
D ers., Die Gleichberge bei Romhild als Kulturstitten der Laténezeit Mitteldeutschlands, Ver-
dffentlichungen von Altertiimern der Provinz Sachsen H. V—VIII. Halle 1887, S. 12, Fig.5. —
von Fromm, Neue Beitrige zur Geschichte deutschen Altertums 14. Lief. Meiningen 1899,
S.73, Taf. lI-V. — A. G 3 t z e, Die Arbeiten auf der Steinsburg im Jahre 1907, a. a. O. 21. Lief.
Meiningen 1907, S. 163, Abb.5. — D ers., Fithrer auf die Steinsburg bei Rémhild, 1.—5. Aufl.
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Hildburghausen 1922—1940, S. 30. Fig. 34. — H. Kn ack, Die Laténekultur in Thiiringen, un-
gedr. Dissertation. Jena 1928, S.157ff. — G. Neumann, Die vor- und frithgeschichtlichen
Bodenaltertiimer des Thiiringer Waldes, Thiiringer Fihnlein Jg. 5. Jena 1936, S. 12, Abb. 5, 2.

129) Vgl. J.L.Picund J. Déchelette, Le Hradischt de Stradonitz en Bohéme. Leipzig
1906, S. 86, Taf. XXVII, 1, 2, 4, 5, 7—9, 11, 12. — J. Schrédnil, Die Vorgeschichte BsShmens
und Mihrens. Berlin 1928, S. 217, 246. — J. Eisner, Slovensko v pravéku. Bratislava 1933,
S. 177 ff., 309, Taf. LIX, 2, 5—s.

130) Vgl. M. J ahn, Die Skythen in Schlesien, Schlesiens Vorzeit N. F. Bd. IX. Breslau 1928,
Abb. 3 oben. — E. Petersen, a.a. O. S.58. — M. Jahn, Die Kelten in Schlesien. Leipzig
1931, 5. 33, Abb.37; 5. 56, Abb. 49,51.

181) Vgl. A. Ko ch, Vor- und Frithgeschichte Starkenburgs. Darmstadt 1937, S. 58, Taf. 23,
Abb. 153a. — G. Behrens, Denkmiler des Wangionengebietes. Frankfurt a. M. 1923, S. 46f.,
Abb.34,3.—W.Dehn, a.a.O. Teil1, S.155, Abb.94,4.—F.Quilling, Die Nauheimer
Funde. Frankfurt a. M. 1903, S. 44, Abb. 168 (Fund 98).

132) Vgl. H Hofmeister, Mattium, Die Altenburg bei Niedenstein. Frankfurt a. M.
1930, 5. 46, Taf. 20, 15 und 16. — A. G6tze, P Hofer,P. Zschiesche, a2 a.0.5. 173,
Tif XV 227 208 — H Knack, a2.0. —-BAmende, HHéckner., AiZdllner,
Ein Brandgriberfriedhof der Spit-Laténezeit bei Knau, Stkr. Altenburg, Mitteilungen der Ge-
schichts- und Altertumsforschenden Gesellschaft des Osterlandes Bd. XIII, H. 3. Altenburg 1924,
S.254f., Abb. 2a.

133) Vgl.C.Rademacher, Vor- und Frithgeschichte des Stadtgebietes Kéln. Kdln 1926,
S.32, Bild 22. — Chr. Albrecht, Aus Westfalens Vorzeit. Dortmund 1938, S. 62, Abb. 67
rechts. — D ers., Das Rémerlager in Oberaden H. 2. Dortmund 1942, S. 165, Taf. 58, 6 und 8. —
R. Beltz, Die vorgeschichtlichen Altertiimer des GroBherzogtums Mecklenburg-Schwerin. Schwe-
rin 1910, S. 294, Taf. 47, 37. — H. Se ger, Ein Begribnisplatz der mittleren Laténezeit, Schle-
siens Vorzeit N.F. Bd.Il. Breslau 1902, S.31ff. — E.Petersen, a.a. O. S.58, Taf.30c. —
D ers., Schlesien von der Fiszeit bis ins Mittelalter. Langensalza 1935, S. 142, Abb. 248. — Chr.
Pescheck, Die frihwandalische Kultur in Mittelschlesien. Leipzig 1939, S. 131, Abb. 143, 7.

13 O. Montelius, Antiquités Suédoises. Stockholm 1873—1875, Abb.262. — O.
Ry gh, Norske Oldsager. Christiania 1885, S. 6, Abb. 151, a, b.

135) Vgl. H. Han emann, Metallographische Untersuchung einiger altkeltischer und an-
tiker Eisenfunde, Internationale Zeitschrift fiir Metallographie Bd. IV, H. 3. Berlin 1913, S. 252f.,,
Bie. 1, 6.

136) Vgl. D ers., Metallographische Untersuchung einiger altkeltischer Eisenfunde von der
Steinsburg, Prihistorische Zeitschrift Bd. XIII und XIV. Berlin 1921—1922, S. 96, 98, Taf. 5, 8.

137 Vgl. L. Jacob i, Das Romerkastell Saalburg bei Homburg v. d. Hshe. Homburg 1897,
8 207 Fie 27, 3. g

138) Vgl. E. Sprockhoff, Ein germanischer Grabfund der V&lkerwanderungszeit aus
Schwerin (Meckl.), Germania Jg. 18. Berlin 1934, S. 43ff., Abb.1,6. — G. Neumann, a.a.O.
S. 12, Abb. 5, 1.

139) Vgl. F. Behn, Romische Keramik, Kataloge des rdmisch-germanischen Central-
Museums Nr. 2. Mainz 1910, S. 65, Nr. 472—474 (von Haltern); S. 83, Nr. 593, 599, 600 (von Hof-
heim); S. 85, Nr. 611, 616 (von Mainz). — F. Oelmann, Die Keramik des Kastells Nieder-
bieber, Materialien zur rémisch-germanischen Keramik 1. Frankfurt a. M. 1914, S. 70f., Taf. Ill,
Fig. 87; Abb. 54, Fig. 4. — E. Ritterlin g, Das Kastell Wiesbaden, Der Obergermanisch-Rae-
tische Limes des Rdmerreiches Abt. B, Bd. II, 3, Nr. 31. Heidelberg 1915, S. 117, Taf. XIII, Fig. 18,
21, 24; Taf. XV, Fig. 7, 31. — G. Behrens, Romische Tépfersfen in Mainz-Kastel, Mainzer
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Zeitschrift Jg. XVII—XIX. Mainz 1921/24, S. 67, Abb. 3, Fig. 1—3, 5. — F. Hertlein, Die
Romer in Wiirttemberg Teil 1. Stuttgart 1928, Taf. 12, Fig. 2. — P. T. Ke 81 e r, Frithrdmische
Griberfunde im Mainzer Legionslager, Mainzer Ztschr. Jg. XXIII. Mainz 1928, S. 67 ff., Abb. 2,
Fig. 1. — Biehn, Jahresber. des Altertumsmuseums der Stadt Mainz vom 1. April 1937 bis
31. Mirz 1938, a. a. O. Jg. XXXIII. Mainz 1938, S. 20, Abb. 9, Fig. 2. — P. T. Ke81er, Jahres-
bericht des Altertumsmuseums der Stadt Mainz vom 1. April 1938 bis 31. Mdrz 1939, a.a. O.
Jg. XXXIV. Mainz 1939, S. 98f., Abb. 3, Fig. 1. — Jahresbericht des Rheinischen Landesmuseums
Trier fiir 1938, Trierer Zeitschrift Jg. 14. Trier 1939, S. 257 ff., Abb. 39, Fig. 6; Dass. fiir 1939,
a.2.0. Jg. 15. Trier 1940, S.74, Abb.36, Fig.6. — W.Haberey in B. Forschungsbericht, zugleich
Jahresbericht des staatlichen Vertrauensmannes fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer vom
1.Januar 1939 bis 31. Dezember 1940, Bonner Jahrbiicher H. 146. Darmstadt 1941, S. 345 f., Abb. 76,
Fig. 1. — Neuerdings: E. G 0 s e , Gefifitypen der romischen Keramik im Rheinland, Bonner Jahr-
biicher, Beiheft 1. Kevelaer 1950, S. 45, Taf. 53, Nr. 531.

140) Vgl. dessen Biographie von Ph. H. Kiilb in: Fr. Lehne’s, Professors und Stadt-
bibliothekars zu Mainz, gesammelte Schriften, nach dessen Tode herausg. von Dr.Ph. H. K i 1b,
Bd.I. Mainz 1836, S.IX—XXIV (mit Portrait Lehnes).

) Vel. K. Schumacher, Das romische Mainz, Mainzer Zeitschrift Jg. 1. Mainz 1906,
S. 30f, Taf. I. — Ders., Siedlungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande von der Urzeit bis in
das Mittelalter Bd. II: Die rémische Periode. Mainz 1923, S. 16, 104, Taf. 3. :

%) Vgl. Lehne’s gesammelte Schriften Bd. II. Mainz 1837, S. 74 und K. Schuh-
macher, Das rémische Mainz, a. a. O. S. 30.

183) Vgl. Lehne’s gesammelte Schriften Bd. II. Mainz 1837, S. 415f., Taf. XI, Nr.51. —
Corpus Inscriptionum Latinarum Vol. XIII, P.II, Fasc.1: C. Zangemeister, Inscriptiones
Germaniae Superioris. Berolini 1905, S. 386, Nr. 7106 (dort weitere Lit.).

14%) Vgl. Lehne’s gesammelte Schriften, a. 2. O. S. 416. — C. L. L. a. a. O.

145) Vgl. A. Riese, Romische Fibeln aus Heddernheim, Mitteilungen iiber rémische Funde
in Heddernheim II. Frankfurt a. M. 1898, S. 33, Taf. I, 5. — E.Ritterlin g, Das frihrémische,
Lager bei Hofheim i. T., Annalen des Vereins fiir Nassauische Altertumskunde und Geschichts-
forschung Bd. 34. Wiesbaden 1905, S. 45, Abb. 12, Nr. 15951. — F. Ku t s c h, Hanau, Kataloge
West- und Siiddeutscher Altertumssammlungen V, 2. Teil. Frankfurt 1926, S. 95, Taf. 20, A 328b.

148) Vgl. G. Behrens, Neue Funde aus dem Kastell Mainz. Mainzer Zeitschrift Jg. VIL
Mainz 1912, S. 86f., Abb. 2, 12. — D ers., Neue und iltere Funde aus dem Legionskastell Mainz,
a.a. O. Jg. XII/XIIL. Mainz 1917/18, S. 27, Abb. 6, 8.

147) Vgl. J. Poppelreuter, Die rémischen Griber Kélns, Bonner Jahrbiicher H. 114/115.
Bonn 1906, S.356. — F. Behn, a.a.O. S. 200.

10y A 2.0 S a5, Tak 1L

149 A.a.0. S.36f., Abb.12f. — S. Loeschke, Topfereiabfall der Jahre 259/260 in
Trier, Beilage II zum Jahresbericht 1920 und 1921 des Provinzialmuseums Trier. Bonn 1922, S. 105,
Taf. XI, 413, b.

150) F.Oelmann, a.a. 0. S.37. - J. Hagen, Ausgewihlte rdmische Griber aus Kdln,
Bonner Jahrbiicher H. 114/115. Bonn 1906, S. 420, Taf. XXV, 56c¢, 57 ¢; S. 428 f,, Taf. XXVI, d, e;
S. 414, Taf. XXIV, 44c; S. 419,. Taf. XXV, 54d; S. 404, Taf. XXIIL, 32; S. 416, Taf. XXIV, 48f.;
S. 419, Taf. XXV, 54e; S. 421, Taf. XXV, 58a.

1oty 'Vel. I Poppelreuter, a.a. @ S.365. — F Behn a 2.0, S 111 B ©cls
mann, a.2.0. 5.2. — W. Unverzagt, Die Keramik des Kastells Alzei, Materialien zur
rdmisch-germanischen Keramik II. Frankfurt a. M. 1916, S.20f. — Dazu auch L. Linden -
schmit, Germanische Grabfunde aus der frithen Vé&lkerwanderungszeit II: Grabfund von
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Bretzenheim bei Mainz, Rheinhessen, Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit V. Mainz 1911,
S. 13, Taf. 4, Nr. 71. — Neuerdings: E. Gose, a. a. O. S. 17, Taf. 13, Nr. 196; S. 18, Taf. 13,
Nr. 200; S. 44, Taf. 51, Nr. 519.

39 Vel F.Behn, 2.4 0. S 112, Nr.777:;5.114, Nt . 792: %257, Nr. 1745 - F Oel-
mann, a.2.0. S.2,59. — G. Behrens, Germanische Kriegergriber. Mainzer Zeitschrift
Jg. XIV. Mainz 1919, S. 2, Taf. I, Abb. 1, Fig. 14—16. — Neuerdings: E. Gose, a.a2. 0. S. 43,
Taf. 50, Nr. 510.

9 Vdl. G.Behrens, aa. O S 576, Tof HL

) Vgl ]. Hagen.a a2 Q. 5416 Taf XXIV. 48b-d. — F Behn, 4.2 0O Audy das
Vorgeschichtliche Museum Jena verwahrt 3 dhnliche kleine Kriige aus K&ln (Inv. 18451, 19632
und 19 647).

15%) Vgl. O. Almgren, Studien iiber Nordeuropiische Fibelformen?, Mannus-Bibliothek
Nr. 32. Leipzig 1923, S. 106 f., Taf. I, Fig. 16. — Baron d e L 0 €, Belgique ancienne III: La période
Romaine. Bruxelles 1937, S. 253 f., Fig. 102, 1.

156) Vgl. K. Exner, Die provinzialrémischen Emailfibeln der Rheinlande, 29. Bericht der
Romisch-Germanischen Kommission. Berlin 1941, S. 31 ff., Taf. 5—17.

157) Vgl. G. Eichhorn, Tafeln zur Vor- und Frithgeschichte Thiiringens. Jena 1910,
Taf. VI, Fig. 203.

M Vel K. Exner.a 3 Q. 5 81f, Taf 8. Fig. 4.

B Vel G Fiehhorn, aa O Taf VI Fig 204

i Nel K Fxner da O S 83 Taf. 8, Fig.7-9.

105 Vel Q.S 84, Taf 9, Fig. 12.

02y Vol :©. 8. 388, Tof 10 Fig. 1.

oy Vol O 8.91, Tak. 10, Pis 8.

4 Vel a.2.Q. 5.98. Taf 12, Fig. 6.

9 Vel G. BEiehhorn, a2, O Taf VI, Fig. 205.

9 Vel K. Bzxner, 2 a.0. 81115, Taf 16, Fig 2,

167) Vgl.G.Behrens, Bingen, Kataloge west- und siiddeutscher Altertumssammlungen IV.
Frankfurt a. M. 1920, S. 109, Abb. 56, 9. (Freilich ist hier die Platte spiegelbildlich verdoppelt.)

%) Vgl. R. von Uslar, Westgermanische Bodenfunde. Berlin 1938, S. 105, 235, 257 f..
Taf. 22, Fig. 41 und Taf. 24, Fig. 21.

%% Vel Baron de Lo €, 8.2.0. §.263, Fig. 104, Nr. 5:.5.267, Fig. 105, Nr..1; S. 266,
Fig. 105 Nr. 7: S 265, Fig. 104, Nr. 10

" Vil K Exner,a.a O S 70§

171) Vgl. Anm. 4; W. Schulz (Die Fibeln des Begribnisplatzes von Nlemberg, Saalkreis
(IV.Jh. n. Chr.), Mannus Bd. 16. Leipzig 1925, S.106) verwechselt das Stiick mit dem von
Gotze (a. a. O. Fig. 23a) daneben abgebildeten.

) Vol aa O.5 80, Taf. 5, Fig.9; Tat 7, Fig. 15 und 13,

S Vel g 4. 0. S. 80, Taf 7, Fig. .14,

9 Vol 0.a3.0.5.70.

B Yl Q. Almeren,a e O S.88f, Taf. VIIL

176) Vol. a.a.O.—F. Winkelmann, Eichstitt, Kataloge west- und siiddeutscher Alter-
tumssammlungen VI. Frankfurt a. M. 1926, S. 186, Abb. 48, Fig. 10. — H. Lamprecht, Der
groBe romische Friedhof in Regensburg, Verhandlungen des historischen Vereins von Oberpfalz
und Regensburg Bd. 58. Regensburg 1907, S. 37f.. Taf. VIII, 2, 3. — L. Jacobi, a. a. O. S. 505,
Fig. 81, 2, 3, Taf. XXXXIX, 3. — W. Barthel, Das Kastell Zugmantel, Einzelfunde, Der ober-
germanisch-raetische Limes des Rdmerreiches Bd. II, B 8. Heidelberg 1909, S. 76f., Taf. IX, 60. —

pop o®
NN”?)
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G. Wolf, Das Griberfeld an der rémischen FeldbergstraBe vor dem Nordtore von Nida, Mit-
teilungen iiber romische Funde in Heddernheim V. Frankfurt a. M. 1911, S. 30, 32, Abb. 7, 20
(Grab 263). Drei vergleichbare, etwas massivere Fibeln verwahrt das Vorgeschichtliche Museum
Jena aus Ungarn. Schr. 4242 aus Silber (?) wurde mit einem rémischen Limpchen in Duna Pentele,
Schr. 4239 aus Bronze mit einem grauen Teller, 2 Ringsteinen und (noch) 24 Kupfermiinzen kon-
stantinischer Zeit in Duna Szekcsd gefunden. Der Fundort von Schr. 4433 aus Bronze ist un-
bekannt. :

177 Vgl. z. B.O.Tischler, Uber die Formen der Gewandnadeln (Fibeln) nach ihrer
historischen Bedeutung, Beitrige zu Anthropologie und Urgeschichte Bayerns Bd. IV. Miinchen
1881, S.78f., Taf. VI, 47. — O.Almpgren,a.a.O.S.88f, Taf. VIII, Fig. 190. — G. Behrens,
Neue Funde aus Kastell Mainz, a. a. O. S. 27, Abb. 2, 23. — D ers., Germanische Kriegergriber,
a:2:0. 5.2, Textabb. 5, Fig. 3, Taf: 1, Fig. 1, Nr..9, S.12f. — K:von Schwerzenbach,
Ein Griberfeld von Brigantium, Jahrbuch fiir Altertumskunde Bd. 3. Wien 1910, S. 98 ff., Skelett-
grab 380. — G. Baron Kaschnitz und M. Abramic¢, Funde aus der Zeit der Vélker-
wanderung bei Kirchdorf-Michelsdorf (O.-0.), a.a. O. S.214ff., Fig.3c. — M. Abramié,
Funde aus der Vélkerwanderungszeit in Mistelbach, a.a. O. S. 222 ff,, Fig.2. — K. vonSchwe r-
zenbachund]. Jacobs, Die rdmische Begribnisstiitte von Brigantium, a. a. O. Bd. 4. Wien
1911, S. 33 ff., Skelettgrab 543, 588, 613, 814. — J. Ba y e r, Romerzeitliche Funde bei Kuffern
und Anzenhof, a.a.O. S.214ff, Fig. 2 und 9. — W. Kubitscheck, Grabfunde in Unter-
siebenbrunn (auf dem Marchfeld), a.a. O. Bd. 5. Wien 1912, S.32ff., Taf. VI, Fig. 4a,b. —
O.Menghin, Spitrémische Grabfunde aus Vésendorf (N.-O.), a.a. O. Bd. 7. Wien 1913—1913,
S.244ff., Fig. 1 und 4. — F. Miltner, Das zweite Amphitheater von Carnuntum, Der rémische
Limes in Osterreich H. XVII. Wien und Leipzig 1933, S. 1ff., Abb. 21. — J. Schicker, Der
spatrdmische Christenfriedhof am Legionslager Lauriacum, a.a. O. S.117ff., Abb.62. — J. Csa -
lo g, Rémische Griber in Mucsfa (Komit. Tolna), Archaeologiiai Ertesits S.III, V. II. Budapest
1941, S. 102, Taf. XXIII, 2. Das Vorgeschichtliche Museum Jena verwahrt aus Ungarn folgende
Zwiebelkopffibeln: Schr. 813 aus Bronze von Arad; Schr. 4246 aus Bronze, gefunden mit einer.
durchbohrten Malermuschel in Duna Szekesd; Schr. 4247 aus Bronze, gefunden mit einer Stock-
zwinge (Holz mit Geweberesten und Bronzeblechbeschlag) und 4 rémischen Kupfermiinzen kon-
stantinischer Zeit in Duna Szekcsd; Schr. ohne Nr. und Fundort aus Bronze.

178) Vgl. G.Behrens, a.a. O. Anhang S. 12f., Abb. 5.

179) Freundliche Mitteilung von Dr. G. Mildenberger, Halle.

180) Vgl. F. Henkel, Die rdmischen Fingerringe der Rheinlande und der benachbarten
Gebiete. Berlin 1913, Taf. XXXVIII, 975.

181y Vol. R. von Uslar, Westgermanische Bodenfunde. Berlin 1938, S. 25f., Taf. 18,
Fig. 17; Taf. 46, Fig. 63; Taf. 47, Fig. 43; Taf. 44, Fig. 24. Ein ganz &hnlicher schwarzer
Scherben aus der bedeutenden germanischen Siedlung im Ortsraum von Grofschwabhausen, Lkr.
Stadtroda, wird im Vorgeschichtlichen Museum Jena (Inv. 30006) verwahrt. Die waagrechten
Furchen spitslawischer Gefifie aus Nordostdeutschland, an die man sonst noch denken konnte,
sind breiter, flacher und unregelmifiger. Vgl. z. B. A. Brackmann und W. Unverzagt,
Zantoch, eine Burg im deutschen Osten. Leipzig 1936, Abb. 13, Fig. 9, 11, 12; Abb. 18,
Fig. 3—6. — H. A. Knorr, Die slawische Keramik zwischen Elbe und Oder. Leipzig 1937,
Taf. 6 und 7. Auch ist die Oberfliche slawischer Ware grobkdrniger.

182) Vgl. W. Matthes, Die Germanen in der Prignitz zur Zeit der Vélkerwanderung.
Leipzig 1931, S. 58f., Taf, 5, Fig. 20a.b: S. 110, Tat. 50, Fig. 290; Tat. 62, Fio, 358,

18%) Vgl. Ders., Die nordlichen Elbgermanen in spétromischer Zeit. Leipzig 1931,
S..32f, Tafr Tocs ds S. 113, Karte 7.
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18%) Vgl. H. Preidel, Die germanischen Kulturen in Béhmen und ihre Triger. Kassel-
Wilhelmshshe 1930, Bd. I, S. 41f.

185) Vgl. H.K i h n, Eine Fibel der Vélkerwanderungszeit aus Goethes Besitz, Ipek Bd. 12.
Berlin 1938, S. 181ff., Taf. 62f., Karte. — Ders., Die germanischen Biigelfibeln der Vélker-
wanderungszeit in der Rheinprovinz. Bonn 1940, S. 283 ff., Karte 34.

186) T andesmuseum Halle 29 :242 c.

187) Eine #hnliche Fibel, aber mit Tierornament, aus Weimar (Grab 2) bei B. Salin,
Die altgermanische Tierornamentik. Stockholm 1904, S. 300, Abb. 645 und N. Aberg, Die
Franken und Westgoten in der Vélkerwanderungszeit. Leipzig 1922, S. 155, Abb. 238. Zu
dem Reichtum der Stadt Weimar an gleichzeitigen Funden vgl. G. Neumann, Weimar in
vor- und frithgeschichtlicher Zeit, Das Thiiringer Fihnlein Jg. 3. Jena 1934, S. 9off., Taf. IL

188) Besonders nahe stehen Goethes Spinnwirtel folgende Stiicke: Inv.-Nr. 29 566: Einzel-
fund von Berka vor dem Hainich, Lkr. Eisenach, und 25622: Einzelfund von Miinchenroda,
Lkr. Stadtroda.

189y Vol. z. B. J. L. Pi&, Le Hradischt de Stradonitz en Bohéme. Leipzig 1906, S. 101,
Pl. LVIL, 9, 14. — R. von Uslar, a.2.0. S. 136f.,, Taf. 23, Fig. 95. (Simtliche von Uslar
behandelte Spinnwirtel stehen nach meiner Meinung auf dem Kopfe. Denn die Vertiefungen
haben nur dann einen Sinn, wenn sie an der Oberseite des Wirtels angebracht werden. Dort
sollen sie dazu dienen, den aufgespulten Faden zu stauen. Im iibrigen soll der Wirtel ja nicht
nur dazu dienen, die Spindel wie ein Gewicht nach unten zu ziehen, sondern sie auch wie
ein Kreisel in Rotation zu erhalten.)

199) Vgl. N. Niklasson, Studien iiber die Walternienburg-Bernburger Kultur I, Jahres-
schrift fiir die Vorgeschichte der sichsisch-thiiringischen Linder Bd. X1II. Halle 1925, Taf. XIII,
1a—l, XVIII, 17—22. — P. Grimm, Die Salzmiinder Kultur in Mitteldeutschland, a.a.O.
Bd. XXIX Halle 1938, S. 21£., Abb. 5, Taf. XXXVIL

191 Vgl. A. Gotze, Der SchloBberg bei Burg im Spreewald, Prihistorische Zeitschrift
Bd. 1V, Leipzig 1912, S. 323. — A. Kiekebusch, Die Ausgrabung des bronzezeitlichen
Dorfes Buch bei Berlin. Berlin 1923. — A. G6tze, Textiltechnik in M. Ebert, Reallexikon
der Vorgeschichte Bd. XIII. Berlin 1929, S. 268, § 4. — K. Willvonseder, Die mittlere
Bronzezeit in Osterreich. Wien 1937, S.212, Taf. 27, Fig. 4. — W. Bo hm, Die Vorgeschichte
des Kreises Westprignitz. Leipzig 1937, S. 57, Taf. 45, Fig. 13 und 22.

192y Zur Typologie und Chronologie mittelalterlicher Pfeilspitzen und Armbrustbolzen-
eisen, Sudeta, Zeitschrift fiir Vor- und Frithgeschichte, Jg. VIII. Reichenberg 1932, S. 43 ff,
Abb 18, bes S 45

i Nalla 20 5501

A a0 S 50

195) Vgl. z.B. E. Petersen, »Frinkische« Sperrfesten des 6. bis 7. Jahrhunderts an
den Sudetenpissen, Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit Jg. 15. Leipzig 1939, S. 131, Abb. 2.
— H. Nadler, Die Ausgrabung der Burg Goltzsch in Rodewisch, Photographie und For-
schung Bd. 2. Dresden 1938, S. 253. — W. Radig, Die Hohenleubener Ausgrabungen vor
100 Jahren, ungedr. Manuskript. Hohenleuben 1946, S. 49ff. — G. Eichhorn, Die Funde
vom Hausberg im Germanischen und stidtischen Museum zu Jena, Der Hausberg und die
Fuchsturmgesellschaft, Festschrift zur Feier des 50jdhrigen Bestehens der Gesellschaft im
Sommer 1911. Jena 1911, S. 72, Taf. V, 1—6, 9, 13—30. — E. Happel und M. Fuchs,
Die Osterburg in der Rhon. Kassel [1912], S. 23, Fig. 31. — J. von Hefner und J. W.
Wolf, Die Burg Tannenberg und ihre Ausgrabungen. Frankfurt a. M. 1850, S. 89, Taf. VII,
M-O, U. — Jahresbericht des Rheinischen Landesmuseums Trier fiir 1939, Trierer Zeitschrift
Jo. i5. Trier 1940, S. 103, Taf. 35, Abb. 65. Unverdffentlichte Bolzeneisen sind mir bekannt
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von Camburg, Lkr. Stadtroda, Matzberg (5 Exemplare im Schulmuseum Camburg), Nerkewitz,
Lkr. Stadtroda, Felddoberau (1 Ex. im Vorgesch. Mus. Jena); Staatsforst Kyffhausen, Oberburg
(5 Exemplare im Kyffhdusermuseum); Haina, Lkr. Gotha, Alter Hof im Nessetal (1 Exemplar
im Vorgesch. Mus. Jena, Inv. 29 506).

196) Vgl. z. B. S. Grieg, Meddelalderske Byfund fra Bergen og Oslo. Oslo 1933,
S. 303, Fig. 279.

197) Vgl. Die beiden reichverzierten gotischen Bronzeschliissel von Waldfisch, Lkr. Meinin-
gen, Burg Ringelstein, im Landesmuseum Halle (Inv. 14 : 453) und von Speyer, Gasthof »Zum 16-
mischen Kaiser« an der Wormser Strafie im Museum Speyer (Kunstdenkméler der Pfalz III, Stadt
und Bezirksamt Speyer, bearb. von B. H. Réttger, Miinchen 1934, S. 726, Abb. 509 rechts.
Hier Mitte 13.Jh. datiert), den Schliissel des Apostels Petrus im Kreuzgang des Mainzer Domes
(F. Luthmer, Romanische Ornamente und Baudenkmiler. Frankfurt a. M. 1896, Taf. 13
rechts unten. — R. Kautzsch, Der Mainzer Dom und seine Denkmiler. Frankfurt a. M.
1925, S. 20, Taf. 47. Hier zweite Hilfte 13. Jh. datiert), ferner einen eisernen Schliissel von
der Burg Tannenberg an der Bergstrafie (J. von Hefner und J. W. Wolf, a. a. O. S. 91,
Taf. VIII, v. Terminus ante der Burg 1399) und den Schliissel des Wappens von Zollikon in
Edlibach’s Ziiricher Chronik von 1485/6 (E. Frhr. von Berchem, D. L. Galbreath,
O. Hupp, Beitrige zur Geschichte der Heraldik. Berlin 1939, S. 73f., Fig. 56).

198) Vgl. den Schliissel des Pfértners Rydan vom Portal der Schottenkirche in Regens-
burg (G. Hager, Text zu O. Aufleger, Mittelalterliche Bauten Regensburgs. Miinchen
1897, S. 11, 38. Hier datiert 1160—1180. — J. A. Endres, Das St. Jacobsportal in Regens-
burg und Honorius Augustodunensis. Kempten 1903, S. 74ff., Abb. S. 74. — H. Ehl,
Deutsche Steinbildwerke der Friithzeit, Orbis pictus Bd. 20. Berlin o. J., S. 6, Abb. 24, S. 12.
Hier datiert zweite Halfte 12. Jh.), die beiden Schliissel von der Osterburg, Bez. A. Neustadt a. S.
(EEHappelund M.Fuchs, a.a. O. S.23, Abb. 34. — Die Kunstdenkmiler von Unterfranken
und Aschaffenburg XXII: Bez. A. Neustadt a. S., bearb. von K. Gréber, Minchen 1922,
S. 148, Fig. 132, b, d. Dat. Wende 12.Jh.) und den Schliisselbund des St. Petrus an der rechten
Seite des ndrdlichen Mittelportals der Kathedrale von Chartres (P. Clemen, Gotische Kathe-
dralen in Frankreich. Ziirich-Berlin 1937, S. XLVI, Abb. 59. Datierung nach 1220). Zwei dhnliche
Schliissel haben auch die Ausgrabungen auf der Oberburg Kyffhausen erbracht. Sie werden im
Kyffhdusermuseum aufbewahrt. Der einer von beiden stimmt mit Goethes Stiick sogar darin
iiberein, daf seine Reide innen rund und auBen eckig konturiert ist. Eine weitere Parallele von
Grofienbehringefi, Lkr. Gotha, Fitzdorf, liegt im Vorgesch. Museum Jena (Inv. 29337).

199) Vgl. Chr. Mo. Engelhardt, Herrad von Landsperg. Stuttgart und Tiibingen 1818,
Tab. XI. (Datierung um 1180). — L. Bréhier, L’homme dans la sculpture romane. Pariso.].,
S. 39, Taf. XV (Datierung erste Hilfte 12.Jh.); zwei Schliissel von der Osterburg bei Bischofs-
beim (E. Happel und M. Fuchs, a.a. O. S. 23, Abb. 33 und 35. — Die Kunstdenkmiler von
Unterfranken und Aschaffenburg XXII, a.a. O. S. 148, Fig. 132a und c. (Datierung Wende des
12.Jh). — J. von Hefner und J. W. Wolf, a.a. O. S.91, Taf. VIII, w, x (Terminus ante
1399); zwei Schliissel von Elxleben, Lkr. Arnstadt, Girtnerei F. Bdhm, ein Schliissel von Leutra,
Lkr. Stadtroda, Wiistung Niederleutra, im Vorgeschichtlichen Museum Jena und ein Schliissel von
der Oberburg Kyffhausen im Kyffhiusermuseum; S. Grieg, a.a. O. S. 85 ff,, Fig. 31,32, 35 und 36
(Datierung 13.—16. Jh.). — Sociéte Préhistorique de France, Rapports XLI a L de la Commission
d’étude des Encecintes prehistoriques Ve Année (1910—1911). Paris, p. 648 ff., Fig. 1, 4 (Datie-
rung 12.—15. Jh.).

200) Vgl. J. Wahle, Fiinfzehn Briefe Goethes und ein Brief Schillers, Jahrbuch der
Goethe-Gesellschaft Bd. 1. Weimar 1914, S. 125.
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24 Val. . W.von Goethel, 2.2.0.5.262= G W.. W. A., Abt: 1, Bd 48. Weimar
1897, 5 1591

20%) Heinrich XLIII., Angehdriger des ilteren ausgestorbenen Astes (Kdstritz) des apana-
gierten Hauses der jiingeren Linie ReuBl, Graf und Herr von Plauen etc. zu Kdstritz, geb. 12. 4.
1752 in Kopenhagen, gest. 22.9. 1814 in Mannheim, folgte 1783 dem Vater (Heinrich V1) im
Paragiat Kostritz, erhielt am 9. 4. 1806 die Reichsfiirstenwiirde, ein Freund Lavaters. Vgl. Die
Kirchen-Galerie der Fiirstlich ReuBischen Linder Abt. 1, Ephorie Gera. Dresden [1840—1841],
S.77.—B.Schmidt, Die ReuBlen, Genealogie des Gesamthauses ReuB. Schleiz 1903, Taf. 13,
HUlL A, 17, 5. 44,

203) Vgl. J.Wahle, a.a.0. S.115f. — Briefwechsel des Herzogs — Groflherzogs Carl
August mit Goethe, hsgg. von H. W ah L. Berlin 1916, Bd.Il, S. 30, Nr. 386. — Kiinftig: Brief-
wechsel Carl August mit Goethe. Carl Christian Gottlob (nicht Karl Christoph Gottlieb) Sturm,
geb. 30.4. 1780 in Hohenleuben, gest. 18.5.1826 in Bonn, seit 1807 Dr. phil. und a.o.Pro-
fessor der Philosophie, seit 1809 o. Professor der Cameralwissenschaften in Jena. Vgl. H. C. A.
Eichstadius, Annales Academiae Jenensis V.I. Jenae 1823, p. 117f. —J. Giinther, Lebens-
skizzen der Professoren der Universitit Jena seit 1558 bis 1858. Jena 1858, S.229. — Allgemeine
Deutsche Biographie Bd. 37. Leipzig 1894, S. 40. — G. W., W. A., Abt.1V,Bd. 21. Weimar 1896, S. 86,
Nr. 5822. — Herzoglich S. Weimar — Eisenachischer Hof- und AdreB-Calender auf das Jahr 1810.
Jena 1810, S. 131. — GroBherzogliéh Sachsen-Weimar-Eisenachisches Hof- und Staats-Handbuch auf
das Jahr 1816. Weimar 1816, S. 87, 91. Sein Bruder Gottlieb Friedrich Christian Sturm (f 16. 11.
1834) von Haus aus Theologe, dann Erzicher des Fiirsten Heinrich LXIV von ReuB-Késtritz
(1787—1856), des Sohnes und Nachfolgers von Heinrich XLIII, und Cameralwissenschaftler, war
Fiirstlich ReuBischer Rat und Rentmeister zu K&stritz (iibrigens auch der Vater des Dichters Julius
Sturm). Vgl. Die Kirchen-Galerie der Fiirstlich ReuBischen Linder a.a.O. — A.Sturm, Julius
Sturm, Thiiringen in Wort und Bild Bd. 2. Leipzig 1902, S. 243f. — D ers., Julius Sturm. Halle
1916, S.4f.— G. W., W. A, Abt. III, Bd. 5. Weimar 1893, S.71 (19. 8. 1813). Dazu freundliche
Mitteilung von Prof. Dr. W. Radig, Zeulenroda.

204) Vgl. Briefwechsel Carl August mit Goethe, a. a. O.
205) Zum Folgenden vgl. G. W., W. A, Abt.IIl, Bd. 4. Weimar 1891, S. 63 ff.

206) Im mittleren Stockwerk des Schlosses. Vgl. H. Débling, Die Chemie in Jena zur
Goethezeit, Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte und Altertumskunde N.F. 13.
Beiheft = Beitrige zur Geschichte der Universitit Jena H. 2. Jena 1928, S. 17 ff., bes. S. 49.

207) Christian August Vulpius, geb. 22. oder 23.1.1762 in Weimar, gest. 25.6.1827 in
Weimar, seit 1797 Registrator, seit 1803 Dr. phil., seit 1805 Bibliothekar und Miinzinspektor in
Weimar, Schriftsteller und Kulturhistoriker. Vgl. K. Goedeke, Grundrif zur Geschichte der
deutschen Dichtung Bd. V, Abt.2. Dresden 1893, S.511ff. — Allgemeine Deutsche Biographie
Bd. 40. Leipzig 1896, S.379ff. — O. Lerche, Der Schwager, eine Sikularerinnerung zum 25. 6.
1927. Leipzig 1927. — K. Bullin g, Zur Jenaer Titigkeit des Weimarer Bibliothekars Christian

August Vulpius wihrend der Jahre 1802 bis 1817, Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Ge-
schichte Beiheft 23. Jena 1941, S. 102 ff.

208) Johann Georg Lenz, geb. 2.4.1748 in Schleusingen, gest. 28.2.1832 in Jena, seit
1770 Dr. phil., seit 1780 Unteraufseher (zunichst unter dem Professor der Anatomie Justus Chri-
stian Loder, seit 11.11.1803 unter Goethe und seinem Ministerkollegen Christian Gottlob
Voigt) des Herzoglich sachsen-weimarischen Naturwissenschaftlichen Museums, seit 1794 a. o.
Professor fiir Mineralogie, seit 1803 Bergrat. Vgl. H.C. A.Eichstadius, a.a.O. p. 43 ff. —
J.Ginther, a.a. O.S.217f. — Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 18. Leipzig 1883, S. 276f.
— W. Fischer, Mineralogie in Sachsen von Agricola bis Werner. Dresden-N. 1939, S.311,
Anm.913.— M. Semper, Die geologischen Studien Goethes. Leipzig 1914, S.224ff. —H.D 6b-
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ling, a.a.O. S.18ff. — K. Bulling, Goethe als Ernecuerer und Benutzer der jenaischen
Bibliotheken. Jena 1932, S. 59.

#99) Carl Ludwig von Knebel, geb. 30. 11. 1744 in Wallerstein (Franken), gest. 23. 2. 1834
in Jena, Offizier und Ubersetzer, seit 1774 Hofmeister des Prinzen Konstantin in Weimar, 1763
zum Major beférdert und pensioniert, seit 1786 in Jena ansissig. Vgl. H. Frhr. von Malt-
zahn, Karl Ludwig von Knebel, Goethes Freund. Jena 1929. — H. Timmler, Knebel und
Carl August, Briefe aus einem Jahrzehnt der Freundschaft (1780—1790), Goethe, Viermonats-
schrift der Goethe-Gesellschaft, Jahresheft 1944, S. 109 ff.

20) Vgl. J. Wahle, a.a. O. S.115f., 125. — Briefwechsel Carl August mit Goethe, a. a. O.

211y Vel a.a. O, 5:30, Nr.387.

#2) Uber ihn H Débling, 2.2 0. S 59, Anm. 2.

213) Vgl. G. W., W. A, Abt. IV, Bd. 21. Weimar 1896, S. 78, Nr. 5819.

214) Vel. a.a. O. und S. 82, Nr. 5820 (Punkt 4).

A Vol J Wahle 020 8 116,

2 Wl s a O,

#17) Vgl. a.a. O. S. 89, Nr. 5823 = Goethes Briefwechsel mit Heinrich Meyer, hsgeg. von
M. Hecker, Bd.II. Weimar 1919, S. 269, Nr. 327. Hans Heinrich Meyer, geb. 16.3. 1760 in
Zirich, gest. 14.10.1832 in Weimar, seit 1792 Professor, seit 1807 Direktor der Zeichen-
akademie in Weimar, Maler und Kunsthistoriker. Vgl. W. Waetzold, Deutsche Kunsthistoriker
Bd. 1. Leipzig 1921, S.179ff., 331.

218) Vgl. G. W., W. A, a.a.O. S. 86, Nr. 5822; Abt.I, Bd. 48. Weimar 1897, S. 151 ff. —
W.Dorow, a.a.O. S. 89f.

219) Vgl. G. W., W. A, Abt. I, Bd. 36. Weimar 1893, S.51f.

20 Vol J. Wahle, a.a.0. S. 116, Brief 4.

221y Vgl. Anm. 205. Dazu E. von Keudell, Goethe als Benutzer der Weimarer Biblio-
thek. Weimar 1931, S. 107, Nr. 663.

22) Vel. G. W., W. A, Abt. I, Bd. 48. Weimar 1897, S. 238ff. — W. Dorow, a.a.O.
S.90ff.

223) Vgl. a.a. 0., S.90ff. Ausgefertigt ist dieser bereits am 14. Mirz 1810. Vgl. G. W,,
W..Ay a.a. 0. S 040,

228) Vgl. [J. W. von Goethe] a.a. O. Weimar 1812, S. 262ff., Taf. 11 0ben=G. W,,
W. A., Abt. I, Bd. 48. Weimar 1897, S. 151 ff. (Hier ohne die Anmerkungen.)

20) Vel. W. Dorow, a. a. O. Stuttgart und Tubingen 1823, S. 8gfi., Taf. XXVIIL
Fig. 22, b.

%) Vol. G. W., W. A,, Abt.IV, Bd. 34. Weimar 1905, S.269f., Nr. 276.

27) Vgl. G. W., W. A, Abt. III, Bd. 5. Weimar 1893, S. 176. (Dort wird Lehnes Name in
der franzésischen Form Lehné wiedergegeben). Dazu Briefwechsel Carl August: mit Goethe, a.a. O.
S. 125, Nr. 490.

#2%) Vgl. »Sulpiz Boisserée« Bd. 1. Stuttgart 1862, S.267f. — E.Firmenich-Richartz,
Sulpiz und Melchior Boisserée als Sammler. Jena 1916, S. 405f. (Auch hier Lehné.)
Johann Sulpiz Melchior Boisserée, geb. 2.8.1783 in K&ln a.Rh., gest. 2.5.1854 in Bonn,
Kaufmann, Sammler und bedeutender Kenner der mittelalterlich-deutschen Kunst. Vgl. All-
gemeine Deutsche Biographie Bd. 3. Leipzig 1876, S.87ff. — W. Waetzold, Deutsche Kunst-
historiker. Leipzig 1921, S.272f.

29) Vgl. G. W., W. A, Abt. I, Bd. 34, 1. Weimar 1902, S. 98 ff.

230) Vol. G. W., W. A., Abt.I, Bd. 36. Weimar 1893, S. 94f.; Abt. IIl, Bd. 5. Weimar
1893, S. 172f.
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#31) Vgl. Briefwechsel Carl August mit Goethe, a.a. O. S. 123, Nr.488; dazu G.W., W. A,
Abt. I, Bd. 34, 1. Weimar 1902, S. 79, 168.

**%) Gustav Johann Georg von Rauch, geb. 1. 4. 1774 in Braunschweig, gest. 2. 4. 1841 in

Berlin. Bedeutender Ingenieuroffizier und Generalstibler, 1813 Generalmajor, 1815 Leiter der
Festungsbauten am Rhein. Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd.27. Leipzig 1888, S. 388 ff.

I Vel G W, W A, Abe I, Bd. 5. Weimar 1893. S, 173.

#4) Vgl. a.a.O. und Briefwechsel Carl August mit Goethe, a.a.O., S.123, Nr. 488,
S.375. Friedrich Albrecht Freiherr von Ende, geb. 18. 2. 1755 in Celle, gest. 4. 10. 1829 in Berlin,
seit 1775 Offizier in hannoverschen, von 1803—1806 in preuBischen Diensten. 1807—1813 Hof-
marschall der Erbprinzessin Maria Pawlowna in Weimar, 1813 Obristlieutenant im Hauptquartier
des Fiirsten Bliicher, 1815 Generalmajor und Commandant von Céln. Vgl. L. von Zedlitz-
Neukirch, Neues PreuBisches Adels-Lexikon Bd. 2. Leipzig 1836,5.130. —E.H. Kneschke,
Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexikon Bd. 3. Leipzig 1861, S. 107 ff. — Briefwechsel Carl
August mit Goethe, a. a. O. S. 375. Noch am 15. 2. 1829 erhilt Goethe eine Kiste mit ausgegrabe-
nen antiken Gefiflen etc. vom Niederrhein. Vgl. J. P. Eckermann, Gespriche mit Goethe
in den letzten Jahren seines Lebens 1823—1832 Bd. 1. Leipzig o. J., S.333.

#35) Vgl. Briefwechsel Carl August mit Goethe, a.a. O., S. 124, Nr. 489,

28%a) Vgl. z.B. K.Schwarz, Warum brauchen wir eine Bodendenkmalpflege? Jahresschrift
fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte Bd. 33. Halle 1949, S. 18f., Taf. IIl, 1.

#6) Vgl. G. Neumann, Vor- und Frithgeschichte der Ortsflur Dornburg a.S. Jena 1937,
§ 78, Tal 1, Fig. 1 und 3, S. 394

#37) Erhalten bei den Akten des Vorgeschichtlichen Museums der Universitit Jena.

238) Franz Ludwig Albrecht von Hendrich, geb. 9. 8.1754 in Weimar, gest. 18.9. 1828 in
Weimar, 18.2.1776 verheiratet mit Sophie Christiane Johanne von Poseck, Kammerherr und
Landkammerrat, infolge von Ehewirren 1801 als Major, spiter Obrist-Lieutenant, und Stadt-
kommandant nach Jena versetzt, 12.3.1802 Dr. phil. Freundliche Mitteilung von Dr. H. Koch,
Jena; Universititsarchiv Jena (Min.-Rat F. Stier); Hochfiirstl. S. Weimar- und Eisenachischer Hof-
und AddreB-Calender 1789, 1790, 1791, 1810, 1811. — [O.T. von Hefner], Stammbuch des
blithenden und abgestorbenen Adels in Deutschland Bd. 2. Regensburg 1863, S. 138. — E. H.
Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexikon Bd. 4. Leipzig 1863, S. 307. —
H. Pobling, aia. O § 38

239) Erhalten bei den Akten des Vorgeschichtlichen Museums der Universitdt Jena.

240) Vgl. Die Notiz von Chr. Aug. Vulpius auf von Hendrichs Bericht. Auf der Bibliothek
gab es seit 1805 sogar ein besonderes Zimmer fiir Deutsche Antiquitdten. Vgl. A. Leitzmann,
Briefe von Christian August Vulpius an Nikolaus Meyer, Jahrbuch der Sammlung Kippenberg
Bd. 5. Leipzig 1925, S. 156, Brief 30.

#41) Vgl. Chr. Aug. Vulpius, Alterthiimer bei Weimar und Jena gefunden in F.
Kruse, Deutsche Alterthiimer oder Archiv fiir alte und mittlere Geschichte, Geographie und
Alterthiimer insonderheit der germanischen Vélkerstimme Bd.I, H.III. Halle 1825, II, S. i1ff.

22) Vol. A. Lissauer, 3.Bericht iiber die Titigkeit der Kommission fiir préhistorische
Typenkarten, Zeitschrift fiir Ethnologie Bd. 38. Berlin 1906, S. 850, Nr.70. — A. Goétze, P.
Hoéfer, P. Zschiesche, a.2.0. S.294. — G. Eichhorn, Tafeln zur Vor- und Frith-
geschichte Thiiringens. Jena 1910, Taf.Il, Fig. 53 und 67. — G. Behrens, Bronzezeit Siid-
deutschlands, Kataloge des Rom.-Germ. Centralmuseums Nr. 6. Mainz 1916, S. 57, Nr. 222—223 a.
— G. Eichhorn, Fithrer durch die Sammlungen des Germanischen Museums der Universitit
Jena. Jena o.]., S.46. — H. Agde, Die Kultur der thiiringischen Steinpackungsgriber der
Bronzezeit. Dissertation Halle 1935, S.41. — E. Sprockho ff, Jungbronzezeitliche Hort-
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funde Norddeutschlands, Kataloge des Rém.-Germ. Centralmuseums Nr. 12. Mainz 1937, S.99;
Inv. 4490—4499. 5

243) Vgl. W.Deetjen, Goethe und die Ausgrabungen um Weimar, Thiiringisch-Sichsische
Zeitschrift fir Geschichte und Kunst Bd. XX. Halle 1931, S. 62.

%) Vgl G. W., W. A, Abt. III, Bd. 4. Weimar 1891, S. 200.

25) Vgl. [J.W.vonGoethe], Zwei teutsche Alterthiimer II, Curiosititen Bd. Il. Weimar
1812, VI, S.265f., Taf. 11 = G. W., W. A, Abt. I, Bd. 48. Weimar 1897, S. 154f. 2, 270f.
Dazu Chr. Aug. Vulpius, Alte Opfer-Werkzeuge und Gefifle, Curiosititen Bd. V. Weimar
1816, III, S.232ff,, Taf. 9. — Ders., Etwas aus der Vorzeit der Thiiringer, Die Vorzeit oder
Geschichte, Dichtung, Kunst und Literatur des Vor- und Mittelalters Bd. I, H.IIl. Erfurt 1818,
5 236 £

26) Vgl.Chr. A. Vulpius, Alterthiimer bei Weimar und Jena gefunden, a. a. O. S. 10ff.

247) Heute sidmtlich Lkr. Weimar.

28) Vgl. G. W., W. A., Abt.III, Bd. 4. Weimar 1891, S.202.

) Vel W. Dectjen.aa 0 5.63

#0) Vgl. Chr. Aug. Vulpius, a.a.O. S. 13: »Ein zwischen Frankendorf und Umpfer-
stedt im freien Felde gelegener Hiigel, seiner Form und Gestalt nach ein alter Grabhiigel, dafiir
anerkannt von einem in dieser Sache wohl erfahrenen Mecklenburger, welcher sich eben damals
in Weimar befand und mit mir zur Besichtigung dahin reiste, wurde sogleich erkoren, den An-
fang der Hiigelausgrabungen zu machen. Es geschah und im Innern desselben fand sich nichts«.

2 Vel. W.:Deetjen, a:a.0.8563.

B Negla.a O,

%% Vgl. Chr. Aug. Vulpius, Alte Opfer-Werkzeuge und Gefifle, a.a. O. S.230. —
D ers., Etwas aus der Vorzeit der Thiiringer, a.a. O. S.237. — Ders., Alterthiimer bei Wei-
mar und Jena gefunden, a.a. O. S. 14. Friedrich Zollmann, geb. 12. 5. 1690 in Gotha, gest. 2. 2.
1762 in Weimar, seit 1728 Aufseher iiber das Geheime Archiv und Lehnssecretir in Weimar,
spiter geheimer Archivar und Hofrat, fruchtbarer thiiringischer Geschichtsschreiber und an-
erkannter Kartograph. Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 45. Leipzig 1900, S. 423 f.

%) Vel. G. W., W. A, Abt.IIl, Bd. 5. Weimar 1893, S. 79.

25%) Vgl. Briefe an Sartorius vom 28. Februar 1814 (W., W. A., Abt.IV, Bd. 24. Weimar
1901, S. 181) und an J. H. Meyer vom 7. Mirz 1814 (W., W. A, a.a. O. S. 186). Georg Sarto-
rius, geb. 25.8.1765 in Kassel, gest. 24. 8. 1828 in Gottingen, seit 1797 Prof. der Geschichte
und Politik in G&ttingen. Vgl. E. von Monroy, Ein neuerschlossener Goetheschatz (Goethes
Briefe an Georg Sartorius von Waltershausen), Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft Bd. XV. Wei-
mar 1929, S. 3 ff.

26) Vgl. G. W., W. A, a.a.0. S. 168f. = Briefwechsel Carl August mit Goethe, a.a. O.
3. 110

287 Viol. G. W, W. A.. 2.2.0, 5. 2468 Dazu W, Deetjen, a.a.0. 5. 63 L

258) Fiir das antiquarische Kabinett der Weimarer Bibliothek.

#9) Vgl. Chr. Aug. Vulpius, Alterthiimer bei Weimar und Jena gefunden, a.a.O.
S.15. — J.W.von Goethe, Tag- und Jahreshefte 1816, W., W. A., Abt.I, Bd. 36. Weimar
1893, S.109f.

200y Val..iGoethe, a.a.0::— Chr Aung Nulpins, a.0.0. — W, Deetjen:
a.a. 0. S.64ff. Dazu E.B o hn, Vierzehnheiligen in Thiiringen. Apolda 1858, S. 87.

201 Nols A Gotze, PiHoter, P. Zochiesche, a 2.0, S 307

262) Vgl. a.2.0.und Chr. Aug. Vulpius, Alte Opfer-Werkzeuge und Gefifle, a. a. O.
S.232, Anm. — Ders., Etwas aus der Vorzeit der Thiiringer, a.a. O. S.237. — Ders., Alter-
thiimer bei Weimar und Jena gefunden, a.a.O. S.18f.
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%63) So A. Gotze, P. Hofer, P. Zschiesche, a.a. 0. und Fr. Klopfleisch hand-
schriftlich bei den Akten des Vorgeschichtlichen Museums der Universitit Jena.

264) Vgl. A. Gétze, P. Hofer, P. Zschiesche, a.a. O. Wie die Akten des Vor-
geschichtlichen Museums der Universitit Jena ausweisen, fand die Grabung am 22. und 27. Mai
1868 statt. Einer Angabe des Kustos A. Mdller, Weimar, vom 16. November 1901 zufolge hat
auch General O. von Franke, Weimar, im Hiigel gegraben. Dieser soll noch 1901 gelegentlich
Funde geliefert haben, die in den Besitz von Professor Dr. M. Verworn, Bonn, gelangt sein sollen.

265) Bd. 2, H. 1. Stuttgart 1818, S.182ff. = G. W., W. A, Abt. [, Bd. 492 Weimar 1900.
S.1520 EATNGE
266) Alte Opfer-Werkzeuge und GeféBe, a. a. O. S. 229 ff., Taf. 8, Nr. 1—3. — Etwas aus der
Vorzeit der Thiiringer, a.a. O. S.237ff. — D ers., Alterthiimer bei Weimar und Jena gefunden,
a.2.04 8 148
490 Visl a0 O

26%) Vgl. Akten des Vorgeschichtlichen Museums der Universitit Jena und Correspondenz-
blatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte Nr. 6—10, Juni
bis Oktober 1871, S. 79.

?6%) Die an Vulpius abgelieferten Beigaben gelangten spiter aus dem antiquarischen Kabi-
nett der Weimarer Bibliothek in das am 24. Oktober 1863 gegriindete Germanische, seit dem
8. November 1945 Vorgeschichtliche Museum der Universitit Jena (Inv. 1236, 1237, 1285,
4804—4867). Das Skelettmaterial von 1813—1817 kam z. T. in das Jenaische anatomische Kabi-
nett (vgl. G. W., W. A, Abt. IV, Bd. 24. Weimar 1901, S. 169 = Briefwechsel Carl August mit
Goethe,2.2. 0. S.110. — W.Deetjen, a.a.0. S.64. — G.W., W. A,, Abt.I, Bd. 36. Weimar
1893, S. 109f.; Bd. 492, Weimar 1900, S. 152ff.), z. T. in Goethes Privatbesitz. Denn bei den
von Chr. Schuchardt, Goethes Sammlungen T. 3. Jena 1849, S. 283, 1., aufgefithrten »zwei
ausgegrabenen Menschenschideln« wird es sich jedenfalls um dieselben handeln, von denen Goethe
in seinen Briefen an Carl August (W., W. A., Abt. IV, Bd. 24. Weimar 1901, S. 168) und Sar-
torius (a.a. O. S. 181) etwa gleichlautend sagt: »Es sind zwey unversehrte vollstindige Schidel,
sogar mit Unterkinnladen, in meinen Hinden«. Einen Schidel von Kleinromstedt erhielt das
Museum Darmstadt als Gegengabe fiir ,,eine Nachbildung des wundersam verkndcherten Schidels,
im dortigen Museum", die sich Goethe auf Wunsch des Herzogs Carl August unter dem 23. No-
vember 1813 von dem hessischen Kabinettssekretir Ernst Christian Friedrich Adam Schleier-
macher erbat (W., W. A., Abt. IV, Bd. 25. Weimar 1901, S. 89f., Nr. 6942) und Anfang April
1816 (a.a. O. Bd. 25. Weimar 1901, S. 325f.) erhielt (vgl. Briefwechsel Carl-August mit Goethe,
a. a. O. Bd. II. Berlin 1916, S. 113, 370). Die Ausbeute der Grabung Klopfleischs von 1868 ge-
langte unverkiirzt ins Vorgeschichtliche Museum Jena (Inv. 1168—1183). Eine Anzahl meist friih-
geschichtlicher Funde aus dem Hiigel besitzt auch das Stidt. Museum fiir Urgeschichte Weimar
(Inv. 115—136, aus Slg. Tunder; Inv. 3889—3904, aus Slg. Bechstein. Freundliche Mitteilung des
Direktors, Dr. G. Behm, vom 14. 12. 1948). Vgl. auch G. Eichhorn, Fithrer durch die Samm-
lungen des Germanischen Museums der Universitdt Jena. Jena o.]., S.48,75. — Ders., Tafeln
zur Vor- und Frithgeschichte Thiiringens. Jena 1910, Taf. I, Nr. 41; VI, Nr. 206—209.

270) Vgl. A.G6tze, Die Gefibformen und Ornamente der neolithischen schnurverzierten
Keramik im FluBgebiete der Saale. Diss. Jena 1891, S. 23, Nr. 52, 71, Taf. 1, Fig. 18. — Ders.
in F. Regel, Thiiringen, ein geographisches Handbuch, T. 2, Bd. 2. Jena 1895, S. 427, Nr. 51. —
A. Gotze,P. Héofer, P. Zschiesche, a.a. 0. 5.307. — G. Loewe, Die Kultur mit
Schnurkeramik im Lande Thiiringen, ungedr. Diss. Jena 1943, S. 3f.

2y Vol. A. GStze, a.2.0O. — Ph. Kropp, Der Urnenfriedhof von Grofromstedt,
Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte und Altertumskunde N. F. Bd. 18. Jena 1908,
§'366. - A G3tze,P. Hofer, P. Zschiescehe, a.2'0. 5.308f — Chr Albrecht,

16 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 36
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Die Slaven in Thiiringen, Jahresschrift fiir die Vorgeschichte der sichsisch-thiiringischen Linder
Bd. XII, 2. Halle 1925, S.59f. — H. Rempel, Die Reihengriberkulturen des frithen Mittel-
alters im Gau Thiiringen, ungedr. Diss. Jena 1940, passim. — K. Dinklage, Zur deutschen
Frithgeschichte Thiiringens, Mannus Jg. 33. Leipzig 1941, S. 480 ff.

219y Nol. W. Deetjen, a.a 0. S.65.
273) Alle vier Orte im Lkr. Weimar.
274y Auch diese Orte im Lkr. Weimar.

25) Es muB sich um den Tumulus an der Grenze zwischen Pfiffelbach, Goldbach und O8-
mannstedt gehandelt haben, den A. G3tze (Menschenopfer im Birenhiigel bei Wohlsborn, Grofh.
Sachsen-Weimar, Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Ur-
geschichte Jg. 1893, Berlin 1893, S. (146) und A. G6tze, P. Hofer, P. Zschiesche,
a.a. 0. S.265, 319) erwdhnt. Wir suchen ihn auf der Hdhe 282, 6 siiddstlich Goldbach (vgl.
M.BI. 2780).

276) Es muB sich um den sog. Fuchshiigel auf der Grenze von Willerstedt und Pfiffelbach
an der Weinstrafle gehandelt haben, den A.GStze (a.a.O. S.(146) unter 2. und A. G6tze,
P.HSfer,P. Zschiesche, a.a. 0. S. 319, 327) erwdhnt. Wir suchen ihn auf Héhe 271,9
nordlich Pfiffelbach (vgl. M.BL. 27380).

277) Es hat sich um den sog. Birenhiigel an der Grenze zwischen Wohlsborn, Denstedt und
OBmannstedt (M.Bl. 2780 Hohe 314, 4) gehandelt. Vgl. A. Gétze, a. a. O. S. (142) ff. und
A . Gotze, P. Hofer, P. Zschiesche, a. a. O. S.289, dazu Chr. Ang Vulpius,
Etwas aus der Vorzeit der Thiiringer, a.a. O. S. 242.

278) Es muf sich um einen »Tumulus von 170 Fuf Umfang und 25 Fuf HShe« »im Feld
in der Richtung nach Rannstedt zu« gehandelt haben. »Im Jahre 1820 begannen die Grund-
besitzer ihn abzutragen, angeblich um die Erde zur Bodenverbesserung zu verwenden, in Wahr-
heit aber in der Hoffnung, den silbernen Sarg zu finden, der nach der Sage dort vergraben ist.
Als man auf der Nordseite bei 4—5 FuB Tiefe auf ein mit dem Kopf nach West liegendes Skelett
gestofen war, wurde das Weitergraben durch die Behdrde verboten«. Vgl. A. Goétze, P.
Hoéfer, P. Zochiesche, 2.2,0.,5. 309,

279) Vgl. Chr. Aug. Vulpius, Alterthiimer bei Weimar und Jena gefunden, a.a. O.S. 19.

#9) Vel. W. Deetjen,aa ©OS 67
281) Vgl. Chr. Aug. Vulpius, a.a. 0. S.19 und die Anm. 207 gegebene Literatur.

282) Nach eigener Angabe war Vulpius seinerseits angeregt durch Johann Gottfried Miiller,
geb. 4. 11. 1729 in Buttstddt, Lkr. Weimar, gest. 11. 2. 1792 in Jena, beider akademischer Biblio-
theken Vorsteher, 1767 o.Professor der Philosophie (Geschichte), 1791 Hochf. S. Weimar. Hof-
rat. Vgl. Hochfiirstl. S. Weimar- und Eisenachischer Hof- und AddreB-Calender auf das Schalt-
jahr 1789, Weimar 1789, S.. 51; a. a. O. 1791, S. 52. — Chr. Aug Yulpius, 2. 3. O
S. 10f. — J. Giinther, 2.2.0. S. 205. — K. Bulling, a. a. O. S. 4, Anm. 10. Hielt nach
Vulpius Vorlesungen iiber deutsche Altertiimer und machte Ausgrabungen. Zu seinen Horern
gehodrte auch Joh. Friedrich Blumenbach, der von 1769—1772 in Jena studierte. Vgl. K. F. H.
Marx, Zum Andenken an Joh. Friedr. Blumenbach. G&ttingen 1840, S. 52, Anm. 131.

83) Friedrich Klopfleisch, geb. 12.8.1831 in Heusdorf, Lkr. Weimar, gest. 30.5.1898 in
Jena, 1856 Dr. phil., 1875—1896 a.o.Prof. der Kunstgeschichte an der Universitit Jena, 1896
Hofrat, der »Vater« der thiiringischen Vorgeschichtsforschung. Vgl. G. Neumann, Dr. Friedrich
Klopfleisch, Professor der Kunstgeschichte an der Universitit Jena, Begriinder der thiiringischen
Urgeschichtsforschung, Mannus Bd. XXIV. Leipzig 1932, S. 134ff. — A. und F. Auffahrt,
Professor Dr. Friedrich Klopfleisch, ein bahnbrechender Heimatforscher Thiiringens. Das Thiiringer
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Fihnlein Jg. 1/2. Jena 1932/1933, S. 519ff. — H. Gummel, Forschungsgeschichte in Deutsch-
land. Berlin 1938, S. 431.

@ Vgl W.Deetjen, 2. a. 0.5 65t

490 Lkr. Weimar. Vgl. A. G6tze, P. Héofer. P. Zschiesche, aa O S 234 —
Chr. Albrecht. a a. O 8§ 67,

) Vol W. Deetien, a a. O. 5 651

B Vol 3.4 0.5 67

*8) Vgl. G.W., W. A., Abt. IV, Bd. 29. Weimar 1904, S. 275.
29 Vgl. G.W., W. A, Abt. I, Bd. 36. Weimar 1893, S. 45.

290) Martin Friedrich Arendt, 1773—1823, Botaniker und Altertumsforscher. Er durch-
wanderte von 1799 bis zu seinem Tode den Norden und grofie Teile des iibrigen Europa, um
Reste nordischen Altertums aufzuspiiren, und beschiftigte sich mit Runen. Vgl. A.Leitzmann,
a.2.0. 5.138,184. — F.W.Riemer, Mittheilungen iiber Goethe Bd. 1. Berlin 1841, S. 412 ff.
und F. Frhr. von Biedermann, Goethes Gespriche, Gesamtausgabe? Bd. II. Leipzig 1909,
S.17f. (K&stlicher Bericht F. W. Riemers iiber M. F. Arendts tolle Manieren), Bd. V. Leipzig
1911, S. 240 (Quellennachweis); dazu auch Bd. II. Leipzig 1909, S. 58; Bd. V. Leipzig 1911,
S. 206 (Brief W. Grimms an seinen Bruder Jakob vom 12.12.1809. Quellennachweis). P. E.
Miiller, Nachruf auf M. F. Arendt, Dansk Litteratur Tidende, Kgbenhavn 1824, S. 309 ff. —
H. Arntz, Bibliographie der Runenkunde. Leipzig 1937, S. 6 — L. Jacobsen og E. Moltke,
Danemarks Runenindskrifter Text. Kgbenhavn 1942, S. 1055. Dazu G. W., W. A., Abt. III, Bd. 4.
Weimar 1891, S. 4—7.

201) Friedrich Majer, Mythologe, geb. 27. 4. 1772 in Unterkoskau, Lkr. Schleiz, gest. 15. 5.
1818 in Gera, 1791 Student, dann Privatdozent in Jena, 1804 Gouverneur des Erbprinzen von
ReuB-Schleiz, spiter fiirstlich reu-schleizischer Legationsrat. H. Amelun g, Briefwechsel zwischen
Clemens Brentano und Sophie Mereau. Leipzig 1908, S. 235.

292) Vgl. G.W., W. A.; Abt. III, Bd. 4. Weimar 1891, S. 1ff.

203) Vgl. B. von Hagen, Pompeji im Leben und Schaffen Goethes, Goethe Jahresheft
1944, S. 88ff.

294) Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 5. Leipzig 1877, S. 359f. — F. Oelmann,
Das rheinische Landesmuseum in Bonn, seine Entwicklung und seine Aufgaben. Bonn 1936, S. 8 ff.
- H Gummel, 220 5103, Anm. 2, 410f

295) Vogl. seinen Aufsatz: »Das Igeler Monument«, W., W. A., Abt. I, Bd. 49% Weimar 1900,
S.35ff. vom 1.6. 1829, urspriinglich gedruckt als Vorwort zu: »Das Rémische Denkmal in Igel
und seine Bildwerke mit Riicksicht auf das von H. Zumpft nach dem Originale ausgefiihrte
19 Zoll hohe Modell, beschriecben und durch Zeichnungen erliutert von Karl Osterwald,
Koblenz 1829«. Dazu S. Boisserée: »Goethes Vorliebe fiir das Rémische wurde spiter aus-
gesprochen; er habe gewifl schon einmal unter Hadrian gelebt. Alles Romische ziehe ihn unwill-
kiirlich an. Dieser groBe Verstand, diese Ordnung in allen Dingen, sage ihm zu, das Griechische
nicht so«. Vgl. F. Frhr. von Biedermann, Goethes Gespiche Bd. II. Leipzig 1909,
S 335 Bd V. Leipzig 1911, S. 200. :

28) Vgl. G.W., W.A.,, Abt.IV, Bd.24. Weimar 1901, S.168f. = Briefwechsel Carl
August mit Goethe Bd. II. Berlin 1916, S. 110.

297) Johann Friedrich Blumenbach, geb. 11.5.1752 in Gotha, gest. 22.1.1840 in G&t-
tingen. 1775 Dr. med., 1776 a. 0., 1778 o. Prof. der Medizin und Inspektor der Naturalien-
sammlung in Gottingen, 1788 Hofrat, bahnbrechender Naturwissenschaftler, insbesondere Be-
griinder der modernen Anthropologie in Deutschland. Vgl. K. F. H. Marx, Zum Andenken an
Joh. Friedr. Blumenbach. Géttingen 1840. — Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 2. Leipzig 1875,

16
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S. 749ff. — W. Gieseler, Abstammungs- und Rassenkunde des Menschen. Ochringen 1936,
S.7.— H. Gummel, a.a. O. S. 402.

29%) Vgl. G.W., W. A,, Abt. IV, Bd. 24. Weimar 1901, S. 181.

20y Nel.a. 2. () 15 186,

200 Nl a.a. O, 5. 246 1.

300) Vel. B yon Haoen, a a O. 5 95,

302) Vgl. oben S.210, Anm. 255, 256.

303) Vg¢l. oben S.210, Anm. 257.

804 Vgl. G. W., W. A, Abt. IV, Bd. 34. Weimar 1905, S. 270 und W. Dorow, Die
Denkmale germanischer und rémischer Zeit in den Rheinisch-Westfilischen Provinzen Bd. 1.
Stuttgart und Tibingen 1823, S. 88.

305) Karl August Bottiger, geb. 8.6.1760 in Reichenbach, gest. 17.11.1835 in Dresden,
1778—1781 stud. theol. in Leipzig, Hofmeister, Rektor in Guben, 1790 Rektor des Gymnasiums
in Bautzen, 1791 Direktor des Gymnasiums Weimar, 1796 Redakteur des Deutschen Merkur,
1806 Studiendirektor der Pagerie und Oberaufseher des Antikenmuseums in Dresden, Altphilo-
loge und Archiologe. Vgl. K. Goedecke, Grundri zur Geschichte der deutschen Dichtung
Bd. IV, Abt. 1. Dresden 1916, S. 675 ff.

306) Vgl. E. MaafB, Goethe und die Antike. Berlin 1912, S. 612: Goethe gab die schone
Regel, erst den Schriftsteller lesen, dann die Einleitung dazu. Nicht sich etwas bei dem Bilde. ..
denken, sondern das Bild denken. Fs sind alles bedeutende Figuren, sie bedeuten aber nicht mehr
als sie sind. :

307) Vgl. M. Semper, a. a. O. S. 248, Anm. 34f.

308) Vgl. Curiosititen der physisch-literarisch-artistisch-historischen Vor- und Mitwelt zur
angenehmen Unterhaltung fiir gebildete Leser Bd. 2, St. IIl. Weimar 1812, S. 262—266, VII, 1
und 2 = G. W, W. A., Abt. ], Bd. 48. Weimar 1897, S. 151—155.

399) Vgl. a.a.O. Bd. 5, St. Ill. Weimar 1816, S. 241f. in IV (Die Donnerkeile), dazu
L. Franz, Ein vergessenes gesteinskundliches Gutachten Goethes, Goethe Bd. VIII, H. 3. Weimar
1943, S. 299—306.

810) Vgl. Kunst und Alterthum Bd. 2, H. 1. Weimar 1818, S. 182ff. = G. W., W. A., Abt.,
Bd. 49%. Weimar 1900, S. 152—154.

811) Vgl. das Gutachten von Prof. Dr. H. Jung, Jena, in L. Franz, a. a. O. S. 304f.

82) Es handelt sich um W. Dorow, Opferstitten und Grabhiigel der Germanen und
Romer am Rhein Heft 1. Wiesbaden 1819; Heft 2. Wiesbaden 1821. Dafi Goethe ein anderes
Werk W.Dorows: »Rémische Altertiimer in und um Neuwied am Rhein. Berlin 1827« selbst
besaB, bezeugt Chr. Schuchardt, Goethes Kunstsammlungen II. Jena 1848, S. 216 ff., Nr. 71.

313) Vgl. auch seinen Brief vom [28. 2. 1814] an Sartorius (W., W. A., Abt. IV, Bd. 24.
Weimar 1901, S. 181).

31%) Es handelt sich um Giovanni Antolini, Le rovine de Veleia misurate et
designate T.I. Milano 1819. Vgl. E. von Keudell, a.a. O. S. 201, Nr. 1260.

: 315) AuBer der Literatur iiber den Ort Dornburg: J. D. Major, Bevdlkertes Cimbrien.
Plén 1692 (vgl. dazu P. H. Stemmermann, Die Anfinge der Deutschen Vorgeschichts-
forschung. Leipzig 1934, S. 152. — H. Gummel, a. a. O. S. 478). — Tr. Arnkiel, Der
uralten mitternichtischen Volker Leben, Thaten und Bekehrung. Hamburg 1703 (vgl. dazu
P.H Stemmermann, a. a. O. S. 148. — H. Gummel, a. a. O. S. 472), dazu G. W,,
W. A., Abt. 1], Bd. 4. Weimar 1891, S. 67. — A. A. Rohde, Cimbrisch-Holsteinische Anti-
quititen Remarques. Hamburg 1720 (vgl. dazu P. H. Stemmermann, a. a. O. S.153. —-
H. Gummel, a. a. O. S. 480). — Aus dem Vorgeschichtlichen Schrifttum sicher bekannt war
Goethe auch J. G. G. Bisching, Die heidnischen Altertiimer Schlesiens H. 1—3. Leipzig
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1820—1824. Als Dedikation des Verfassers (vgl. M. Hecker, Aus der Friihzeit der Germanistik,
Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft Bd. XV. Weimar 1929, S. 151ff.) besaBl er es selbst (vgl.
Chr. Schuchardt, a. a. O. I, S. 220, Nr. 84). Allein von den 22 Briefen, die Biisching
zwischen 1807 und 1824 an Goethe richtete (vgl. C. Buchwald, Biisching an Goethe, Alt-
schlesien Bd. IIl. Breslau 1930, S. 87ff.) berithren nur zwei vorgeschichtliche Themata (vgl.
M. Hecker, a. a. O. Nr. 21 vom 25. Hornung 1820 und Nr. 22 vom 20. November 1821)
und zu einem Zwiegesprich iiber solche scheint es zwischen dem Begriinder der Vorgeschichte als
Wissenschaft (vgl. H. Gummel, a. a. O. S. 110ff., 405 ff.) und Goethe nicht gekommen zu
sein. Mit M. F. Arendt unterhielt sich Goethe am 24.1.1809 (vgl. G. W, W. A,, Abt. IIL,
Bd. 4. Weimar 1891, S. 6f.) iiber die berithmte schnurkeramische Steinkiste von Go&hlitzsch, Kr.
Merseburg, im SchloBgarten zu Merseburg (die Arendt nach der Beschreibung fiir merowingisch
erklirte). Er wird also auch deren fritheste Beschreibungen durch B. Ho f f m ann (Einladungs-
schrift, Neuer Biichersaal der schonen Wissenschaften und Kiinste Bd. IX. Leipzig 1750, St. 5,
S. 442 ff. Dazu: Etwas von einem Heydnischen Grabmahl, welches 1750 auf denen Aeckern zu
Golitzsch bey Merseburg entdeckt worden, Neu erdffnete Historische Correspondenz von Curiosis
Saxonicis. Dresden 1750, S. 246f. Vgl. auch W. Schulz, Vor- und Frithgeschichte Mittel-
deutschlands. Halle 1939, S. 2, 46, Abb. 2, 49, 50) gekannt haben. Denn W. Dorow, Altes
Grab eines Heerfithrers unter Attila, Halle 1832 (auch in K. Rosenkranz, Neue Zeitschrift
fiir die Geschichte der germanischen Vélker Bd. I, H. 3. Halle 1832, S. 33ff, Taf. I, II) und
andere jiingere Schriften (vgl. G. Klem m, Handbuch der germanischen Altertumskunde. Dres-
den 1836, 5. 408 und A. G6tze, P Héfer, P. Zschiesche, 3. a O. 8. 11f) waren
damals noch nicht erschienen. Jedenfalls handelt es sich bei dem »wohl erfahrenen Medcklen-
burger«, mit dem Vulpius den Grabhiigel zwischen Frankendorf und Umpferstedt (sieche Anm. 250)
ausmachte (vgl. Chr. Aug. Vulpius, Alterthiimer bei Weimar und Jena gefunden, a. a. O.
S. 13), auch um M. F. Arendt.

36) In J. H. von Falckenstein, Antiquitates et memorabilia Nordgaviae veteris
oder Nordgauische Alterthiimer und Merkwiirdigkeiten T. 1. Schwabach 1734, S. 290f. (von
Goethe ungenau zitiert!); dazu G. W., W. A., Abt. Ill, Bd. 4. Weimar 1891, S. 65 und
E.von Keudell 2320 S 107. .

317) Neuere Editionen bei A. Potthast, Wegweiser durch die Geschichtswerke des euro-
piischen Mittelalters® Bd. 1. Berlin 1896, S. 649. Zur Erliuterung: C. J. von Hefele, Con-
ciliengeschichte > Bd. III. Freiburg i. Br. 1877, S. 505 ff., bes. 510 (Dort weitere Lit.).

318) Lat. coclea, ae f. = Schnecke; coclear, aris n. = Loffel.

39) Germania 41.

320) Herodianus, Ab excessu divi Marci L. 1., 3 et 6.

81) Vol. E. Reicke, Geschichte der Reichsstadt Niirnberg. Niirnberg 1896, S. 6 und
Anm. S. 1014. — P. J. Rée, Niirnberg®. Leipzig 1926, S. 6f.

) Vol audi tI Gummel a a ©. 5 1094

323) Vgl. G.W., W. A, Abt. 1, Bd. 36. Weimar 1893, S. 45, 3.

324) Vgl. G.W., W.A., Abt.I, Bd. 49 2. Weimar 1900, S. 151.

B Vel 6 W. W. A, Abe. 1, Bd. 36. Weimar 1893, S.532.

326) Taut Tagebuch wurde am 20.9.1809 von Goethe »das 12. Capitel zum Drucke be-
fordert. Das 13. bis zur Halfte. Revision des 10.Bogens«. Vgl. G. W., W. A., Abt. I, Bd. 4.
Weimar 1891, S. 63, 9f. Wihrend er den »Aufsatz iiber die K&stritzer Antiquititen« schrieb,

gestaltete er das 18. Capitel. Vgl. a.a.O. S.65. Am 4. 10. 1809. »Revision des letzten Bogens
vom Roman«. Vgl. a.a. O. S. 68, aber G. W., W. A., Abt. 1, Bd. 36. Weimar 1393, S. 43 ff.

327) Vgl. G.W., W. A., Abt.I, Bd. 20. Weimar 1892, S. 210.
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328) Vgl. G. W., W. A, a. a. O. S. 214f. Dazu auch G. Kossinna, BegriiBungsrede
anldBlich der 2. Hauptversammlung der Deutschen Gesellschaft fiir Vorgeschichte zu Erfurt 1910,
Mannus Erg.-Bd. 2. Wiirzburg 1911, S. 5ff. Siebzehn Verse aus Aufzug 3, Auftritt 4, der »Na-
tiirlichen Tochter« (vgl. G. W., W. A., Abt. I, Bd. 10. Weimar 1889, S. 319, 1542—1558) stellte
W. Dorow als Motto an den Anfang seines Werkes: Opferstitten und Grabhiigel der Ger-
manen und Rémer am Rhein H.1. Wiesbaden 1819; H. 2. Wiesbaden 1821.

329) Warum ein frithgeschichtlicher Stoff als Hauptthema einer Dichtung fiir ihn nicht in
Betracht kam, spricht Goethe im Gespriche mit Eckermann am 16.2.1826 aus: »Unsere Ur-
geschichte liegt zu sehr im Dunkeln« (vgl. J. P. Eckermann, Gespriche mit Goethe in den
letzten Jahren seines Lebens (1823—1832. Leipzig o. J., S. 181).

330) Vgl. Goethes eigene AuBlerung zu seinem NachlaB: »Ich habe nicht nach Laune oder
Willkiir, sondern jedesmal mit Plan und Absicht zu meiner eigenen folgerechten Bildung ge-
sammelt und an jedem Stiick meines Besitzes etwas gelernt«. Vgl. K. v. Moeller, Indianischer
Federschmuck in Goethes Sammlungen, Goethe Bd. 7, H. 2. Weimar 1942, S. 204f.

31) So C. Schuchhardt, Ausgrabungen und Funde auf deutschem Boden, Neue deutsche
Ausgrabungen. Miinster 1930, S. 106.

32) Vgl. G.W., W. A., Abt. IV, Bd. 26. Weimar 1902, S.221. Johann August Sack, geb.
7.10.1764 in Cleve, gest. 28.6.1831 in Stettin, preuBischer Verwaltungsbeamter aus Steins
Schule, 1788 Bergrichter und -rat in Wetter, 1792 lustitiarius bei der Kriegs- und Doménen-
kammer in Cleve, 1798 Geheimer Oberfinanzrat im Generaldirektorium Berlin, 1806 Civil-
gouverneur von Berlin, 1813 des Landes zwischen Oder und Elbe, 1814 Oberprisident der Rhein-
provinz,1816 Oberprisident in Stettin (griindete als solcher 1825 die »Gesellschaft fiir pom-
mersche Geschichte und Altertumskunde«). Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 30. Leipzig
1890, 5. 152F (H Petrich).

33%) Welchen Eindruck auf Goethe selbst einfachste Gebrauchsgegenstinde unter Umsténden
machen konnten, lehrt uns seine Unterhaltung iiber einen Binsenkorb mit Eckermann am 24.9.
1827 (vgl. J. P. Eckermann, a.a. O. Bd. 1, S. 276f.): Er sieht sechr malerisch und sogar antik
aus, sagte ich. »Sie haben recht«, sagte Goethe, »er kommt der Antike nahe, denn er ist nicht
allein so verniinftig und zweckmiBig als mdglich, sondern er hat auch dabei die einfachste, gefdlligste
Form, so da man also sagen kann: er steht auf dem hdchsten Punkt der Vollendung«. — Dilu-
vialfunde sind in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt worden, weil Artefakte in Goethes Samm-
lungen zu fehlen scheinen und das reichlich vorhandene Knochenmaterial einem Diluvialpaldonto-~
logen iiberlassen bleiben muf. Fiir den Prihistoriker von besonderem Interesse ist eigentlich nur
ein Homo-Fund von K&stritz, der sich nach Chr. Schuchhardt, a.a. O. IIL. Jena 1849, S. 267,
Nr. 185—188, in Goethes Besitz befand und mdglicherweise mit diluvialen Tierresten zusammen
gefunden worden ist. Vgl. dazu H. Hef von Wichdorff, Der Gipsstock von Kdstritz und
die in seinen Kolken, Kliiften und Schlotten sowie in seiner Diluviallehm-Decke enthaltenen
diluvial-alluvialen Mischfunde von Tier- und Menschenresten, Die Thiiringer Hohlen, Zeitschrift
des Thiiringer Hohlen-Vereins Bd. I, H. 1. Berlin und Neustadt a. O. 1931, S. 8ff.



