Bemerkenswerte spatneolithische Brandgrabfunde von Biederitz,
Kreis Burg

Von Theodor Voigt, Halle (Saale)
Mit Tafel XVI-XXVII und 5 Textabbildungen

Bei Gelegenheit einer planmifigen Diinengrabung bei Biederitz, Kreis Burg,
die vom Dezember 1934 bis Januar 1935 erfolgte, wurden aufler jungsteinzeitlichem

Siedlungsmaterial auch mehrere Brandgriber aufgedeckt, die hier verdffentlicht
werden sollen.

Die ortliche Ausgrabung besorgte G. Tourneau, Magdeburg, wihrend die
Leitung in den Hinden von Dr. F. K. Bicker'), Halle, ruhte. Man nannte die
Stelle damals Biederitz I und legte insgesamt eine Fliche von 26X12 m Seiten-
linge frei.

Die Diine (Fundplatz 5)?) liegt etwa 2 km nordéstlich vom Bahnhof Biederitz
und etwa 0,5 km westlich der Bahnlinie Magdeburg—Berlin entfernt (Abb. 1). Sie
bildete die Nordecke eines groferen Mischwaldbestandes am Ostrande des alten
Elbetales. Nahe dabei liegen lings des alten Fluflaufes noch etwa weitere zehn
Fundplitze, iiberwiegend jungsteinzeitlich datiert, die meisten davon als ,schén-
feldisch® charakterisiert®). Eine ndhere Analysierung des Materials von diesen
Fundplitzen erfolgte jedoch noch nicht, so daf eine speziellere Zuordnung zu den

1) Aufler einer Erwihnung bei F. K. Bicker, Die mittlere Steinzeit in Mittzldeutschland
und ihre Beziehungen zum deutschen Osten, in: Mitteldeutsche Volkheit 1937, H. 6, S. 76/85
(831) ist iiber das eigentliche Grabungsergebnis noch nichts verdffentlicht.

Urspriinglich sollte hier nur der Befund eines Brandgrabes behandelt werden (Grab 2),
von dem ich durch die Freundlichkeit meiner Kollegen, Herrn Dr. V. Toepfer und W.
Matthias, Kenntnis erhielt. Dafiir méchte ich auch an dieser Stelle meinen Dank abstatten.
Bei der Behandlung dieses Grabes ergab sich jedoch die Notwendigkeit, das gesamte Fundmaterial
einer Durchsicht zu unterziehen. Dabei wurden aber von mir weitere Reste von verschiedenen
Brandgrabern festgestellt, die es nunmehr fiir richtig und notwendig erscheinen liefen, im folgen-
den wenigstens eine kurze, das Wesentliche der Grabungsergebnisse erfassende Ubersicht der
cigentlichen Betrachtung der Brandgrabfunde vorweg zu schicken. Ich méochte an dieser Stelle auch
Herrn Dr. F. K. Bicker fiir sein Einverstindnis zu dieser Bekanntgabe der Grabung von
1934/35 danken.

2) Nach den Archivakten des Landesmuseums Halle liegt Biederitz, Fundplatz 5, auf dem
MeBtischblatt 3836(2101)-Biederitz; Nord: 12,8, West: 16,6 cm. — Einige Funde dieses Fund-
Platzes sind bereits im Landesmuseum unter den Nrn. 30:6; 34:863; 43:197 erfafit. Der Rest
wurde nunmehr unter Nr. 35:692 katalogisiert, wobei alle charakteristischen Funde die vom
Ausgriber angegebene Quadratflichen-Nummer erhielten, unter Voransetzung der Buchstaben:
DL dh — Biederitz, Fundstelle I (alte Fundstellenbezeichnung wihrend der Grabung).

3) Auf unserer Fundplatzkarte (Abb. 1) ist der Fundplatz 11 hsrvorzuheben, der durch die
Verﬁﬁ'cntlichung von H. Lies, Siedlungsfunde der Einzelgrabkultur in Biederitz, Kr. Burg, in:
Jahresschrift Halle 38, 1954, S. 74 ff., bekannt wurde. H. Lies, S. 74, gibt auch eine nihere
Beschreibung des Diinengelandes 6stlich Magdeburg. Hierzu sei ferner auf die Kartz 3 bei
K. Schwarz, Lagen die Siedlungen der linearbandkeramischen Kultur Mitteldeutschlands in
waldfreien oder in bewaldeten Landschaften?, in: Strena prachistorica, Halle 1948, S. 1 ff. mit
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einzelnen Untergruppen oder zu verwandten Kulturgruppen bis auf weiteres offen
bleiben muf.

Das Grabungsgelinde nun wurde zunachst durch einen Suchgraben und an-
schlieffend flichenmiafig untersucht. Es wurde insgesamt in 70 Quadrate (Nt. 1-70,
fortlaufend) zu je 2X2 m Seitenldnge eingeteilt. Thre Lage zueinander kann aus
dem Grabungsplan (Abb. 2) entnommen werden. Der zu Beginn der Grabung ge-
zogene Suchgraben verlief an der Siidseite der Fliche lings der Quadrate 1-9. Daher

bezeichnen wir die in ihm gemachten Funde gemifl diesen Quadratnummern mit
Su1l, Su2 usf. bis Su9.
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Abb. 1. Geographische Lage der Diine bei Biederitz, Fundplatz 5.

Mit dieser Grabung in Biederitz, Fundplatz 5, verfolgte man das erstrebens-
werte Ziel, eine Verbindung zwischen den mesolithischen und jungsteinzeitlichen
Kulturgruppen nachzuweisen. Es ging dabei speziell um den Nachweis eines engen
Verhiltnisses, d. h. einer Kontinuitit zwischen der sogen. ,Binsenkeramik“%) und

Karte 1-3 verwieszn, auf der unser Diinengebiet als grofer waldfreier Fleck am Ostrande des
alten Elbetales zwischen der Bérde bei Magdeburg und zwischen dem (nérdlichen) Fliming in
Erscheinung tritt. In dem nordlichen Zipfel dieses waldfreien Fleckes liegt unsere Fundstelle 5.

4) Hierzu vergleiche man F. K. Bicker, 1937, S. 84. — Dagegen T h. V oi gt, Funde der
Einzelgrabkultur auf dem Taubenberg bei Wahlitz, Kreis Burg, in: Jahresschrift Halle 37, 1953,
S. 141, Anm. 53.
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der Schnurkeramik. Dieses Ziel wollte man sowohl auf stratigraphischem Wege
als auch im Verfolg stilistischer und typologischer Momente, hinsichtlich der an-
genommenen Tongefaflentwicklung bei der Schnurkeramik, erreichen.

Fiir den stratigraphischen Befund liegen folgende Feststellungen des Aus-
gribers vor. Die Diine von Biederitz, Fundplatz 5, wird in ihrem Oberteil von
zwei humosen Erdschichten durchzogen, wie man solche fast stets in diesem Diinen-
gelinde 6stlich Magdeburg antrifft®). Das hier wiedergegebene Profil (Abb. 3 wu.
Taf. XVI, 2) ist nach der Vorlage des Ausgribers gezeichnet worden. Demnach sind
die beiden humosen Erdschichten durch einfach sandige Zwischenschichten vonein-
ander getrennt, so daf’ eine klare stratigraphische Gliederung der einzelnen Erd-
und Sandschichten gegeben ist. Im folgenden wird eine Profilcharakterisierung nach
den Aufzeichnungen von G. Tourneau gegeben, wie sie sich ihm bei der Profil-
aufnahme langs des Suchgrabens von Su 1 bis Su 9 ergab. Die einzelnen Erdschichten
sind dabei von oben beginnend mit kleinen Buchstaben alphabetisch bezeichnet:

= moderne (neuzeitliche) Humusschicht (Oberflichendeckschicht)

a

b = hellgelbe Sandschicht — fundleer

¢ = etwas dunklere Sandschicht — fundleer

d = dunkelbraune Schicht - vereinzelt: Holzkohle; Tonscherben; grofer
Reichtum an Tierknochen

e = hellgraue Sandschicht — fundleer

e, = Sandschicht — fundleer

f = dunkelbraune Kulturschicht — zahlreiche Tonscherben; Holzkohlereste; ver-
einzelt Silices

g = Sandschicht — fundleer

h = tiefbraune Kulturschicht — eigentliche Fundschicht; zahlreiche Ton-
scherben mit Stichornamenten, Finger- und
Fingernageleindriicken; Silices

i = gelbe Diinensande — fundleer (steril)

Diesem Befund entsprechen im groflen und ganzen die vorhandenen Kultur-
relikte, durchbrechen jedoch auch mitunter diese klare Abgrenzung. Im allgemeinen
lagerten aber die altesten Funde auch in der #lteren (unteren) humosen Erdschicht.
Diese waren so eng miteinander vergesellschaftet, daf’ es dem Ausgriber nicht
méglich war, trotz der Unterscheidung eines oberen, mittleren und unteren Teiles
dieser Erdschicht, eine Trennung der Funde nach stratigraphischem Prinzip vorzu-
nehmen. Daher nannte er diese untere humose Erdschicht (h) = , Einheitsschicht®.

Die Grabungsstelle ist dahingehend zu charakterisieren, dafl es sich bei der
sogen. Einheitsschicht um eine lingere Zeit zu Siedelzwecken benutzte alte Diinen-
oberfliche handelte. Bei dieser Gelegenheit wurden dann gleichzeitig mehrere
Brandgrabstellen erfafit. Bei alledem ist aber zu beachten, dafl es dem Ausgriber
nicht gelang, die Funde dieser Schicht stratigraphisch zu trennen bzw. die Brand-
grabstellen klar von den Siedlungsfunden abzusetzen, da es ihm auch nicht gelang,
sie iiberhaupt als Griber zu erkennen. Vielmehr wurden beim Antreffen solcher
Anzeichen wie: ,verbrannte Knochen“ und ,,Holzkohle“, , Feuerstellen® vermutet.

%) Ausfiihrliche Betrachtungen iiber diese (humosen) Erdschichten im Oberteil dieser Diinen
brachte bereits P. Grimm, Die Grabungen bei Wahlitz, Kreis Burg, in: Beittige zur Friih-
geschichte der Landwirtschaft, Teil I, Berlin 1953, S. 106 ff. mit Tafel XII, 2.
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Vor allem fehlt hierzu eine im einzelnen wie schichtweise erforderlich gewesene
genaue Planaufnahme. Es kann daher heute, nach Uberarbeitung des noch vor-
handenen Grabungsmaterials, auch nicht mehr mit Sicherheit gesagt werden, ob
und welche von den aufgefundenen Gefidfiresten dieser dunkelbraunen Kultur-
schicht (h) = ,Einheitsschicht® etwa zu diesem oder jenem Brandgrab gehoren
konnten. Eine Ausnahme bilden die mit romischen Ziffern fortlaufend numerierten
Gruben und Pfostenriickstinde. Daher kann man hier nur noch mit aller gebotenen
Vorsicht, auf Grund von Analogieschlissen zu entsprechenden, kulturell wie zeitlich
parallel gelagerten Fillen, seine Folgerungen ziehen.
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Abb. 3. Profilschnitt von Fundplatz 5 bei Biederitz

Auf dem ortlichen Grabungsplan (Abb. 2) sind nur die Funde aus der Ein-
heitsschicht beriicksichtigt, die ihrem Charakter und stratigraphischen Befunde nach
dazu gehoren dirften. Es sind auf dem Plan alle Erdverfirbungen eingetragen.
Dabei war es mir nicht moglich, die vom Ausgriber in den Quadraten 2—4, 11-14,
24-27 und 37-40 angetroffene Verfarbung ebenfalls als ,eine Art Zeltbau von
spitzdreieckiger Form*“, wie vom Ausgriber geschehen, zu erschlieffen. Ein ein-
deutig umrissener Grundriff kann vom Plan (Abb. 2) nicht abgelesen werden. Als
Pfostenriickstinde konnten nur die Gruben XIX, XX, XXI festgestellt werden. An-
scheinend haben zwei Ofenstellen — in den Quadraten 2/11 und 26/27-38/39 ge-
legen — mit dieser Anlage (,Hausstelle) in ndherem Zusammenhang gestanden.

Etwa armstarke Rutenabdriicke auf den gebrannten Ton- bzw. Lehmbrocken
deuten auf Pfostenbau mit Reisigflechtwerk hin. Ganz besonders beachtenswert

8 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 40
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erscheint uns aber die Tatsache, dafl die noch feststellbar gewesenen Brandgtiber
zwar dicht um die Hausstelle herum angetroffen wurden (siche Abb. 2), dagegen
nicht eine einzige innerhalb der ehemaligen Wohnstelle. Es ist daher sehr fraglich,
ob daraus ein Schluf3 auf das Verhiltnis von Siedlungsfunden zu den Brandgrab-
anlagen gezogen werden darf. Man ist freilich versucht, anzunehmen, daf} Siedlungs-
und Grabfunde zeitlich wie kulturell zu einer und derselben Gruppe gehdren. Da
man die kalzinierten Pfeilspitzen wohl den Brandgribern koordinieren darf, wurden
auch sie auf dem Plan markiert.

Eine zweite ,Hausstelle” wurde in den Quadraten 32-33, 44-46, 57-59 vom
Ausgriber vermutet. Auch hierbei konnte kein Pfostenbau festgestellt werden.
Eventuell gehort ein Tonwirtel (Quadrat 58, Taf. XXII, 10) dazu.

Bei mehreren Scherben konnten Getreideabdriicke festgestellt werden (Taf.
XVIIL, 3,5,7). Das Réntgenbild einiger Scherben®) ergab, dafl diese Stiicke wohl
Eisenkonglomerate in Kiugelchenform enthielten. Aus Quadrat 30 stammt eine ver-
kohlte, halbe Eichelfrucht (Taf. XVIII, 8) und aus Quadrat Su 3 (,,untere Grube aus
Einheitsschicht) zwei Granitbruchstiicke einer Kornquetsche%2).

Anscheinend recht groBe Gefifle mit glatter Aufenfliche (zerbrochen, nicht
mehr zusammensetzbar) fand man in der Einheitsschicht (Quadrat 2, 25, auch 267?).

Aus der obersten Fundschicht, noch oberhalb der dunkelbraunen Schicht (d)
stammen eine Reihe von Tierknochen aus den Quadraten 1-4 und 10, durchweg
von Pferd und Rind?). Thre Fundlage bestimmt sie als sehr jungen Alters (wohl
schon historisch). Nur einige Zahnlamellenfragmente vom Rind aus der tiefbraunen
Kulturschicht (h) in den Quadraten 49, 62, 63, 65 scheinen im Zusammenhang mit
einer bronzezeitlichen Siedlung zu stehen, die durch zahlreiche Gruben in den
Quadraten 62-66 eben erst angeschnitten worden sein dirfte.

Zwei Bronzestiicke aus Quadrat 67 (Fibelnadel mit Kreuzbalkenkopf®) und
68 (tutulus-Koépfchen), Taf. XVII, 1, scheinen zu der Bronzezeitsiedlung zu gehoren.

6) Die Ausfithrung dieser Untersuchungen danke ich — unter Vermittlung von Herrn P. Faf}-
hauer, Landesmuseum Halle — Herrn Riemann, Institut fiir Denkmalspflege, Halle.

6a) Bei den Gruppen der Einzelgrabkultur-Schénfelder Kultur-Schnurkeramik ist nun bereits
mehrfach die Verbindung mit Getreideanbau nachgewiesen. Man vergleiche hierzu besonders
P. Grimm, Gerteideabdriicke an schnurkeramischen Gefiflen; in: Mitteldeutsche Volkheit 1935,
H. 3, S. 90 f. (mit Abbildung) und H. Lies, 1954, S .76. Ferner K. W. Struve, Die Ein-
zelgrabkultur in Schleswig-Holstein und ihre kontinentalen Beziehungen, in: Offa N. F. 11, 1955,
S. 79. Struve weist hier auf die Vermehrung von Gerstenanbau bei den Trichterbechetleuten
im Spitneolithikum hin, und daf’ iiberwiegend Gerstenkornabdriicke in Schleswig-Holstein an Ge-
fiBen der Einzelgrabkultur vorhanden sind. Sollte sich auch hierin, d.h. durch die Ubernahme
vorwiegend des Gerstenanbaues, eine weitere Verbindungslinie zwischen Trichterbecherkultur
und Einzelgrabkultur ziehen lassen?

7) Die Bestimmung dieser Tierknochen wird der Freundlichkeit von Herrn Dipl. biol. H. H.
Miiller, Halle, gedankt.

8) Eine entsprechende , Fibelnadel mit Kreuzbalkenkopf wurde im bronzezeitlichen Graber-
feld von Prositz gefunden, verdffentlicht von W. Coblen z, Das Griberfeld von Prositz, Teil I
(Materialteil), Leipzig 1955, Taf. 4, 5; vgl. S. 23 (aus Grab 16). Gefifle und Beigaben- dieses
Griberfeld=s von Prositz sind charakteristisch fiir Bronzezeit-Per. IIT (Montelius). In diese Zeit-
periode diirften auch die Biederitzer Stiicke zu datieren sein.
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Das Quadrat 70 wurde angelegt, um eventuell die Pfostenflucht von XXIII—
XXV (in Quadrat 59) — XXIX zu einem Viereck ergéinzen zu kénnen (siche Abb. 2).
Der Versuch blieb ohne Etfolg.

Eisenreste unbestimmbarer Art kamen aus dem oberen Teil (bzw. am oberen
Rande) der Einheitsschicht aus dem Quadrat 2 und 68 zum Vorschein. Die Scherbe
eines offenbar sehr jungen Drehscheibengefifles (rezent?) fand man am oberen
Rande der Einheitsschicht in Quadrat 57.

Bei Durchsicht des Materials konnte nun unsererseits als tatsichliche Grabungs-
ergebnisse folgendes festgestellt werden:

1. Irgendwelche Geriteformen von mesolithischem Alter oder gar Charakter
oder sonstige Hinweise auf mesolithische Kulturen wurden bei dieser
Grabung an keiner Stelle belegt.

2. Das durch diese Grabung nachgewiesene ,Jungsteinzeitmaterial® ist all-
gemein als tiberwiegend zur Einzelgrabkulturgruppe gehérend, gepaart mit
Schonfelder Kulturresten, zu charakterisieren. Es 1aft sich speziell auf-
gliedern in:

a) Material der Einzelgrabkulturgruppe?);
b) Material der Schonfelder Nordgruppe ™)
¢) Material der Ammenslebener Gruppe !t).

3. AuBerdem fanden sich etliche nur allgemein als ,bronzezeitlich“ zu be-
stimmende Gefiafireste (Randprofile). Hierzu diirften wahrscheinlich auch

einige Rauhtopfscherben gehéren. Die beiden Bronzestiicke aus Quadrat 67-68
sind bereits oben (S. 114) erwihnt.

4. In den oberen Lagen und bei Lesefunden — diese wurden von G. Tourneau
bereits in den Jahren vor 1930 gesammelt — liegen auch einige Hinweise auf
die La-Téne-Zeit und rémische Kaiserzeit vor.

5. Die Scherbe eines Drehscheibengefifies, die Tierknochenlage aus den oberen
Schichten und die wenigen, unbestimmbaren FEisenreste deuten auf sehr
junge (rezenter) Relikte.

Bei den hier interessierenden jungsteinzeitlichen TongefiBscherben wurden fiir

die Verzierungstechnik vornehmlich folgende Arten festgestellt:

a) Tiefstich und Einschnitte in mannigfacher Manier (Taf. XIX, 1-3);

b) Schnurverzierung (Taf. XVIIIL, 4; XX, 1-5; XXI,1);

c) Riefelung in dichter horizontal umlaufender Manier (Taf. XIX, 2;

d) z. T. stempelartige ,linsenformige” Eindriicke (Taf. XX, 10);

e) Finger- und Fingernageleindriicke (Taf. XXX), stets auf groberer, dunkler

e) Finger- und Fingernageleindriicke (Taf. XIX, 4), stets auf groberer, dunkler
gefirbter Keramik und auf umlaufenden Leisten; hiaufig Grashalmabdriicke®);

f) grofe, trichterartige Randprofile (Taf. XXI, 1-2, 7-8);

cas A Ut il

Y) Einschldgiges Material und Literaturangabe hierfiir bietet die neue Arbeit von K. W.
Struve, 1955.

10) Die Bezeichnung folgt U. Fischer, Kulturbezichungen des Schonfzlder Kreises im
Elbegebiet, in: Archaeologia Geographica 2, 1951, H. 1/2; 865 &

1) Sieche W. Nowothnig, Die Schonfelder Gruppe, in: Jahresschrift Halle 25, 1937,
$. 55ff und U. Fischer, 1951, S. 67.

8*
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g) Bodenprofile von Gefiflen mit sehr kleinem Boden (Taf. XXI, 3, 6, 9);
h) Henkel und Knubben verschiedener Grofie (Taf. XXVII, 2; XXIV, 20-22);
i) eine Schale und eine Scherbe vom Ammenslebener Typ, die Schale mit

sogenanntem Stacheldrahtmuster verziert (Taf. XXVII, 3).

Rand- und Bodenprofile erinnern an Formen, wie sie uns aus dem Griberfeld
Sande bei Hamburg?!?) bekannt sind. Damit ist ihre Verwandtschaft mit der nord-
deutschen Einzelgrabkultur unverkennbar. Die mit Fingernageleindriicken ver-
zierten Henkelstiicke (Taf. XXIV, 20-22) finden ihre Parallelen in der Haffkiisten-
kultur*®). Schnurverzierte Scherben und solche mit Fingereindriicken, umlaufend am
Miindungs- oder Bodenrand oder auf Leisten am Gefiaflhals, sind so allgemein fiir die
Einzelgrabkultur erwiesen, dafl es hier keiner weiteren Hinweise dazu bedarf.
Schmalbandférmige Winkelbandmuster (Taf. XIX,1-2) gehoéren zur Schonfelder
Siid- wie Nordgruppe!), die Schale mit breitbandférmigem Stacheldrahtmuster
(Taf. XVII, 3) sowie die Scherbe Taf. XX, 9 zur Ammenslebener Gruppe®). All-
gemein schonfeldischen Charakter tragen die Schalenrand-Profile und ihre Ver-
zierungen (Taf. XIX, 1-2)%).

Wiahrend also in stratigraphischer Hinsicht keine Moéglichkeit bestand, im
Material eine Trennung vorzunehmen, so scheint doch in stilkritischer Hinsicht
manches voneinander abzusondern méglich zu sein. Jedoch diitfte es zweifelhaft sein,
ob dazu eine Berechtigung besteht.

Unter den Feuersteingeriten fillt auf, dafl aufler uncharakteristischen Abschligen
mit teilweise beabsichtigter, teilweise einfacher Gebrauchsretusche (Taf. XXIII) nur
einige Kratzer, meist von Klingen- oder Daumennagelform (Taf. XXII, 1-6, 8-9), und
zwei Bohrer (Taf. XXII, 7, 12) vorhanden sind. Auch die im Bericht erwdhnte, kalzi-

12y Veroffentlicht von G. Schwantes, Der neolithische Urnenfriedhof von Sande, in:
Festschrift Kiel 1936, S. 78 ff. mit Taf. 1-4. Schwantes datiert den Friedhof in die Zeit der
Obergriber. — Man vergleiche dazu die Abbildungen bei K. W. Struve, 1955, Taf. 18. Ein
Gefill mit zwei Wulstringen, die durch Fingereindriicke gewellt sind, und mit charakteristischem
kleinem Standboden fand man jingst in der Flur Lettin bei Halle abgebildet bei H, Beh -
rens, Neufunde aus dem Jahre 1954, in: Jahresschrift Halle 39, 1955, Taf. 62, 3.

13) L. Kilian, Haffkiistenkultur und Ursprung der Balten, Bonn 1955, Taf. 32, 218.

15y Man vergleiche die Verzierungsmuster bei W. Nowothnig, 1937, Taf. 3, und bei
U. Fischer, 1951, S. 66 f., mit Karte 4 auf S. 69.

15) Eine Schale mit gleicher Verzierungstechnik stammt aus einem Ammenslebener
Brandgrab von Vahldorf, siche W. Nowothnig, 1937, Taf. 11, 66a. Dabei fand man
eine jitlindische (1) Streitaxt vom K-Typ sieche K. W. Struve, 1955, Taf. 25 ,3. Damit
gehort das Grab in die Obergrabzeit. Unsere Schale von Biederitz entspricht in ihrer Form
‘der 1. Nebenform der Schalen vom Ammenslebener Typ, siche W. Nowothnig, 1937,
Taf. 35. Das gleiche, breitbandférmige Stacheldrahtmuster (horizontale, quergekerbte Linien,
vgl. K. W. Struve, 1955, S. 511f) ist auch von Wahlitz, Kr. Burg, bekannt, siche Jah-
resschrift Halle 34, 1950, S. 218, Taf. 42, 5 (K. Schwarz); es iiberschnitt ein obergrabzeit-
liches Bechergrab, siche K. W. Struve, 1955, S. 52,

Zu unserem Bodenstiick (Lesefund, Taf. XX, 9) ist bei Nowothnig, 1937, Taf. 24,
132 b ein fast gleiches Fragment aus Grofl-Ammensleben abgebildet.

16y Ahnliche Stiicke finden sich bei W. Nowothnig, 1937, Taf. 2-4. Ferner bei H.
Lies, Ein bronzezeitlicher Totenhiigel bei Menz, Kr. Burg, in: Jahresschrift Halle 39, 1955,
S. 133-135, Abb. 8-10.
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L]
nierte Feuersteinsichel aus Quadrat 30 (wurde im Material nicht mehr von mir vor-
gefunden) sei hier erwahnt. Ferner sind eine ganze Reihe von Pfeilspitzen gefunden
worden, von denen im ganzen etwa vier Typen vertreten sind:

a) Querschneidige Spitzen, kleine Form?'). Je eine stammt aus Quadrat 1
(Grube II), angeblich mit Schleifspuren als Span eines ehemaligen Beiles
angesprochen (ebenfalls von mir nicht vorgefunden); aus Quadrat 4
(Taf. XXIV, 3), Quadrat 30 (Taf. XXIV, 1), Quadrat 62 (Taf. XXIV, 2),
Lesefunde (Taf. XXIV, 4-7).

b) Gestielte (lanzettférmige) Spitzen'®); davon stammen eine aus Quadrat 14
(Spitze abgebrochen), kalziniert (Taf. XXIV,11); neun aus Brandgrab 2
(Grube VIII) in Quadrat7, samtlich kalziniert (Taf. XX VI, 1-9); ein Fragment
(Spitzenteil) aus Quadrat 32, kalziniert (Taf. XXIV, 8); eine aus Quadrat 47
(nur Fragment vorhanden), kalziniert (Taf. XXIV, 10); eine aus Quadrat 61
(nur nach Zeichnung des Ausgribers bekannt).

c) Lang-dreieckige Spitzen, Basis stark gebuchtet!®); ein Stiick fand man in
Quadrat Su 6 (Taf. XXIV, 15). Fraglich ist, ob auch ein kalziniertes Fragment
(Spitze) aus demselben Quadrat zu diesem Typ gehort. Unter den Lese-
funden von Biederitz (Fundplatz unbekannt) befanden sich vier weitere
Stiicke dieses Typs (Taf. XXIV, 16-19, siche LM Halle, HK 30:6).

d) Kurz-dreieckige Spitzen, Basis mehr oder weniger stark gebuchtet®); davon
liegen zwei Stiicke vor, die nach Farbe (dunkelgrau, schwach durchscheinend)
und Form zu schliefen, von demselben Feuersteinknollen und auch von
gleicher Hand hervorgegangen sein diitften, aus Quadrat 4 (ohne Spitze,
fehlt) (Taf. XXIV, 13) und aus Quadrat 66 (Taf. XXIV, 14).

e) Zu diesen Spitzen scheinen noch zwei unfertige Stiicke zu gehoren, deren
Form unbestimmbar ist. Sie wurden in Quadrat 1 (fraglich) und 18 (graues,
verkieseltes Gestein, undurchsichtig) (Taf. XXIV, 12) gefunden.

Es treten hier also dieselben Pfeilspitzenformen auf, wie wir sie bei den Brand-
gribern der Schonfelder Nordgruppe (Querschneider), bei den Bestattungsstellen
der Einzelgrabkultur?) und aus den friihestbronzezeitlichen Korpergrabern mit
Baumsargverwendung?®) durch geschlossene Fundkomplexe (Grabfunde) festlegen
konnten.

Alle Befunde nun, sowohl das Erdschichtenprofil mit den beiden dunkel-
braunen (humosen) Erdschichten (d und £/h) und den Kultureinschliissen als auch
die stilkritische Analyse der Kulturrelikte, bestitigen einwandfrei, daB die Funde
vom Charakter der Einzelgrab- und Schénfelder-Kulturgruppe die altesten sind,
welche bei der Grabung angetroffen wurden. Mit diesen Funden, die meistens der

1) Typ etwa wie W. Nowothnig, 1937, Taf. 16, 96 (c-d); 20, 117 (c).
18y Typ wie Th. Voigt, 1953, Taf. 10, 1-2,

19 Typ wie Th. Voigt, Das frithbronzezeitliche Griberfeld von Wahlitz, Kreis Burg,
in: Veroflentlichungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle 14, 1955, Taf. 22, 7-8.

) Typ wie Th. Voigt, 1953, Taf. 13, 1 (f), (i); 1955, Taf. 30, 7.
& The V.aige, 1953, Taf 10, 1-2 und Tat 13.:L
2y Th, Voigt; 1955, Taf. 22, 6-14, 14-18; Taf.50::7.
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unteren (humosen) Erdschicht (h) entnommen wurden, befinden wir uns aber bereits
in der Zeit etwa um 2000 bzw. schon am Anfang des 2. Jahrtausends v. u. Z.

In dieser Erdschicht (h) nun wurden von G. Tourneau auch einige Stellen mit
~verbrannten Knochen“*) vermerkt. Diese sollen im folgenden Abschnitt vorgelegt
werden, da sie den eigentlichen Anlafl zur Bekanntgabe der bereits vor mehr als
20 Jahren ausgegrabenen Materialien gaben. Sie diirfteh zweifellos nur einen kleinen
Anteil eines wohl noch in der Erde verborgenen Brandgriberfeldes bilden, dessen
Grofie nach Zahl der Grabanlagen und nach flichenhafter Ausdehnung unbekannt
geblieben ist. Im einzelnen liegen folgende Beobachtungen und Bestattungsreste vor,
deren Zusammenstellungen sowohl nach den Tagebuchaufzeichnungen und Berichten
als auch nach den vorgefundenen Altmaterialien erfolgte. Demnach waren noch
acht Brandgrabbestattungen als gesichert zu erkennen. Diese wurden auf dem Plan
(Abb. 2) mit B 1, B 2 usw. hervorgehoben. Die im Material sonst noch vor-
gefundenen vereinzelten Leichenbrandstiickchen sind hier zwar mit aufgefiihrt,
geniigen aber m. E. nicht als Beweis fiir die Festlegung weiterer Bestattungsstellen,
obwohl mit solchen durchaus gerechnet werden darf. Die Grabnumerierung erfolgte
im Fortlauf der Quadratnummernfolge. Fragliche Grabstellen sind auf dem Plan
(Abb. 2) durch ,,(B?)* in den entsprechenden Quadratflichen markiert.

Praadgrabt.

Lage: Quadrat 4 und Suchgraben bei Quadrat 4. Gefunden am 10. 12. 1934.

Bericht des Ausgrabers:  Am heutigen Montag (10. 12. 1934) zeigte sich im Quadrat 4 an
der unteren Grenze der unteren Kulturschicht eine starke Verfirbung der Sande, die sich bei
der Untersuchung dieser nur 20-30 c¢m tiefen Anlagen als zweifellos in den Boden ecingetiefte
und nachtriglich zugescharrte Gruben (gemeint sind Grube IV, V und VI - V£) heraus-
stellten. Der Inhalt dieser Gruben bestand zu meinem gréfiten Erstaunen aus zahllosen ver-
brannten Knochensplittern (Leichenbrand?) und einzelnen Holzkohleteilchen. Sonstige Funde
fehlten. Bisher habe ich zwei dieser Gruben vermessen und ausgebeutet. — Ob es sich hier
um menschliche oder tierische Knochen handelt, kann ich vorerst nicht entscheiden. Sdmtliche
Knochen wurden grubenweise gesammelt ...“

. Bericht des Ausgribers iiber den Suchgraben bei Quadrat 4: ,Die untere Schicht h war
auflerordentlich reich an Funden. — Neben vielen unverzierten Scherben, Feuersteinen und
Tonbrocken (gemeint sind gebrannte Lehmstiicke mit mindest fingerstarken Rutenabdriicken
- V1), sowie zahlreichen Holzkohleresten und verbrannten Knochen fanden sich sieben ver-
zierte Scherben und ein Henkelansatz, sowie ein Randstiick. Von den wverzierten Scherben
zeigen zwei Wulstmuster, zwei Stichmuster, eine ist durch Punktreihe verziert, ein Randstiick
zeigt eine Reihe tiefer Punkteinstiche, ein anderes Schnurmuster. — Die zahlreichen Holz-
kohle- und Knochenreste sprechen dafiir, dafl wir es hier mit Feuerstellen zu tun haben.”

Schluffolgerungen: Aus dem Bericht des Ausgribers geht hervor, dafl anschei-
nend alle drei Gruben IV, V und VI gebrannte Knochen enthielten. Im Material
liegen aber nur aus Grube VI, untere Schicht h, Beweisstiicke vor. Das Unter-
suchungsergebnis lautet: ,,Sehr wenig grober Leichenbrand. Die Stiicke sind meist
dickwandig, die Schideldecke ist kriftig. Diagnose: Leichenbrand eines Er-
wachsenen“®),

23) Es handelt sich dabei stets um menschliche und kalzinierte Skelettreste, nicht um ge-
brannte Tierknochen, wie noch der Ausgriber meinte. Die jeweiligen Untersuchungsergebnisse
der Leichenbrandstiicke fertigte freundlicherweise Herr Dipl. biol. H. H. Miller, Halle, an.
Dafiir sei ihm auch an dieser Stelle gedankt.
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Aus Grube VI stammt auch die schnurverzierte Scherbe. Charakteristische
Fundstiicke aus Quadrat 4 bzw. Su 4 sind abgebildet auf Taf. XX, 1.

Brandgtrab 2

Lage: Quadrat 7. Gefunden am 12. 12. 1934.

Bericht des Ausgrdbers: ,Jm Quadrat 7 zeigte sich ebenfalls eine starke Verfirbung der
Schichten an der untzren Grenze der unteren Kulturschicht. Eine Untersuchung ergab eine kleine
Grube, die, wie ihre Umgebung, zahlreiche verbrannte Knochen und Holzkohle aufwies. Eben-
falls in dieser Grube und an ihrem Rande wurden nicht weniger als neun neolithische, flichen-
gedengelte Pfeilspitzen gefunden, die sidmtlich im Feuer gesprungen und weif’ gefirbt waren.
Diese Pfeilspitzen zeigen alle die gleiche Form (gestielt). IR welchen! Zusammenhang hier Grube,
Knochen und Pfeilspitzen stehen, wird noch nachzuforschen sein.”

Schluf¥folgerung: Auf dem Grabungsplan ist im Quadrat 7 die Grube VIII
eingezeichnet, die somit unser Brandgrab 2 darstellt.

Im Material liegen als Beweisstiicke vor: a) 9 gestielte, kalzinierte Feuerstein-
pfeilspitzen, z. T. fragmentarisch (Taf. XXVI, 1-9), b) ein ankerférmiger kalzinierter
kleiner Knochenanhinger (Abb. und Taf. XXVI, 10).

Vom Leichenbrand ist nur wenig vorhanden, zumeist nur kleine Stiicke. An-
scheinend sind einige Extremititenfragmente vorhanden. Die Stiicke sind verhiltnis-
mifig dinnwandig, Taf. XXVI, 11. Diagnose: wahrscheinlich zu einem Individuum
infantilen Alters gehorend. Bei dem Leichenbrand sind zwei sehr kleine Stiickchen
Holzkohle vorhanden.

Charakteristische Fundstiicke aus Quadrat 7 bzw. Su7 sind abgebildet auf
Taf. XIX, 1, f;'46; XXIV, 20

Braandgrab 3.

Lage: Quadrat 13-14. Gefund2n am 19. 12. 1934,

Bericht des Ausgrdbers: ,In Quadrat 13-14 wurden zahlreiche kleinere, dunkle Stellen mit
Holzkohleresten, vetbrannten Knochen, im Feuer zersprungenen Silices, sowie durch Hitzeein-
wirkung zermiirbten Granitstiickchen gefunden. Es handelt sich dort offenbar
um Feuerstellen, die alle der unteren Schicht angehéren. In Quadrat 13
sind die Schichten teilweise nachtriglich verwiihlt worden. Ob diese Ver-
withlung im Zusammenhang mit der oberen Schicht steht, oder noch jiinger
ist, lie sich bei dem starken Durcheinander nicht feststellen, zumal es
mitten im Quadrat war, und daher in keinem Profil aufgenommen war.“

Bericht des Ausgribers {iber Quuadrat 14: ,Obere Schicht - keine
Funde; untere Schicht: eine Pfeilspitze (gestielt); eine kleine Scherbe mit
Schénfelder Stichmuster; ein Klingenkratzer; Bodenstiick einer Tasse (ver-

gleiche Quadrat 15).“

Uber Quadrat 15: ,,Obere Schicht — nichts; untere Schicht: sechs ver- Abb. 4. Biederitz,
zierte Scherben schnurverzierte und Schonfelder Stichmuster; ein Randstiick Fundplatz 5. An-
mit Wulstkante; zwei Scherben mit Knubben; cin Klingenkratzer; Boden- hingerchen s
stiick einer Tasse“ (vgl. Quadrat 14, beide Bodenstiicke ergeben den voll- wnochen. Nat. Gr.
stindigen Boden einer und derselben Tasse. — V£.).

Schlufifolgerung: Offenbar hat hier die anzunehmende ehemalige Brandgrab-
anlage unter der Zerwiihlung stark gelitten. Da die Holzkohle und verbrannten
Knochen aus Grube XII in Quadrat 14 stammen, so ist diese als unser Brandgrab 3
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anzusprechen. Die Grube lag in der Einheitsschicht, war 10 cm tief und hatte
einen Durchmesser von 15 cm.

Charakteristische Fundstiicke aus dcn Quadraten 13-14 sind abgebildet auf
Tals XI5, XV 11,

Brandgrab 4.

Lage: Quadrat 31. Gefunden am 27. 12, 1934,

Bericht des Ausgribers iiber Quadrat 31: ,Untzte Schicht: Geschwirzte Stelle (Feuerstelle)
mit verbrannten Knochen. Eine Scherbe mit Schénfelder Stichverzierung; ein Bodenstiick, ein
Klingenkratzer.”

SchluBifolgerung: Aus dem Ber1cht geht nicht klar hervor, ob alle Funde aus
der im Plan in Quadrat 31 eingezeichneten Grube XVIII stammen, die somit als
unser Brandgrab 4 bezeichnet wurde.

Als Beweisstiicke liegt im Material Leichenbrand vor, dessen Untersuchungs-
ergebnis folgendes war: ,Sehr wenig kleine Stiicke Leichenbrand, dabei eine Zahn-
wurzel mit geschlossener Pulpa. — Diagnose: Leichenbrand eines Erwachsenen.”

Charakteristische Fundstiicke aus Quadrat 31 sind abgebildet auf Taf, XXII, 8.

Braodorab 8.

Lage: Quadrat 36. Gefunden am 4. 1. 1935.

In einem zusammenfassenden Bericht dzs Ausgribers heit es: | Einheitsschicht. Sechs stich-
verzierte Scherben. Eine Scherbe mit Fingereindriicken. Verbrannte Knochen.”

Als Beweisstiicke liegen lediglich einige wenige kalzinierte Knochen im Material
vor, deren Untersuchungsbefund lautet: ,,10 Stiicke; grober, hart gebrannter Leichen-
brand, dickwandig. Diagnose: Leichenbrand wohl eines Erwachsenen.”

Bemerkung: Unter dem Leichenbrand befindet sich ein Stiick, das zu einem

groflen Teil schr schwach blau(griin) gefirbt erscheint; es ist moglich, dafl es sich
hier um metallischen Ursprung handelt.

Schlufifolgerung: Obwohl der Nachweis eines bestimmten Gefiafles fehlt, kann
man doch wohl das ehemalige Vorhandensein eines Brandgrabes in Quadrat 36
als berechtigt annehmen.

Charakteristische Fundstiicke aus Quadrat 36 sind abgebildet auf Taf. XIX, 2, h.

Brandgrab 6.

Lage: Quadrat 38/39. Gefunden am 8. 1. 1935. ;

Bericht des Ausgribers iiber Quadrat 38: ,FEinheitsschicht. Ein Henkelansatz. Ein Boden-
stiick. — Ofenanlage. — In den unteren Teilen der Ofenanlage am Rande der rot gefdrbten Sande
ein Gelenkknochen. — Grube XIV (Quadrat 38/39). Kleine Grube mit einigen Scherben. Fiinf
Scherben eines schnurverzierten Gefilles. Eine weitere verzierte Scherbe. Ein Bod:znstiick.”

Uber Quadrat 39: ,Grube XIV (siche oben). — Einheitsschicht. Zwei verzierte Scherben
(eine schnurverzierte, eine linienverzierte). — Stichverziertes Gefil mit verbrannten Knochen. —
Grube XV. Dunkel gefirbte Stelle, reicht nur wenige Zentimeter unter die Schicht. — Fundleer.”
Eine andere kurze Notiz lautet: ,, Topf mit Verzierung und Knochen, verbrannt®.

Schlufifolgerung: Die Grabanlage als solche erscheint unklar. Ungewifs bleibt
auch, wo in der Einheitsschicht das ,stichverzierte Gefafl mit verbrannten Knochen®
gefunden wurde, d. h. ob etwa Grube XIV als Grabgrube angesprochen werden
kann. Auf jeden Fall kann das ,stichverzierte Gefil mit verbrannten Knochen® als
Beleg fiir unser Brandgrab 6 angesehen werden.
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Unklar bleibt, ob die schnurverzierten Gefidfireste (wohl Becherreste) in eine
Beziehung zu dem Brandgrab standen; denn man fand sie auffallenderweise in
einer Grube (XIV).

Unklar ist ferner die Zuordnung der Scherben mit Stichreihenverzierung (in
Pfeilstichmanier), wie solche aus Quadrat 39 vorliegen, darunter eine grofle Rand-
scherbe mit trichterformigem Profil (Taf. XXI, 1; XX, 4-5; XXII, 1).

Ein Grabungsbild (Taf. XVI, 1) zeigt die Schale vom Ammenslebener Typ
(Taf. XVII, 3), normal im Boden stehend. Aus dem Bericht kann leider nicht ein-
deutig entnommen werden, ob die Schale zu Grube XIV gehort oder einen selb-
stindigen Fundkomplex obiger Quadratfliche darstellte. Ungewifl bleibt ferner,
ob an zwei Brandgriber (Grube XIV und XV) gedacht werden darf.

Als Belege sind im Material, aufler den genannten Scherben und der Schale
mit breitrandférmigem, umlaufendem Stacheldrahtmuster, als angeblicher Inhalt der-
selben etwas Leichenbrand vorhanden. Die Untersuchung ergab: ,,Wenig Leichen-
brand; dabei einige grofere, schwachwandige Knochen. Die Schiddeldecke ist sehr
diinn. Diagnose: Leichenbrand eines Kindes (Infans II).“

Brandgrah 7.

Lage: Quadrat 49. Gefunden am 15. 1. 1935,
Kurzbericht dss Ausgrdbers tiber Quadrat 49:  Zwei Bruchstiicke von Tierzahn. Ein
Kratzer. Eine stichverzierte Scherbe. —

Grube XXXIII: unverzierter Topf in Scherben, mit sehr viel verbrannten Knochen (Be-
stattung?).”

Schlufifolgerung: Aus dem Kurzbericht geht soviel hervor, dal Grube XXXIII
mit Topf und verbrannten Knochen als Brandgrab bezeichnet werden darf.

Als Beweisstiicke liegen im Material vor: Scherben zu einem unverzierten
Gefifl unbekannter Form, stark zertriimmert, nicht zusammensetzbar, und Leichen-
brand.

Die Untersuchung des Leichenbrandes ergab: ,Grober Leichenbrand. Die
Knochen sind z T. starkwandig. Die Schideldeckenteile sind mittelstark. Ein
Petrosum ist vorhanden. Diagnose: Leichenbrand eines Erwachsenen.”

Charakteristische Funde sind abgebildet aus Grube XXXIII auf Taf. XVIII, 6;
XX11, 6.

Brandgrab 8.

Lage: Quadrat 64. Gefunden am 23. 1. 1935,

Kurzbericht des Ausgribers: ,,Sande unter Fundschicht: grofe Scherbe (Randstiick) mit ver-
zierter Wulstkante. Desgleichen auch im oberen Teil der Schicht (vergleiche auch Quadrat 63).

Oberer Teil: verbrannte Knochen. Scherbe (siche oben). Feuersteinspitze mit Retusche. Ein
Henkelstiick. Ein Henkelansatz. Eine Scherbe mit stark profiliertem Rand (Eisenzeit?).

Unterer Teil: Ein Knochen. Eine Scherbe mit verzierter Wulstkante. Grube XXXIV und
XXXV': einige Scherben.

Aus Einheitsschicht: eine fingereindruckverzierte Scherbe.

Schluffolgerung: Die Grabanlage ist unklar, da anscheinend nicht erkannt. Die
verbrannten Knochen jedoch berechtigen zur Annahme eines Brandgrabes.

An Beweisstiicken liegen sehr wenig Stiicke vor, nimlich drei grofere und drei
kleinere Stiicke Leichenbrand, grob, kriftig und hart gebrannt. Diagnose: Vermut-
lich von einem Erwachsenen stammend.
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Charakteristische Fundstiicke aus Quadrat 64 sind abgebildet auf Taf. XIX, 2, k;
XXIL.2.&

Weitere Hinweise auf Brandgrabanlagen:

Im Bericht des Ausgribers werden in Quadrat 51 aus dem ,Untertzil der Einheitsschicht
u. a. zwei verbrannte Knochenstiicke, eine querliegende schwarze Verfirbung (Balken?) und eine
Scherbe mit Fingereindriicken” genannt. Von Quadrat 59 wird aufler ,mehreren Scherben ein
verbrannter Knochz=n“ erwihnt.

Dazu liegen ferner im Material folgende Stiicke:

Quadrat 1: ein Stick grober Leichenbrand; undefinierbar; wohl von einem Erwachsenen
stammend.

Quadrat 12: aus verwiihlter Schicht ein ,undefinierbares Stiick Leichenbrand®.

Quadrat 15: ein undefinierbares Stiick Leichenbrand” aus untzrer Schicht.

Quadrat 16: aus unterer Schicht ,,zwei nicht definietbare Stiickchen Leichenbrand®,

Quadrat 17: aus unterer Schicht ,,ein undefinierbares Stiick Leichenbrand®.

Quadrat 21: aus Einheitsschicht ,,ein undefinierbares Stiick Leichenbrand®.

Quadrat 45: aus Grube XXVI  zwei nicht definierbare Leichznbrandstiickchen®.

Quadrat 67: aus Einheitsschicht drei kleine dickwandige Leichenbrandstiicke. Diagnose:
,,Vermutlich von einem Erwachsenen stammend.”

Quadrat 51: aus unterer Schicht zwei kleinere undefinietbare Leichenbrandstiicke. Diese
sind auch im Bericht des Ausgrdbers erwihnt.

Ungewifs bleibt, ob auch der vereinzelte Fund einer kalzinierten Feuerstein-

sichel aus Quadrat 30 hierher gesetzt werden darf. Das Stiick konnte leider im
Material nicht aufgefunden werden.

Charakteristische Scherben aus den obengenannten Quadraten sind abgebildet
auf Taf. XVIL 2, e(Qu. 21): 2F. g u. XX1, 7 {Ou. 15).

Aus diesen Brandgribern ergeben sich folgende, zu beachtende Gesichtspunkte.
Nur bei Grab 6 und 7 kann mit einiger Sicherheit das Vorhandensein von Gefiflen
nachgewiesen werden. Zu Grab 6 gehdrt die Schale vom Ammenslebener Typ
(Taf. XVII, 3) und zu Grab 7 ein unverziertes Gefafd unbekannter Form. Sicher und
einwandfrei zu datieren sind nur Grab 2 und 6. Die neun kalzinierten gestielten
Pfeilspitzen (Taf. XXVI, 1-9) und das ankerférmige Knochenanhéngerchen (Abb. 4)
stellen Grab 2 in Parallele zu den Funden von Schénfeld, Kr. Westprignitz?). Die
Anhingerchen sind die gleichen, wie sie typisch fiir die Schonfelder Kulturgruppe
sind ). In gleicher Weise sind die gestielten Pfeilspitzen typisch fiir die Einzelgrab-
kultur®), Zu der Schale aus Grab 6 findet sich ein guter Vergleichsfund aus Vahl-
dorf®). Es kommt hier also in den Brandgrabanlagen zu recht interessanten Uber-
schneidungen und Einfliissen aus verschiedenen Kulturgruppen.

Da alle iibrigen Grabanlagen ebenfalls aus der Einheitsschicht gefunden wurden
und die Kultureinschliisse derselben iiberwiegend zur Einzelgrabkulturgruppe gehoren
(siehe Taf. XX, 1-5; XX1, 1, 3, 6), so diirften diese Griaber wohl auch zu einer ,,Misch-

24) Abgebildet bei W. Boh m, Die Vorgeschichte des Kreises Westprignitz, Leipzig 1937,
Taf. 14 (1-5) und (15-16); S. 24 und 27. — Reproduziert hier auf Taf. XXVIL

%) Die beinernen, gestielten Ringanhinger werden sowohl von W. Nowothnig, 1937,
Taf. 5 (27, 28), passim, als auch von U. Fischer, 1951, S. 66 als schonfeldisches Grabzu-
behér angesehen. Sie sind sowohl in der Nord- als auch in der Ammenslebener-Gruppe vor-
handen, siche U, Fischer, 1951, S. 67. W. Nowothnig, 1937, S. 68 f., wollte diese An-
bangerchen aus der Saaleschnurkeramik herleiten, obwohl ihm von dort nur ein Stiick bekannt war.

%) Nachgewiesen in Wahlitz, Kr. Burg, durch Th. Voigt, 1953, S. 138,
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gruppe” zu rechnen sein, auch wenn scheinbar nur sehr wenig Leichenbrand, ohne
Gefafl und Beigaben, vorliegt. Mithin kénnen wir wohl mit Recht annehmen, daf}
unsere Stiicke insgesamt zu einem — freilich nur teilweise erfafiten — Brandgriber-
feld von gemischtem Charakter der Einzelgrab-Schonfelder-Kulturgruppe gehoren
werden.

Ferner sei auf die Fundbeobachtungen bei der Grabung Thiiritz*") hingewiesen.
Auch dort fanden sich Brandgriber, zu denen Becher der Einzelgrabkultur sowie
neun (!) gestielte (,lanzettformige™) Feuersteinpfeilspitzen gehoren. Aus fritheren
Hiigelgrabungen bei Thiiritz ist ,,aufler Nachbestattungen” nichts iiberliefert worden
und auch im benachbarten Hannover sind in vielen Gribern mit einem oder
mehreren Steinringen keine Funde gemacht worden®?).

Brandgriber der norddeutschen Einzelgrabkultur breiten sich in der Altmark
und lings des mittleren Elbelaufes von Magdeburg etwa bis Holstein aus?’), Abb. 5.
Heute will man in ihnen eine Beeinflussung der Einzelgrabkulturgruppe durch die
Schonfelder Kultur sehen®’). Neben anderem will mir bemerkenswert erscheinen,
dafl gerade bei diesen Brandgribern oft als Beigabe neun (!) Pfeilspitzen vor-
kommen, wie z B. in Schonfeld (Westprignitz), Biederitz (Burg), Thiiritz
(Calbe)?). Damit werden die so Bestatteten als Angehorige vornehmer oder
priesterlicher, d. h. Hauptlingsfamilien gekennzeichnet. Nun ist es eine allbekannte
Erfahrungstatsache, dall gerade durch diese Familien bei allen Vélkern jeweils
Neues und Fremdartiges Eingang zu erhalten pflegte. Auch in unserem Falle scheint
die Brandbestattungssitte zuerst in diesen Sippen Eingang gefunden zu haben. Es
miifite aber doch wohl erst noch die Frage etwas niaher untersucht werden, woher
denn eigentlich die Sitte der Totenverbrennung kam, bevor hier endgiiltig Klarheit
geschaffen werden kann.

27) Thiiritz, Kr. Calbe a. Milde (frither Kr. Salzwedel). Als Kurzmeldung publiziert von
F. Niquet, Ein spitschnurkeramisches Hugelgrab mit Leichenbrand und Nachbestattungen
von Thiiritz, Kr. Salzwedel, in: Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit 12, 1936, S. 296 f.
Desgleichen von F. Bohnstedt, Museumsbericht, in: 50. Jahresbericht des Altmarkischen
Geschichtsvereins fiir vaterlindische Geschichte zu Salzwedel, 1936, S. 127 mit Abb. 8-11
auf S. 128. — Bemerkt sei hier nur, dafl 9 (!) Feuerstein-Pfeilspitzen zum Hauptgrab gehdren
(gestielt-lanzettformig), die zwischen eine Leichenbrand-Bestattung gestreut lagen. Das Grab
war 60 cm tief unter einer NO-SW orientierten Steinpackung (!) angelegt, die ihrerseits
unter einem noch 80 cm hohen Erdhiigel, mit zwei Steinkreisen von 15 bzw. 6 m Durchmesser
umgeben, lag. Dadurch wird meine Ansicht iiber die Bedeutung der Zahl 3 bzw. 3 X 3 Pfeil-
spitzen beziiglich der Kennzeichnung von Angehérigen aus Hauptlingsfamilien offensichtlich stark
gestiitzt.

%) B, Niquet, 1936, S. 277.

29) Kartiert bei U. Fischer, 1951, S. 65, mit Karte 4 auf S. 69. Man vergleiche hierzu
KW 8o uwe, 19558, 68, 12,76 ().

30) P, Kupka, Beitrige zur Kenntnis der Schonfelder Tonware, in: Jahresschrift Halle 19,
1931, S. 17#. rechnete sie zur Schonfelder Kulturgruppe, wihrend E. Sprockhoff, Die
Kulturen der jiingeren Steinzeit in der Mark Brandenburg, Berlin 1926, S. 53, und ihm folgend,
W. Nowothnig, 1937, S. 80ff. und in: Brandenburger Jahrbiicher 12, 1938, S. 44 in ihnen
eine Becinflussung der Einzelgrdberkultur durch Schénfeld sehen méchten.

3) In gewissem Sinne gehoren auch die Griber von Wahlitz wegen der Mitgabe von 3
bzw. 3 X 3 = 9 Pfeilspitzen hierher, obgleich in W. keine Brandbestattung erwicsen werden
konnte, siche Th. Voigt, 1953, S. 19f.
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A TPfeilspitzen (Feuerstein) gestielt, kalziniert

Abb. 5. Verbreitungskarte der Brandgridber der norddeutschen Einzelgrabkultur
im nérdlichen Mittelelbegebiet

Uber die Grabform der Brandgriber in Biederitz 148t sich leider nichts Be-
stimmtes mehr sagen. Da aber, nach dem Fundmaterial zu urteilen, auch eine Anzahl
von Fundstellen vorhanden gewesen zu sein scheinen, aus denen sehr viele kleine,
unverzierte Scherben von derselben Technik gefunden wurden, wie sie fiir Schén-
felde- und Einzelgrabkultur charakteristisch zu sein pflegen, diirften hier #hnliche
Fundverhiltnisse vorgelegen haben, wie sie fiir die Schonfelder Brandgriber in
Wahlitz erwiesen werden konnten®). Die benutzten Grabgefifle waren in Wahlitz
bei jeder Grabstelle restlos zerbrochen und bedeckten, zusammen mit den anderen
Beigaben- und Leichenbrandstiicken, weithin die Planfliche, so dafl manche Grab-
stelle einen Streuungsdurchmesser von 6 m aufwies. Durch solche vollige Zer-

32) Man vergleiche hierzu die Abbildung bei P. Grimm, 1953, Taf. V, 1-2.
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trimmerung des oder der Gefille sowie durch die meistens sehr flach angelegten
Brandbestattungen koénnen derartige Urnengriber nur zu leicht iibersehen werden.
Im allgemeinen scheint es sich hier in Biederitz aber lediglich um einfache und flach
angelegte kleine Erdgruben zur Aufnahme der Verbrennungsriickstinde und der
Beigaben gehandelt zu haben, wie aus dem Bericht des Ausgriibers zu den einzelnen
Grabfundstellen noch hervorgehen diirfte. :

Die Grabanlagen erscheinen also innerhalb dieser Brandgribergruppe mit
den interessanten Uberschneidungen in buntester Mannigfaltigkeit, so daf allein
schon daraus das Typische einer Ubergangsperiode abzulesen wire. Das gleiche
gilt von den dabei gefundenen Gefififormen. Anders aber sieht es mit den dazu
gehorenden Pfeilspitzen aus, die bisher stets gestielt (lanzettférmig) waren. Diese
Typen finden sich vereinzelt im Harzvorland, Mecklenburg und im oderschnur-
keramischen Gebiet®). Auflerdem sind sie aber auch bekannt aus MittelruBland,
in der Dnjepr/Desna-Gruppe®') und aus Nordafrika®).

Durch die mehrfach erwiesenen Steinkreise um Hiigelbestattungen tritt unsere
kleine Gruppe auch mit dem nordwesteuropiischen Raum in geistig-kulturelle Ver-
bindung. Von dort diirfte der Gedanke des heiligen Kreises (des heiligen Bezirkes)
um das Grab (siehe Stonehenge!) wohl gekommen sein.

Im allgemeinen bestehen jedoch enge Beziehungen zu Osteuropa. So bietet uns
neben der Mitteldnjepr-Kulturgruppe auch die #ltere Fatjanowo-Gruppe (Moskauer-
und Jaroslavl-Untergruppen) etwa dasselbe Erscheinungsbild wie die schnurkerami-
schen Kulturgruppen in Mitteleuropa®). Es treten dort die gleichen kulturellen
Begleiterscheinungen auf wie bei uns, z. B. Grubengriber unter Hiigeln, z. T. Holz-
einbau mit Lehm- oder Tonverputz, Verwendung von Baumsirgen bei Bestattungen,
Metall-Beigaben, * Tonloffel, vereinzelte Brandbestattungen, einzelne Hiuptlings-
griaber, erkenntlich an reichen Metallbeigaben, sorgfiltig verzierten Grabsteinplatten
und Mitgabe von 3 () Pfeilspitzen, durchbohrte Tierzihne, einzeln und als Ketten
benutzt, Knochengerite, Hammerkopfnadeln u. a. m. Bei Bestattungen in der

33) Hinweise hierzu bringt U. Fischer, 1951, S. 68 mit Anm. 50-52.

34) Die Triger dieser Gruppe sind die &stlichen Nachbarn der Kiewer Gruppe. Beides aber
sind Untergruppen der Mitteldnjepr-Kultur; siche A. Hausler, Die kulturellen und wirtschaft-
lichen Beziehungen der Bevdilkerungsgruppen MittelruBlands am Ende der jiingeren Steinzeit, in:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, 1955, H. 1, S. 69 ff.
(Taf. 5, 4). Demnach zeigen sich in der Sowjetunion #hnliche Verhiltnisse wie in Mitteleuropa.
Der nérdliche Teil trigt Einzelgrabkulturcharakter, der siidliche Teil aber schnurkeramisches Ge-
prige. — Die von A. P. Okladnikov, Neolit i Bronzovii vek Pribaikalja (Neolithikum und
Bronzezeit des Baikalgebietes), in: Materialien und Untersuchungen zur Archiologie der UdSSR 18,
Moskau-Leningrad 1950, Abb. 9 und 29 in Verbindung mit der von ihm ins 4. Jahrtausend
datierten Kamm- und Griibchenkeramik gebrachten gestielten Pfeilspitzen stammen wohl nur von
Siedlungsplitzen. Thre kulturelle und zeitliche Ein- und Zuordnung miifite iiberpriift werden.

35) Gestielte Pfeilspitzen und dreieckige Spitzen mit gerader Basis sind abgebildet bei
M. Ebert, Reallexikon 13, 1921, Taf. 80 (aus der Nordsahara). Ebenda, Taf. 88, a-b findet
man auch zwei unverzierte Tonbecher abgebildet, die ihrer Form nach iiberraschende Parallel-
erscheinungen zu solchen aus Wahlitz zeigen, siehe Jahresschrift Halle 37, 1953, Taf. X, 3-4 und
XII, 2. Jedoch scheint in der Grofe ein merklicher Unterschied zu bestehen. Es bleibt jedenfalls
noch unbekannt, ob und welche Beziehungen hier bestanden haben werden.

36) Nachweise hierfiir findet man bei A. Hausler, 1955, S. 73ff.; 78 f.; 94 ff.
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Fatjanovokultur (Moskauer-Jaroslavl-Gruppe) tritt uns die kultische Verwendung
von Feuer entgegen®).

Das Ziel der Diinengrabung war, wie erwihnt, eine kontinuierliche Verbindung
zu schaffen zwischen den ,,jungsteinzeitlichen” Kulturgruppen und der mitteldeutschen
Bevolkerung des Mesolithikums. Daher sei hier kurz auf die neueste Datierung
besonders der Schnurkeramik eingegangen.

Bei der Hammerkopfnadel ist erneut versucht worden, eine zeitliche Fixierung
zu gewinnen. Nach H. Behrens®®) soll sie dem ersten Drittel des 2. Jahrtausends
angehéren. Diese Zeitdauer fiir ein so spezifisches Schmuckstiick hilt dagegen
A. Hiausler®) fiir zu lang angesetzt, kann aber seinerseits keine engere Zeitabgren-
zung geben. Er betont jedoch, daf diese Nadelform nur in den #lteren Katakomben-
kulturfunden, nicht auch in den jiingeren vorkommt. In dieselbe Zeit, Anfang des
2. Jahrtausends, gehéren alle datierenden Funde der Moskauer- und der Jaroslavl-
Gruppe, zu denen noch die Funde der Mitteldnjepr-Gruppe kommen“’), Man kommt
also mit der absoluten Datierung unserer schnurkeramischen Kulturgruppen kaum
oder nur wenig iiber das Jahr 2000 hinaus. Wenn also der Beginn der friihesten
Bronzezeit in Mitteleuropa wieder nach Montelius in die Zeit um 2000 angesetzt
werden muf®'), werden damit zwangsliufig alle unsere Gruppen, die wir ihrem
Fundcharakter nach noch als endjungsteinzeitlich oder einer Ubergangsperiode zu-
weisen mochten, in den Anfang der frithesten Bronzezeit gestellt. Dabei ist es gleich-
giiltig, ob und wieviel die betreffenden Gruppen Metallsachen fiihren. Mithin sind
zukiinftig auch Einzelgrabkultur — Schonfelder Kultur — Schnurkeramik als frithest-
bronzezeitliche Kulturgruppen im Sinne des Chronologieschemas zu bezeichnen, auch
wenn sie freilich noch tiberwiegend neolithischen, ja z. T. sogar noch mesolithischen
(Schonfelder Kultur) Werkgerdtcharakter tragen. Die Quintessenz aus diesem
Tatbestand ist daher die je linger desto mehr sich durchsetzende Erkenntnis, daf}
die kulturelle Entwicklung im nordeuropiischen Raum sehr schnell vom Mesolithi-
kum zur Bronzezeit fortschritt.

Zusammenfassend kann man also sagen, dafl die hier behandelten Brandgriber
von Biederitz, Fundplatz 5, ganz allgemein zur Einzelgrabkultur mit Einschlag der
Schonfelder-Ammenslebener (?) Kultur gehéren, insofern sie sich noch durch Bei-
gaben bestimmen lieffen. Sie gehéren damit zu einer Anzahl von Brandgrab-
bestattungen, bei denen es zu den merkwiirdigsten und recht interessanten Uber-

3 A. Hausler, 1955, S. 96. Parallelen hierzu aus der Einzelgrabkultur bieten sch an
bei K. W. Struve, 1955, S. 75. — Fiir die Trichterbecherkultur beobachtete z. B. K. Rad -
d a tz, Steinzeitliche Flachgrdber bei Prenzlau, mit im Grabe entziindetem Feuer, in: Mannus 26,
1940, S. 142 ff. Totenbettung in die Riickstinde des Feuers.

38) H . Behrens, Ein neolithisches Bechergrab aus Mitteldeutschland mit beinerner
Hammerkopfnadel und Kupfergeriten, in: Jahresschrift Halle 36, 1952, S. 68.

39 A.Hiusler, 1955, S. 98.

40y A, Hiausler, 1955, S. 98 mit Anm. 57.

i) Eine iiberzeugende Beweisfiihrung fiir engste Verbindungen und gleichzeitige Kultur-
erscheinungen des nérdlich der Donau gelegenen europdischen Raumes zu dem chronologisch

besser erfaflten Siiden gab M. Jahn, Kulturverbindungen zwischen Mitteldeutschland und
Vorderasien zu Beginn des 2. Jahrtausends v. d. Zt., in: Jahresschrift Halle 35, 1951, S. 57 ff.
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schneidungen und Einflissen bei Totenbrauch und Grabsitte aus verschiedenen
Kulturgruppen kam. Diese Grabanlagen offenbaren uns, trotz ihrer verhiltnismiafig
geringen Anzahl, ein unentwegtes Hin und Her, eine andauvernde Wandlung inner-
halb der unterschiedlichen, zu einem Teil aber auch gleichartigen, auf jeden Fall
gleichzeitigen Kulturzentren, wie sie sich damals im weiten nord-, ost- und mittel-
europidischen Raume gebildet hatten. Die auf einer Karte (Abb. 5) eingetragenen
Fundstellen aus dem nérdlichen Teil des mittleren Elbegebietes®?) diirften in ihrer
Streulage zur Geniige darauf hinweisen, dafl hier keine geschlossene Kulturgruppe
votliegt. Vielmehr zeigte uns obige Betrachtung, daf} ebenso in der Mitteldnjepr-
wie in der Fatjanovo-Kulturgruppe vereinzelte Brandbestattungen bzw. kultische
Verwendung des Feuers bei Bestattungen begegneten. Aus diesem sporadischen,
tiber weite Rdume hinweg gleichzeitig an mehreren Kulturzentren nachgewiesenen
Brandgribervorkommen — abgesehen von der geschlossenen Gruppe ,schénfeldi-
scher Art — kann abermals der Schlufl gezogen werden, daBl die auf Grund
stilistischer und formeller Betrachtungsweise voneinander geschiedenen Gruppen
kulturell und zeitlich zu einem weitrdumigen oder grofriumigen Gesamtkomplex
gehoren, der sich zwischen Rhein und Wolga, zwischen Siidskandinavien und Donau
nachweisen laft.

40 Man vergleiche hierzu U. Fischer, 1951, S. 69, Karte 4.



