Kleine spatbronzezeitliche Grabergruppe aus Halle (Saale)
Von Theodor Voigt, Halle (Saale)
Mit Tafel XLVII-XLVIII und 2 Textabbildungen

Aus dem Stadtgebiet von Halle befinden sich im Depot des Landesmuseums
Halle einige spitbronzezeitliche Urnengrabfunde, die’ mit zu den idltesten Bestinden
des Museums gehoren. Sie wurden bereits 1874 gefunden und bei Ubernahme der
alten Sammlungsbestinde durch den Sichsisch-Thiiringischen Geschichtsverein damals
unter Nr. II, 686 ff. katalogisiert. Da noch vier Gefifle mit Leichenbrand gefillt
sind, der noch nicht untersucht wurde, und da aufler einer kleinen Henkeltasse auch
zwei verschiedene Deckschalenfragmente vorhanden sind, so diirfte es sich insgesamt
um Reste von etwa vier bis acht Urnengribern, d. h. also um eine kleine Griber-
gruppe, handeln (Taf. XLVIII, 2b—c). Unbekannt blieb, wie weit diese Gruppe
damals bei der Auffindung vollzihlig erfalit wurde und ob alles dabei Geborgene
auch vollzihlig abgeliefert und aufbewahrt worden ist. So ist bei einem Gefif
Hurspriinglich mit Leichenbrand® erwihnt, von letzterem ist aber nichts mehr vor-
handen. Andererseits wurde erst jetzt bei der Untersuchung des Leichenbrandes
von Grab 1 eine kleine Bronzebeigabe (Taf. XXX) gefunden. Als Fundstelle ist
lediglich ,,Spindlers Garten, vor dem Geisttor, an der Strafle nach Wittekind“ an-
gegeben. Die ehemalige Lage dieses Gartens konnte ungefihr ermittelt werden, da
er ,zwischen Reil-, Ludwig-Wucherer- und Hohenzollern- (heute Robert-Blum-)
Strafle” gelegen haben soll. Damals gehorte noch alles Gebiet vor dem Geisttor zu
dem Amt Giebichenstein, das erst 1901 in den Stadtkreis Halle eingemeindet
wurde !). Auf einem Kartenausschnitt von Halle-Nord (Abb. 1) ist die ungefihre
Lage von ,Spindlers Garten“ zu entnehmen.

Diese noch unverdffentlichten Funde gaben uns nun AnlaB, hier eine kleine
Untersuchung dariiber anzustellen, in welchem Verhiltnis sie zu den damaligen
mitteldeutschen Kulturgruppen, insbesondere a) zur Hausurnen-Kulturgruppe?),
b) zur Halleschen Kultur?®), ¢) zur Lausitzer Kulturgruppe®) und d) zur thiirin-
gischen Steinpackungsgribergruppe®) stehen. Die Numerierung der Fundstiicke

1) Die historische Entwicklung des Amtes Giebichenstein erwdhnt R. Hiinicken, Ge-
schichte der Stadt Halle, Halle 1941, S. 24 ff.

2) Eine ausfiihrliche Bearbeitung erfuhr diese Gruppe durch W. A. v. Brunn, Die Kultur
der Hausurnengriberfelder in Mitteldeutschland zur frithen Eisenzeit, in: Jahresschrift Halle
30,:1939.

%) F. Holter, Die Hallesche Kultur der frithen Eisenzeit, in: Jahresschrift Halle 21, 1933.

“ W.Grinberg, Die Grabfunde der jiingeren und jiingsten Bronzezeit im Gau Sachsen,
Berlin 1943. — Ferner: H. A gd e, Bronzezeitliche Kulturgruppen im mittleren Elbgebiet, Leipzig
1939. — W. Hiille, Hiigelgriber und Flachgriber der Lausitzischen Kultur bei Grofi-Méhlau,
Kr. Bitterfeld, in: Jahresschrift Halle 20, 1932, S. 24 ff. (68). - G. Neumann, Ausgrabungen
im Lande Sachsen, in: Arbeits- und Forschungsberichte zur Sichsischen Bodendenkmalpflege fiir
1952, Bd. 4, Leipzig 1954, S. 163 ff. und 190 ff.

" % H. Agde, Die Kultur der Thiiringischen Steinpackungsgriber der Bronzezeit, Diss.
Halle, 1935.

11 Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 40
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diirfte schon damals bei der Katalogisierung vollig willkiirlich vorgenommen
worden sein, da jede nidhere Beschreibung der Fundumstinde oder -ein Grabungs-
plan fehlen und sonst nichts an irgendwelchen weiteren Hinweisen vorhanden ist —
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Abb. 1. Lageplan der Fundstelle ,Spindlers Gatten” in Halle-Nord

aufler der oben wiedergegebenen lakonischen Angabe. Bei der Untersuchung er-
gaben sich eine Reihe von bemerkenswerten Einzelheiten. Diese sollen im Anschlufl
an die hier gegebene Vorlage des Fundmaterials gebracht werden.

6) Die Untersuchungsergebnisse iiber den Leichenbrand fertigte freundlicherweise Herr dipl.
biol. H. H. Miiller, wissenschaftlicher Assistent am Landesmuseum Halle, an.
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Beschreibung des Fundmaterials

Urnengrab — mit hohem Gefil, tonnenférmig, hochschultrig, grob geschlickt; hellrot/braun.
Héhe: 27,5 cm. Taf. XLVIIL 2a. Inhalt: menschlicher Leichenbrand. Alter: adultus 6).
Darin Beigabe: ein kleiner, drahtférmiger Bronzering, fragmentarisch erhalten — Am Ring-
korper ist ein Stiick diinnes Bronzeblech angeklammert, wahrscheinlich ein Anhingerfragment
unbekannter Form (vielleicht zu einer kleinen Pinzette, d. i. Haarzange, gehdrend?). Tafel
XNV 25.

LM Halle, HK: 4960.

Urnengrab — mit etwa tonnenformigem Gefifl, dessen Oberteil fehlt, steilwandig, grob ge-
schlickt; rot/braun. Héhe noch 18 cm, Taf. XLVIII, 1. Inhalt: menschlicher Leichenbrand.
Untersuchungsbefund des Leichenbrandes: ,Der Leichenbrand ist sehr grob, grofle Stiicke sind
relativ hiufig. Die Knochen und auch die Teile der Schideldecke sind dickwandig. Einige
Gelenkstiicke der groflen Extremititenknochen und die Gelenkpfannen des Beckens sind
paarig. Vom Gebif3 sind eine rechte Oberkieferhilfte und einige Zahnwurzeln mit geschlos-
sener Pulpa erhalten. Zahnkronen fehlen. Einige Leichenbrandstiicke zeigen Eisenoxydspuren
(Ortbandbildung?).

Der Leichenbrand stammt von einem erwachsenen Menschen.”

LM Halle, HK: 4961.

Urnengrab — mit doppelkonischem GefdB (,Doppelkegel) mit drei breiten, waagerechten
Riefen dicht oberhalb des scharfen Umbruches. Hohe: 17 cm. Tafel XLVII, 2.

Inhalt: menschlicher Leichenbrand.

Untersuchungsbefund des Leichenbrandes: ,Der Leichenbrand ist groff, die meisten Gelenk-
stiicke sind paarig vorhanden. Die Gelenkpfanne des Beckens sowie das Petrosum liegen
ebenfalls paarig vor. Eine Patella ist gut erhalten. Vom Gebif} ist die linke Oberkieferhilfte
mit den Alveolen i__ I_ bis |_7 erhalten, von den Zihnen nur Wurzeln mit z. T. noch nicht
vollkommen geschlossener Pulpa, und einige Splitter von stark zerstorten Zahnkronen. Die
Schideldecke und auch die Extremititenknochen sind relativ diinnwandig.

Der Leichenbrand stammt von einem Menschen von etwa 17-25 Jahren.”

LM Halle, HK: 4962.

Urnengrab — mit kleinem GefaB, tonnenférmig, von entsprechender Form wie die Urne des
Grabes. 1. Hals leicht einschwingend, grob geschlickt; rot/braun. Héhe: 14,5 cm. Tafel XLVIII, 3.
Inhalt: ,,Menschlicher Leichenbrand. Alter: Infans I (mindestens fiinfjihrig; eventuell Infans IT).“
LM Halle, HK: 4963.

Urnengrab — mit Gefifl von Amphorenform, mit zwei breiten, sich gegeniiberstehenden Henkeln
an der Schulter, am oberen Bauchteil vier Querfurchen, Oberteil fehlt bis zur Halspartie;
grob geschlickt, gelb/braun/grau. Héhe 18 cm (,,Urspriinglich mit Leichenbrand®).

LM Halle, HK: 4964 (nicht mehr vorgefunden).

(Urnengrab-Rest?) — Gefafl -Schulterteil mit gerundeter Schulter; grau/braun. Noch 16 cm lang.
LM Halle, HK: 4968 (nicht mehr vorgefunden).

(Urnengrab-Rest?) — Gefafi-Schulterteil mit Halsansatz; grau/braun. Noch 6 cm lang.
LM Halle, HK: 4969 (nicht mehr vorgefunden).

(Urnengrab-Rest?) — GefiaBbodenstiick mit geringem Unterteilansatz; grob geschlickt; rot/braun.
Vermutlich Rest eines tonnenartigen Gefidfles etwa wie die Urnen der Griber 1 und 2.
Bodendurchmesser: 7 cm.

LM Halle, HK: 4970.

Gefifi, kleine Tasse mit randstindigem Henkel; gelb/rot/braun. Héhe: 5 cm. Taf. XLVII, 1.
LM Halle, HK: 4965.

Grofles Randfragment eines weitmiindigen, schalenartigen Gefifles mit vier dicht beieinander
liegenden kleinen Zipfchen auf dem Rande; Rand ausladend, geschwungen; hellbraun/grau.
Abb. 2b.

LM Halle. HK: 4966.
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11. GroBes Randfragment eines flachen, weitmiindigen, schalenartigen Gefifles, Schulter und
Unterteil mit breiten, waagerechten Facetten bedeckt, Rand ausladend, geschwungen; dunkel-
braun. Abb. 2a.

LM Halle, HK: 4967.

Bei einer allgemeinen Charakterisierung unserer Funde beziiglich der Grab-
sitte ergibt sich, daf} lediglich in Nr. 9 ein kleines Beigefil von Tassenform vor-
zuliegen scheint. Alle Urnen mit Leichenbrand sind also, soweit beides erhalten
oder erwahnt ist, als Urnengriber einfachster Art zu betrachten. Darin und in der
im allgemeinen weniger sorgfiltig gearbeiteten Irdenware liegen wesentliche Unter-
schiede zu dem Befund bei der Lausitzer Kulturgruppe”). Uber die vorhanden
gewesenen Grabformen 14t sich leider nichts aussagen.

b

Abb. 2. Halle-Notd, ,.Spindlers Garten“. Zwei Randfragmente von Deckschalengefifien,
1/3 nat. Gr.

An bekannten GefdfSformem liegen einige Typen vor, die in gleicher Ver-
gesellschaftung immer wieder auf den groflen ostsaalischen Urnenfeldern der
Bronzezeit-Periode V (Montelius) vorkommen?®), namlich:

a) doppelkonisches Gefil (Doppelkegel) mit waagerechter, breiter Riefung,

noch scharfem Umbruch (Taf. XLVII, 2),

b) grob gerauhte, tonnenférmige Gefifle (Rauhtdpfe) (Taf. XLVIII, 1-3),

¢) Amphore, mit zwei Henkeln,

d) Deckelgefafie, schalenférmig, mit Zipfchenbildung auf dem Rande bzw.

breite, waagerechte Facetten am Gefilkorper (Abb. 2),

e) kleine Henkeltasse (Taf. XLVII, 1).

Fiir die ndhere Zeitbestimmung kénnen leider nur allgemeine Anhaltspunkte
gewonnen werden. Folgt man den auf typologischem Wege gewonnenen Ergeb-

' W. A. v. Brunn, 1939, S. 6f.
8) Charakteristische Beispicle hierfiir bringt W. A. v. Brunn, 1939, Taf. 18 und 19.
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nissen”), so wire der Doppelkegel hierfiir am echesten verwendbar. Die breite
waagerechte Riefung dicht oberhalb des Umbruches datiert ihn demnach in Mon-
telius Periode V. Diese Gefiaf’fform kommt in der schlesischen Gruppe der Lausitzer
Kultur bereits seit der ersten Stufe vor, in der scharfkantigen Form jedoch erst im
Zusammenhang mit der ,Riefenkeramik“'®), in Westdeutschland (westlich der
Saale) aber erst seit Periode V). Ob auch die kleine Bronzebeigabe — Rest einer
Haarzange (?) — aus dem 1. Urnengrab (Taf. XLVIII, 2 b, ¢) fiir solche Zeitansetzung
spricht, ist ungewif'?). Dieselbe Zeitstufe erhalten wir aber, wenn wir unsere
GefifMformen mit denen vom Griberfeld Molkenberg, Kr. Havelberg (frither
Kr. Jerichow II) ) vergleichen. Auch die Randprofile der Deckel-Schalen-Fragmente
mit den dicht beieinanderliegenden kleinen Zipfchen auf dem Rande (Abb. 2 b)
sowie die Facettierung (Abb. 2 a) weisen die Stiicke in die gleiche Zeit!%). Kleine
Tassen, wie Nr. 9 (Taf. XLVIL, 1), sind fiir die Hausurnen-Kultur bezeugt'®). Fiir
die darauf folgende Zeit treten solche als kleine Beigefifle des ofteren in Er-
scheinung!®). Uber Entsprechungen zu den tonnenférmigen, grob geschlickten
Gefafitypen sind bereits ausfithrliche Hinweise vorhanden!). Solche stets henkel-
losen Gefille sind bereits aus Periode IV als , Tonnengefifie”®) bekannt. Sie sollen
sich, aus der ostsaalischen Lausitzer Kulturgruppe (Montelius IV) kommend, von

9 Nach den Ansichten von H. Agde, 1935, S. 54, H. Agde, 1939, S. 19f. und
W. Grinberg, 1943, S. 69 ff. liegen in dem Aufkommen der waagerechten Riefen, das im
Anschlufl an die scharfkantig, gerillte und fazettierte Ware (siche W. Griinberg, a. a. O,
S. 67 f.) erfolgte, Einfliisse vor, die aus dem Urnenfelderkreis iiber die thiiringischen Stein-
packungsgriber und die Hausurnengruppe im Saalemiindungsgebiet in die Lausitzer Kultur ge-
langten. Sie dauerten in dem von Griinberg bearbeiteten Gebiet vom Ubergang Per. IV/V (Mont.)
bis zum Ubergang zur Billendorf-Ware, die bis zum Wechsel von Stufe V zu VI (siche W. Griin-
berg, a. a. O, 8. 94/95) reichte.

10y H. Seger, Die Stilentwicklung in der Keramik der schlesischen Urnenfriedhofe, in:
Schlesiens Vorzeit N. F. 8, 1924, S. 5 ff. u. Abb. 6. — Ferner: M. Jahn, Zur Chronologie der
»Lausitzer Kultur® auf Grund ncuerer Grabungen in Schlesien, in: Mannus-Erg. Bd. 3, 1932,
S. 28f. — Nach W. A. v. Brunn, 1939, S. 59, diirfte unser doppelkonisches Gefify infolge
seiner scharfkantigen Form zu der ,,weitmiindigen Gruppe mit niedrigem Oberteil” zu stellen sein.

11y H. Agde, 1935, S. 51.

12y Ahnliche Beigaben kommen noch in der dlteren Laténezeit vor, siche K. H. O tto, Die
Ostausbreitung der Germanen im mittleren Elbgebict, ungedruckte Diss. Halle, 1939.

13) Abgebildet bei H, Agde, 1939, Abb. 69 auf S. 154,

1%) Einzelne Zipfchen auf dem Rande von Schalen und anderen Geféfen treten bereits in
Per. IV auf, siche W. Griinberg, 1943, Taf. 38, 23 (passim). — Dicht beieinander stehende
Zipfchen erscheinen aber erst in Per. V in der Hausurnenkultur, siche W. A. v. Brunn, 1939,
Taf. 15, h und in cinem Urnengrab von Diirrenberg, siche H. A gd e, Eigentiimliche spitbronze-
zeitliche Skelettfunde um Halle, in: Mannus 26, 1934, Abb. 14 auf S. 338, das Agde zu eciner
Mischgruppe zwischen Hausurnen- und Steinpackungsgriabern stellt.

15) W. A. v. Brunn, 1939, Taf. 49 a, (Micheln) und ¢ (StoBen).

16) Man vergleiche u. a. W. Schulz, Der Urnenfriedhof der vorgeschichtlichen Eisenzeit
von Gleina, Kr. Querfurt, in: Jahresschrift Halle 16, 1928, S. 99 ff. mit Taf. 114 und 115
(Grab 11, 12 und 26). — Siehe auch K. H. O tto, Diss. Halle, 1939.

1y W. A. v. Bruon, 1939, S. 72 f£. mit Taf. 38 und 39; demnach (a. a. O. S8.'72) ,war
der Rauhtopf . . . in seiner tonnenférmigen Ausprigung fiir die Stufe 5 ganz besonders bezeich-
nend, wo er hauptsichlich sehr zahlreich in den ostsaalischen Urnenfeldern auftrat®.

18) H. Agde, 1935, S. 47¢.
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der Saalemiindungsgruppe ibernommen, zu den thiiringischen Steinpackungsgriber-
leuten verbreitet haben ).

Vergleichen wir den Gesamtformenbestand unserer kleinen Griabergruppe mit
dem, der aus den groflen ostsaalischen Urnenfeldern vorliegt®), so wird der Zu-
sammenhang mit dieser Gruppe, die ans Ende der Bronzezeit und den Beginn der
Eisenzeit gehort, eindeutig klar.

Die Untersuchung der noch vorhandenen Leichenbrandreste ergab, daf} fiir
das 1.-3. Urnengrab Bestattungen von juvenilen bzw. adulten Personen vorliegen,
wihrend aus dem 4. Urnengrab Reste von infantilem Charakter vorhanden sind.

Im folgenden wollen wir noch kurz das Verhiltnis des kleinen Griberfeldes
aus Halle zur Halleschen Kultur untersuchen. Zunichst fallen die unterschiedlichen
Grabsitten auf. Im Gegensatz zu der Korper- und Brandbestattung ausiibenden
Halleschen Kultur kennt unsere kleine Gruppe ausschlieBlich das Brandurnen-
grab, bei dem die Urne zumeist mit einer Schale abgedeckelt gewesen sein diirfte.
Das diirften die beiden noch vorhandenen Schalenrandstiicke genugsam beweisen.
Durch das gedeckelte Brandurnengrab offenbaren so die Funde aus Spindlers
Garten, daf} sie einer dlteren Stufe angehdren als die Funde aus der Halleschen
Kultur. Da beim Neubau des Landesmuseums Halle u. a. auch Randprofile von
Gefiflen entdeckt wurden, die man in die Periode IV (Montelius) datiert hat?),
so lassen sich die der Halleschen Kultur vorausgehenden Funde zwar auch rings
um Wittekind feststellen, jedoch scheinbar im weiteren Umkreis als jene. Fir die
in der Arbeit von W. A. v. Brunn?) namhaft gemachten Fundstellen aus Halle-
Nord kann man feststellen, daf’ sie lings der Straflenfiihrung Halle-Trotha bzw.
lings der Abzweigung davon lagen, die von Halle iiber die Saalefurt, zwischen
Burg Giebichenstein und Créllwitz — nahe der heutigen groflen Steinbriicke —
" vorbeifiihrte. Die genaue Lage dieser Fundstellen ist leider nicht immer mehr fest-
zulegen, so daf’ hier von einer Eintragung auf unserer Karte Abstand genommen
wurde. Zu ihnen kann sich als weiterer Fundplatz vielleicht noch Halle-Wittekind
gesellen. Erst die systematische Aufarbeitung der von dort stammenden Altsachen
wird endgiiltige Klarheit hieriiber bringen. Man kann also noch nicht etwa sagen,
daf} die ilteren Gruppen weiter entfernt von den Salzquellen um Wittekind siedelten.
Vielmehr darf wohl angenommen werden, dafl die Solquelle schon seit langem
bekannt war und auch benutzt wurde. Jedoch scheint aber erst die Hallesche Kultur
aus ihrem Vorhandensein grofiere Nutzanwendung gezogen zu haben.

Zusammenfassend konnen wir also bei unserer kleinen Gribergruppe fest-
stellen, daf} sie sich trotz der keramischen Formverwandtschaften mit der Lausitzer
Kulturgruppe doch in der Grabsitte (nur ein Gefifl beigegeben) und in der etwas
groberen Keramikherstellung von dieser Gruppe um einiges absetzt. Zu den Gefil3-

19) Nach H. Agde, 1935, S. 47 {. ist es die im mitteleuropiischen Raum am weitesten ver-
breitete Gefiafiform iiberhaupt.

20y H. Agde, 1935, S. 47.

2) W. A. v. Brunn, 1939, S. 142: Halle-Stadtkreis (Siedlungsfund; u. a. Schilchenkopf-
nadel); S. 138, 158, 161 mit Tafel 46, e: H.-Giebichenstein (Siedlungsfunde); S. 130, 158: H.-
Klosterstrale (Grabfunde); S. 130: H.-Trotha (Grabfunde); S. 30: H.-Crollwitz (Grabfunde);
S. 130: H.-Neumarkt (Grabfunde).
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formen der Halleschen Kultur lassen sich gar keine Vergleiche ziehen. Dasselbe
gilt auch fir die — aulerdem nur Korperbestattungen kennende — Thiiringer Stein-
packungsgriberkultur. Mithin sind unsere Fundstiicke als Zubehorteile einer Kultur-
gruppe zu betrachten, die besonders wohl im ostsaalischen Gebiet ansissig war.
Als Grabsitte herrschte anscheinend das gedeckelte Urnengrab mit recht spirlichen,
ja drmlichen Beigaben. Ublich waren grob gerauhte, tonnenférmige Gefille (Rauh-
topfe). Bei einer wiinschenswerten Gesamtbearbeitung des ostsaalischen Gebietes
wiirden sich vielleicht noch andere Merkmale dieser Gruppe ergeben, die sich durch
das Fehlen der Steinkiste in ihren meist ausgedehnten Griberfeldern von der Haus-
urnen-Kulturgruppe abzuheben scheint.

Die ethnische Frage hier zu stellen, halten wir fiir miiffig, da sie von so kleiner
Basis aus auch gar nicht gelost werden kann.

Zu dem Griberfeld muf’l auch eine entsprechende Siedlung angenommen
werden. Uber ihre Lage diirfen wir vielleicht eine Vermutung aussprechen. Da in
der Nihe des Graberfeldes nach Osten zu ein kleiner Teich lag (Abb. 1), ist es
moglich, daf} die Siedlung in dessen Nihe und damit auch nahe bei dem Griberfeld
gelegen hat und dort auch gesucht werden darf.



