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Ergiinzende Mitteilungen und Berichtigungen
zu einer 1938 veroffentlichten Schnurkeramikerserie

Von Hans Grimm, Berlin?)

Mit Tafel 1—3 und 3 Textabbildungen

Nachdem Heberer im Jahre 1938 seine anthropologische Beschreibung von
29 mitteldeutschen Schnurkeramikern verdffentlicht hatte, ist diese Serie gewisser-
maBen eine ,,Standardserie’* geworden. Sie wird immer wieder zitiert und zu Ver-
gleichen herangezogen. Schwidetzky (1939, 293) nennt z. B. Heberers Schrift
eine ,,griindliche Bearbeitung®* und spricht von sorgfiltigen Beschreibungen. In den
letzten Jahren haben u. a. Bach, Ehgartner und Saller die von Heberer mit-
geteilten Daten benutzt. Bach (1962/63) hat Neufunde der Einzelgrabkultur und
schnurkeramische Funde, Ehgartner (1959) bronzezeitliche Schidel mit der ge-
nannten Schnurkeramikserie verglichen, Saller (1962) bei einer kritischen Ausein-
andersetzung mit Heberers rassengeschichtlichen Vorstellungen ein Diagramm -
Heberers unverindert iibernommen.

Nun handelt es sich bei dieser Serie um einzelne Fundstiicke von insgesamt
24 Orten. Thre Zusammenstellung war zwar damals das einzige Mogliche, um eine
iber die Serien von Schliz, Matiegka u.a. hinausgehende Anzahl untersuchen zu
koénnen und iiber Typ und Typenvielfalt der Schnurkeramiker eine Aussage zu er-
halten. Sie brachte aber alle die Fehlerquellen mit sich, denen man bei Benutzung
alteren Museumsmaterials nun einmal ausgesetzt ist. Wenn sich frither Archiologen
wie W. Gotze zutrauten, Grabfunde allein nach der Schéidelform (!) einer bestimm-
ten Kultur zuzuordnen, auch wenn Beigaben fehlten (!) — v. Brunn (1953, 356)
hebt das als Beweis,,besonders guter anthropologischer Kenntnisse‘“in einem Nach-
ruf hervor —, dann 148t es sich leicht denken, daB z. B. diejenigen Schnurkerami-
kerschidel, die nicht der von Schliz gegebenen Beschreibung entsprachen, gar
nicht erst in die Sammlung wanderten! Sie galten als ,nicht typisch® oder als
»»Fremdlinge*. Fir die Museen hatten dann diejenigen Stiicke einen ,,positiven
Selektionswert‘‘, die entsprechend den zeitgebundenen Vorstellungen Vertreter
eines hyperdolichokranen oder wenigstens dolichokranen Typus verwirklichten. Es
ist nicht Heberers Schuld, wenn er fand, dafl die in den Museen vorhandenen Schii-

1 Aus der Arbeitsstelle fiir anthropologische Untersuchung vor- und friihgeschichtlicher
Menschenreste im Institut fiir Vor- und Frihgeschichte der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin und dem Institut fiir Anthropologie der Humboldt-Universitit Berlin.
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del und Schidelreste die Schnurkeramiker als hyperdolichokrane bis dolichokrane
Gruppe kennzeichneten.

Seit der systematischen Bearbeitung aller Funde von einem einzigen Fundort
(Schafstadt, Kr. Merseburg, vgl. Grimm 1958 bis 1961, Grimm und Asamoa,
1964) wissen wir aber, daf} es schnurkeramische Populationen gegeben haben mu8,
die viel starker mesokran, im Leben also mesokephal waren, als der tradierten Vor-
stellung entspricht. Dariiber hinaus ist durch Mitbearbeitung des postkranialen
Skeletts, Beachtung osteopathologischer Befunde, Einbeziehung auch der Reste
von Kindern und Jugendlichen (Rémer, 1954, und Lorenz-Rémer, 1956) doch
etwas mehr von der Biologie jener Bevolkerungsgruppe bekannt geworden, als die
fast ausschlieBlich auf Kraniologie und ,,Rassendiagnose‘* gerichtete Monographie
von Heberer damals bot. Es lag also nahe, eine Neubearbeitung der fiir die 1938
erschienene Publikation benutzten Sammlungsstiicke, soweit sie noch greifbar
waren, vorzunehmen. Die Ergebnisse werden im folgenden mitgeteilt. Dabei soll
auch die Gelegenheit benutzt werden, Rechenfehler und Druckfehler zu korrigieren,
die sich leider in Heberers Tabellen mehrfach eingeschlichen haben. Eine Neube-
rechnung der fiir die Abweichungsdiagramme benutzten Mittelwerte ist allein schon
deshalb notwendig, weil das Rotelgrab (Nr. 19) von Diirrenberg nicht mehr als
Schnurkeramiker-Bestattung anerkannt werden kann (Fischer, 1956 — Grimm,
1957). Fischer nimmt den Diurrenberger nach der Bestattungsart aus den Schnur-
keramikern heraus. '

Im folgenden sind die Fundstiicke, um sie im Text immer nur mit der ,, Heberer-
Nr.* bezeichnen zu konnen, mit Fundort, Aufbewahrungsort und Hauptkatalog-
nummer angefiihrt. Die inzwischen neu erteilten oder korrigierten, jetzt giiltigen
Nummern wurden zur Erleichterung kiinftiger Nachsuche in Klammern beigefiigt.

1. Stedten, Mansfelder Seekreis Landesmus. Halle 343784
2. Oberwiinsch, Kr. Querfurt 4 . 36:64a, b
3. Stoflen, Kr. WeiBlenfels ot P 1371058
4. Peillen, Saalkreis e ! 13:31991
5. Helmsdorf, Mansfelder Seekreis > g 13:3114 (14139a)
*6. Freyburg/Unstrut Heimatmuseum Freyburg o. Nr.
7. Leuna, Kr. Merseburg Landesmus. Halle 16:1105a
8. Stollen II, Kr. Weillenfels i . -13:1041-43 u. 1383
9. Wiedebach, Kr. WeiBlenfels e 5% 35:62a
10. Hausneindorf, Kr. Quedlin-  SchloBmuseum Quedlin- 1778
burg burg
*11. Kothen Stadtmus. Kothen A K. 15
*12. Lobnitz a. d. Linde v 3 o. Nr.
13. Pritschona, Saalkreis Landesmus. Halle 0. Nr. (24:874)

*14. Ziegelroda, Kr. Querfurt n ki 12545 (12544)
15. Braunsdorf I, Kr. Querfurt = Heimatmus. Merseburg S. 130
16. Braunsdorf IT, Kr. Querfurt 2 % S
17. Braunsdorf I1I, Kr. Querfurt i i o
18. Braunsdorf IV, Kr. Querfurt 2 5 S. 156
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19. Diirrenberg, Kr. Merseburg ~ Landesmus. Halle 34:823a
20. Ostrau, Kr. Bitterfeld ’ iz h101
21. Miicheln, Kr. Querfurt 34:827a
*22. Klein-Paschleben, Kr. Kothen Stadtmus Kothen A. K1 P. 29
*23. Drosa, Kr. Kothen v P A. G. 31
*24. RoBbach, Kr. Weillenfels Landesmus. Halle o. Nr. (13956)
25. Spergau, Kr. Merseburg (muB o v o. Nr. (14:665)
Streckau, Kr. Zeitz heillen)
26. Oberesperstedt, Mansfelder v 5 o. Nr. (30:482)
Seekreis
27. Deuben, Kr. Weillenfels 36:249—256
28. Hausneindorf 11, Kr. Quedlinb. SchloBmus Quedhnburg 1778 (1478)
29. Kochstedt, Kr. Quedlinburg i L 1390

Die Nummern, die nicht wieder greifbar gewesen sind, sind in der Tabelle mit
einem Stern (*) gekennzeichnet worden. Dem wissenschaftlichen Assistenten des
Landesmuseums Halle, Herrn Matthias, danke ich ganz besonders fiir die Bemii-
hungen, die Fundstiicke zusammenzutragen und ihren Verbleib zu ermitteln.

Kranioskopische Einzelheiten im Bereich des Hirnschéadels und Obergesich-
tes, die nachzutragen wiren, sind etwa die folgenden : Heberer Nr. 1 (nur in Bruch-
stiicken erhalten) weist eine erhebliche Diinnwandigkeit auf (Mitte des rechten
Parietale 5 mm). Fast fehlendes Nackenmuskelrelief, sehr kleiner Warzenfortsatz,
sehr diinne Jochbogen, Stirnbuckel, wenn auch schwach, nicht eingezogene Nasen-
wurzelgegend und nur méBige, ausschlieBlich medial wahrnehmbare Uberaugen-
bogen sprechen eigentlich fiir die Diagnose weiblich statt mannlich! Linke Kiefer-
hohle durch 2 Leisten am Boden deutlich gekammert. Heberer Nr. 5 fillt durch
relativ hohen Gaumen auf. Heberer Nr. 7 1aBt an einem Bruchstiick vom Hinter-
hauptsbein (Partes laterales mit den Hinterhaupts-Gelenkhockern) am linken Con-
dylus einen leistenartigen, gezackten Rand erkennen. Heberer Nr. 8 ist besonders
leicht und diinnwandig und féllt zudem durch seine Hinterhauptsansicht mit nach
der Basis konvergierenden Konturen auf, &hnlich wie beispielsweise die Bandkera-
miker von Sondershausen. Es ergibt sich zuféllig ein Einblick in eine vielkammerige
Keilbeinhohle. Heberer Nr. 9: Die Trepanations6ffnung findet sich nicht, wie Hebe-
rer angibt (S. 16), im Parietale, sondern im Frontale. Heberer Nr. 20 ist derb und
schwer. Durch tiefe Infraorbitalgruben scheint der Augenhéhlen-Unterrand stark
vorgewulstet (Tafel 1a). Die knochernen Anteile des Nasenseptums zeigen eine er-
hebliche links-konvexe Verkrimmung (Deviatio), vgl. Tafel 1b. Das Foramen occeipi-
tale magnum ist ellipsoid. Heberer Nr. 21 zeigt grotesk abgekaute Zihne im Ober-
kiefer. Sie sind bis auf die Wurzel, die infolgedessen einen eréffneten Wurzelkanal
zeigt, abradiert. Eine Liicke zwischen den oberen, inneren Schneidezdhnen (,,Dia-
stema‘) hat 7 mm Breite! Heberer Nr. 27 zeigt wie Nr. 21 an einem Oberkiefer-
bruchstiick mit Wangenbein (rechts) einen exzessiv vorgewulsteten unteren Orbi-
talrand und eine entsprechend tiefe Fossa canina.Im Bereich des Eckzahns und iiber
der hinteren Wurzel des M! rechts Fistellocher (Tafel 1¢). Bei den Resten, die mit
36:255 bzw. 36:25Ha bezeichnet sind, liegen neben der relativ dimnwandigen, hell-
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braunlichen Kalotte einige dunklere, dickwandige, offenbar einem zweiten Schéadel
zugehorige Bruchstiicke. Bei Heberer Nr. 25 findet sich eine persistierende Stirn-
naht. Der Warzenfortsatz rechts ist klein. Am Hinterhaupt findet sich eine flache
Eindellung vor dem Lambdapunkt. Die GefdBeindriicke in der Endokranialansicht
sind relativ flach. Abgesehen von den Korrekturen bestimmter Zahlenangaben
mochten wir jedoch betonen, dall wir die Ergdnzungen nicht als, Méangelriigen*
fir die damalige Studie von Heberer aufgefallt wissen wollen. Nachdem aber die
Schnurkeramiker von Schafstéidt ein wenig ausfiithrlicher bearbeitet worden waren,
wird man den Wunsch verstehen, an den noch greifbaren Stiicken eine Parallel-
untersuchung zu machen und die Befunde zur Erginzung und zum Vergleich mit-
zuteilen. Einige erginzende Mafle vergleiche man in Tab. 1.

Tabelle 1
Erganzende Mafle am Hirn- und Obergesichtsschédel

Nr. des MaBes ; Nr. in Heberers Serie

bei Martin Dezeichnyng 20 21 25
7 Lange d. For. magn. 35 — -

9 b1t — 105,5 —

10 c0—Co -— 121 -

16 Breite d. For. magn. 29 - —

26 Frontalbogen — — i

27 Parietalbogen - - 121

29 Frontalsehne - — 107

30 Parietalsehne — — 110

46 Zm—zm 96 — —

Folgende Formeigentiimlichkeiten im Bereich des Untergesichts méchten wir
nachtragen:

Heberer Nr. 1: Das Trigonum mentale ist deutlich, nicht scharf abgesetzt, an der
Basis zum méBigen ,,Lateralkinn‘‘ ausgebildet, an der Spitze im Profil rundlich
vorspringend. Oberhalb des linken, seitlichen Eckpunktes vom Kinndreieck eine
rinnenartige, nach medial sich verbreiternde Vertiefung. Foramen mentae nur links
zu lokalisieren (am Vorderrande von P,). Spinae ment. in Gestalt plumper, flacher
Hécker. Lin. mylohyoid. ausgesprochen kantig-gratig, weit nach innen vorspringend.
Goniongegend deutlich ausgekrempt, aufien hockerig, innen schwach gerieft, links
mehr als rechts. Gonion in der Seitenansicht gerundet. Die Gelenkfliche des linken
Proc. articularis mandibulae zeigt einen zungenférmigen, zum aufsteigenden Ast
hinweisenden Vorsprung.

Heberer Nr. 2: Linke Hélfte einer Mandibula. Bei mafig entwickeltem Trigonum
mentae exzessiv entwickelte Ecken an dessen Basis (betontes ,,Lateralkinn‘ mit
breiter Basis). Foram. ment. links am Hinterrand von P;. Goniongegend deutlich.
ausgekrempt. Linea mylohyoidea deutlich, hockerig. Tiefe Gruben beiderseits neben
den Spinae ment.
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Heberer Nr. 3: Auch zu diesem schweren, dickwandigen Schéadel ist eine Mandi-
bula vorhanden. Abgesehen vom deutlichen Trigon. ment. ist sie reliefarm und dick.
Foram. ment. rechts hinter P,, links ebenso. Goniongegend rechts maBig, links deut-
lich nach auswérts gekrempt. Lin. mylohyoid. kaum angedeutet. Spinae ment.
kaum sichtbar. Unter M, kleines Fistelloch.

Heberer Nr. 4: Die Angabe ,,Kinnhoéhe 73 mm* auf S. 12 mufl entsprechend
Tabelle 1 bei Heberer auf 33 mm berichtigt werden.

Heberer Nr. 5: An der Mandibula sehr kréftiges Trigon. ment., méB8ig entwickel-
tes ,,Lateralkinn®, eher schmaleckig (,,spitzes Kinn®). Foram. ment. rechts am

Hinterrand von P,, links zwischen P; und P,. Goniongegend sehr stark nach aus-
wirts gekrempt, Lin. mylohyoid. deutlich. Spinae ment. deutlich.

. Heberer Nr. 7: Mandibula mit stirkerem Relief. Deutliches Trigon. ment. Kinn-
partie wirkt mittelbreit-eckig. Foram. ment. rechts zwischen P, und M,, links eben-
falls. Goniongegend gerundet, nicht nach auswérts gekrempt.

Heberer Nr. 15: Die Mandibula zeigte ein deutliches, aber schwach konturiertes
Kinndreieck. Foram. ment. beiderseits sehr klein, rechts unterhalb P,, links am
Vorderrand von P,. Goniongegend beiderseits stark nach auswirts gekrempt (links
stérker als rechts), stark hockerig. Lin. mylohyoid. vor dem M; kaum angedeutet,
nach hinten scharfkantig. Spinae ment. als deutliche Hécker ausgebildet. Die 8. Mo-
laren waren durchgebrochen, links postmortal verloren, rechts schwach abgekaut.
Links unter M, im Bereich der hinteren Waurzel eine zystische Hohle, etwa klein-

erbsengrofl (Tafel 1d).

Heberer Nr. 16: Trigonum ment. kaum, nur an den Ecken der Basis méaB8ig deut-
lich entwickelt. Foram. ment. rechts und links am Hinterrand von M,. Die Lin.
mylohyoid. erscheint hochgeriickt, rechts als schwacher Grat, links weniger deut-
lich.

Heberer Nr. 21: Es handelt sich um einen schwach schaukelnden Unterkiefer.
Kriftiges Kinndreieck mit schwach betonten Ecken an der Basis (deutliches, brei-
tes ,,Lateralkinn‘‘). For. ment. rechts unter der Mitte von P,, links ebenfalls.
Goniongegend nur rechts zu beurteilen, dort gerundet, kaum nach auswirts ge-
krempt, nach innen stark hockerig. Lin. mylohyoid. vor M, kaum sichtbar, dahinter
kantig, links stérker als rechts. Spinae ment. klein, aber deutlich spitz.

Die Angaben tiber das Unterkiefer-Bruchstiick treffen nicht zu. Links sind keine
Molaren mehr vorhanden, nur noch einige unregelméafige grubige Vertiefungen.
Rechts sind M, und M, stark abradiert, jedoch nicht ,,nach auBen gedriickt*‘. Hoch-
stens sind davon die beiden vorderen Wurzeln von M, ergriffen.

Heberer Nr. 25: Deutliches, durch Boschungen in das Corpus iitbergehendes Tri-
gonum mentale. Stark gerundeter Unterrand. Foramen mentale links zwischen
P, und M, Spinae ment. in Gestalt zweier senkrecht gestellter, nach unten schwach
konvergierender rauher Leisten, Lin. mylohyoid. undeutlich, nur schwach kantig,
links stéirker ausgebildet als rechts.
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Heberer Nr. 27: Sehr hohe Mandibula (Deuben 36:252a), nur in Bruchstiicken
erhalten. Sehr kriftiges Trigon. ment. Foramen ment. am Vorderrand von M,
(rechts). Lin. mylohyoid. wulstig, kaum kantig. Die Spinae ment. wirken nur als
flache Erhabenheiten.

Weiter ein Mandibula-Bruchstiick (Deuben 36:249, 251, 252) (mittlerer Anteil
des Corpus mand.) mit deutlichem, aber in die Corpusoberfliche sanft iibergehenden
Trigon. ment. Foram. ment. rechts zwischen Mitte und Hinterrand von P,. Die
Spinae ment. sind als deutlich voneinander getrennte Spitzen ausgebildet.

Zu Grab 3 (?) liegt noch ein Mandibula-Bruchstiick mit méBig deutlichem Tri-
gon. ment. vor. Das Foram. ment. sitzt rechts zwischen Mitte und Vorderrand von
P,. Die Spinae ment. wirken hier als flache, plumpe Erhebungen.

Grab 4 von Deuben enthélt ein Bruchstiick einer sehr hohen Mandibula mit
stark abgekauten Zahnen. Trigon. ment. sehr deutlich hoch und schmal. Foram.
ment. rechts am Hinterrand von P,, links am Vorderrand von P,. Die Lin. mylo-
hyoid. ist nur rechts zu beurteilen, sie ist schwach kantig. MaBangaben bringt
unsere Tabelle 2.

Tabelle 2
Erginzungen zu den MafBlen der Unterkiefer
Nr. des Malles B 5 l Nr. in Heberers Serie

bei Martin e R IR G ' e a2 25 26 27
65 kdl—kdl o s & e Mgy
66 go—go — — L2 add vy : G,
69 id—gn 36,5 — 29,5 e - i —
69 (1) Korpushohe —/27 |30/— | 31,5/32| —/2b —/24 | 36,5/~
69 (3) | Korpusdicke —/10,6 | 12/— | 12/12,6| —/10 S S R |
70 . Asthohe 59,5/61 — —/(69) —/(b1) ) i 3 b
il | Astbreite | 30/30 o —/31,6| —/— 30/30 | —/—

Befunde an der Wirbelsdule
Heberer Nr. 4: Es sind noch 8 Wirbel erhalten, jedoch z. T. stark korrodiert.
7 davon sind wohl Thorakalwirbel, der letzte ein Lendenwirbel. Die Brustwirbel
weisen extreme Randzacken- und Randwulstbildungen auf (Tafel 2g), der Lenden-
wirbel deutliche Randwulstbildung.

Heberer Nr. 7: Es liegen insgesamt 22 Wirbel bzw. Wirbelreste vor, darunter alle
12 Brustwirbel. Wiahrend der 1. Halswirbel (C 1) keine Besonderheiten zeigt, er-
scheint die rechte Gelenkfliche von C 2 als eine ausgewalzte, am Rande wulstige
Gelenkfliche. 2 weitere Halswirbel haben eine deutliche Asymmetrie der Gelenk-
flichen und noch 2 deutliche spondylotische Verdanderungen (Tafel 2a bis f). Wah-
rend die obere Brustwirbelsdule (Th 1 bis Th 7) hochstens leichte spondylotische
Verinderungen zeigt, haben Th 8 bis Th 12 méBige bis deutliche Randzacken, um
die kranialen Flichen und auf der rechten Korperseite stiarker betont.

Heberer Nr. 13: Es finden sich nur noch 2 Halswirbel im Skelettkasten (C 1 und
C 2), beide ohne pathologische Verdnderungen.
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Heberer Nr. 15: Die 8 noch vorhandenen Wirbel setzen sich zusammen aus 2 Wir-
beln aus der oberen, 1 aus der unteren Brustwirbelsdule (Th 12 ?) und den 5 Lenden-
wirbeln (L 1 bis L 5). Bei allen Stiicken deutliche, aber nicht ausgezackte Randlei-
sten. Eine Ausnahme bildet die Kranialfliche von L 4, wo auf der Randleiste eine
leichte Héckerbildung beginnt.

Heberer Nr. 19: lieferte 17 Wirbel: den 1. Halswirbel, 11 Brustwirbel und 5 Len-
denwirbel. An beiden untersten Lendenwirbeln (L 4 und L 5) sowie an Th 8 und 9
deutliche, leicht gezackte Randwiilste, sonst nur geringe spondylotische Verinde-
rungen. Die kleinen Gelenke sind iiberall unveréindert. Das Kreuzbein (vgl. auch
Tab. 3) ist meist nicht erhalten und liefert nur wenige Befunde:

Tabelle 3
MaBe des Kreuzbeins
Nr. des MaBes L U L Nr. in Heberers Serie

bei Martin & 7 ' 15 i 19

J

| |
i Vordere Bogenlange 5o . 130 1 o
9 Vordere gerade Linge A 117 108
5 Obere gerade Breite o 118 | 115
10 Untere gerade Breite — \_ 47 | i3

Heberer Nr. 7: Sakrum kaudal zerstort. Bis in die Hohe des 2. Sakrallochpaares
muB der Canalis sacralis geschlossen gewesen sein.

Heberer Nr. 15: Das Sakrum hatte 6 Segmente und 5 Lochpaare. Der Hiatus
sacralis reichte bis zur Oberkante des vorletzten (kaudalen) Lochpaares.

Heberer Nr. 19: Das Sakrum hatte 4 Lochpaare. Der Hiatus sacralis geht bis in
Hohe des Unterrandes des am weitesten kaudal gelegenen Lochpaares.

Langknochen der oberen Extremitéit

Lingenmafe des Humerus finden sich bei Heberer von Nr. 1, 4, 19. Die Linge
kann aber auch bei Oberarmknochen aus Nr. 7, 13, 15 und 27 bestimmt werden.
Dazu gestatten Fragmente noch die Abnahme einiger BreitenmaBe und Umfange
(Tab. 4).

Tabelle 4
MaBe des Oberarmknochens (Humerus)
Nr. des Nr. in Heberers Serie

MafBes bei Bezeichnung ‘ ; ;

|
1 groBte Liange —/— | —/302| 319/323 |306/— —/288| —/(284)| —/—
3 obere Breite 47/46 | —/— | 50/41 47/ — —/43 | b9/b6 | —/—

4 Epikondylen-Br. | 56/56 | —/— | (62)/63 58/— | b4/b4 | B6/— | —/59,b
7 kleinster Umfang | 63/656 | —/— ; 62/59 b9/ — —/— 120,5/— | —/—
14 Breite d. Fossa ‘

olecrani 26,6/26 | —/— |28/27,6b |28,5/— | 26/26,5 | —/— | —/28

3 Jschr. f. mitteldt. Vorgesch. Bd. 49, 1965
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Heberer Nr. 7: Wahrend der rechte Humerus keine Perforation der Fossa ole-
crani zeigt, ist der linke Humerus an dieser Stelle perforiert. Das Caput humeri ist
leicht arthrotisch verdndert, besonders im Bereiche des Tuberculum major und des
Sulcus intertubercularis zeigen sich Rauhigkeiten und kleine Exostosen.

Heberer Nr. 27, Grab 7: Es ist ein proximales Bruchstiick des linken Humerus
vorhanden, das u. a. einen sehr deutlich ausgepragten Sulcus deltoides zeigt.

Heberer Nr. 27, Grab 4: Ein erhaltengebliebener Humerusschaft wirkt leicht
gekrimmt und etwas aufgetrieben (Tafel 3b und c). Verheilte Fraktur ? Malle der
Radien stellt Tabelle 5 zusammen.

Tabelle 5
Mafie der Speiche (Radius)

Nr. des MaBes Bezeich Nr. in Heberers Serie
bei Martin BT R i 19

1 grofite Lange 2bb 246/241 225/223

2 funktionelle Lange 246 233/230 218/214

ohne Transversal-Durchmesser 24 20,5/21 18,6/ —
d. Capitulum

b (1) Sagittal-Durchmesser 23.b 22/21,b — /19,6
d. Capitulum

Heberer Nr. 15: Bei den Radien aus diesem Grab findet sich an der Circumferen-
tia articularis eine nach distal gerichtete zipfelférmige Ausziehung. Sie hat links
12,5 mm grofite Linge, rechts ist sie weniger deutlich.

Heberer Nr. 19: Die Radien besitzen eine deutlich geteilte distale Gelenkflache.

Langknochen der unteren Extremitédt

Heberer hat nur von 3 Funden (Nr. 1, Stedten; Nr. 4, Peiflen; Nr. 19, Diirren-
berg) die Langknochen erwihnt und von den Femora die Lange in natiirlicher Stel-
lung mitgeteilt. Es 1iBt sich jedoch aus dem Material noch mehr herausholen. Dies
scheint uns wichtig, da auch Bach in seiner Bearbeitung eines neuen Fundes aus
der schnurkeramischen Kultur mit zweifacher Schéideltrepanation beklagt, daB
Messungen am postkranialen Skelett der Schnurkeramik aufler von Schafstddt
kaum vorliegen. Hinsichtlich der Oberschenkelknochen lassen sich die Reste folgen-
dermafien kennzeichnen :

Heberer Nr. 1: Die Knochen dieses Skeletts wirken relativ dick und klobig und
zeigen kriftige Muskelmarken. Die Geschlechtsdiagnose (siehe weiter oben) ist des-
halb in diesem Fall recht schwierig. MaBige Pilasterbildung.

Heberer Nr. 2: Es sind nur die proximalen Enden des rechten und linken Femurs
vorhanden. Der rechte Oberschenkelknochen lift sich mit Pafistellen zusammen-
setzen und gestattet eine Bestimmung der ganzen Lange (Tab. 6). Ein Trochanter
tertius ist rechts angedeutet, links méBig entwickelt. Die Linea aspera erscheint
zweilippig. ‘

Heberer Nr. 4: Dieser Hocker zeigt grobe, robuste Knochen. Die Femora zeigen

maBige Pilasterbildung, der Hinterrand des Pilasters ist in mehrere Lippen aufge-
bst.
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Tabelle 6
MaBe des Oberschenkelknochens (Femur)
Nr. d. : :
Mafes : Nr. in Heberers Serie
bei Dergiomare 1 2 4 7 PO R 19 25 27
Marti
artin (L) B3 20

Lok semchige el SO e s il Lgpe AT e e

6 Sagittaldurchm. ! : : : / g B
d. Schaftmitte |29/28,5129,5/28 |30,5/30,61 —/— 30,6/— | 29/28,6 |26,5/25,61 —/24,5° 31,5/—1 —/23 —/—

7 Transvers.- ;

Durchm. d. ,

: IJSc}flaftmltge gggg —/— 129,6/28,6| —/— —/— 24/24 26/26,6| —/22,56|31,5/— /24,6 | —/—
mrang 1. G. —/— —/— —/— —[— 83/81,6b | 82/— R — 97— | —/7 s
Schaftmitte ! / / / / / / £ e

9 Ob. Schaft-
durchm., sagit-
tal —/23,5|28,5/31,6| 29/27,6| —/24,5 2 — A 23/24 22/21.,5 | 27,6/ — | —/2¢ —

10 Ob. Schaft- /; o 4 . el i 3
durchm., trans-
versal —/36,6 | 35/25,5|37,5/38 —/34 |386,6/— | 29/29 |[30,5/30,6| 32 — | — -

15 Vertikaldurchm. / / / i - i e i
des Collum —/30 —/— SH35 32/31 Sl R BRE S R S e PR = = —

16 Sagittaldurchm. / / / / 2 s / e =
des Collum —/25,5| —/— 31/338 124 5194 26— —/— 2324 55h20:5/2 —f— | — —

18 Vertikaldurchm. / / / / / e f e 2
des Caput / 50/ —/— 43/(44) 47/— | —/47 42,5/43 | 39,5/38 —/— | —[43,b | —

19 Sagittaldurchm. : | : / ol i oy e
des Caput 45/45 —/— —/— | 41,5/43 48/— | — /47,6 | 42/43 39/38 —/— | —/42,6 | —/42,b

21 Epikondylen- :
breite 76/ — —/— —/— —/— 77,5/— | 777 —/— —/(67) —/— | —=/(14) | —/(14)

.IOI[ETII’B.IGI[.IHIIIIOS
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Tabelle 7
MaBe des Schienbeins (Tibia)
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Heberer Nr. 7: Leichte und relativ zier-
liche Skelettbruchstiicke. Bei den distalen
Enden der Femora sind die Kondylen und
die Incisura intercondylica durch Exo-
stosen verandert (rechts stérker betroffen
als links), vgl. Tafel 3d und e.

Heberer Nr. 15: Hier weisen die Fe-
mora eine deutliche Krimmung auf.
Kein Trochanter tertius nachweisbar.
Pilasterbildung deutlich.

Heberer Nr. 19 hat sehr schwach ge-
krimmte Femora, mit deutlichem Tro-
chanter tertius und maBiger bis deut-
licher Pilasterbildung.

Heberer Nr. 27: Aus Grab , III
(36:2b1a) stammt ein groBes Femur-
Bruchstiick mit deutlicher Kriimmung
und kréftiger Pilasterbildung. Lénge des
Fragments 425 mm, es diirften etwa 50 mm
fehlen. Grab 4 hat nur ein proximal be-
schiadigtes Stiick des Femur, Linge des
Fragments 430 mm. Aus Grab 7 stammt
ein linker Femur, schlank, deutlich ge-
kriimmt. Pilasterbildung deutlich, nach
distal zweilippig. Der Trochanter minor
ist auffallig groB. Ein Trochanter tertius
ist angedeutet.

Bereits in den wenigen Umrissen, die
von dem Schaft zu gewinnen waren,
deutet sich die starke individuelle Varia-
tion an (Abb. 1). Mit Ausnahme von 15
rechts finden sich nicht so scharf abge-
setzte Pilaster auf den Umrissen von der
Schaftmitte wie bei manchen Individuen
(Nr. 1, 11, 29) von Schafstédt.

Auch von der Tibia hat Heberer nur
das Liangenmall von den Funden Nr. 1,
4 und 19 mitgeteilt. Eine mefBbare Tibia
findet sich aber auch zu Nr. 13, 15 und 27
(Grab 7). Berticksichtigt man auBerdem
die Bruchstiicke, so lassen sich noch
einige Quermafle und Schaftdurchmesser
feststellen (Tab. 7).
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Abb. 1. Umrisse der Femora dicht unter dem Trochanter minor (1., 3. und 5. Reihe) und in der
Schaftmitte (2., 4. und 6. Reihe). Mafstab 1:1. Die eingetragenen Nummern entsprechen wie
im Text in Abb. 1 bis 3 der Reihenfolge der Fundstiicke bei Heberer 1938
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Abb. 2. Umrisse der Tibia dicht unterhalb der Tuberositas tibiae (1. und 3. Reihe) und in der
Schaftmitte (2. und 4. Reihe). MaBstab 1:1
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Heberer Nr. 1: Auch die Bruchstiicke, die von der proximalen Tibia erhalten
sind, zeigen sehr kraftige Muskelmarken, besonders im Bereiche der Linea poplitea.

Heberer Nr. 2: Der erhaltengebliebe- .
nen Tibia fehlt das Malleolusgebiet. Sie
koénnte 415 mm lang gewesen sein. Die ‘
Umrisse der Tibia (Abb. 2 bis 3) belegen :
zundichst die groBe individuelle Variation. ,
Nr. 2ist bemerkenswert durch die groBen
Dimensionen, Nr. 13 durch die starke
Auskehlung (die sich in der Schafstadter
Serie bei Nr. 11 ganz dhnlich findet).

Heberer Nr. 13 fillt auf durch die

starke s-férmige Schwingung der Tibia-
kante und die sehr starke laterale Aus-
kehlung.
Heberer Nr. 27, Grab III: Die (rechte)
Tibia ist an den Gelenkenden beschadigt,
das Fragment 365 mm lang. Nach Ver-
gleich mit intakten Stiicken diirften pro-
ximal 25 mm, distal 15 mm gefehlt ) o o L g dioht unterhalb

haben. Der Querschnitt dieses Stiickes  go; Tuberositas tibiae PEOR
ist extrem schmal und hoch. Schaftmitte (unten). MaBstab 1:1

Biometrische Auswertung

Der Verfasser verdankt seinem Mitarbeiter Doz. Dr. L. Schott eine Nachrech-
nung simtlicher von Heberer 1938 angegebenen Indizes, die z. T. durch Rechen-
fehler oder Druckfehler entstellt sind. Danach bediirfen alle Abbildungen, die rela-
tive Abweichungen darstellen sollen, der Berichtigung. Besonders miiBten nach
Schott gedndert werden:
in Tabelle 5 (GroB-Tschernosek 56):

{7 L o B auf - 8.6

Orb.-1. auf — 6,1
in Tabelle 5 (GroB-Tinz):

Nas.-I. auf — 25
in Tabelle 6 (Buttstidt):

Br.-H.-L auf 4 22,6

Tr.-Fr.-1. auf + 63,9

Tr.-Frp.-L auf + 29,7

Orb.-I. auf + 131,9
in Tabelle 7 (Ostrau):

Tr.-Frp.-1. auf + 6,9

Orb.-I. auf — 6,1

in Tabelle 8 (Diirrenberg):
Nas.-I. auf — 5,9
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in Tabelle 8 (GroB-Tschernosek 68):

j R B auf — 8,8
Bri-M.:1: auf — 100

TrzRr.l, auf — 11,3
Nas.-1. auf — 54,5

Zu der Darstellung der relativen Abweichungen bei Heberer ist zu sagen, daf3
der Ausdruck ,,Abweichungskurven‘ nicht dem ,,Abweichungsdiagramm‘ nach
Michelson entspricht. In dem Michelsonschen Abweichungsdiagramm wird als
MaBstab die quadratische Streuung (s) benutzt. Die Mittelwerte aller zum Vergleich
verwendeten Mafe und Indizes liegen auf einer Waagerechten, und die Abweichung
eines Individuums oder einer Gruppe wird in 9%, von s ausgedriickt. Heberer hat
vielmehr von Saller eine Veranschaulichung der Indexwerte nach Mollison tiber-
nommen, die von vornherein einen gebrochenen Linienzug ergibt. Die relative Ab-
weichung hat Heberer in 9%, der Differenz zwischen Mittelwert und Maximum bzw.
zwischen Mittelwert und Minimum angegeben. Die Darstellung wird dadurch stér-
ker von Zufilligkeiten abhingig, so daB} die strengeren biometrischen Forderungen
der Gegenwart das Verfahren nach Michelson bevorzugen. Fiir die Nachpriifung
bisher angestellter Vergleiche mit den von Heberer publizierten Kurven wurden
aber die obigen Werte mitgeteilt.
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