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Minne, Macht und Magie.  
Mittelalterliche Prachtspangen aus Magdeburg

Donat Wehner

Einleitung  

Das im Jahr 2005 in der Regierungsstraße in Magdeburg 
geborgene Gießformenkonvolut gehört mit zu den spekta-
kulärsten Funden der Mittelalterarchäologie in Sachsen-
Anhalt. Mit seinen etwa 450 Formpaaren und vielen heraus-
ragenden Arbeiten ist der Fund bis heute in seiner Zahl und 
Qualität europaweit unübertroffen1. Die Stücke stammen 
allesamt aus einer Abfallgrube bzw. Geländesenke, deren 
oberer Bereich mit mittelalterlichem Bauschutt – darun-
ter Mörtelfragmente mit Abdrücken von Mönch-Nonne-
Dachziegeln, Fußbodenplatten aus Sandstein und Wand-
putz – verfüllt gewesen ist. Der Schutt steht mutmaßlich im 
Zusammenhang mit dem Abbruch und der Einebnung des 
Baubestandes im Zuge des Neubaus der St. Annen-Kapelle 
im Jahr 1284. Im Umfeld des Gießformenfundes sind meh-
rere technische Anlagen des 11. bis 13. Jhs. dokumentiert 
worden, allerdings ohne konkreten funktionalen Bezug. 
Bei den Überresten handelt es sich um flache Herdplatten 
und rechteckige, mit Holz ausgesteifte Gruben – Werkzeuge, 
Gießformen oder Produktionsabfälle konnten nicht gebor-
gen werden. Der Ausgräber G. Ditmar-Trauth geht deshalb 
davon aus, dass das Gelände planmäßig zur Anlage des 
Sakralbaus beräumt wurde. Dabei dürften gleichermaßen 
die Gießformen verklappt worden sein2. Besonders stark ver-
treten sind Gießformen für Ringspangen (Abb. 1a–b). Ring
spangen wurden in ganz Europa seit dem fortgeschrittenen 
12. Jh. getragen, erfreuten sich aber nach Ausweis der Boden-
funde und bildlichen Überlieferungen vor allem im 13. und 
14. Jh. großer Beliebtheit (Krabath 2004, Karte 1; Krabath 
2004a, 249–252)3. Ferner kamen einige Exemplare in Asien 
und in Afrika an Orten zutage, die von Europäern gegrün-
det oder aufgesucht wurden (Belaj/Belaj 2016, 267 Abb. 10; 
Sodini 2016; Major 2016, 159 Abb. 148). 

Ringspangen prangten als repräsentativer Schmuck 
unterhalb des Halsausschnittes oder verschlossen einen 

vorne in der Mitte getragenen Schlitz desselbigen. Die 
meisten sind kreisförmig, sie kommen aber auch in ande-
ren Formen vor. Gemeinsam sind ihnen ein Rahmen 
mit zentraler Öffnung sowie eine bewegliche Nadel mit 
Öse (Abb. 2)4. Die Tragweise ist anhand zeitgenössischer 
Skulpturen gut nachvollziehbar. Prominente Beispiele aus 
dem Magdeburger Umfeld sind etwa eine Begleitfigur der 
Gruppe um das Standbild des sog. Magdeburger Reiters5 
(Abb. 3) aus der Zeit um 1240, die ursprünglich auf dem 
Alten Markt stand, sowie die klugen und die törichten 
Jungfrauen (Abb. 4) der sog. Paradiesvorhalle des Doms 
aus der Zeit um 1240/50. 

Aufgabenstellung 

Blütenförmige bzw. Vielpassspangen nehmen unter den 
Ringspangen nur einen geringen Anteil ein. Besonders opu-
lent und von herausragender Detailqualität sind einige Stü-
cke, die in besagten Gießformen der Magdeburger Werkstatt 
hergestellt werden konnten. Diese großen, feingliedrigen 
und durchbrochenen Prachtspangen mit reichem Dekor, die 
in aufwendig herzustellenden Formen aus Kalkstein gefer-
tigt wurden, sollen im Mittelpunkt des folgenden Beitrags 
stehen (Taf. 1–10), dessen Ziel es ist, neben einer archäolo-
gisch-kulturhistorischen Einordnung auch die Symbolik 
und soziale Relevanz dieser auffälligen Kleidungsacces-
soires darzustellen und zu diskutieren. Eine solche Sonder-
betrachtung erscheint gerechtfertigt, stellen diese Stücke 
doch eine auffällige eigene Gruppe dar.

Forschungsstand 

Erste Funde von Ringspangen wurden bereits im Jahr 1803 
publiziert (Appendix 1803). Seither standen Ringspangen 

	 1	� Eine größere Anzahl von Gießformen ist auch 
von der Klosteranlage von Le Mont-Saint-
Michel, Dép. Manche, in der Normandie 
bekannt. Im Unterschied zum Magdeburger 
Gießformenfund spiegeln die französischen 
Funde hauptsächlich die Herstellung von  
Devotionalien wider und sind zudem zeitlich 
etwas jünger anzusetzen, nämlich in das 
14./15. Jh. (Labaune-Jean 2016).

	 2	� Dazu ausführlicher Ditmar-Trauth 2020,  
21–30. 

	 3	� Ein frühes Exemplar einer einfachen Ring
spange trägt etwa die Gewändefigur der 
Heiligen Helena am Nordportal der frühro-
manischen Basilika Saint-Just-de-Valcabrère, 
Dép. Haute-Garonne, die B. Rupprecht (1984, 
124 Abb. 221) »gegen 1200« datiert. In einer 
jüngeren vergleichenden Studie wird das 
genannte Datum bestätigt: »La date de consé-

cration de l'autel majeuer, en 1200, convien-
drait bien pour l'éréction de ce portail« (Augé 
u. a. 2000, 13). Weiterhin ist auf einer Säule 
vom Kreuzgang der Kathedrale Saint-Just-et-
Saint-Pasteur in Narbonne (Dép. Aude), die 
heute im Augustinermuseum in Toulouse 
aufbewahrt wird und in das ausgehende 
12. Jh. datieren soll, ein namentlich nicht 
identifizierter König mit Ringspange darge-
stellt (Mesplé 1961, o. S.; Thuaudet 2015, 1059 
Abb. 479). In den Volkstrachten treten die 
Formen bis in die heutige Zeit auf (Krabath 
2004a, 252).

	 4	� In der Literatur des 13. Jhs. werden solche 
Gewandverschlüsse in der Regel als Für-
span, Haftel oder Spange in verschiedenen 
Abwandlungen bezeichnet (Blaschitz/
Krabath 2004, 751 f.). Die Termini in der 
Fachliteratur sind dagegen ausgesprochen 

heterogen. Im deutschsprachigen Raum 
finden sich die Begriffe Brosche, Ringbro-
sche, Fibel, Gewandnadel, -spange, Agraffe, 
Spange, Fürspan, Schnalle, Ringschnalle, 
Nusche und Bratze (Blaschitz/Krabath 2004, 
751). In englischen Objektansprachen ist von 
brooch, ring brooch, annular brooch, buckle 
frame, mantle brooch, mantle clasp, clasp-
brooch, buckle, clothes fastener und clasp die 
Rede. In anderen Sprachen trifft man unter 
anderem auf folgende Benennungen: fermail 
(französisch), spilla anulare (italienisch), 
zapon (serbisch), zaponka (slovenisch),  
prstenasti broš (kroatisch).

	 5	� Reiterfiguren sind auch andernorts überlie-
fert. Zu den bekanntesten Vertretern gehört 
der sog. Bamberger Reiter aus der ersten 
Hälfte des 13. Jhs. Er trägt eine rautenförmige 
Gewandspange (Hubel 2017). 
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wiederholt im Fokus der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung, meist in Zusammenhang mit einzelnen Neufunden 
(z. B. Brewis 1927; Lohwasser 2017) oder der Aufarbeitung 
dieser Fundgruppe innerhalb eines Stadtareals (z. B. Deevy/
Baker 2000; Führer 2003; Thuaudet 2015; Sawicki 2017), 
einer Region oder eines Landes (z. B. Deevy 1998; Valk 1999; 
Søvsø 2009). Eine länderübergreifende Gesamtschau fehlt 
bislang. Um eine erste Bestandserfassung in Form einer digi-
talen Karte mit attribuierten Fundpunkten hat sich S. Kra-
bath (2004) verdient gemacht. Neben beschreibenden und 
typologischen Gesichtspunkten fanden mitunter Erörterun-
gen zur Funktion und Tragweise (z. B. Søvsø 2009) sowie zur 
Symbolik (z. B. Søvsø 2011; Wachowski 2012) Eingang in 

die Fachliteratur. Ringspangen aus Blei-Zinn-Legierungen, 
zumal die reich verzierten, sind dabei bislang meist nur am 
Rande behandelt worden. Selten standen sie im Mittelpunkt 
der wissenschaftlichen Betrachtung (z. B. Schanz 2011, 146). 

Speziell in Bezug auf die im vorliegenden Beitrag vorzu-
stellenden Gewandspangen sind die Fundumstände und 
die Beschreibung der Gießformen sowie die Darlegung der 
Gusstechnik jüngst von D. Berger, G. Ditmar-Trauth und 
C.-H. Wunderlich (2020) in der reich bebilderten zweibän-
digen Publikation »Der Magdeburger Gießformenfund. Her-
ausragendes Zeugnis handwerklicher Zinngießer in einer 
mittelalterlichen Metropole« umfassend vorgelegt worden. 
Eben dieser Band und die originalen Gießformenfunde stel-

Abb. 1a Auswahl an Gießformen aus einer mittelalterlichen Abfallgrube in der Regierungsstraße 6 in Magdeburg (DE). Unter den Exponaten, die in der 
Dauerausstellung des Landesmuseums für Vorgeschichte in Halle (Saale) präsentiert werden, fi nden sich etliche, die der Herstellung von diversen Ring-
spangen dienten. 



JAHRESSCHRIF T FÜR MIT TELDEUTSCHE VORGESCHICHTE · BAND 100 · 2026

333MINNE,  M AC HT UND M AG IE .  M IT TEL ALTERL I C HE PR AC HT SPA N GEN AUS M AGDEBURG

len die Grundlage dar, um mit weiteren Fragen an die End-
produkte – insbesondere zur Motivik, Bedeutung und zu 
sozialen Aspekten – anzuknüpfen.

Methoden 

Von den Gießformen der Prachtspangen wurden von 
J. A. Soldevilla Gonzales aus der Arbeitsgruppe von R. Risch 
von der Autonomen Universität Barcelona »virtuelle Aus-

güsse« durch Invertierung eines Scans der Motiv-Form-
hohlräume der Gießformen hergestellt. Bei fragmentierten 
Stücken erfolgte eine Rekonstruktion. Diese ist in den meis-
ten Fällen durch Wiederholung von Motivfolgen und durch 
die recht strenge Geometrie möglich. Um die ergänzten 
Partien nachvollziehbar zu halten, sind die rekonstruierten 
Gewandspangen im Tafelteil gemeinsam mit den zugrunde-
liegenden Gießformen abgebildet (Taf. 1–10). 

Die Modelle erhöhen den Demonstrations- und Anschau-
ungswert sowie das Forschungspotenzial. Die Konturen 

Gießformen

Gieß-/ Schmelzgefäße
(Tiegel)

Probiergefäß (Kupelle)

Schlacken

Öfen

Gießereiabfallgruben

Abb. 1b  Archäologische Zeugnisse des Metallhandwerks in Magdeburg; darunter das Gießformenkonvolut mit Formen für Prachtspangen.
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und die plastische Gestalt werden erfahrbar und damit glei-
chermaßen Details der Ausführung, die sich alleine aus der 
Betrachtung der Gießform heraus nicht immer leicht erfas-
sen und begreifen lassen. Zudem bietet das Modell die Mög-
lichkeit, Texturen zu testen, um sich dem ursprünglichen 
Aussehen der Objekte anzunähern. Damit wird eine neue 
Ebene der Vergleichbarkeit mit überlieferten Gewandspan-
gen unterschiedlichen Erhaltungszustands geschaffen (vgl. 
Jeffs/Byng 2017, 84 f.).

Auf dieser Grundlage können Kontextualisierungen zur 
Bestimmung und Deutung der Gewandspangen und ihrer 
Motive vorgenommen und in Hinsicht auf eine kulturhis-
torische und kulturanthropologische Verortung ausgewer-
tet werden. Dies findet im Zusammenspiel einer Vielzahl 
unterschiedlicher Quellen statt, als da wären Bodenfunde 
in beträchtlicher Menge, Sammlungsbestände, Buchillus
trationen, Gemälde, Glasmalereien, Skulpturen, Grabplatten, 
Bauplastik sowie lyrische Werke (u. a. Minnesang).

Beschaffenheit 

Material 

Gemäß zeitgenössischer Schriftquellen bestehen Gewand
spangen des 13. Jhs. durchweg aus Gold und/oder Edelstei-
nen (Blaschitz/Krabath 2004, 757). Die überlieferten Boden-
funde und Sammlungsstücke bezeugen dagegen, dass sie 
aus den unterschiedlichsten Materialien hergestellt worden 
waren. Im Fundgut dominieren solche aus Kupferlegierun-
gen, Stücke aus Silber liegen in bereits weitaus geringerer 
Anzahl vor. Es folgen Spangen aus Blei-Zinn-Legierungen 
und Gold. Selten sind Exemplare aus Eisen überliefert und 
nur vereinzelt treten entsprechende Gewandverschlüsse aus 
Glas (Krüger 2020, 15 f.), Knochen (van Beuningen u. a. 2012, 

Abb. 2  Bestandteile einer Ringspange. 

Abb. 3  Eine der beiden Begleitfiguren des sog. Magdeburger Reiters  
mit sternförmiger Spange. Ehemaliger Standort: Magdeburg (DE), Alter 
Markt, um 1250. 
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406 Abb. 3516), Elfenbein (Abb. 5) und Bernstein (Krabath 
2004a, 234; 236; Prokisch/Kühtreiber 2004, Cover) auf. Gele-
gentlich vertreten sind Spangen mit Fassungen für Glas-
schmelzen. Sie bestehen im Grundmaterial aus Bunt- oder 
Weißmetall, Silber oder Gold, wobei an wenigen Schmuck-
stücken aus den beiden Edelmetallen Fassungen mit Edel-
steinen vorkommen. Für die silbernen Geschmeide lässt 
sich vielfach feststellen, dass sie vergoldet gewesen sind, 
was aber auch für einige aus Buntmetall zutriff t. Das Mate-
rial der Nadel ist nicht immer identisch mit demjenigen des 
Rahmens. Bekannt sind etwa Rahmen aus Weißmetall mit 
Nadeln aus Buntmetall (Brüggemann/Schäfer 2018, 399 
Abb. 363,5; Portable Antiquities Scheme 2024a) und Rah-
men aus einer Kupferlegierung mit Nadeln aus Eisen (Belaj/
Belaj 2016, 256). Bisweilen liegen Spangen vor, die aus umge-
arbeiteten, zuvor anderweitig genutzten Objekten bestehen. 
Zu nennen ist beispielsweise eine Spange oder Schließe aus 
einem eisernen Ring eines vernieteten Kettenhemdes (Sawi-
cki 2017, 109 Abb. 79). 

Die hier interessierenden Spangen wurden mithilfe von 
Gießformen aus Kalkstein hergestellt, der wohl aus der nähe-
ren Umgebung von Magdeburg im nördlichen Harzvorland 
gewonnen wurde (Berger 2020, 95–98). Zum Gießsystem 
zählen der Gusstrichter, Gießkanäle und der Formhohlraum 
mit den Gießmotiven. Zudem unterstützten bei den Stü-
cken Windpfeifen und Entlüftungskanäle den Gießprozess 
(Taf. 1–10) (Berger 2020, 62–64). Materialanalytische und 
experimentalarchäologische Untersuchung haben gezeigt, 
dass das Material der Gießformen Temperaturen von über 

1000 °C nicht standhält und damit ein direktes Gießen von 
hochschmelzenden Metallen wie Bronze, Messing, Gold 
und Silber nicht möglich gewesen ist (Berger 2020, 79; 124; 
Ditmar-Trauth 2020, 37). Blei-Zinn-Legierungen konnten 
dagegen bereits bei unter 200 °C in einen fl üssigen Aggre-
gatzustand gebracht werden. Entsprechende Reste ließen 
sich mittels naturwissenschaftlich-archäometallurgischer 
Analysen (Röntgenfl uoreszenzanalysen, Metallografi e und 
Rasterelektronenmikroskopie) als Rückstände im Gießsys-
tem nachweisen (Berger 2020, 102). Alternativ ist an Wachs-
modelle für Wachsausgussverfahren zu denken (vgl. Berger 
2020, 62; 125), um Bunt- oder Edelmetallspangen herzustel-
len. Allerdings verfügen die beiden letztgenannten Metalle, 
anders als Weißmetall, nicht über die notwendigen Fließ-
eigenschaften, um die z. T. äußerst feinen Motivvorgaben 
der Kalksteinformen im Endprodukt wiederzugeben. Auch 
weist das Dekor- und Formenspektrum alle Eigenheiten von 
Weißmetallartefakten des 13. Jhs. auf (v. a. üppiger Einsatz 
von Flächenschraff ur sowie von Perlstäben und -bögen). Es 
liegen zudem Spangen aus Weißmetall vor, welche in vie-
len Aspekten den in diesem Beitrag behandelten Stücken 
ähneln (siehe Kapitel: »Formen und Dekore«). Ähnlich eng 
vergleichbare Spangen aus anderen Materialien sind unbe-
kannt.

Allein die hohe Anzahl der Magdeburger Gussformen 
beweist, dass die Funde von Spangen aus Blei-Zinn-Legie-
rungen im archäologischen Fundmaterial stark unterre-
präsentiert sind. Dies hat mehrere Gründe. Zum einen lässt 
sich Blei-Zinn leicht einschmelzen, sodass beschädigte 

Abb. 4 Eine der törichten Jungfrauen aus der Paradiesvorhalle des Doms 
St. Mauritius und Katharinen zu Magdeburg (DE), um 1240/50. 

Abb. 5 Reich dekorierte Gewandspange aus Elfenbein und vergoldetem 
Kupfer aus Sizilien (IT). Dm. 17,8 cm. Mitte 13. Jh. »Foto © [2026] 
Museum of Fine Arts, Boston.«
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oder aus der Mode gekommene Stücke zu neuen Objekten 
umgearbeitet worden sein dürften. Zum anderen ist Weiß-
metall besonders anfällig für Korrosion und erhält sich 
nur unter besonderen Bedingungen im Boden – meist bei 
geringem Kontakt mit Sauerstoff bei permanenter Feuch-
tigkeit (Haasis-Berner 1995, 82; Krabath 2006, 49; Berger 
2020a, 147). Dieser Umstand lässt sich sehr gut anhand der 
prozentualen Verteilung des Materials von mittelalterlichen 
Gewandspangen Dänemarks im Vergleich mit mittelalter-
lichen Gewandspangen aus Wrocław/Breslau, »Neumarkt«, 
Woiwodschaft Niederschlesien (PL), veranschaulichen. In 
Dänemark liegt der Anteil an Gewandspangen aus Weiß-
metall bei unterschiedlich guten Erhaltungsbedingungen 
bei unter 10 Prozent (Abb. 6), am Neumarkt in Breslau, im 
feuchten Milieu, erreichen die Weißmetallspangen dagegen 
Anteile von fast 40 Prozent (Abb. 7). Berücksichtigt man 
zudem, dass viele der Weißmetallspangen Dänemarks aus 
urbanen Befunden mit guten Erhaltungsbedingungen stam-
men (vgl. Søvsø 2009; Søvsø 2011; Søvsø u. a. 2015, 219), so 

dürfte die Diskrepanz zu Orten und Regionen mit ungünsti-
gen Erhaltungsbedingungen noch stärker ausfallen. 

Die meisten Funde aus Blei-Zinn-Legierungen finden 
sich in den Städten entlang der Küsten von Nord- und Ost-
see, in Planier- und Mistschichten zum Trockenlegen von 
feuchtem Untergrund6. Der Preis und die Verfügbarkeit der 
Rohstoffe (vgl. Ditmar-Trauth 2020, 38) dürften für die vor-
liegende Anzahl weniger ausschlaggebend sein als die Über-
lieferungsbedingungen. Unter entsprechenden Umständen 
können Blei-Zinn-Artefakte auch in südlicheren Gefilden in 
ansehnlicher Zahl zutage kommen, wie dies die Stücke aus 
Paris (Musée de Cluny 2024a–n) und Breslau (Sawicki 2017, 
201–216) beweisen. 

Der exakte Wert des Materials ist schwer zu beurteilen. 
Die Preise von Blei und Zinn waren je nach Region und 
Zeit starken Schwankungen unterworfen. In Analogie zu 
den Pilgerzeichen aus Blei-Zinn-Legierungen, die »an man-
chen Orten zu Zehntausenden ausgegeben wurden«, wäh-
rend sich »nur wenige im Original erhalten« (Raff 1984, 41) 
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Abb. 6  Prozentuale Verteilung des Materials 
von mittelalterlichen Gewandspangen in Däne-
mark (n = 215).
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Abb. 7  Prozentuale Verteilung des Materials 
von mittelalterlichen Gewandspangen in 
Wrocław/Breslau, »Neumarkt« (Polen) (n = 49).
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haben, lässt sich für die Spangen eine ähnlich hohe Produk-
tionszahl und ein jedenfalls nicht allzu hoch anzusetzender 
Materialwert veranschlagen. Im Zeitraum zwischen 1125 
und 1280 dominierte Blei aus dem Harz nicht nur den euro-
päischen, sondern auch den mediterranen Raum. Einer der 
Hauptmärkte befand sich in Magdeburg (Blanchard 2005, 
1452–1458). Während das zur Herstellung der Spangen 
notwendige Blei somit sehr wahrscheinlich aus dem Harz 
stammt, ist für die Herkunft des Zinns das Erzgebirge zu 
vermuten. Dort wurden im 13. Jh. umfangreiche Zinnlager 
entdeckt und ausgebeutet (Hrabánek 2007).

Aus Blei-Zinn wurden im 13. Jh. vielfältige Objekte gefer-
tigt. Sie reichen von Massenware wie den bereits erwähn-
ten Pilgerzeichen, Ansteckern (z. B. Spencer 1998), einfa-
chen Gewandspangen und Gürtelschließen (z. B. Berger u. a. 
2020) über häufig vorkommende Leuchter, verschiedenarti-
ges Kinderspielzeug und mutmaßliche Pomander (z. B. Olt-

manns 2018, 35–37) bis hin zu filigranen Maßwerkleisten 
von Altarretabeln (Lauth 1997; Knüvener 2017) und Verklei-
dungen von hochwertigen Holzkästchen (Abb. 8). Das Mate-
rial wurde somit sowohl für einfache Gegenstände als auch 
für solche des gehobenen Bedarfs genutzt.

Gelegentlich tragen die Gewandspangen aus Blei-Zinn 
Fassungen für Steine. Bei den vorliegenden Prachtspan-
gen betrifft dies eine Spange mit Schneckenfiligranimitat 
(Spange 1) (Taf. 1). Haben sich bei überlieferten Spangen 
aus Weißmetall Rückstände in den Fassungen erhalten, 
so handelt es sich durchweg um Glasschmelze (z. B. Sama-
riter/Rütz 2017, 394 Abb. 281,2; van Beuningen u. a. 2018, 
278 Abb. 4270; Kaute/Zorn 2019, 498 Abb. 408,11.13). Glas 
war im 13. Jh. erschwinglich, wurde aber durchaus für 
ausgesprochen kostbare Stücke verwendet (Abb. 9) (Labu-
siak 2015, 40 Abb. oben; Wehner 2019, 215 f. Abb. 8). Es 
zierte seinerzeit auch hochwertige Broschen und Spangen 

	 6	� Fundorte mit einer Vielzahl von Gewand-
spangen aus Blei-Zinn-Legierungen sowie 
entsprechenden Produktionsresten wie 
Halbfabrikaten, Abfall oder Gießformen: 
Amsterdam (NL) (van Beuningen u. a. 2001, 
462 Abb. 2104; van Beuningen u. a. 2012, 398 
Abb. 3465; 402 Abb. 3494; 405 Abb. 3510; 
Kunera 2022; Below the Surface 2024a–d); 
Dordrecht, Provinz Südholland (NL) (van 
Beuningen/Koldeweij 1993, 295 Abb. 870.871; 
296 Abb. 872.876; 297 Abb. 878.880; 
298 Abb. 883.887; 299 Abb. 894; 462 
Abb. 2102; van Beuningen u. a. 2001, 459 
Abb. 2081; 460 Abb. 3585.3589.3652; 
462 Abb. 2100.2102.2103; 463 
Abb. 2105.2107.2109; 464 Abb. 2110.2111.2113; 
465 Abb. 2119.2120.2123–2126.2763.3591; 
466 Abb. 2131.2132; 467 Abb. 2136.2139; 
468 Abb. 2143; 469 Abb. 2152; 470 
Abb. 2161; 471 Abb. 2166.2170–2172; 472 
Abb. 2173.2176.2178; van Beuningen u. a. 
2012, 398 Abb. 3463.3464; 399 Abb. 3472; 
403 Abb. 3500; 404 Abb. 3501.3506.3592; 
405 Abb. 3513; 406 Abb. 3519; van Beu-
ningen u. a. 2018, 268 Abb. 4217; 269 
Abb. 4219.4221.4223; 270 Abb. 4225.4226; 
271 Abb. 4230; 272 Abb. 4236.4239; 273 
Abb. 4246; 274 Abb. 4248.4251.4252; 277 
Abb. 4265.4266; 278 Abb. 4269.4270.4274; 
279 Abb. 4275.4276.4279; 281 
Abb. 4288.4291.4293.4294; 282 
Abb. 4297.4298; 283 Abb. 4301–4303); 
Gent (BE) (van Beuningen u. a. 2018, 269 
Abb. 4222; 270 Abb. 4224; 274 Abb. 4249; 
276 Abb. 4260; 278 Abb. 4271.4272; 281 
Abb. 4292; 283 Abb. 4304); Greifswald, 
Lkr. Vorpommern-Greifswald (DE) (Schind-
ler 2007, 248 Abb. 84,2; Kaute u. a. 2013, 
474 Abb. 174,2.7.11.12; 478 Abb. 177,6; 
Kaute 2015, 346 Abb. 140,1; Kaute/Sama-
riter 2015, 332 Abb. 129,1.3; Samariter 
2015, 345 Abb. 139,2.3; Schäfer u. a. 2015, 
341 Abb. 136,4.7–11.13–15; Schindler 
2015, 335 Abb. 131,3; Samariter u. a. 2016, 
393 Abb. 275,10.11.13; 395 Abb. 277,10; 
396 Abb. 278,1.2; Schäfer u. a. 2016, 362 
Abb. 248,3.5.6.7–12; 363 Abb. 249,1–5.7.10.11; 
Kaute/Manske 2017, 369 Abb. 263,1.3; 
Manske 2017, 376 Abb. 269,4; Samariter/
Rütz 2017, 394 Abb. 281,2; 397 Abb. 284,7; 
399 Abb. 285,8; 402 Abb. 287,6.7; Ansorge 
2018, 298 Abb. 263,4; Schindler 2018, 328 
Abb. 305,1; Schindler 2019, 447 Abb. 342); 
Groningen (NL) (van Beuningen u. a. 2001, 
467 Abb. 2138; 470 Abb. 2156.2157; van 

Beuningen u. a. 2018, 268 Abb. 4216; 273 
Abb. 4245; 275 Abb. 4253; 279 Abb. 4277; 
281 Abb. 4289); Kampen, Provinz 
Overijssel (NL) (van Beuningen u. a. 2018, 
268 Abb. 4212.4215; 269 Abb. 4220; 271 
Abb. 4232; 275 Abb. 4256; 282 Abb. 4299; 
283 Abb. 4305; 284 Abb. 4306.4307; 403 
Abb. 3496; 405 Abb. 3514; Kunera 2022); Lon-
don (GB) (Roach Smith 1857, 109 Abb. 4; Mit-
chiner 1986, 129 Kat.-Nr. 331–333a; 130 Kat.-
Nr. 336.337.343–345; 131 Kat.-Nr. 342; 189 
Kat.-Nr. 642.643; Spencer 1998, 127 Nr. 132; 
Egan/Pritchard 2002, 251 f. Abb. 1320; 
252 f. Abb. 1321–1323.1325.1326; 253 f. 
Abb. 1327–1329.1330–1333; 254 f. Abb. 1336; 
256 f. Abb. 1344; 257 f. Abb. 1345.1346; 258 f. 
Abb. 1350; 260 f. Abb. 1351; 262 f. Abb. 1359; 
van Beuningen u. a. 2012, 375 Abb. 3330; Por-
table Antiquities Scheme 2024a; Lund, Pro-
vinz Skåne län (SE) (Rydbeck 1947 mit meh-
reren Gießformen für Gewandspangen und 
anderen Objekten aus Blei-Zinn-Legierungen; 
Isberg 2017, Beil. 2–3 mit einer Zusammen-
stellung von Gewandspangen, darunter 
zahlreiche aus Blei-Zinn-Legierungen); 
Magdeburg (DE) (Berger u. a. 2020); Middel-
burg, Provinz Zeeland (NL) (van Beuningen 
u. a. 2012, 403 Abb. 3498; 404 Abb. 3504; 
407 Abb. 3523; van Beuningen u. a. 2018, 
269 Abb. 4218; 275 Abb. 4255); Nieuwlande, 
Provinz Drenthe (NL) (van Beuningen/
Koldeweij 1993, 294 Abb. 864.867; 296 
Abb. 877; 298 Abb. 888.890; 299 Abb. 892; 
van Beuningen u. a. 2001, 200 Abb. 14; 412 
Abb. 1767; 464 Abb. 2116.2118; 466 Abb. 2128; 
467 Abb. 2142; 470 Abb. 2163; van Beunin-
gen u. a. 2018, 267 Abb. 4211; 271 Abb. 4231; 
274 Abb. 4247.4250; 275 Abb. 4257; 280 
Abb. 4284; Kunera 2022); Paris (FR) (Bruna 
1996, 307 Kat.-Nr. 585; 308 Kat.-Nr. 586–590; 
309 Kat.-Nr. 591.592; 310 Kat.-Nr. 593; Musée 
de Cluny 2024a–n); Raversijde (NL) (Pieters 
u. a. 2002, 29–35; van Beuningen u. a. 2012, 
390 Abb. 3407); Reimerswaal, Provinz 
Zeeland (NL) (van Beuningen/Koldeweij 
1993, 294 Abb. 865.866; 296 Abb. 873A–B; 
298 Abb. 886; 299 Abb. 893; van Beuningen 
u. a. 2001, 466 Abb. 2133.2134; 469 Abb. 2151; 
471 Abb. 2167; van Beuningen u. a. 2012, 
405 Abb. 3511); Riga (LV) (Svarāne 2014); 
Rostock, Lkr. Mecklenburg-Vorpommern 
(DE) (Ansorge 2011, 426 Abb. 210,1.2.5; 
Kaute 2011, 428 Abb. 212,1; Ansorge u. a. 
2012, 494 Abb. 263,1–3; 495 Abb. 264 mit 
Produktionsabfall; Samariter 2012, 501 

Abb. 271,1.4; Schindler 2012, 483 Abb. 253,1; 
Ansorge/Schindler 2013, 527 Abb. 233,1; 
Kaute/Zorn 2019, 498 Abb. 408,1–15.17–19; 
Schindler 2013, 527 Abb. 233,2); Rotterdam 
(NL) (van Beuningen/Koldeweij 1993, 297 
Abb. 882; 298 Abb. 889; Carmiggelt 1997, 
193 Abb. 106; van Beuningen u. a. 2001, 
459 Abb. 2080.2082; 464 Abb. 2115; 468 
Abb. 2145; van Beuningen u. a. 2012, 407 
Abb. 3521; Ploegaert 2013, 176 Abb. 121,12; 
178 Abb. 123,2); Stralsund, Lkr. Vorpom-
mern-Rügen (DE) (Ansorge/Konze 2010, 551 
Abb. 178,10; Samariter 2010, 545 Abb. 172,3; 
Ansorge 2011a, 449 Abb. 231,2; Brüggemann 
2012, 507 Abb. 281,2; Samariter 2012a, 521 
Abb. 294,2; Schirren 2013, 542 Abb. 250,1–
10; Ansorge 2016, 455 Abb. 344,6–7; 455 
Abb. 344 Nr. 12–15; Brüggemann 2016, 462 
Abb. 350 Nr. 4.6; Brüggemann 2018, 388 
Abb. 378,8; Brüggemann/Schäfer 2018, 399 
Abb. 363,5.7.9; Ansorge 2019, 521 Abb. 427,8; 
Berger 2020, 154 Abb. 38); Valenciennes, 
Dép. Nord (FR) (Tixador 2004, 102 f., Nr. 214; 
104 Nr. 216; 105 Nr. 221; 205 f. Nr. 222; 206 
Nr. 223.224); Valkenisse, Provinz Zeeland 
(NL) (van Beuningen/Koldeweij 1993, 296 
Abb. 874.875; van Beuningen u. a. 2001, 464 
Nr. 2114; 465 Abb. 2764; 466 Abb. 2127.2135; 
467 Abb. 2137; 470 Abb. 2159; 471 Abb. 2165; 
472 Abb. 2175); Westenschouwen, Provinz 
Zeeland (NL) (van Beuningen u. a. 2001, 401 
Abb. 3485; 459 Abb. 2079; 465 Abb. 2764; 
van Beuningen u. a. 2012, 400 Abb. 3488; 402 
Abb. 3491.3493; van Beuningen u. a. 2018, 
276 Abb. 4264; 279 Abb. 4280; Kunera 2022); 
Wismar, Lkr. Nordwestmecklenburg (DE) 
(Reichelt 2016, 477 Abb. 366,1.3; Kaute 2018, 
403 Abb. 390,1–9.13; 407 Abb. 394,1–20); 
Wrocław/Breslau, Woiwodschaft Nieder-
schlesien (PL) (Sawicki 2014, 124 Abb. 38c; 
Sawicki 2017, 201 Abb. 409.410; 202 Abb. 414; 
203 Abb. 415.417; 207 Abb.427–429; 209 
Abb. 436; 210 Abb. 437.438; 211 Abb. 441.443–
446; 216 Abb. 455); Ypern, Provinz West-
flandern (BE) (van Beuningen u. a. 2001, 458 
Abb. 2075; 465 Abb. 2121; 469, Abb. 2150; 
van Beuningen u. a. 2012, 398 Abb. 3470; 399 
Abb. 3474; 400 Abb. 3478.3481.3482.3486. 
3487.3489;  403 Abb. 3495.3497; 404 
Abb. 3503; 405 Abb. 3512; van Beuningen 
u. a. 2018, 271 Abb. 4235); Zierikzee, Provinz 
Zeeland (NL) (van Beuningen u. a. 2001, 462 
Abb. 2101; 469 Abb. 2149; 470 Abb. 2158; 
472 Abb. 2174; van Beuningen u. a. 2012, 406 
Abb. 3518; 407 Abb. 3522).
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Abb. 8 Santa María de Nogales (ES). Hochwertiges Kästchen mit Blei-Zinn über Holzkern. Maße: 5,2 cm x 10,3 cm x 7,5 cm. Ca. 1250–1280. 
© Museu Nacional d'Art de Catalunya, Barcelona (2023).

Abb. 9 Deckplatte des Servatius-Schreins aus Elfenbein mit mittig angebrachtem grünem Glasfl uss von längsrechteckiger Form. Domschatz der Stifts-
kirche St. Servatii zu Quedlinburg (DE). L. 24,9 cm, B. 12,4 cm. Um 1200.
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aus Silber und Gold. Zu nennen ist etwa eine silberne Bro-
sche mit Filigran, Edelsteinen und geschmolzenem Glas 
aus Colmar aus dem 13. Jh. (Musée d'Unterlinden 2024). 
Dies spricht gegen eine negative Konnotation im Sinne 
eines Imitats von Edelsteinen und für einen eigenen ide-
ellen Wert.

Farbgebung 

Die Gewandspangen verfügen ihrem Grundmaterial nach 
über eine silbrige Farbe. Unter den Funden finden sich Stü-
cke, die golden schimmern. Anzuführen ist etwa eine Spange, 
die bei Ausgrabungen am Ozeaneum in der Hansestadt 
Stralsund, Lkr. Vorpommern-Rügen (DE), geborgen wurde 
(Ansorge 2009, 31 Abb. 26,1). Dies führte zu der Vermutung, 
dass »Fertigprodukte zur Steigerung ihres optischen Ein-
drucks möglicherweise farblich gefasst oder lüstriert worden 
sein [könnten], um edleres Metall zu imitieren« (Krabath 
2016, 252; vgl. auch Krabath 2009b, 569 Abb. VIII,142; Ber-
ger 2014, 66 Abb. 3). Metallurgische Untersuchungen haben 
jedoch gezeigt, dass die goldene Farbgebung dem Korrosi-
onsprozess geschuldet ist und nicht auf goldene Lüsterung 
zurückzuführen ist, sodass die Stücke ursprünglich silbern 
und nicht golden erschienen (Berger 2014, 77).

Bei Pilgerzeichen aus Weißmetall ist ferner die Verwen-
dung von Zinnoberrot zur Gestaltung der Oberfläche nach-
gewiesen (Koldeweij 2018, 17; 20; 22). Insbesondere für die 

Blüten und Knospen der Prachtspangen aus dem Magdebur-
ger Gießformenfund wäre eine solche Rotfärbung analog 
zur Darstellung in Buchillustrationen, wie z. B. im Codex 
Manesse (Abb. 40), durchaus denkbar. Eine große, filigran 
ausgeführte Spange oder Brosche mit goldgelber, silbergrauer 
und roter Farbgebung trägt etwa der Erzengel Gabriel auf der 
Flügeltür eines Reliquienschranks aus Eiche aus der Zeit um 
1245/50, der zum Domschatz zu Halberstadt, Lkr. Harz (DE), 
gehört (Krause 2009, 131 Abb. o. Nr.). Ob die Malerei auf ein 
Blei-Zinn-Objekt oder auf ein Kleidungsaccessoire aus ande-
ren Grundmaterialien verweist, ist allerdings unklar. 

Daneben liegen Indizien dafür vor, dass Schmuckstein
imitate mit einer eingefärbten Paste oder einem Farbauf-
trag herausgestellt waren (z. B. Samariter u. a. 2016, 393 
Abb. 275,11; Kaute 2018, 403 Abb. 390,2). Bei einer in Lübeck 
(DE) gefundenen unpublizierten Ringspange aus Weißme-
tall mit steigenden Löwen (HL151 F338), wie sie auch aus 
Gdańsk/Danzig, Woiwodschaft Pommern (PL), vorliegt 
(Ceynowa/Trawicka 2008, 89 Abb. 5), zeigen sich beispiels-
weise deutlich rote, grüne und blaue Spuren im Bereich der 
Steinbesatznachahmungen7.

Die »Schmucksteine« in Form von Glasfluss, die biswei-
len die Blei-Zinn-Spangen zieren, sind, soweit sich die Farb-
lichkeit überliefert hat, meist in grün, weiß, gelb, blau und 
rot gehalten (Abb. 10)8. Nicht unerwähnt bleiben soll dabei, 
dass die Farben ursprünglich intensiver gewesen sein bzw. 
sich seit dem Mittelalter durch die Ablagerung im Boden 
erheblich verändert haben dürften (vgl. Wittstadt 2017, 28). 

	 7	� Für das Foto der Spange dankt Verf. Dr. Dirk 
Rieger, Leiter der Abteilung Archäologie, 
Hansestadt Lübeck, Fachbereich Kultur 
und Bildung, 4.491 – Archäologie und Denk-
malpflege. Eigene Autopsie: Nicht mehr 
identifizierbares sehr brüchiges Fragment 
eines Objektes aus Weißmetall mit Lilien-

darstellung von der mittelalterlichen Dorf-
wüstung Gottesstiege im Jerichower Land 
(Sachsen-Anhalt, DE); auf der Vorderseite 
zeigen sich schmutzig-weiße Anhaftungen 
eines Auftrags, evtl. Grundierung für Farbe 
(HK-Nr. 13126:1:72).

	 8	� Van Beuningen u. a. 2001, 463 Abb. 2106; 
Samariter/Rütz 2017, 394 Abb. 281,2; 397 
Abb. 284,7; Kaute/Zorn 2019, 498 Abb. 408,11; 
Spange Glaseinlagen 2024.

Abb. 10  Gewandspange aus Weißmetall mit 
verschiedenfarbigen Glasschmelzen aus Brügge 
(BE). H. 3,5 cm.
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Größe 

Die Größe der üppig dekorierten, blütenförmigen Pracht-
spangen beläuft sich auf einen Außendurchmesser von 
etwa 6,5 cm bis 9,4 cm. Der maximale Durchmesser der 
überwiegenden Mehrheit aller bekannten Ringspangen 
beträgt ca. 2,0 bis 4,0 cm mit einem schmalen Ring von 4 bis 
6 mm. Davon abweichende Größen sind selten (Søvsø 2009, 
204; Svarāne 2014, 193). Die Magdeburger Prachtblüten-
spangen gehören damit zur kleinen Gruppe der sehr großen 
Spangen. Für große, robuste Spangen wurde gemutmaßt, 
dass sie als Mantelverschlüsse dienten (Søvsø 2009, 210 f.). 
Da die Prachtspangen sehr fein gearbeitet sind, ist ein ent-
sprechender Schluss nicht sehr naheliegend. Die geringe 
Härte von Blei-Zinn-Legierungen impliziert eine schlechte 
Eignung für den Verschluss eines Mantels – mit Deforma-
tionen wäre geradezu zwingend zu rechnen. Eine Buch-
malerei aus dem 13. Jh. zeigt Ptolomeus Rex Egyptius mit 
einem Königsmantel, an dessen rechtem Revers eine große 
Blütenspange oder -brosche prangt (Abb. 11) (vgl. Klemm 
1998, 91; 93; 86 Abb. 219), die möglicherweise weniger als 

Verschluss als vielmehr der Zierde und Darstellung diente – 
über das Material ist freilich keine Aussage zu treffen. Ähn-
lich verhält es sich mit der abgebildeten Blütenbrosche oder 
-spange des Byas Peritheus im selben Werk (Klemm 1998, 
88 Abb. 221). 

Andere Stimmen vermuten, dass die besondere Größe 
einiger Stücke aus Blei-Zinn-Legierungen erst durch das 
verhältnismäßig preisgünstige Grundmaterial ermöglicht 
worden sei: »Spangen aus hochwertigerem Material« seien 
»in der Regel wesentlich kleiner, da wertvoller« (Schanz 2011, 
146). Dagegen spricht, dass auch überaus große Schmuckstü-
cke aus Edelmetall gefertigt wurden (z. B. Krabath 2006, 50 
Abb. 34).

Formen und Dekore 

Unter den Gewandspangen des Magdeburger Gießformen-
fundes dominieren die sog. Blütenspangen (Berger u. a. 2020, 
Taf. 2–30). Der Typus zeigt die namengebende Form einer 
stilisierten Blüte. Das Spektrum reicht von schlicht gehal-

Abb. 11  Darstellung des Ptolomeus Rex Egyp-
tius. Er trägt einen Königsmantel mit großer 
Blütenspange oder -brosche. Illuminierte Sam-
melhandschrift, vermutlich Aldersbach, um 
1225–1230.
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tenen Ausführungen (z. B. Ditmar-Trauth 2000, 24 Abb. 43; 
Sawicki 2017, 212 Abb. 444–445) bis hin zu komplexen, auch 
durchbrochenen Konstruktionen, wie sie sich im Magde-
burger Gießformenfund in einigen besonders großen und 
opulenten Prachtspangen widerspiegeln, die näherer Gegen-
stand der vorliegenden Betrachtung sind. 

Das Kernelement einer jeden Blütenfi bel wird durch 
einen Innenring gebildet, der die Nadelachse enthält und 
einer einfachen Ringfi bel entspricht. Die Schauseiten sind 
mit Ranken (Taf. 1–2), Palmettenstängeln (Taf. 3) sowie 
Kordel- und Perlkreisen (Taf. 4–7) verziert. Ein Sondermo-
tiv stellen zwei gegenüberliegende Drachen, die nach einer 
Lilie haschen, dar (Taf. 8). Plastische Halbkugeln mit Poin-
tillédekor bzw. Nuppen im Wechsel mit annähernd pyra-
midenstumpff örmigen Steinimitationen (Taf. 9–10) rekur-
rieren auf goldene oder vergoldete Gewandspangen mit 
Edelsteinen. Vier der zehn Spangen verfügen außerdem 
über einen zweiten Ring mit plastischen Blüten (Taf. 6), 
Ranken (Taf. 7), schraffi  erten Dreiecken (Taf. 9) und wie-
derum nachgeahmtem Steinbesatz (Taf. 10). Ein besonders 
fl ächiges Exemplar weist sogar einen dritten Ring mit Wel-
lenband und kreuzschraffi  erten Elementen auf (Taf. 10). 
Bei der Randgestaltung wechseln sich Sternzacken und 
Strahlen mit kreis- und kugelförmigen Elementen ab, die 
z. T. in durchbrochenem Zierrat ausgeführt sind (Taf. 1–3; 
7–9) und wie stilisierte Blüten in regelhaften Abfolgen sich 
wiederholender Motive um den oder die Innenringe ange-
ordnet sind (Abb. 12). Insgesamt ist bei den blütenförmigen 
Prachtspangen eine nicht ganz geringe, aber dennoch über-
schaubare Anzahl an Form- und Dekorelementen in ver-
schiedensten Kombinationen vertreten, die im Folgenden 
absteigend nach der Häufi gkeit ihres Auftretens vorgestellt 
werden sollen.

Perlstäbe, Perlreihen, Perlränder und Perldreiecke 
(10 Spangen: Kat.-Nr. 1–10)

Perldekor fi ndet sich auf der Mehrzahl von Kleinfunden aus 
Blei-Zinn-Legierungen des 13. und 14. Jhs. und stellt gera-
dezu einen charakteristischen Zierrat dar. Er präsentiert 
sich beispielsweise auf Miniaturgegenständen in Form von 
Äxten (Schäfer u. a. 2016, 362 Abb. 248,2), Kronen (Schäfer 
u. a. 2016, 362 Abb. 248,4) etc., auf Pilgerzeichen (Schäfer 
u. a. 2016, 361 Abb. 247,7) und Kleidungsbesatz (Lübke 2013, 
92 f.). So verwundert es nicht, dass alle zehn der betreff en-
den Magdeburger Prachtspangen Perlstäbe, -reihen, -ränder 
und -dreiecke tragen. Sie dienen der Gliederung, Rahmung, 
Einfassung und Abgrenzung von Formen, Bildfeldern und 
Motiven.

Auf Gewandspangen anderer Materialien ist Perldekor 
vergleichsweise selten vertreten. Perlstäbe und -bögen tre-
ten hier in der Regel als Aneinanderreihung von gegossenen 
Punkten, Buckeln (Ansorge 2016, 455 Abb. 344,11; Schanz 
2019, 379 Abb. 238,2) oder Ringpunzen auf (Singer 2014, 
187; Weiß 2018, 342 Abb. 306,1). Das Aufkommen dieser 
Rahmenzier wird im 13. Jh. verortet und war vor allem im 
14. Jh. beliebt (Singer 2014, 187).

Schraffur (8 Spangen: Kat.-Nr. 1–3, 6–10) 

Ein weiteres, geradezu bezeichnendes Dekor für Spangen 
aus Blei-Zinn-Legierungen stellt die Schraff ur dar. Bei Span-
gen aus Buntmetall, Silber und Gold ist sie nur gelegentlich 
zu beobachten (Singer 2014, 189). Schraff uren wurden für 
acht der Magdeburger Prachtspangen verwendet, um Flä-
chen zu füllen und zu gestalten. Mit Kreuzschraff ur ver-
sehen sind die Bänder, welche die Schneckenfi ligranrun-

305/1110
324/1111
1008

1121
1145/1361

1346/1360

302 & 1112/1213

1108/1214 & 1322

1378 302 & 1112/1213

Abb. 12 Grundformen der Prachtblütenspan-
gen aus Magdeburg (Deutschland).
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deln bei drei der Gewandspangen miteinander verbinden 
(Taf. 1–3; bei Spange 3 in minderwertiger Ausführung), 
ebenso die Ansätze von Drachenfl ügeln (Taf. 8) sowie Drei-
ecke (Taf. 9–10), Halbkugeln und Nodi (Taf. 10). Besonders 
fein ist die Kreuzschraff ur auf den Nodi der Spange 10 aus-
geführt. Die Präzision sucht in anderen Materialien seines-
gleichen. Schräge Linien fi nden sich etwa an Bändern von 
Sternzacken (Taf. 6) und an palmenartigen Strahlen der 
Randgestaltung (Taf. 7). 

Plastische Halbkugeln/Nodi (7 Spangen: Kat.-Nr. 4–10) 

Plastische Halbkugeln fi nden sich an Spangen, die aus 
relativ aufwendig herzustellenden Gießformen stammen. 
Auf blütenförmigen Prachtspangen sind sie regelmäßig 
vertreten, so auch unter den hier vorgestellten Stücken bei 
sieben Exemplaren (Taf. 4–10). Drei von ihnen sind mit 
Pointillémuster verziert (Taf. 4–6), das in der Fachliteratur 
wahlweise auch als Nuppen-, Beeren- oder Punktdekor ange-
sprochen wird. Zu den einfacheren Vertretern mit einem 
solchen Dekor gehört eine Karofi bel aus Weißmetall mit lili-
enförmig auslaufenden Enden und tangential anstoßenden 
punktierten Halbkugeln von einer Grabung in Bodenwerder, 
Lkr. Holzminden (Königsstraße 1, DE), aus dem 13. bzw. der 
ersten Hälfte des 14. Jhs. (Krabath 2009a, 499; Berger 2020, 
Abb. 39a). Einer ähnlichen Kategorie zuzurechnen ist eine 
Spange mit sternförmigem Rahmen, Lilien an den Spitzen 
und Beeren an den eingeschwungenen Seiten, die einer in 
Stralsund freigelegten Aufhöhungsschicht aus schwarzem 
Mist des späten 13./frühen 14. Jhs. entstammt (Brüggemann/
Schäfer 2018, 399 Abb. 363,9). Aus Stralsund ist ferner der 
Rest einer Spange mit kleinen pointilléverzierten Nodi aus 
Weißmetall bekannt (Brüggemann 2018, 388 Abb. 373,7). 
Aus Dordrecht, Provinz Südholland (NL), stammt ein 
Gewandverschluss mit u. a. noppenverzierten, halbkuge-
ligen Elementen und Lilien als Randgestaltung, der in das 
14. Jh. datiert wird (van Beuningen u. a. 2001, 463 Abb. 2109) 
sowie eine herzförmige Spange mit sechs halbkugeligen, 
genuppten Applikationen am Außenrand aus der Zeit um 
1400 (van Beuningen u. a. 2018, 283 Abb. 4303).

An blütenförmigen, großen und reich verzierten Spangen 
aus Zinn-Blei-Legierungen lassen sich Beispiele anführen 
aus Altentreptow, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte (Amts-
hof, Fpl. 91, DE) (Schanz 2011, 143 f. Abb. 5), Greifswald, 
Lkr. Vorpommern-Greifswald (Friedrich-Löffl  er-Straße 23, 
Fpl. 197, DE) (Schäfer u. a. 2016, 362 Abb. 11), London-Bil-
lingsgate (GB) (Egan/Pritchard 2002, 258 f. Abb. 1350), der 
Provinz Noord-Brabant (NL) (van Beuningen u. a. 2018, 277 
Abb. 4268), Riga (LV) (Svarāne 2014, 187 Abb. 7,3), Rostock, 
Lkr. Mecklenburg-Vorpommern (DE) (Schanz 2011, 143 f. 
Abb. 6), und Schleswig, Kr. Schleswig-Flensburg (DE), aus 

dem letzten Drittel des 13. oder der ersten Hälfte des 14. Jhs. 
(Krabath 2009, 498 Abb. VIII,66; Schanz 2011, 145 Abb. 7).

Vergleiche von halbplastischen, kugeligen oder ovalen 
Verdickungen beziehungsweise Nodi mit beerenartigem 
Aussehen sind auch bei Gewandspangen aus Edelmetall 
auszumachen. Das beerenförmige Dekorelement wird 
schwerpunktmäßig in das 13. bis Mitte 14. Jh. datiert und ist 
europaweit verbreitet (Selmeczi 1992, 105 Abb. 67 Taf. I; Hae-
deke 2000, Kat.-Nr. 191–192; 195b; 207; Krabath 2004a, 496 f. 
Abb. 115; Singer 2014, 195 f.).

Keine direkten Vergleiche liegen bislang zu den halbku-
geligen Blüten in Durchbruchzier (Spangen 7–9) vor; ebenso 
wenig für kleine Nodi mit kreuzförmigem Aufsatz, welche 
Schmucksteinimitatenden als Bekrönung von schräg geripp-
ten Strahlen aufweisen (Spange 8), und für Halbkugeln mit 
(bisweilen auch durchbrochenem) Karodekor (Spange 7, 
9–10) und Kreuzdekor (Spange 10).

Die Nodi mit feiner Kreuzschraff ur und Lilienaufsatz 
als Bekrönung von Strahlen (Spange 10) haben ihre nächs-
ten Entsprechungen in Gewandspangen aus Edelmetall. 
Anführen lassen sich beispielsweise mitunter vergoldete 
Silberspangen mit sternförmigen Rahmen und mit Spitzen 
in Form von Lilien über Nodi verschiedener Ausprägung 
aus dem Schatzfund der Wiener Neustadt aus dem 13./14. Jh. 
(Singer 2014, 350 Kat.-Nr. 68; 70–73; 417 Taf. 57; 420 Taf. 60; 
421 Taf. 61; 422 Taf. 62; 423 Taf. 63).

Generell sind halbkugelige Elemente bei eher opulenten 
Gewandspangen anzutreff en9. In diesem Zusammenhang 
ist auch eine thronende Figur aus Sandstein im Magdebur-
ger Dom aus der Zeit um 1240/50 zu erwähnen, die eine sehr 
große Prachtblütenbrosche mit Halbkugeln trägt (Niehr 
2009, Abb. III,26).

Fassungen für Steine und Steinimitate (7 Spangen: 
Kat.-Nr. 1–3, 6, 7, 9, 10) 

In seiner Einschätzung zur Qualität der Gewandspangen, 
die mit den Magdeburger Gießformen hergestellt werden 
konnten, schreibt G. Ditmar-Trauth: »Gerade aber die vielen 
Schmuckfi beln, die mitsamt Ziersteinimitaten gegossen wur-
den, sprechen sehr für eine Art Angebot von eff ektvollem 
wie günstigem ›Modeschmuck‹ für jedermann. Bei ›echten 
Kostbarkeiten‹ wären Steineinlagen separat gearbeitet und 
im zweiten Arbeitsgang eingelassen worden« (Ditmar-Trauth 
2020, 39). Die Aussage lässt sich zunächst insofern erweitern, 
als unter den hier behandelten blütenförmigen Prachtspan-
gen bereits drei Exemplare vorliegen, die eindeutig über Fas-
sungen für Glasfüllungen oder Steine verfügen (Spange 1, 
3 und 2 mit einer nicht sorgfältigen Ausführung derselben 
Idee). Sie sitzen in den Spitzen der Strahlen zwischen den 
Schneckenfi ligran-Imitat-Rundeln und sind im digitalen 

  9  Fundorte von Gewandspangen aus Blei-Zinn-
Legierungen mit halbkugeligen Bestandtei-
len: van Beuningen u. a. 2001, 465 Abb. 2764; 
Egan/Pritchard 2002, 253 f. Abb. 1332; 258 f. 
Abb. 1350; Krabath 2009c, 499 Abb. VIII,68; 
Kaute 2011, 428 Abb. 212,1; Schanz 2011, 
143 f. Abb. 5; van Beuningen u. a. 2001, 462 
Abb. 2103; Ansorge u. a. 2012, 495 Abb. 264; 
van Beuningen u. a. 2012, 404 Abb. 3592; 405 

Abb. 3507; Schindler 2012, 483 Abb. 253,1; 
Schirren 2013, 542 Abb. 250,4; Svarāne 2014, 
187 Abb. 7,3; 190 Abb. 10,1; 11,1.2; Brügge-
mann 2016, 462 Abb. 350,4; Samariter u. a. 
2016, 393 Abb. 275,11; Schäfer u. a. 2016, 362 
Abb. 248, 10.11; 363 Abb. 249,2; Sawicki 
2017, 207 Abb. 427; 213; 216 Abb. 455; van 
Beuningen u. a. 2018, 270 Abb. 4226; 273 
Abb. 4243; 4245.4246; 276 Abb. 4262–4264; 

277 Abb. 4267.4268; 278 Abb. 4270–4272; 
281 Abb. 4294; 283 Abb. 4303; Brüggemann 
2018, 388 Abb. 373,4.6.7; Brüggemann/
Schäfer 2018, 399 Abb. 363,7.9; Kaute 
2018, 407 Abb. 394,6.20; Kaute/Zorn 2019, 
498 Abb. 408,13.15.17.18; Berger 2020, 137 
Abb. 10; 167 Tab. 1.  
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Modell eindeutig als solche zu identifi zieren. Wie die kreis-
förmigen Fassungen an Fertigprodukten aussehen, kann 
etwa an einer Karospange mit erhaltenen, teilerhaltenen und 
vollständig ausgebrochenen Glassteinen aus einer Auff üll-
schicht der Zeit um 1260/80 aus dem Quartier beim Glatten 
Aal der Hansestadt Rostock beobachtet werden (Kaute/Zorn 
2019, 498 Abb. 408,11). Da es sich bei den erhaltenen Einla-
gen von Blei-Zinn-Spangen immer um Glasfl uss handelt, 
wohingegen Halbedel- und Edelsteine bislang nicht nachge-
wiesen sind, dürfte es sich auch bei den vorliegenden Fällen 
um Glassteine als Eintrag gehandelt haben10. Einer Ableitung, 
es handele sich deshalb um »günstigen Modeschmuck«, ist 
allerdings mit Vorsicht zu begegnen, da auch »echte Kostbar-
keiten« – wie die Edelmetallbroschen und -spangen aus den 
Schatzfunden von Colmar, Dép. du Haut-Rhin (FR) (Musée 
d'Unterlinden 2024), Fuchsenhof (bei Freistadt in Oberöster-
reich) (Krabath/Bühler 2004, 462 f. Nr. 63; 500 f. Nr. 119) und 
Wiener-Neustadt (Singer 2014, 190) sowie die Goldspange 
von Waterford, Provinz Munster (IE) (Krabath 2004a, 780 
Abb. 11) – mit Glasfl uss-Cabochons versehen sind.

Unter den Imitaten fi nden sich zunächst kreisförmige 
Andeutungen von Fassungen mit Schmucksteinen. Sie 
sind auf Spange 7 bei den 20 umlaufenden Zierelementen 
als jeweils zentraler Punkt vorhanden. Mutmaßlich han-
delt es sich bei den kreisförmigen Elementen mit zentra-
lem Buckel in den Zacken der Spitzen von Spange 6 und an 
den jeweils drei Kreuzenden über Nodi der Spange 9 eben-
falls um Ziersteinnachbildungen (vgl. Schindler 2012, 483 

Abb. 253,1). Sie waren vermutlich farblich gefasst bzw. mit 
einer farbigen Paste versehen (vgl. Samariter u. a. 2016, 393 
Abb. 275,11). Dagegen sind die Zentren der durchbrochenen 
plastischen Blüten der Drachenspange 8 als Perlen anzu-
sprechen und auch die Kreisaugen in der Randgestaltung 
der Spange 10 stellen keine Steinimitate dar.

Pyramidale Schmucksteinnachahmungen fi nden sich 
wiederum auf dem Innenring der Spange 9 und auf dem 
zweiten Innenring der Spange 10. Vergleichsstücke zeigen, 
dass die Illusion von eingefassten Schmucksteinen durch 
verschiedene Farbgebung perfektioniert wurde (vgl. Kaute 
2018, 403 Abb. 390,2). Analoge Gestaltungselemente tra-
gen Weißmetall-Gewandspangen aus Lübeck11, Lund 
(Provinz Skåne län, SE) (Rydbeck 1947, 112 Abb. 1), Riga 
(Svarāne 2014, 185 Abb. 6) und Wismar (Lkr. Nordwest-
mecklenburg, DE) (Kaute 2018, 403 Abb. 390,2). In ähnli-
cher Art und Weise fi nden sie sich ferner in plastischen 
Bildwerken wieder, so auf der Krone der farbig gefassten 
Steinfi gur der »Uta« im Westchor des Naumburger Doms 
(Burgenlandkreis, DE) aus der Mitte des 13. Jhs. (Merkel 
2012, 192 Abb. 7)12.

Die Schmucksteinimitate auf den Blei-Zinn-Legierungen 
sind in geradezu perfektionistischer Regelhaftigkeit auf den 
Gewandspangen verteilt, ganz im Kontrast zu den meist viel 
unruhigeren, geschmiedeten Stücken aus Silber oder Gold 
(Abb. 13). Spangen mit glas- und steingefüllten Fassungen 
sind seit der ersten Hälfte des 13. Jhs. bezeugt (Krabath 
2004a, 249).

Abb. 13 Prachtspange aus adeligem Umfeld, 
Paris (FR). Silber, vergoldet, besetzt mit 
Granaten, Perlen und Saphiren. Dm. 6,2 cm. 
13. Jh. Photo © RMN-Grand Palais (musée du 
Louvre)/Daniel Arnaudet.

  10  Dass einzelne Stücke mit Edelsteinen besetzt 
waren, ist jedoch nicht auszuschließen. 

  11  Frdl. Hinweis Dr. Dirk Rieger, Lübeck. 

  12  Weiteres Beispiel: Brustschild der steinernen 
Grabfi gur Papst Clemens’ II. im Bamberger 
Dom aus der Zeit um 1230 (Reinle 1988, 161 
Abb. 51). 
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Kordeldekor (6 Spangen: Kat.-Nr. 4–8, 10)

Als Kordeldekor wird eine imitierte Tordierung bezeichnet. 
Er ist Bestandteil des Innenrings der Spangen 4–7 sowie 10 
und begrenzt die Sternzacken der Spange 8. Das Kordelorna-
ment zeigt sich recht häufi g an Gewandspangen aus Weiß-
metall und ist ansonsten als Bauzier im 13. Jh. sehr beliebt. 
Bisweilen wird das architektonische Kordelornament als 
Verweis auf eine Soester Werkstatt betrachtet (Ahrens u. a. 
2015, 85). Es tritt allerdings räumlich weit verbreitet auf, 
wodurch die Aussage wohl keinen allgemeingültigen Cha-
rakter besitzt. Dabei schmückt der Kordeldekor nicht nur 
Sakralbauten (Abb. 14)13, sondern auch profane Gebäude. So 
verfügt etwa die östliche Arkadensäule eines Wohnturms 
von der Lobdeburg bei Jena über einen »gedrehte[n] Säulen-
schaft« (Rupp 2019, 76).

Lilien (5 Spangen: Kat.-Nr. 4–6, 8, 10) 

Lilien zieren die Sternzacken der Spangen 4, 5 und 6. Ver-
gleichbar ist etwa eine Prachtspange aus Schleswig aus 
dem letzten Drittel des 13. oder der ersten Hälfte des 14. Jhs. 
(Schanz 2011, 145 Abb. 7): »Der Außenrand wird durch acht 
dreieckige, mit Lilien gefüllte Spitzen gebildet, zwischen 
denen punktierte fl ache Buckel angeordnet sind« (Kra-
bath 2009, 498 Abb. VIII,66). Ähnlich gestaltet sind auch 
Gewandspangen aus Altentreptow, Amthof Fpl. 91 (Schanz 
2011, 143 f. Abb. 5)‚ London-Billingsgate (Egan/Pritchard 
2002, 258 f. Abb. 1350), Riga (Svarāne 2014, 187 Abb. 7,3) 
und Rostock (Kaute 2011, 428 Abb. 212,1). Daneben liegt 
eine ganze Reihe an Weißmetallspangen vor, die über mit 
stilisierten Lilien in Durchbruchzier gefüllte Sternzacken 
verfügen. Sie stammen u. a. aus Dordrecht14, Greifswald15

und Wismar16. Die Büste einer Heiligen aus Florenz aus 
dem 14. Jh. ist mit einer vergoldeten, in Schnitzwerk ausge-
führten Brosche versehen, die ähnlich groß wie die Magde-
burger Prachtspangen ausfällt und die mit ihren Rundeln, 
welche Lilien umfangen, zumindest entfernt an die Rand-
gestaltung derselben erinnert (Abb. 15). Der Vergleich rela-
tiviert sich allerdings durch die räumliche und kulturelle 
Divergenz. 

Zudem fi ndet sich auf dem Innenring von Spange 8 
eine von zwei Drachen bedrängte und nach ihren Blättern 

schnappende Lilie. Bei Spange 10 fungieren Lilien schließ-
lich als Bekrönung der Strahlen der Randgestaltung. Span-
gen mit lilienförmigen Fortsätzen treten im 13. und 14. Jh. 
in ganz Europa auf (Schäfer u. a. 2016, 363 Abb. 249,3; Sin-
ger 2014, 195; Lohwasser 2017). Überhaupt sind Lilien ein 
außerordentlich häufi ges Motiv an Gebäuden, Skulpturen, 
Gegenständen aller Art, in Büchern etc. (vgl. Weber 1990, 
353 Abb. o. Nr.; Blaschitz/Krabath 2004, 769; Singer 2014, 
195).

Blüten (3 Spangen: Kat.-Nr. 6–8) 

Eindeutige Blüten fi nden sich bei den Spangen 6, 7 und 8. 
Weitere Zierelemente auf anderen Spangen könnten eben-
falls als Blüten gedeutet werden, lassen sich aber, wie z. B. 
die Kreuze in den Randrundeln auf den Spangen 9 und 

Abb. 14 (linke Seite) Kordeldekor am sog. Fürstenportal 
des Bamberger Doms (DE).

Abb. 15 Große Brosche mit liliengefüllten Rundeln. Büste einer Heiligen 
vom Bildhauer Mariano d‘Agnolo Romanelli aus Sienna, Basilica di Santa 
Maria Novella, Florenz (IT). 14. Jh. 

  13  Z. B. Balve (Kreis Märkischer Kreis, DE), 
Pfarrkirche St. Blasius, am Bogen des 
Tympanons am südlichen Querhausportal 
(Ahrens u. a. 2015, 56 Abb. o. Nr.); Bamberg 
(DE), Dom, Nordseite, sog. Fürstenportal, um 
1220/30 (Hubel 2015, 26 Abb. 12); Bordeaux 
(Dép. Gironde, FR), ehem. Abteikirche Sainte-
Croix, Archivolten des Westportals, zweites 
Drittel 12. Jh. (Rupprecht 1984, Abb. 110); 
Bremen, Ortsteil Gde. Ense, Kreis Soest (DE), 
St. Lambertus, Relieftympanon am Querhaus 
(Ahrens u. a. 2015, 85); Freiberg, Lkr. Mittel-
sachsen (DE), Goldene Pforte, um 1230 (Kand-
ler 2006); Isen, Lkr. Erding (DE), Basilika 
St. Zeno, an den Kapitellen des romanischen 

Monumentalportals (Weber 1990, 252; 254 f. 
Abb. o. Nr.); Manching, Lkr. Pfaff enhofen an 
der Ilm (DE), Taufkapelle, Bogen am Tympa-
non vom einstigen Westportal (Weber 1990, 
353 Abb. o. Nr.); Moosburg, Lkr. Freising (DE), 
St.-Kastulus-Münster, an den Wangen des 
Westportals (Weber 1990, 284 Abb. o. Nr.); 
Steingaden, Lkr. Weilheim-Schongau (DE), 
am Tympanon des Eingangs der Johannis-
kapelle aus dem letzten Viertel des 12. Jhs. 
im Prämonstratenserkloster (Weber 1990, 
130 Abb. o. Nr.). 

  14  Van Beuningen/Koldeweij 1993, 295 
Abb. 870; 296 Abb. 872.876; 462 Abb. 2102; 
van Beuningen u. a. 2001, 459 Abb. 2081; 460 

Abb. 3585.3589.3652; 462 Abb. 2103; 463 
Abb. 2107.2109; 464 Abb. 2110; Krabath 2004, 
CD-Beilage Karte 1; 7; van Beuningen u. a. 
2012, 404 Abb. 3506.3592; Lohwasser 2017, 
348 Tab. 1,13; 350 Abb. 4,13. 

  15  Krabath 2004, CD-Beilage Karte 1; Kaute u. a. 
2013, 474 Abb. 174,2; 11 f.; 478 Abb. 177,6; 
Samariter 2015, 345 Abb. 139,2.3; Schindler 
2015, 335 Abb. 131,3; Schäfer u. a. 2016, 362 
Abb. 248,3; 7 f.; 10–12; 363 Abb. 249,3.12; 
Lohwasser 2017, 348 Tab. 1,3; Ansorge 2018, 
298 Abb. 263,4; Schindler 2018, 447 Abb. 342. 

  16  Reichelt 2016, 477 Abb. 366,3; Lohwas-
ser 2017, 348 Tab. 1,10; Kaute 2018, 403 
Abb. 390,1–3.6.9; 407 Abb. 394,8. 
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10, nicht eindeutig als solche identifizieren. Bei Edelmetall-
spangen sind florale Elemente nicht selten auf den Rahmen 
appliziert worden (siehe Zusammenstellung bei Scholz 2018, 
5 Tab. 28). Im Fall der Spange 6 haben die Steinschneider 
acht plastische Blüten bzw. Rosetten zum Mitgießen auf 
dem Rahmen vorgesehen. Sie wurden als Kreisaugen mit 
plastischen Strahlen ausgeführt. Das Motiv ist typisch 
für verschiedene Varianten der Spange vom Typ 6 (siehe 
Abschnitt zur Verbreitung) und tritt in leicht abgewandelter 
Form außerdem primär als Bauzier auf. Plastische Rosetten 
finden sich beispielsweise am Remter (sog. Winterkirche) 
am Dom St. Stephanus und St. Sixtus zu Halberstadt (aller-
dings als Nachbau aus dem 19. Jh.), am Rundbogenportal der 
sog. Gnadenpforte aus der Zeit zwischen 1200 und 1204 am 
Bamberger Dom (Abb. 16) (Hubel 2015, 8 Abb. 1; 13 Abb. 3), 
am Eingang zum Marienoratorium der Stiftskirche auf dem 
Petersberg bei Halle (Saale) (als Nachbildung) und am oberen 
Abschluss der Lisenen des Turmes der St. Laurentiuskirche 
in Erwitte, Kr. Soest (DE) (Ahrens u. a. 2015, 141 Abb. o. Nr.). 
Ferner zieren Türbeschläge der ehemaligen Benediktinerin-
nenklosterkirche St. Peter und Paul in Gehrden, Lkr. Region 

Hannover (DE), ähnliche rosettenartige Nagelköpfe aus dem 
13. Jh. (Ahrens u. a. 2015, 150 Abb. o. Nr.) und die Sandstein-
figur des Heiligen Petrus vom sog. Goldschmidtportal des 
Magdeburger Domes aus der Zeit um 1220 hält ein Buch mit 
verwandten Rosettenbeschlägen in der linken Hand (Niehr 
2009a, 51 Abb. II,11).

Die Spangen 7 und 8 verfügen dagegen über sechs-
blättrige Blüten in Durchbruchzier in den randbildenden 
Rundeln. Bei den Blättern sind die Mittel- und Seitenrippen 
herausgearbeitet. Direkte Vergleiche fehlen. Ferner lässt 
sich eine Prachtschnalle aus Weißmetall aus Greifswald, 
Friedrich-Löffler-Straße 23, Fpl. 197, anführen (Schäfer u. a. 
2016, 362 Abb. 248 Nr. 12). Dort sind die Rundeln mit Blü-
ten allerdings nicht durchbrochen. Als Parallele nicht uner-
wähnt bleiben soll zudem ein Hakenverschluss mit floralem 
Dekor und plastisch ausgebildetem Löwen, der in das aus-
gehende 13. bis in die erste Hälfte des 14. Jhs. datiert wird 
und aus dem Schatzfund von Pritzwalk, Lkr. Prignitz (DE), 
stammt (Abb. 17) (Krabath/Lambacher 2006). Die Spange 8 
weist zudem eine weitere Blütenvariante aus fünf Blättern 
in Durchbruchzier auf. Generell sind vor allem opulentere 
Gewandspangen recht häufig mit floralem Dekor versehen17. 
Einige Stücke tragen sogar eine Inschrift, in der die Spange 
selbst mit einer Blüte gleichgesetzt wird (vgl. Kapitel: Minne: 
Leidenschaft, Reinheit und Begierde).

Abb. 16 (linke Seite)  Dunkle Rosetten – ähnlich denjenigen auf den 
Magdeburger Gewandspangen – zieren die Archivolten am Tympanon  
der Marien- oder Gnadenpforte des Bamberger Doms (DE). 

Abb. 17  Pritzwalker Schatzfund (DE). Hakenverschluss mit Blüten ähnlich den Magdeburger Gewandspangen. Silber, vergoldet, Perlen. H. 2,9 cm.  
Ende 13./erste Hälfte 14. Jh. 

	17	� Zu Gewandspangen aus Weißmetall mit 
floralem Dekor siehe: Zachrisson 1984, 37 
Abb. 21,146; van Beuningen/Koldeweij 1993, 
294 Abb. 865.867; 295 Abb. 870; van Beu-
ningen u. a. 2001, 459 Abb. 2079.2081; 463 
Abb. 2104; 465 Abb. 2123; Egan/Pritchard 
2002, 253 f. Abb. 1327.1329; 258 f. Abb. 1350; 
Krabath 2004, CD-Beilage Karte 1; 7; Tixador 
2004, 102 f. Abb. 214; Krabath 2009c, 498 Abb. 
VIII,66; 499 Abb. VIII,68; Ansorge 2011, 426 
Abb. 210,1.2.5; Kaute 2011, 428 Abb. 212,1; 
Schanz 2011, 143 f. Abb. 5; Samariter 2012, 
501 Abb. 271,1–4; van Beuningen u. a. 2012, 

401 Abb. 3485; 404 Abb. 3592; Wachowski 
2012, 327 Abb. 7,1; 16; Kaute u. a. 2013, 478 
Abb. 177,6; Schindler 2013, 527 Abb. 233,2; 
Schirren 2013, 542 Abb. 250,3.10; Berger/Mal-
liaris 2014, 120 f.; 131 Taf. 5; Svarāne 2014, 183 
Abb. 4,4; 185 Abb. 6,1.3; 187 Abb. 7,1–3; Schä-
fer u. a. 2015, 341 Abb. 136,11; Schanz 2015, 
359 Abb. 153,2; Ansorge 2016, 455 Abb. 344,7; 
Reichelt 2016, 477 Abb. 366,3; Schäfer u. a. 
2016, 363 Abb. 249,2; Kaute/Manske 2017, 369 
Abb. 263,1; Lohwasser 2017, 348 Tab. 1,10.11; 
Sawicki 2017, 207 Abb. 427.428; Brügge-
mann 2018, 388 Abb. 373,6; Kaute 2018, 403 

Abb. 390,1–3.6.9; 407 Abb. 394,4.8.13.17; van 
Beuningen u. a. 2018, 269 Abb. 4218–4223; 
270 Abb. 4224.4225; 273 Abb. 4243.4246; 
275 Abb. 4258; 276 Abb. 4259.4260; 
277 Abb. 4268; 279 Abb. 4275.4282; 281 
Abb. 4290. 4294; Kaute/Zorn 2019, 498 
Abb. 408,1–4.11.14.18; Berger 2020, 167 Tab. 1; 
171 Tab. 2; 174 Tab. 3; Lightbown 1992; 
Ansorge/Schindler 2013; Sawicki 2017, 213; 
Labaune-Jean 2016; Musée de Cluny 2024m; 
Portable Antiquities Scheme 2024e–f.
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Ranken (3 Spangen: Kat.-Nr. 1, 2, 7) 

Drei Spangen tragen einen Rankendekor auf dem Innenring. 
Die Spange 1 verfügt über eine blütenförmig umlaufende 
Wellenranke mit abzweigenden Seitentrieben in geperlter 
Ausführung. Das Grundmotiv fi ndet sich halbseitig auf einer 
Ringspange aus Weißmetall aus Riga wieder, allerdings 
sind die plastischen Wiedergaben der Kontur nicht geperlt 
(Abb. 18) (Svarāne 2014, 183 Abb. 4,1). Verwandt ist auch 
die Rahmenzier mehrerer einfacher Ringspangen aus dem 
Magdeburger Gießformenfund (z. B. Berger u. a. 2020, 261 
Taf. 55,331, 1275; 264 Taf. 58, 1077B; 269 Taf. 63, 1249A; 276 
Taf. 70, 1538; 296 Taf. 90, 1400/1483B; 306 Taf. 100, 1292).

Der Innenring der Spange 2 ist als laufender Hund in 
Durchbruchzier ausgeführt. Der Dekor hat seine nächsten 
Parallelen in der Buchmalerei des 13. Jhs. (Abb. 19) (Klemm 
1998, 167 Abb. 501 Clm 29316/88 verso Kat. 187). 

Auf Spange 7 sind auf dem äußersten Ring feine plasti-
sche Volutenranken mit wechselseitigen Spiraleinrollungen 
dargestellt, mit einer Ausnahme auf der gegenüberliegen-
den Nadelhalterseite, bei der zwei hintereinanderliegende 
Voluten sich in dieselbe Richtung einrollen. Über ein ganz 
ähnliches Motiv verfügt eine Ringspange aus Weißmetall 
aus Paris (Abb. 20) (Musée de Cluny 2024d). Rankendekor 

im Allgemeinen kommt auf vielen Ringspangen nördlich 
der Alpen vor. Sie sind aus Frankreich18, den Niederlanden19, 
Großbritannien20, Schweden21, Polen22, Lettland23, Estland24, 
Russland25, Tschechien26, Deutschland27 und Österreich28

bekannt. Aus Kołobrzeg/Kolberg, Woiwodschaft Westpom-
mern, an der polnischen Ostseeküste stammt überdies eine 
Gießform, mit der u. a. Ringspangen mit Rankenmotiv her-
stellt werden konnten (Berger 2020, 144 Abb. 22; 171 Tab. 2). 
Rankenwerkdekor war im Mittelalter auch anderweitig sehr 
verbreitet (vgl. z. B. Legner 1985).

Schneckenfi ligranimitat (3 Spangen: Kat.-Nr. 1–3) 

Spangen oder Broschen mit Schneckenfi ligran sind äußerst 
selten. Bei den feinen Goldschmiedearbeiten wurden nur 
mit dem Rand auf den Grund aufsetzende Drähte mit wie-
derum aufgesetzten Perlen (Granulation) schneckenartig als 
Hauptranken mit abzweigenden Nebenranken eingedreht. 
Bei den derart verzierten Gewandschließen handelt es sich 
um kostbare Einzelstücke aus Edelmetall mit Glas- oder Edel-
steinbesatz unterschiedlichster Formgebung. Beispiele lassen 
sich aus Amunde von der schwedischen Insel Gotland, aus 
dem Schatzfund von Colmar (Abb. 21) (Musée d'Unterlinden 
2024) im Dép. Haut-Rhin in Frankreich, aus Florenz in Ita-
lien, aus dem Schatzfund von Fuchsenhof in Oberösterreich 
und dem Schatzfund aus der Wiener Neustadt, aus Laver-
stock bei Salisbury in der Grafschaft Wiltshire in England, 
aus Lübeck und aus Mainz (beide DE), aus der Abteikirche 
von Moussac/Languedoc in Frankreich sowie von Waterford 
in Irland anführen (Krabath 2004, CD-Beilage Karte 8; Kra-
bath 2004a, 780 Abb. 11; Krabath/Bühler 2004, 463 Abb. 63; 
464; Singer 2014, 194). Schneckenfi ligran fi ndet sich ansons-
ten häufi g auf sakralen Objekten und war vom ausgehenden 
12. Jh. bis in das 14. Jh. in ganz Europa verbreitet (Kirchwe-
ger 2014, 276; Singer 2014, 194). Gut datierbare Objekte aus 
Nord- und Mitteldeutschland stammen jedoch nur aus dem 
13. Jh. (Krabath 2004a, 248). Als Zentren dieser Technik gel-
ten im 13. Jh. die Oberrheingegend, Venedig und Dalmatien 
(Kirchweger 2014, 276). Aber auch in Frankreich ist sie häufi g 
vertreten (Krabath 2004a, 248). Nicht unerwähnt bleiben soll, 
dass in protestantischen Gegenden viele dieser Objekte, die 
oft zum Kircheninventar gehörten, eingeschmolzen worden 
sein dürften (vgl. Dornheim 2019).

Für die Spangen 1, 2 und 3, die mit den Magdebur-
ger Gießformen hergestellt werden konnten, postulier-
ten bereits D. Berger und S. Krabath (2009, 498), dass die 
»Schmuckstück(e) […] ohne Frage Schneckenfi ligran aus Edel-
metall nach(ahmen)«. Off ensichtlich bedienten sich die Stein-
schneider der drei Magdeburger Gießformen »derselben 

Abb. 18 Eine aus Riga (LV) stammende Ringspange aus Weißmetall trägt 
ein verwandtes Rankendekor auf dem Rahmen, wie das der Magdeburger 
Spange 1. Dm. 3,0 cm.

  18 Musée de Cluny 2024d. 
  19  Van Beuningen u. a. 2001, 464 Abb. 2111; 

van Beuningen u. a. 2012, 398 Abb. 3464; 
404 Abb. 3504; van Beuningen u. a. 2018, 272 
Abb. 4237; 272 Abb. 4239; 274 Abb. 4251; 276 
Abb. 4261; 283 Abb. 4301. 

  20  Portable Antiquities Scheme 2024b–d. 
  21  Krabath 2004, CD-Beilage Karte 1; 7; Berger 

2020, 169 Tab. 1. 
  22  Krabath 2004, CD-Beilage Karte 1; Berger 

2020, 171 Tab. 2; Wachowski 2012, Abb. 7,1; 
Sawicki 2017, 201 Abb. 411; 202 Abb. 412. 

  23  Krabath 2004, CD-Beilage Karte 5; Svarāne 
2014, 179 Abb. 2,3; 183 Abb. 4,1.2; 187 
Abb. 7,3; 189 Abb. 9,2; Berger 2020, 171 Tab. 2. 

  24  Krabath 2004, CD-Beilage Karte 5. 
  25  Kolčin 1985, 75 Abb. 137; Krabath 2004, CD-

Beilage Karte 5. 
  26  Krabath 2004, CD-Beilage Karte 5. 
  27  Krabath 2004, CD-Beilage Karte 5; Kaute 

u. a. 2013, 474 Abb. 174,7; Samariter 2015, 
345 Abb. 139,3; Schäfer u. a. 2015, 341 
Abb. 136,4.13; Reichelt 2016, 477 Abb. 366,3; 
Samariter u. a. 2016, 395 Abb. 277,10; Schäfer 

u. a. 2016, 362 Abb. 248,12; 363 Abb. 249,4; 
Lohwasser 2017, 348 Tab. 1,10; Samariter/
Rütz 2017, 402 Abb. 287,7; Kaute 2018, 403 
Abb. 390,1–3.6.9; 407 Abb. 394,8.11.20; 
Schanz 2019a, 459 Abb. 365. 

  28  Singer 2014, 189 f. 
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Formensprache, um mit einfacheren Materialien denselben 
Eff ekt zu erzielen« (Stürzebecher 2016, 61).

Eine blütenförmige Spange aus Dordrecht (van Beunin-
gen u. a. 2018, 277 Abb. 4266), eine herzförmige Spange aus 
Elbląg/Elbing, Woiwodschaft Ermland-Masuren, in Polen 
und eine blütenförmige Spange aus Wismar (Kaute 2018, 

403 Abb. 390,3) beweisen, dass es sich bei dem Zierphäno-
men der Spangen 1–3 des Magdeburger Gießformenfun-
des nicht um eine Einzelerscheinung handelt. Die Spange 
aus Dordrecht hat darüber hinaus Ähnlichkeiten mit der 
Spange 1 und die Spange aus Wismar unterscheidet sich nur 
durch wenige Details von der Spange 3.

Abb. 20 Paris (FR). Ringspange mit Blüten auf der einen und Ranken auf 
der anderen Seite, Blei-Zinn-Legierung. Dm. 2,6 cm. Die Spange verfügt 
über ein Rahmendekor, der mit demjenigen der Spange 7 verwandt ist.

Abb. 19 Eine Deckfarbeninitiale aus einem 
Antiphonarfragment unbekannter Herkunft 
aus dem dritten Drittel des 13. Jhs. zeigt Ranken 
ähnlich denen der Magdeburger Spange 2.

Abb. 21 Brosche bestehend aus einem Fili grangefl echt aus Silber, mit 
Einlagen aus geschmolzenem Glas und Edelsteinen. Dm. 5,5 cm. 13. Jh.
Colmar, Musée d‘Unterlinden (FR).
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Malereien in Büchern mit analogen spiralig-schnecken-
artig eingedrehten Schlinggewächsen bezeugen, dass der 
»Schneckenfi ligran« Ranken darstellen sollte (z. B. Hernad 
2000, 52 Abb. 122 Clm 8201a fol. 41 Kat. 61). Ähnlicher 
Dekor fi ndet sich auch in der Glasmalerei, so zum Beispiel 
in Blau auf einem Fenster, das einst mutmaßlich in der Fran-
ziskanerkirche in Mainz angebracht war und in die Zeit um 
1250/60 datiert wird (Aman u. a. 2021, 303 Abb. 256).

Volutenförmige Palmettenstängel 
(1 Spange: Kat.-Nr. 3) 

Volutenförmige Palmettenstängel waren bereits im Früh-
mittelalter ein beliebtes Motiv, das beispielsweise die 
Grundform der sog. Voluten- oder Brezelfi beln bildet, die 
vom späten 9. bis zum frühen 11. Jh. datieren (Spiong 2000, 
75). Unter den blütenförmigen Prachtspangen aus Magde-
burg ist der Innenring von Gewandspange 3 aus acht umlau-
fenden derartigen Einheiten gestaltet. Sie stellt eine Erwei-
terung von Spangen dar, die alleine aus einem Rahmen aus 
brezelförmigen Palmettenstängeln bestehen. Zu nennen 
sind beispielsweise die annähernd identischen Weißmetall-
spangen mit einem Rahmen aus sechs aneinandergesetzten 
Voluten aus Salzwedel (Berger 2020, 150 Abb. 30a) und aus 
Stralsund (Ansorge 2016, 455 Abb. 344,14)29. 

Über ähnliche Rahmengestaltungen verfügen silberne 
Gewandspangen mit kleinen Schmucksteinen aus den 

Schatzfunden von Badeboda, Kronobergs län (SE), verbor-
gen in der ersten Hälfte des 14. Jhs. (Hildebrand 1888), und 
von Amunde (ehemals Kirchspiel Burs) auf Gotland (SE), 
verborgen vor 1361 (Krabath 2004a, 780 Abb. 12). Ein nicht 
näher datierbares vergoldetes Stück aus Silber ist als Einzel-
fund aus der Gemarkung Malchow, Lkr. Mecklenburgische 
Seenplatte, zu nennen (Darjes/Schanz 2016, 412 Abb. 300).

Im 13. Jh. war das Motiv weit verbreitet (Abb. 22) 
(Klemm 1998, XIV Clm 2640, fol. 17 Kat. 118) und zeigt 
sich in Varianten u. a. an so beachtlichen Stücken wie dem 
Minnekästchen aus dem Essener Domschatz aus der Zeit 
um 1200 (Pawlik 2009, 95), auf Stanzstreifen aus vergolde-
tem Silberblech als Giebelbekrönung des Karlsschreins im 
Dom zu Aachen, entstanden zwischen 1182 und 1215 (Lepie/
Minkenberg 2010, 14 Abb. o. Nr.; 15), und am Tympanon des 
Paradiesportals von St. Patroklus in Soest (Ahrens u. a. 2015, 
282 f. Abb. o. Nr.).

Winkelband mit kreuzschraffi erten Dreiecken 
(1 Spange: Kat.-Nr. 9) 

Die Spange 9 trägt ein Winkelband aus kreuzschraffi  erten 
Dreiecken, die radial auf dem zweiten Innenring des Rah-
mens angeordnet sind. Eine gleichartige Ausführung ist 
auch bei einer Architekturspange (Berger u. a. 2020, 317 
Taf. 111,307) und einer Herzspange (Berger u. a. 2020, 306 
Taf. 100,1292) aus dem Magdeburger Gießformenfund zu 

Abb. 22 Ausschnitt aus einer Buchseite. 
Salome bringt den Kopf des Johannes. Voluten-
förmige Palmettenstängel als obere Rahmen-
füllung einer Buchmalerei aus dem 13. Jh.

  29  Vergleichbare Palmettenstängel fi nden 
sich zudem auf Weißmetallspangen aus 
Dordrecht (van Beuningen u. a. 2018, 274 
Abb. 4252; van Beuningen u. a. 2018, 282 
Abb. 4297), Greifswald (Schäfer 2005, 349 
Abb. 5 links oben; Kaute/Samariter 2015, 

332 Abb. 129,3; Samariter u. a. 2016, 393 
Abb. 275,13; Samariter u. a. 2016, 396 Abb. 
278,2; Schäfer u. a. 2016, 362 Abb. 248,10), 
Nowgorod (RU) (Sedova 1981, 87 Abb. 31,16; 
Kolčin 1985, 74 Abb. 129), Reimerswaal (van 
Beuningen/Koldeweij 1993, 294 Abb. 866), 

Riga (Svarāne 2014, 183 Abb. 4,4), Rostock 
(Kaute 2011, 428 Abb. 212,1), Wismar (Kaute 
2018, 403 Abb. 390,3; Kaute 2018, 403 
Abb. 390,6; Kaute 2018, 407 Abb. 394,7) 
und Wrocław/Breslau (Sawicki 2017, 212 
Abb. 446). 
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beobachten und lässt sich als ein Charakteristikum der Mag-
deburger Gewandspangengruppe herausstellen. Ansons-
ten zieren Winkelbänder spätestens seit dem frühen 13. Jh. 
Gewandspangen, wobei das Motiv in Südskandinavien, 
Dänemark und Norddeutschland am stärksten vertreten 
war30, im Grunde genommen aber in ganz Europa kur-
sierte31. Gleichermaßen fi nden sich Zackenfriese und aus 
Dreiecken gebildete Bänder als geläufi ge Bauzier (z. B. Rupp 
2019, 78). 

Drachen (1 Spange: Kat.-Nr. 8) 

Drachen sind relativ häufi g auf Gewandspangen vertre-
ten. In der Regel bilden Sie den ringförmigen Rahmen 
bzw. sind ihre Körper auf diesem plastisch angedeutet. 
Sie bestehen aus Silber, vergoldetem Silber, Kupferlegie-
rungen oder Blei-Zinn-Legierungen. Die Stücke aus Edel-
metall tragen mitunter auch Edelsteine, die häufi g zur 
Wiedergabe der Augen verwendet wurden32. Die Spange  8, 
die mit der Gießform 302A hergestellt werden konnte, 
trägt auf dem Innenring zwei gegenüberliegende Drachen, 
die nach einer Lilie schnappen. Eine Spange mit annä-
hernd vergleichbarem Dekor ist bislang nicht bekannt. 
Allerdings bevölkern Drachen des vorliegenden Typus 
mit hunde- bzw. wolfartigem Kopf und langen, spitzen 
Ohren, Vogelrumpf und Reptilienschwanz mit Blattran-
kenenden unzählige Handschriften aus dem späten 12. 
und dem 13. Jh. (Abb. 23)33. Sie sind aber auch auf etlichen 
anderen Objekten wie Möbeln und Kerzenleuchtern sowie 

im Baudekor sehr häufi g zu fi nden34. Als Beispiel sei hier 
auf Darstellungen des 13. Jhs. im Dom von St. Stephanus 
und St. Sixtus in Halberstadt verwiesen, die diese Fabel-

Abb. 23 Initiale einer Handschrift aus dem 13. Jh. mit einem Drachen, 
der den Drachen auf der Magdeburger Gewandspange 8 ähnelt.

  30  Krabath 2004, CD-Beilage Karte 1; Samariter 
2012, 501 Abb. 271,3; Kaute u. a. 2013, 474 
Abb. 174,2.11.12; 478 Abb. 177,6; Samariter 
2015, 345 Abb. 139,2.3; Schindler 2015, 335 
Abb. 131,3; Ansorge 2016, 455 Abb. 344,15; 
Schäfer u. a. 2016, 362 Abb. 248,3.7.8.10–12; 
363 Abb. 249,3.12; Schanz 2016, 299 
Abb. 158,25; Lohwasser 2017, 348 Tab. 1,3; 
Schanz 2017, 422 Abb. 311,3; Ansorge 2018, 
298 Abb. 263,4; van Beuningen u. a. 2018, 
271 Abb. 4232; Brüggemann 2018, 388 
Abb. 378,8; Brüggemann/Schäfer 2018, 399 
Abb. 363,5; Kaute 2018, 407 Abb. 394,16; 
Schirren 2019, 399 Abb. 278,5; Ansorge 2019, 
433 Abb. 328,1.2.6–12; Schindler 2019, 447 
Abb. 342; Berger 2020, 151 Abb. 32b. 

  31  Spencer 1998, 317 Taf. 26; Egan/Pritchard 
2002, 256 f. Abb. 1344; Singer 2014, 188 f.; 
Svarāne 2014, 183 Abb. 4,5.6; Legros 
2015, 163 f. Abb. 106,12; Thuaudet 2015, 
o. S. Abb. 495,2; Sawicki 2017, 201 Abb. 409; 
203 Abb. 417; van Beuningen u. a. 2018, 268 
Abb. 4213; 271 Abb. 4230.4231; Berger 2020, 
171 Tab. 2; Portable Antiquities Scheme 
2024g. 

  32  Weiß 2013, 579 Abb. 286; Schanz 2016a, 
469 Abb. 357; van Beuningen u. a. 2018, 271 
Abb. 4231; Portable Antiquities Scheme 
2024h–ff . 

  33  Lutze 1936, 7; 12; 18; 22; 23; 26; 30–32; 35; 
45; 46 Abb. 26; 60; 88 Abb. 48; 132–135; 137 
Abb. 69; 159; 161; 165; 176; 180 f.; 201; 207; 
216; 218 f.; 221–225; 228; 229 Abb. 120; 253 f.; 
256–260; 262–265; 281; 283; Rothe 1966, 
Abb. 7; Suckale-Redlefsen 1995, 113 Abb. 17; 
121 Abb. 38; 122 Abb. 41; 125 Abb. 51; 126 
Abb. 57; 127 Abb. 60; 130 Abb. 73; 132 
Abb. 80; 134 Abb. 84b.87; 136 Abb. 95.97; 

157 Abb. 147.148; 160 Abb. 164; 161 Abb. 170; 
165 Abb. 181; Väth 2001, 1 Abb. I; 4 Abb. 6; 
20 Abb. XXVII; 35 Abb. 21; 38 Abb. 26; 43 
Abb. 34; 45 Abb. 41; 73 Abb. 30; 74 Abb. 86; 
77 Abb. 89; 80 Abb. 92; 83 Abb. 95; 124 
Abb. 211.212; 127 Abb. 215; 146 Abb. 253; 
149 Abb. 257; 165 Abb. 279; 171 Abb. 289; 
174 Abb. 303; 187 Abb. 345; 196 Abb. 359; 
197 Abb. 361; 201 Abb. 367; 216 Abb. 391.392; 
Klemm 1998, Abb. III; XI; 18 Abb. 4; 22 
Abb. 23; 24 Abb. 32; 26 Abb. 36; 27 Abb. 37; 
35 Abb. 51.53; 43 Abb. 70; 44 Abb. 72–74; 
48 Abb. 85; 54 Abb. 106.107; 61 Abb. 127; 64 
Abb. 140; 77 Abb. 191.192; 79 Abb. 198; 90 
Abb. 223.224; 96 Abb. 248.249; 117 Abb. 317; 
127 Abb. 346; 128 Abb. 350; 137 Abb. 381; 
153 Abb. 448; 156 Abb. 460; 161 Abb. 478; 167 
Abb. 501; 178 Abb. 533; 181 Abb. 545.546; 194 
Abb. 573; 196 Abb. 581.582; 216 Abb. 647; 
217 Abb. 649; Hernad 2000, Abb. V; 17 
Abb. 4; 20 Abb. 8; 21 Abb. 12; 22 Abb. 17; 39 
Abb. 81; 43 Abb. 86; 44 Abb. 89; 55 Abb. 127; 
56 Abb. 128; 65 Abb. 154; 66 Abb. 155; 95 
Abb. 227.229; 96 Abb. 230; 111 Abb. 269; 118 
Abb. 288; 151 Abb. 354; 152 Abb. 355; 154 
Abb. 359; 221 Abb. 471.472; 222 Abb. 474; 255 
Abb. 533; 259 Abb. 543–545; 261 Abb. 551; 
262 Abb. 552; 265 Abb. 556; 273 Abb. 566; 
274 Abb. 567; 275 Abb. 568; 324 Abb. 642; 
325 Abb. 644.645; Wurst 2005, 98; Braun-
Niehr 2008, 264 Abb. 2; Müller 2017, 311; 333; 
336 Abb. 9–10; Auswahl an Drachendarstel-
lungen in Miniaturen und Initialschmuck 
aus mittelalterlichen Handschriften der Ms-
Signaturen der Universitätsbibliothek Leip-
zig: Ms 47, 73v; Ms 47, 97r; Ms 51, 46r; Ms 51, 
97r; Ms 54, 115v; Ms 61, 51r; Ms 61, 89r; Ms 75, 
147v; Ms 75, 148r; Ms 78, 134v; Ms 80, 1r; Ms 

80, 131r; Ms 80, 132r; Ms 83, 3v; Ms 87, 3r; Ms
87, 140r; Ms 96, 45r; Ms 136, 32r; Ms 148, 84v;
Ms 192, 33r; Ms 198, 14r; Ms 198, 17v; Ms 198,
33v; Ms 198, 40r; Ms 198, 48r; Ms 198, 81r;
Ms 213, 1v; Ms 219, 112v; Ms 222, 2v; Ms 260,
140v; Ms 262, 3v; Ms 262, 11v; Ms 262, 96r;
Ms 283, 41r; Ms 283, 62v; Ms 283, 88r; Ms
288, 1v; Ms 288, 173r, Ms 290, 3r; Ms 290, 21v;
Ms 290, 53v; Ms 290, 93r; Ms 290, 122v; Ms
290, 185v; Ms 290, 198v; Ms 305, 2r; Ms 305,
25r; Ms 329, 25r; Ms 332, 1v; Ms 339, 1r; Ms
374, 3r; Ms 542, 1r; Ms 542, 1r; Ms 665, 39v;
Ms 665, 104v; Ms 665, 116v; Ms 667, 1v; Ms
667, 7r; Ms 676, 34r; Ms 676, 34r, Ms 676, 46v;
Ms 676, 49v; Ms 676, 51v; Ms 676, 64v; Ms 676,
85r; Ms 676, 105r; Ms 676, 138r; Ms 679, 40r;
Ms 875, 67r; Ms 875, 132v; Ms 883, 87r; Ms
921, 151r; Ms 997, 3r; Ms 997, 188r; Ms 1117,
255r; Ms 1132, 80r; Ms 1145, 14v; Ms 1145,
56v; Ms 1145, 64r; Ms 1145, 135v; Ms 1339,
208r; Ms 1382, 18v; Ms 1382, 35r; Ms 1382,
58r; Ms 1382, 90r; Ms 1382, 124v; Ms 1394, 
1r; Ms 1395, 139r; Ms 1395, 96r; Ms 1551, 69r; 
Ms 1551, 170r (URL: https://www.ub.uni-
leipzig.de/forschungsbibliothek/digitale-
sammlungen/mittelalterliche-handschriften-
alte-seite/handschriften-der-ms-signaturen
reihe [26.11.2024]). 

  34  Z. B. Köhn 1930; Didier 1995; Muhl 2000; 
Wurst 2005, Abb. 5; Hausmann 2007; Luck-
hardt 2007; Kemper 2009, 78 Abb. III,9a; 
Bräuer/Bankmann 2012, 167–170; Ahrens 
u. a. 2015, 90; 251; Gärtner 2020; Musée 
Calvet, Avignon (Dép. Vaucluse, FR), Inv.-
Nr. R357 (Krümme eines Bischofsstabs 
aus dem 13. Jh. mit Drachen). 
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wesen mit in sich verschlungenen Leibern am Südschran-
kenfries zeigen (Hohmann 2009, 96 Abb. 99), und gegen-
überstehend, im Lebensbaum verbissen, im Tympanon am 
nördlichen Portal zu einem Turmraum (Abb. 24). Weitere 
schreckliche Wesen in Drachengestalt sind auf Kapitellen 
im Magdeburger Dom aus der Zeit um 1220/1240 vertre-
ten (Feller-Kniepmeier 2009; Brandl/Forster 2011, 131). In 
eindrucksvoller Grisaille-Malerei zieren sie etwa auch das 
Glas einer Fensterrose aus der Zeit um 1251 bis 1268 der 
Kirche des Zisterzienserklosters St. Marien zur Pforte bei 
Naumburg (Abb. 25) (Mock 2017, 131 Abb. 8; Aman u. a. 
2021, 339–377). Mitunter sind sie wie auf der betreff en-
den Gewandspange auch in Kombination mit Blüten und 
Lilien zu sehen (Abb. 26). 

Köpfe (2 Spangen: Kat.-Nr. 4, 5) 

Unter den Gewandspangen, die im weitesten Sinn mit Köp-
fen versehen sind, dominieren solche mit vergleichsweise 

detailreich ausgearbeiteten bekrönten Häuptern35 und 
plastischen Büsten (vgl. Scholz 2018, Tab. 27). Kleine 
kugelige Köpfe mit stark reduziertem, strichmännchen-
haftem Gesicht mit Strichmund und Punktaugen als 
Randgestaltung – wie bei den Spangen 4 und 5 – sind 
ausgesprochen selten. Über ein vergleichbares Dekorele-
ment verfügt etwa eine Weißmetallspange aus Dordrecht 
(Abb. 27) (van Beuningen u. a. 2012, 404 Abb. 3592). Wei-
terhin ist eine goldene Spange mit rautenförmigem Rah-
men und vier Köpfchen an den Enden von Scibercross, 
Schottland, zu nennen (Krabath 2004a, 777 Abb. 3a). 
Ähnliche Köpfe treten europaweit in der Bauplastik auf 
und werden als »Schädel eines Dämons« (Weber 1990, 
352), »menschliches Antlitz« (Weber 1990, 354), »mensch-
liche Gesichter« (Ahrens u. a. 2015, 130), »Menschen-
köpfe« (Weber 1990, 413), »menschliche Köpfe« (Koepke 
1959, 201), »Masken« (Ahrens u. a. 2015, 38), »Fratzen« 
(Ahrens u. a. 2015, 87) oder »Dämonenmaske« (Ahrens 
u. a. 2015, 150) bezeichnet. 

Abb. 24 Zwei im Lebensbaum verbissene Drachen. Halberstadt, 
Dom St. Stephanus und St. Sixtus (DE). Tympanon am nördlichen 
Portal.

  35  Van Beuningen u. a. 2001, 459 Abb. 2079.2081; 
465 Abb. 2123; Krabath 2009c, 499 Abb. VIII,68;

Samariter 2012, 501 Abb. 271,1; 
Berger 2020, 324 Taf. 118. 

Abb. 25 (rechte Seite) Drachendarstellungen in der Fensterrose der 
Klosterkirche St. Marien zur Pforte bei Naumburg (DE) (rechts ver-
größert).
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Abb. 26  Buchinitiale, 13. Jh., Bistum Konstanz (DE). Ein Drache lauert 
über einer O-Initiale mit Lilienfüllung.

Abb. 27  Dordrecht (NL). Gewandspange aus Weißmetall mit kleinen  
Köpfen als Randgestaltung ähnlich den Magdeburger Spangen 4 und 5.  
H. 5,4 cm.
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fabrikaten, Abfall oder Gießformen.
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  36  Siehe z. B. Wähning 2006, 381 f. (dort aller-
dings nicht mit Blei-Zinn-Guss in Verbin-
dung gebracht); Martínez Enamorado/Péres 
Rivera 2017; Berger 2020, 166–176 Tab. 1–3. 

Verbreitung 

Eine Voraussetzung für den archäologischen Nachweis von 
vielen Weißmetallspangen an einem Ort besteht darin, dass 
sich dort Produzenten, Händler oder zahlreiche Träger auf-
gehalten haben, deren Spangen durch Verlust, Entsorgung 
etc. in den Boden gelangten. In vergleichender Sicht sind 
diesbezüglich allerdings schwerwiegende Filter zu beach-
ten. Im Kapitel »Material« wurde bereits festgehalten, dass 
der Fundanfall von Weißmetallobjekten sehr stark von den 
Erhaltungsbedingungen abhängig und in der Regel mit 
sauerstoff armer und dauerhaft feuchter Lagerung verbun-
den ist (Haasis-Berner 1995, 82; Krabath 2006, 49; Berger 
2020, 147). Der Kenntnis förderlich ist außerdem der Einsatz 
eines Metalldetektors bei Prospektionen und Ausgrabun-
gen, wobei zu konstatieren ist, dass gerade feingliedrige Stü-
cke wie die Magdeburger Prachtspangen im Pfl ughorizont 
von Äckern kaum eine längere Verweildauer überstehen 
bzw. sich vollständig zersetzt haben dürften. Nicht zuletzt 
hängt die Feststellbarkeit der Verbreitung ganz wesentlich 
vom Publikationsstand ab – die Mehrheit der mittelalterli-
chen Weißmetallobjekte dürfte schlicht unveröff entlicht 
in Depots schlummern. Besonders viele Funde aus Weiß-
metall sind daher – wenig überraschend – aus städtischen 
Arealen mit feuchtem Untergrund überliefert (Abb. 28). 
Funde von Gießformen – bei ansonsten schlechter Über-
lieferung36 – beweisen, dass letztlich Weißmetallgüsse, 
anders als die bekannten Fundverdichtungen, in ganz 
Europa und darüber hinaus in großen Mengen in Gebrauch 
gewesen sind, wie dies exemplarisch durch die Gießform 
einer Ringspange aus Lucca (IT) verdeutlicht werden soll 
(Abb. 29). Nach Berger (2020, 147) sind »hier […] in erster 
Linie die Beneluxstaaten zu nennen, doch auch aus Feucht-
bodenumgebungen in britischen und französischen Städ-
ten sowie aus dem Norden Deutschlands stammt eine große 
Anzahl an profanen und religiösen Weißmetallgüssen aus 
dem Mittelalter«. Das beste Beispiel ist der Gießformenfund 
von Magdeburg mit seinen um die 450 Formpaaren und den 
vergleichsweise wenigen Weißmetallobjekten, die bislang 
bei Ausgrabungen in der Stadt erfasst wurden (Berger 2020, 
149–152). 

Spangen, die aus den Gussformen Magdeburgs herge-
stellt wurden, haben sich nirgends erhalten bzw. sind bis-
lang nicht aufgefunden worden. Es liegen allerdings sehr 
ähnliche Exemplare vor, die sich bisweilen nur in wenigen 
Details von den Spangen unterscheiden, die mit den Magde-
burger Gießformen hergestellt werden konnten. 

Eine Variante der Spange 1 stammt aus Dordrecht 
(Abb. 30); sie hat die Jahrhunderte nur schlecht überdau-
ert, ist brüchig und mit Fehlstellen behaftet. Der Spange  3 
zum Verwechseln ähnlich sieht eine zur Hälfte erhaltene 
Spange aus Wismar (Abb. 31). Für die Spange  6 kann im 
Nord- und Ostseeraum eine Reihe von Parallelen aufge-
führt werden: Altentreptow (Abb. 32), Greifswald (Abb. 33), 
London (Abb. 34), Provinz Noord-Brabant (Abb. 35), Riga 

(Abb. 36), Rostock (Abb. 37) und Schleswig (Abb. 38). 
Die Verbreitung (Abb. 39) entspricht damit in etwa dem 
Hauptverbreitungsgebiet von Weißmetallfunden im All-
gemeinen und sagt darüber hinaus nur wenig über die 
tatsächliche Verbreitung aus. Im ländlichen Raum sind 
vergleichbare Prachtspangen bislang nicht gefunden wor-
den, einfachere Spangen aus Weißmetall jedoch durch-
aus, obgleich sie in den jeweiligen Dörfern in erheblich 
geringerer Stückzahl als in Städten auftreten. Dies weist 
darauf hin, dass es sich bei den Prachtspangen »Magdebur-
ger Art« um eine urbane Mode handelt. Außerdem zeigt 
bereits die bekannte Verbreitung enge Austausch- und 
Kommunikationsbeziehungen zum Nord- und Ostseeraum 
an. Die Vernetzung lässt sich dabei einerseits auf die Trä-
ger der speziellen Spangen beziehen, andererseits auf die 
Handwerker, die ähnliche Gießformen in verschiedenen 
Variationen hergestellt haben. Denkbar wäre auch, dass 
die gleichartigen Gießformen in einer Werkstatt (im Harz 
[?]) hergestellt und von dort aus verhandelt wurden. Ob ein 

Abb. 29 Eine Gießform für eine Ringspange mit Inschrift aus Lucca (IT) 
belegt die Nutzung von Blei-Zinn-Objekten, die sich in der Region nicht 
oder nur schlecht erhalten haben. Maße: 8,6 cm x 4,7 cm x 2,3 cm.
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Abb. 30 Eine Variante der Magdeburger Spange 1 
aus Dordrecht (NL). M. 1:1.

Abb. 31 Eine Variante der Magdeburger Spange 3 
aus Wismar (DE). M. 1:1.

Abb. 32 Eine Variante der Magdeburger Spange 6 
aus Altentreptow (DE). M. 1:1.

Abb. 33 Eine Variante der Magdeburger Spange 6 
aus Greifswald (DE). M. 1:1.

Abb. 34 Eine Variante der Magdeburger Spange 6 
aus London (GB). M. 1:1.

rechte Seite 
Abb. 35 Eine Variante der Magdeburger Spange 6 
aus der Provinz Noord-Brabant (NL). M. 1:1.

Abb. 36 Eine Variante der Magdeburger Spange 6 
aus Riga (LV). M. 1:1.

Abb. 37 Eine Variante der Magdeburger Spange 6 
aus Rostock (DE). M. 1:1. 

Abb. 38 Eine Variante der Magdeburger Spange 6 
aus Schleswig (DE). M. 1:1.
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ähnliches Netzwerk auch in Richtung Süden bestand, lässt 
sich mangels Funden nicht beurteilen.

Datierung 

Die Prachtspangen »Magdeburger Art« werden meist in das 
13. und 14. Jh. datiert. Für den Magdeburger Komplex selbst 
scheint der Fall klar: »In den 1280er-Jahren wurde hier das 
St.-Annen-Hospital gegründet; im Zuge der Errichtung 
war die Werkstatt ganz offensichtlich aufgegeben worden« 
(Ditmar-Trauth 2020, 24). Ab 1284 wird das Gelände für 
kirchliche Bauzwecke in Anspruch genommen, es wurde 
aber vermutlich nicht sofort vollständig überbaut, sodass 
der Schutt mit den Gießformen auch einige Zeit später ver-
klappt worden sein könnte. Für die in der Fachliteratur 
erfolgte zeitliche Zuweisung des Typ 1 var. aus  Dordrecht 
in die Jahre von 1350–1400 (laut van Beuningen u. a. 2018, 
277 Abb. 4266) sowie des Typs 6 var. aus der Provinz Noord-
Brabant in die Zeit von 1350–1400 (laut van Beuningen u. a. 
2018, 277 Abb. 4268), die Datierung der Exemplare aus Lon-
don (Egan/Pritchard 2002, 259 Abb. 135) und Schleswig in 
das letzte Drittel des 13. oder in die erste Hälfte des 14. Jhs. 
(laut Krabath 2009, 498 Abb. VIII,66) sowie des Stückes aus 

Riga in die Zeit von 1325–1375 (laut Svarāne 2014, 188) gibt 
es allerdings keine stichhaltige Begründung – maßgeblich 
waren wohl stilistische Erwägungen. Vor allem das aus 
einer Privatsammlung stammende Londoner Exemplar, 
dessen archäologischer Kontext unbekannt ist, stand in den 
nachfolgenden Publikationen oftmals für die Spätdatierung 
Pate. Fundhorizonte aus dem 13. Jh. sind dagegen durch 
Dendrodaten bezeugt. Eine Spange vom Typ 3 var. aus 
Wismar wurde aus einer dendrodatierten Schicht aus den 
1230er-Jahren geborgen (Kaute 2018, 401). Das recht frühe 
Datum könnte eventuell darauf hindeuten, dass die Idee für 
diesen Typus ihren Ursprung in den Küstenstädten Nordost-
deutschlands hatte. Eine Spange vom Typ 6 var. aus Rostock 
gelangte den Dendrodaten nach um 1270/80 in den Boden 
(Schanz 2011, 143 f. Abb. 6). Dies korreliert gut mit der Depo-
nierung der Magdeburger Gießform für Spange 6 und mar-
kiert wohl in etwa das Ende der Beliebtheit speziell dieser 
Form des Kleidungsaccessoires37. Das Fragment vom Amt-
hof in Altentreptow ist der Stratigraphie und den Beifunden 
gemäß bereits in der ersten Hälfte des 13. Jhs. in den Boden 
gelangt (Schanz 2011, 143 f. Abb. 5), was analog zum Typ 3 
für eine Laufzeit des Typs 6 in allen seinen Varianten von 
mehreren Jahrzehnten spricht. Möglicherweise sind auch 
hier die Frühformen im Ostseegebiet zu suchen.

Schleswig
Rostock Greifswald

Altentreptow
Wismar

Riga

London

Magdeburg

Dordrecht

Noord-Brabant

Spange Typ 1, 3 und 6
Spange Typ 1 var.
Spange Typ 3 var.
Spange Typ 6 var

Abb. 39  Die Verbreitung von verschiedenen Varianten Magdeburger Prachtspangen.

0� 250 km

	37	� Ein Rückgang der Nachfrage könnte auch 
erklären, warum so viele intakte Gießformen 
im Zuge der Neubaumaßnahme in Magde-
burg verklappt wurden (siehe Einleitung). 
Um eine ganz ähnliche Gewandspange 
(unsicherer Typ 6 var.) aus dem Magde-
burger Gießformenfund könnte es sich bei 

einem Stück mit liliengefüllten Sternzacken 
handeln, in dessen nachträglich stark ver-
änderter Gießform Löcher anstelle von wohl 
ursprünglich vorgesehenen Randrundeln 
gebohrt wurden, um die Gießform für eine 
Zweitverwendung als Lochfliese einer Warm-
luft-Fußbodenheizung verwenden zu können 

(Berger u. a. 2020, 221 Taf. 16; Ditmar-Trauth 
2020, 26). Auch dieses Beispiel deutet gegebe-
nenfalls darauf hin, dass die spezielle Form 
der hier betrachteten Prachtblütenspangen 
im ausgehenden 13. Jh. außer Mode kam.



JAHRESSCHRIF T FÜR MIT TELDEUTSCHE VORGESCHICHTE · BAND 100 · 2026

359MINNE,  M AC HT UND M AG IE .  M IT TEL ALTERL I C HE PR AC HT SPA N GEN AUS M AGDEBURG

Insgesamt sind die Typen der Prachtspangen des Magde-
burger Gießformenfundes – soweit sie aus gesichert dendro-
datierten Befunden stammen – zwischen den 1230er- und 
den 1280er-Jahren abgelagert worden. Der stilistische Ver-
gleich lässt einen entsprechenden Hauptnutzungszeitraum 
der Stücke annehmen. Generell erscheinen an Skulpturen 
aus den 1230/40er-Jahren zunehmend Ringspangen, die 
eine nunmehr weit verbreitete Mode erkennen lassen (vgl. 
Ditmar-Trauth 2000, 11–35). Neben schlichten Ringspangen, 
wie die der Synagoge vom Straßburger Münster38 und einer 
Gewändefigur in der Paradieshalle des Doms zu Münster 
(Sauerländer 1971), oder einfachen Rautenspangen, wie die 
einer Löwenreiterfigur des Taufbeckens in der Westkrypta 
des Bremer Doms (Schulin 2021, 542 Abb. 824), treten nun 
auch reich verzierte Blütenspangen auf, wie sie zum Bei-
spiel von der Ekklesia des Straßburger Münsters (Bengel 
2011, 97–101) oder einem Engel vom Südportal der Kathe
drale von Reims (Ditmar-Trauth 2000, 25 Abb. 43) getragen 
werden. Mit Glas gefüllte Fassungen, wie sie auch für einige 
Magdeburger Stücke angenommen werden müssen, treten 
seit der ersten Hälfte des 13. Jhs. auf (Krabath 2004a, 249). 
Exemplare mit Schneckenfiligran sind ebenso wie Imitate 
aus Blei-Zinn-Legierungen in Nord- und Mitteldeutschland 
insbesondere während des 13. Jhs. anzutreffen (Krabath 
2004a, 248; Kaute 2018, 401; 403 Abb. 390,3). Ebenso stellen 
die volutenförmigen Palmettenstängel ein Motiv dar, das im 
13. Jh. besonders häufig vertreten ist (siehe oben). Die reichen 
Durchbrechungen der Magdeburger Prachtspangen erin-
nern an einen Modegeschmack, der in Gewandverschlüssen 
aus dem fortgeschrittenen 13. Jh. seinen Höhepunkt findet 
(Ditmar-Trauth 2000, 35).

Auch die im Magdeburger Gießformenfund mit den 
Prachtspangenformen vergesellschafteten Gießformen spre-
chen für Objekte mit einer ähnlichen Datierung. Auf einige 
Exemplare des genannten Zeitraumes sei kurz eingegangen: 
Zu den ältesten gehört eine Gießform für Pilgermedaillons 
mit Darstellung des Einzugs Jesu in Jerusalem. Die Buchsta-
ben der umlaufenden Inschriften und die Bildausführung 
verweisen in das letzte Drittel des 12. bis in das erste Drit-
tel des 13. Jhs. (Ditmar-Trauth 2020, 52–54). Ein Zierstreifen 
mit Reigentanzdarstellung findet seine motivische Entspre-
chung auf einer Gewandspange aus Tübingen (DE) aus der 
Mitte des 13. Jhs. (Schmidt 1990, 130). Zwei Ringspangen 
mit Rankenmotiv und vier sternförmige Spangen mit Ran-
kenblättern aus Breslau sind in ihrer Motivik den Spangen 
auf der Magdeburger Gießform-Nr. 1077 (Berger u. a. 2020, 
264 Taf. 58) so nahe, dass J. Sawicki einen direkten Bezug 
annimmt: »Hence it is very possible, that Wrocław ś broo-
ches were imports from Magdeburg or at least they were 
copies of brooches made from that moulds; but produced 

locally in Wrocław, especially as Wrocław ś finds are from 
the same time or slightly younger than moulds from Magde-
burg« (Sawicki 2017, 67). Die Stücke stammen aus Befunden 
der Zeitspanne zwischen 1270 und 1350 (vgl. Sawicki 2017, 
81).

Symbolik 

In der mittelalterlichen Bedeutungslehre wohnte den Din-
gen Wirkmächtigkeit inne. Sie wurden als Zeichenträger, 
die auf einen höheren Sinn verweisen, verstanden (Meier-
Oeser 1996; Søvsø 2011, 284). Bei Gewandspangen wird die-
ses Verhältnis durch verschiedene Inschriften auf den Rah-
men konkret fassbar (Søvsø 2009, 211). Eine große Gruppe 
nehmen die religiösen Formeln ein. Am häufigsten ist der 
Beginn des Ave-Maria zur Anrufung der Mutter Gottes als 
Fürsprecherin für das Seelenheil und die Nöte der Gläubi-
gen vertreten39. Großer Beliebtheit erfreuten sich auch die 
Heiligen Drei Könige Kaspar, Melchior und Balthasar40. 
Diese Inschriften stehen zudem im magischen Kontext 
im Sinne einer Amulettfunktion der Schmuckstücke (vgl. 
Kimmig-Völkner 2019, 130; Krabath 2019, 527–548). Zu 
einer weiteren umfangreichen Gruppe gehören die Liebes-
bekundungen und -sprüche wie AMOR VINCIT (Gaerte 
1929, 330 Abb. 265b), AMOR VINCIT OMNIA (Roach Smith 
1857, 109 Abb. 4; van Beuningen u. a. 2012, 400 Abb. 3488) 
oder schlicht AMOR (van Beuningen/Koldeweij 1993, 299 
Abb. 892); bekannt sich auch + avez tout mon coer a vre plai-
sir41 und PENSEZ DE MOY42. Im Hinblick auf die Motivik 
der Gewandspangen sind multiple Deutungen möglich, die 
nicht immer einfach zu entschlüsseln sind und die mutmaß-
lich bereits von den Zeitgenossen mehrdeutig und je nach 
Betrachter unterschiedlich verstanden wurden. Neben dem 
Symbolgehalt der Darstellungen sind sicherlich auch dekora-
tive Aspekte der Gestaltung und angebrachten Ornamente 
in Betracht zu ziehen (vgl. Feller-Kniepmeier 2009, 52). 
Jedenfalls waren die Schmuckstücke schon qua ihrer Trag-
weise im Brustbereich ein »Hingucker« und die Trägerin 
bzw. der Träger war sich sicherlich bewusst, dass die Stücke 
von der Umgebung wahrgenommen wurden.

Minne: Leidenschaft, Reinheit und Begierde 

Das 12. und 13. Jh. gelten als die Hochzeit mittelalterlicher 
höfischer Kultur und ritterlicher Ideale. Ein maßgeblicher 
Bestandteil war die Minne, eine spezifisch mittelalterliche 
Vorstellung von Liebe. Darauf, dass Gewandspangen als Blü-
ten der Liebe verstanden wurden, lassen Inschriften schlie-

	38	� S. Bengel möchte die Skulpturen des Südpor-
tals, insbesondere Ecclesia und Synagoge, 
bereits in die Jahre von 1210 bis 1220/25 ver-
orten (Bengel 2011, 97–101).

	39	� Heindel 1986; Mitchiner 1986, 129 Kat.-
Nr. 331–333a; van Beuningen/Koldeweij 
1993, 297 Abb. 879.881; 298 Abb. 883; Bruna 
1996, 307 Kat.-Nr. 585; 308 Kat.-Nr. 586–588; 
van Beuningen u. a. 2001, 468 Abb. 2144; 470 
Abb. 2156; Krabath 2001, 496 Taf. 46,4; Egan/
Pritchard 2002, 254 f. Abb. 1336; Campbell 

2009, 14 Abb. 7; van Beuningen u. a. 2012, 
400 Abb. 3486; 402 Abb. 3491; Kaute u. a. 
2013, 474 Abb. 174,11; Schindler 2013, 527 
Abb. 233,2; Singer 2014, 160 f. Kat.-Nr. 17; 
Svarāne 2014, 179 Abb. 2,2; Belaj/Belaj 2016; 
Major 2016, 159 Abb. 148; van Beuningen  
u. a. 2018, 272 Abb. 4240; Scholz 2018, 3 
Tab. 26; Berger 2020a, 140 Abb. 16; 174  
Tab. 3; Kunera 2022; Portable Antiquities 
Scheme 2024gg–hh.

	40	� Van Beuningen/Koldeweij 1993, 297 
Abb. 882; Bruna 1996, 308 Kat.-Nr. 589; van 
Beuningen u. a. 2012, 402 Abb. 3493; van 
Beuningen u. a. 2018, 273 Abb. 4242; Portable 
Antiquities Scheme 2024k.

	41	� Habe mein ganzes Herz zum Vergnügen  
(Portable Antiquities Scheme 2024c).

	42	� Denk an mich (Portable Antiquities Scheme 
2024d).
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ßen. Sie lauten etwa IE SVI FLV(R) D(E) BON AMVR43, + 
IO SVI FLVR D[E] [?L]EAL AMVR44, IO SVI FLVR DE FIN 
AM[OUR]45 oder + IO SVI FLUR DE LEL IA46. Die Umset-
zung von Gewandspangen in die Grundform einer Blüte legt 
einen ähnlichen inhaltlichen Kontext nahe47. Die einzelnen 
Blüten auf den Rahmen und in der Randgestaltung finden 
sich zudem in analoger Form in zeitgenössischen Bilder-
handschriften, in denen sie auf das Werbebemühen um eine 
überhöht dargestellte Dame verweisen (Abb. 40). Anders 
als Spangen mit obszönen Darstellungen als mutmaßlicher 
Ausdruck der niederen Minne, des körperlichen, sexuellen 
Lustgewinns (Abb. 41), spielen die Blüten wohl auf die hohe 
Minne mit Leitmotiven wie Unterwerfung, Ergebenheit und 
Treue des Mannes im Verhältnis zu einer höherstehenden 
edlen Dame an. Im Übrigen galten dabei Geschenke in Form 

von Gewandspangen als angemessene Galanterien, um das 
Herz einer edlen Dame zu gewinnen (Camille 2000, 51–53 
Abb. 38). In Anbetracht des Gesamtbestands der Magdebur-
ger Gießformen haben der oder die Handwerker eine große 
Bandbreite von Schmuck und Spielzeug hergestellt (vgl. Ber-
ger u. a. 2020), das als Mitbringsel gut in einer Stadt mit weit-
reichenden Verbindungen abgesetzt werden konnte. 

Der Innenring der Gewandspange 8 enthält indes eine 
weitere amouröse Komponente zwischen Reinheit und 
Hingebung. Die Lilie steht in der mittelalterlichen Symbo-
lik unter anderem für Jungfräulichkeit (Battistini 2003, 336; 
Blaschitz/Krabath 2004, 769; Lohwasser 2017, 347). Nach 
ihr schnappen die beiden Drachen als Zeichen der über-
griffigen Begierde. Die dämonischen Gesellen sollen vor 
dem Geist des triebhaft Niedrigen warnen (Weber 1990, 

Abb. 40  Konrad von Altstetten als Jäger und 
Beute. Die Szenerie des Minnesängers, der im 
Schoße seiner Dame ruht und einen Falken auf 
der Faust trägt, wird von einer Ranke bekrönt, 
die in rotblättrigen Blüten ausläuft. Manes
sische Liederhandschrift, Zürich, um 1300,  
Heidelberg, Universitätsbibliothek, MS Cod.  
pal. germ. 848, fol. 249v. 

	43	� Ich bin die Blüte guter Liebe (Portable Anti
quities Scheme 2024ii).

	44	� Ich bin die Blüte der [?loyalen] Liebe (Porta-
ble Antiquities Scheme 2024).

	45	� Ich bin die Blüte der finalen Liebe (Portable 
Antiquities Scheme 2024).

	46	� Ich bin die Blüte loyaler [Liebe] (Portable 
Antiquities Scheme 2024jj).

	47	� Vgl. auch die Frau mit blütenförmigen Span-
gen auf dem Blatt »Die Hochzeit von Kana« 
im Stundenbuch des Duc de Berry (Stunden-
buch Duc de Berry).
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76; vgl. Camille 2000, 106 f. Abb. 91). Drachen gelten in der 
mittelalterlichen Literatur als Wesen, die verführen und 
leidenschaftliche Liebe entfachen können: »Das Feuer des 
Drachen ist gewaltig, wen es triff t, den entzündet es sofort.« 
(Wurst 2005, 301). Auch in Bildwerken tauchen sie in ähn-
lichen Sinnzusammenhängen auf. So ist etwa ein Drache 
mit dem Liebesspiel eines Paares auf der linken Schmalseite 
des Münchner Minnekästchens aus dem 13. Jh. assoziiert 
(Wurst 2005, Abb. 5). Kauernde Drachen begleiten zudem 
besonders häufi g Minneszenen als Eckfi guren auf schnitz-
verzierten gotischen Handspiegelkapseln aus Elfenbein48.

Gut und Böse: Frömmigkeit, Glaube und Magie 

Die spätmittelalterliche Gesellschaft zeichnete sich durch 
eine komplexe soziale Ordnung aus, deren Deutungs- und 
Handlungsräume sowie deren Möglichkeiten, bestimmte 
Ziele zu erreichen, wesentlich vom christlichen Weltbild 
bestimmt wurde. Eine rein profane (Be-)Deutung der 
Gewandspangen ist schon aus diesem Grund nicht anzuneh-
men, eine Überlagerung mit religiösen Vorstellungen mehr 
als wahrscheinlich. 

Im Hochmittelalter erfuhr die Marienverehrung ihren 
Höhepunkt. Zu den Mariensymbolen gehören der Stern, 
Rosen und Lilien. Maria wurde als Morgenstern beti-
telt und besungen, der Stern diente der Anrufung der 

Gottesmutter und ist unter anderem im Sternennimbus, 
aber auch in Form von Gewandspangen in der bildlichen 
Darstellung Marias vertreten (Abb. 42) (Dittrich 2009, 
144 Anm. 268; 149;  Lohwasser 2017, 347). Bemerkens-
werterweise sind Sterne integraler Bestandteil der Rand-
gestaltung der meisten blütenförmigen Prachtspangen 
(Taf. 4–8)49. 

Diese können als Gesamtwerk in ihrem Zeichensinn 
analog zu den Fensterrosetten bedeutender Kirchbauten 
begriff en werden. Die Archäologin Cornelia Lohwasser 
schreibt: »Dem Stern nah verwandt ist die Rose oder Blüte, 
deren inneres grafi sches Netz wiederum aus einem Stern 
besteht, dessen Spitzen durch Bögen miteinander verbun-
den sind. In dieser mariologisch-symbolischen Bedeutung 
können auch die oberen Abschlüsse gotischer Kirchenfens-
ter, ebenso die Fensterrosetten an Westabschlüssen oder 
Querhausenden großer Kathedralen verstanden werden.« 
(Lohwasser 2017, 347). Auch in Mitteldeutschland fi nden 
sich etliche Kirchbauten mit Fensterrosen, die Motive 
oder Randabschlüsse bzw. Maßwerkrahmungen zeigen, 
welche denen der Prachtblütenspangen aus Magdeburg 
nahekommen. Dazu sind etwa Sancta Maria ad Portam, die 
Klosterkirche der Zisterzienser in Pforta (Schulpforte, Bur-
genlandkreis, DE) (Aman u. a. 2021, 339–377), St. Marien 
in Torgau (Lkr. Nordsachsen, DE) (Dehio 1998, 949–953) 
und die Stadtkirche Unserer lieben Frauen in Meiningen 
(Lkr. Schmalkalden-Meiningen, DE) (Schneider 2004, 21 

  48  Koechlin 1924, 365–385; Taf. 175 Nr. 988.990; 
Taf. 176 Nr. 993.996.999.1002; Taf. 178 
Nr. 1018.1020.1026; Taf. 179 Nr. 1027.1028; 
Taf. 180 Nr. 1046.1049.1053.1056; Taf. 133 
Nr. 1068.1071; Taf. 134 Nr. 1079.1080; Taf. 136 
Nr. 1105. 

  49  In die Sphären der im Mittelalter populären 
Zahlenmystik ist weiterhin der achtstrahlige 
Stern, der sog. Meerstern (lat.: stella maris), 
als Marientitel zu stellen (Dittrich 2009, 144 
Anm. 268; Lohwasser 2017, 347). Eine ent-
sprechende Symbolik kann bei den jeweils 

acht Strahlen bzw. Zacken der Spangen 1 bis 
6 vermutet werden. 

Abb. 41 Nieuwlande (NL). Ringspange mit Rippen sowie applizierter 
Vulva und Penis als Ausdruck der niederen Minne – körperliche, trieb-
hafte Liebe, wie sie gerne derb thematisiert wurde. H. 2,5 cm, B. 2,1 cm.

Abb. 42 Altarbild der thronenden Madonna mit dem Jesuskind und je 
vier Engeln zu beiden Seiten des Thrones. Die Gottesmutter trägt eine 
sternförmige Gewandschließe, die ihren Mantel auf Brusthöhe zusam-
menhält. Werk des Pietro Lorenzetti (1290–1348) aus dem Jahr 1340. 
Tempera auf Holz, 145 cm x 122 cm.
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Abb. 10) zu zählen. Blütengleich sind auch die Palmetten-
band-Rahmungen der Malereien der Westchorfenster des 
Naumburger Doms gestaltet (Schmidt 1975). Mit der Rose 
wird die in Maria personifizierte Gnade Gottes vermittelt 
(Battistini 2003, 116 f.).

Darüber hinaus gelten die Blüten, wie sie auf den Rah-
men und den Randausprägungen der Magdeburger Pracht-
spangen vertreten sind, vor allem auch die Lilie, als Attri-
but der heiligen Maria und versinnbildlichen Unschuld 
und Jungfräulichkeit50. Große blütenförmige Gewandver-
schlüsse finden sich regelmäßig auch bei Sitzmadonnen 
aus dem 13. Jh., die sich zum Beispiel in der Pfarrkirche St. 
Nikolai in Gardelegen (Altmarkkreis Salzwedel, DE) (Niehr 
1992, 439 Abb. 47) und in der ehemaligen Stiftskirche Lieb-
frauen in Halberstadt (Niehr 1992, 451 Abb. 72) erhalten 
haben. Eine Sandsteinmadonna vom Bischofsgang des Mag-
deburger Doms aus der Zeit um 1260/70 trägt einen großen 
blütenförmigen Gewandverschluss mit Rundelrand (Niehr 
2009b, 122 Abb. III,33). Marienpilgerzeichen aus Weißme-

tall zeigen etwa die Gottesmutter mit einem Kronreif aus 
Lilien auf dem Haupt und einem Lilienstab in der Hand 
(Albrecht/Samariter 2016, 367 Abb. 254; Kühne/Ansorge 
2016, 27 Abb. 3,3). 

Das Motiv auf dem Innenring der Gewandspange 8 mit 
den beiden Drachen, die nach einer stilisierten Lilie schnap-
pen, lässt sich als »Allegorie auf die Bedrängnis […] durch 
das Böse« (Brandl/Forster 2011, 131) verstehen. Maßgeblich 
für die Vorstellung von Drachen im Mittelalter war die Bibel. 
»Der Drache«, so G. Blaschitz und S. Krabath (2004, 769), »ist 
Widersacher Gottes und Sinnbild des Satans und alles Bösen. 
Der Drachenkampf symbolisiert den Kampf zwischen Gut 
und Böse, zwischen den himmlischen und teuflischen Heer-
scharen, zwischen Christen und Heiden. Drachendarstellun-
gen haben sehr oft apotropäische Funktion« (Blaschitz/Kra-
bath 2004, 769). Die Höllenbestien »als Verkörperung des 
Teuflischen und Dunklen« (Hausmann 2007, 116) können 
»sowohl als Teufel, wie auch als sein Werkzeug auftreten« 
(Richter/Ritter 2007, 115)51. 

In einen ähnlichen Kontext sind wohl die Fratzen, Men-
schenköpfchen oder Masken der Spangen 4 und 5, als »Teu-
fel in Menschengestalt« bzw. »magische Symbole« (Scholz 
2018, 149) zu stellen, während die Ranken der Spangen 1 
bis 3 und 7 auf das unheilvolle Verfangen- und Verstrickt-
sein verweisen: »So schlingt sich das Lebendige in der Welt 
ineinander, verknotet sich gleichsam selbst als Bild der erlö-
sungsbedürftigen Schöpfung« (Ahrens u. a. 2015, 150).

Die Bedrohung durch die Mächte des Bösen war allge-
genwärtig und ein zentraler Bestandteil in der ausdrucksrei-
chen Bildsprache des Mittelalters. Illuminierte Handschrif-
ten des 13. Jhs. zeigen beispielsweise einen Drachen, der 
einen Menschenkopf verschlingt52, oder einen Menschen, 
der von Ranken umschlungen, von einer Schlange bedroht 
und von einem Drachen gebissen wird, während er dessen 
Körper mit einem Schwert durchbohrt (Abb. 43). Im Tym-
panon eines Portals im Dom St. Stephanus und St. Sixtus 
zu Halberstadt verbeißen sich zwei Drachen bedrohlich im 
Lebensbaum (Abb. 24). 

Aber nicht nur die Gefahr, sondern auch die Abwehr 
und die Überwindung des Bösen wurden häufig themati-
siert. Hierzu zählt etwa das Motiv des Drachen unter dem 
Kreuz53. Besonders eindrucksvoll ist eine Darstellung von 
Christus am Kreuz zwischen Maria und Johannes. Der 
Längsbalken des Kreuzes ist in den Schlund eines Drachen 
gerammt und veranschaulicht die Erlösung der Menschen 
durch den Kreuzestod Jesu und den Triumph über das Böse 
(Abb. 44). Die Visualisierung der Überwindung des Bösen 
findet sich auch auf verschiedenen Grabmalen wieder, so 
zum Beispiel auf der sandsteinernen Grabplatte des Sieg-
fried von Eppstein (gest. 1249) im Mainzer Dom mit der 
plastisch herausgearbeiteten Figur des Erzbischofs, der auf 
einem Drachen bzw. Basilisken steht (Schmid 2013/14, 169 

	50	 �Weber 1990, 352; Battistini 2003, 119; Bla-
schitz/Krabath 2004, 769; Lohwasser 2017, 
347. Vgl. auch Glasmalerei in Esslingen am 
Neckar, St. Dionys, im Chor mit Szene der Ver-
kündigung an Maria und Lilienfriesen aus der 
Zeit um 1280 (Aman u. a. 2021, 229 Abb. 199).

	51	 �Zur Veranschaulichung siehe auch Judas mit 
Drache, Bl. 536r: Initiale I. (Judasbrief). Stand-

figur des Judas unter dreiteiligem Baldachin, 
ihm zu Füßen ein Drache (Lutze 1936, 221).

	52	� Theol. lat. fol. 487, 195, Mitteldeutschland 
oder Westdeutschland, drittes Viertel 13. Jh. 
(Väth 2001, 216 Abb. 391); Theol. lat. fol. 487, 
28, Mitteldeutschland oder Westdeutsch-
land, drittes Viertel 13. Jh. (Väth 2001, 216 
Abb. 392).

	53	� Buchmalerei, Ms 665, 104v, Drache unter dem 
Kreuz: URL: https://www.ub.uni-leipzig.de/
forschungsbibliothek/digitale-sammlungen/
mittelalterliche-handschriften-alte-seite/
handschriften-der-ms-signaturenreihe 
(27.11.2024).

Abb. 43  Buchinitiale aus dem 13. Jh. Ein Mann stößt sein Schwert in den 
Leib eines Drachen zur Versinnbildlichung von Gefahr und der Abwehr 
des Bösen.

https://www.ub.uni-leipzig.de/forschungsbibliothek/digitale-sammlungen/mittelalterliche-handschriften-alte-seite/handschriften-der-ms-signaturenreihe
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Abb. 5). Weit verbreitet ist zudem das Motiv des Erzengels 
Michael, der gegen die Verkörperung des Bösen in Form 
eines Drachen kämpft54. Zudem verfassten namhafte Lyri-
ker Verse mit entsprechendem Inhalt. Der hauptsächlich 
in Thüringen wirkende »nôthafte rîter« Heinrich von Hes-
ler reimt etwa in seiner Apokalypse aus der Zeit um das 
Jahr 1250 über das Ringen des Erzengels Michael mit dem 
»tuvel« (Teufel) als »trache« (Drachen): »Der himel ist die 
cristenheit Dar Michael mit dem trachen streit; Dem daz 
gedute wol gezimit, Ob man einvaldige vornimet Den sin 
ane tiefe list. Der trache der tuvel ist; Durch sin unseteli-
chen art Wart her gevalt zur erden wart« (Heinrich von 
Hesler).

Denkbar ist auch, dass dem Material der Weißmetall-
spangen eine apotropäische, also Unheil abweisende Funk-
tion zugeschrieben wurde. Analog zu mittelalterlichen 
Inschriftentäfelchen mit Beschwörungsformeln, bei denen 
auf magisch-heilendes Blei als Schriftträger gesetzt wurde 
(Muhl/Gutjahr 2013, 56 f.), könnte das Material bewusst 
als Bildträger zur Verstärkung der Wirkmächtigkeit gegen 
Dämonen eingesetzt worden sein.

Nicht unerwähnt bleiben soll schließlich eine mögliche 
spirituelle Konnotation der Farben der Gewandspangen, 

insbesondere der anzunehmenden bunten Glaseinlagen. 
A. Scholz nimmt an, »dass die spirituelle oder okkulte Kraft 
primär in der Farbe und nicht in der jeweiligen Mineral-
art des Steins vermutet wurde« (Scholz 2015, 1998), da auf 
vielen Gegenständen Glas- und Edelsteine miteinander 
kombiniert auftreten und verweist auf die christliche mit-
telalterliche Farbsymbolik, in der »rote Edelsteine wegen 
der Farbbeziehung zum Blut das Martyrium, die Söhne 
Adams und die Inkarnation Christi, blaue Edelsteine den 
Himmel, grüne Edelsteine den Glauben [versinnbildlichen] 
und weiße Steine die Reinheit und Göttlichkeit Christi [ver-
körpern]« (Scholz 2015, 1998). Ob der Farbe gegenüber dem 
Material tatsächlich eine höhere Wirkmächtigkeit zuge-
schrieben wurde, ist vor dem Hintergrund mittelalterlicher 
Abhandlungen zur jeweiligen symbolischen und magischen 
Kraft unterschiedlicher Stoffe, insbesondere verschiedener 
Edelsteine, zumindest fragwürdig. Auch ist die Farbsymbo-
lik sicher nicht ganz so eindeutig wie zitiert, sondern viel-
mehr von bedeutungsschillernder Varianz (vgl. Friess 1980).

Macht: Repräsentation und Geltungsdrang 

Es ist sicher kein Zufall, dass Darstellungen von Königinnen, 
Königen bzw. Kaiserinnen und Kaisern bei gegebener Detail-
genauigkeit mit besonders großen und opulenten Broschen 
und Gewandspangen aufwarten. Auf eine Buchmalerei aus 
dem 13. Jh., die den ägyptischen König Ptolomeus mit einer 
großen Blütenspange oder -brosche zeigt, wurde bereits an 
anderer Stelle verwiesen (Abb. 11) (vgl. Klemm 1998, 91; 93; 
86 Abb. 219). Mit großen, üppig dekorierten Prachtblüten-
broschen oder –spangen mit einer Randgestaltung in Form 
von Rundeln, wie sie auch bei denen des Magdeburger Gieß-
formenfundes vorliegen, sind beispielsweise die Skulpturen 
des Kaiserpaares Kaiser Otto I. und seiner Gattin Adelheid 
aus dem Meißner Dom (Abb. 45), die zwischen 1250 und 
1260 angefertigt wurden, ein thronender Herrscher – even-
tuell Otto der Große – aus der Zeit um 1250 aus dem Magde-
burger Dom (Abb. 46)55 und Euphemia von Pommern, Köni-
gin von Dänemark, auf ihrem Grabmal in Sorrø auf Seeland 
(DK) aus der Zeit um 1330 versehen worden. Die schiere 
Opulenz der Magdeburger Prachtspangen lässt ein Gebaren 
vermuten, das adeligem Lebenszuschnitt nachstrebt, wie er 
sich in den Prachtspangen aus Silber, Gold und Edelsteinen 
aus adeligem Umfeld materialisiert (vgl. Abb. 13) und sich 
sogar an einem optischen, fast angeberischen Übertrump-
fen probiert (siehe Kapitel: Soziale Relevanz).

Mit Macht und Herrschaft dürften die Zeitgenossen ver-
mutlich auch den Liliendekor auf einigen der Magdeburger 
Gewandspangen assoziiert haben. Zwar ist ein unmittelba-
rer Zusammenhang mit einem spezifischen Herrscherhaus, 
wie bisweilen angenommen (z. B. Rusu 1996, 290; Ódor 1998, 
137), auszuschließen, da die Lilie als Motiv dazu zu weit ver-
breitet gewesen ist (Singer 2014, 195). Aber eine nicht näher 
bestimmte herrschaftliche Komponente dürfte in der Dar-

	54	� Z. B. in illuminierten Handschriften und auf 
Wandteppichen: Klemm 1998, Abb. XI Clm 
15909 fol. 54 Kat. 213; 127 Abb. 346 Clm 16137 
fol. 49 Kat. 120; 194 Abb. 573 Clm 4609 fol 45 

Kat. 205; Hernad 2000, 56 Abb. 128 Clm 23046 
fol. 37 Kat. 65; Pregla 2009, 96 Abb. o. Nr.

	55	� Die rechter Hand sitzende Frau, die häufig – 
aber letztlich ohne schlagendes Argument 

– mit der ersten Gemahlin Ottos des Großen, 
Editha, in Verbindung gebracht wird, trägt 
dagegen eine kleinere Blütenbrosche (vgl. 
Niehr 2009, 108–110 Abb. III,26).

Abb. 44  Miniatur aus dem 13. Jh. mit dem gekreuzigten Heiland, der  
über das Böse in Form eines Drachen obsiegt. Zu beiden Seiten des 
Kreuzes sind die Gottesmutter Maria und der Hl. Johannes zu sehen.
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stellung bereits insofern immer mitgeschwungen haben, als 
die stilisierte Lilie sehr oft integraler Bestandteil heraldi-
scher Abzeichen und der bildlichen Wiedergabe von Kronen 
und Zeptern war56.

Nicht auszuschließen ist, dass auch der Köpfchendekor 
der Spangen 4 und 5 in eine ähnliche Richtung weist. Laut 
M. Lurker wird in der biblischen Bildsprache »Das Haupt, das 
den menschlichen Körper lenkt und leitet [….] zum sprach-
lichen Bild für die Herrschaft« (Lurker 1990, 158–160). Bei 
Gewandspangen mit gekrönten Köpfen, wie sie auch im 
Magdeburger Gießformenfund vertreten sind, erscheint eine 
entsprechende Interpretation naheliegend. Bei den vorliegen-
den extrem stilisierten Köpfchen bleibt solch eine Annahme 
dagegen doch recht vage.

Soziale Relevanz 

Ringspangen waren zentral am Körper positionierte Klei-
dungsbestandteile. Vor allem die großen und reich dekorier-
ten Exemplare waren deutlich erkennbar und mit Sicherheit 
nicht nur funktionale Gegenstände zum Verschluss des 
Halsausschnitts eines Gewandes, sondern visuelles Medium 
gesellschaftlicher und personaler Verortung. Auch können 
die Spangen als materielle Zeugnisse von Auseinanderset-

zungen um soziale und christlich-moralische Werte und 
Normen geltend gemacht werden (Campbell 2009, 36; 80; 
vgl. Cassels 2013, 1–5; Anderlini u. a. 2013/14; Keupp 2014; 
siehe unten). 

Gewandspangen wurden im Mittelalter unabhängig 
vom Geschlecht oder Alter getragen. Auch gab es offenbar 
keine besonderen gender- oder lebensabschnittsabhängi-
gen Typen. Vermutungen wie jene von R. W. Lightbown, 
dass Ringspangen von Frauen im Vergleich zu denen von 
Männern eine weibliche Note besessen hätten, die sich 
beispielsweise in einer dünneren und zierlicheren Ausfüh-
rung zu erkennen gäbe (Lightbown 1992, 66), lassen sich im 
Befund nicht bestätigen. Zahlreiche Skulpturen, Gemälde 
und archäologische Grabfunde sprechen dagegen für eine 
geschlechts- und altersneutrale Nutzung (Ditmar-Trauth 
2000, 10; Blaschitz/Krabath 2004, 750; Hinton 2005, 226; 
Søvsø 2009, 210 f.; Belaj/Belaj 2016, 259). 

In Hinsicht auf die standesgemäße Präsentation durch 
Gewandspangen kursieren in der Fachliteratur differie-
rende Ansichten. Lange Zeit wurden sie allgemeinhin der 
Adelskultur zugeschrieben. In den letzten Jahren wurden 
schließlich auch andere Gruppen adressiert. E. Schanz ver-
weist auf die städtische Bevölkerung und schreibt: »Der Für-
span gilt als Tracht- bzw. Schmuckelement des Hochadels, 
doch stammen die meisten erhaltenen Stücke aus städti-

	56	� Z. B. Dannenberg 1997, Taf. 5,94; Blaschitz/
Krabath 2004, 769; Krabath/Bühler 2004, 
Kat.-Nr. 316; Theune u. a. 2009, 124; 129; 

Mund 2013, 28 Anm. 4; Schäfer u. a. 2014, 362 
Abb. 248,4.

Abb. 45  Stifterfiguren im Ost-Chor des Meißner Domes (DE): Kaiser Otto I. und Adelheid von Burgund. Naumburger Meister, um 1250–1260.
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schen Kontexten wie aus Altentreptow, Greifswald, Freiberg, 
Röbel, Rostock, Schleswig und Stralsund« (Schanz 2011, 
143), während M. und J. Belaj eine zeitliche Entwicklung pos-
tulieren und Bauern als Besitzer ausschließen: »In the begin-
ning, brooches were worn by nobility as a habitual symbol 
of status, while later on the fashion spread also to townspeo-
ple, provided they could afford it. On the other hand, it is 
not very likely that brooches were also worn by peasants.« 

(Belaj/Belaj 2016, 259). G. Blaschitz und S. Krabath formulie-
ren neutraler: »Ring, Fürspan und Gürtel zählen im 13. Jh. 
zur (gehobenen) Standardausstattung der Kleidung bei-
der Geschlechter« (Blaschitz/Krabath 2004, 758), während 
G. Egan keine Unterschiede erkennen mag, da Gewandspan-
gen auch aus mittelalterlichen Dörfern im Fundmaterial 
überliefert sind: »The finds from village sites indicate that 
identical forms of dress accessories were available to both 

Abb. 46  Thronendes Herrscherpaar im Dom St. Mauritius und Katharinen zu Magdeburg (DE), um 1250. Die männliche Figur zeigt möglicherweise 
Kaiser Otto I.
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Abb. 47a–j  Unterschiedliche Gewandspangen 
dienen als Mittel der sozialen Differenzierung. 
Dargestellt an den Skulpturen der fünf törichten 
(a–e) und der fünf klugen Jungfrauen (f–j) aus 
der Paradiesvorhalle des Magdeburger Doms  
St. Mauritius und Katharinen (DE), um 1240/50.
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rural and urban populations« (Egan 2005, 201; vgl. auch  
Cassels 2013, 6). Metalldetektorfunde von Wüstungen ver-
schieben das Bild mitunter dramatisch. Das Spektrum in 
den Dörfern beschränkt sich allerdings meist auf einfache 
Spangen aus Buntmetall mit schlichtem, unverziertem 
oder mäßig verziertem Rahmen (z. B. Biermann 2020, 72 
Abb. 3,11; 74 Abb. 4,30.32).

Die soziale Relevanz der Gewandspangen spiegelt sich 
somit nicht im Vorkommen von Gewandspangen an sich, 
sondern manifestiert sich im Material, der Ausführung und 
der Erscheinungsform. Die Nutzung von verschiedenen 
Gewandspangen als Mittel der sozialen Differenz verdeut-
lichen etwa die Skulpturen des Jungfrauenportals in der 
Paradiesvorhalle des Magdeburger Doms aus der Zeit um 
1240/50. Die fünf törichten Jungfrauen tragen einen schlich-
ten Knopf oder einfache Ring- und Sternspangen (Abb. 47a–e), 
wie sie auch aus Dörfern und Dorfwüstungen bekannt sind, 
die klugen Jungfrauen hingegen prächtige, teils opulente 
Spangen, wie sie von Domschätzen und Schatzfunden über-
liefert sind (Abb. 47f–j). Die Prachtspangen aus Blei-Zinn-
Legierung erscheinen diesbezüglich insofern paradox, als 
sie einerseits aus einem relativ erschwinglichen Rohstoff 
gefertigt wurden, andererseits in der Größe und Gestaltung 
ostentativen Prunk verkörpern. Produkte aus Blei-Zinn-
Legierungen finden sich auf dem Land und auf Burgen (z. B. 
Rupp 2019, 106 f.; 117), sind aber in erster Linie städtisches 
Massenprodukt (vgl. Burrows 1999; Ansorge u. a. 2012, 494 
Abb. 263,1–3; 495 Abb. 264; Krabath 2016, 253). In der Moti-
vik und im Aufbau stehen die Magdeburger Prachtspangen 
dagegen Kostbarkeiten aus Gold, Silber und Edelsteinen 
aus adeligen Kontexten nahe und übertreffen diese sogar 
an Größe und durchaus auch in der Präzision und strengen 
Geometrie. 

Blei-Zinn-Objekte jedweder Art werden in der Archäolo-
gie üblicherweise mit einer geringen Kaufkraft der Besitzer 
in Verbindung gebracht (z. B. Krabath 2009c, 500; Berger 
2020, 104). Im speziellen Fall wäre gleichwohl denkbar, dass 
die Wahl eines minderwertigen Materials auf einen bewuss-
ten Demutsgestus zurückzuführen ist, ohne auf eine stan-
desgemäße Abgrenzung, kommuniziert durch Gestaltung 
und Dimension, verzichten zu müssen. Das christliche Ideal 
eines Lebens in Armut auf den Spuren Christi war im 13. Jh. 
gesellschaftlich stark verankert und findet deutlichen Nie-
derschlag in den Bettelordensniederlassungen, die sich im 
Verlauf des Jahrhunderts rasant in den Städten ausbreiteten. 
In Magdeburg siedelten sich die Dominikaner im Jahr 1224 
und die Franziskaner ein Jahr später an; um 1300 verfügten 
zudem die Augustiner Eremiten und die Karmeliten über 
Konvente (Ertl 2009, 314–317).

Möglicherweise stehen die Magdeburger Prachtspangen 
aus Weißmetall auch mit sozialen Aushandlungsprozessen 
im Zusammenhang. Im 13. Jh. wuchs die städtische Bevöl-
kerung. Geldwirtschaft und Produktion erlebten einen Auf-
schwung und es änderten sich die Macht- und Rechtsver-
hältnisse bei zunehmender Emanzipation der Bürgerschaft 
gegenüber den Stadtherren (Asmus 1977, 25–63; Ahrens 
u. a. 2015, 26). Nicht nur in Magdeburg zeigte sich das neue 
Selbstbewusstsein der Bürger in der Errichtung eines Rat-
hauses als »Organ städtischer Selbstverwaltung« des Rats 
und »Ausdruck seiner Selbstbehauptung gegenüber dem 

Stadtherrn« (Ballerstedt 2006, 10). Die Spannungen kulmi-
nierten nicht selten in städtischen Unruhen und Krawallen 
(Hirschmann 2016, 28). Die Konflikte wurden auch über 
das Gewand als Visualisierung sozialer und moralischer 
Ordnung ausgetragen. Einerseits finden sich vermittels 
Kleidung Aneignungsbestrebungen des Sozialverhaltens, 
der Vorlieben und der Gewohnheiten des Adels durch eine 
zunehmend selbstbewusst auftretende Bürgerschaft, die der 
Adel seit der zweiten Hälfte durch Verbote und Kleiderord-
nungen bekämpfte. Für Nichtadelige war etwa das Tragen 
von Edelmetallen und Edelsteinen untersagt (Blaschitz/
Krabath 2004, 751). Prächtige, silbrig glänzende, mitunter 
mit bunten Glassteinen besetzte Gewandspangen könnten 
hier als eine Art Substitut im Ringen um soziale Positionen 
Abhilfe geschaffen haben. Andererseits könnte sich in der 
Differenz zu den Gewandspangen der alten Stadtherren 
aus Edelmetall ganz im Gegenteil eine Selbstermächtigung 
von Bürgern durch Abgrenzung bekunden. Für Magdeburg 
liegt ein Bericht vor, der im Ringen der Bürger mit dem Erz- 
bischof, Fürsten, Ministerialen und Schöffen um die Stadt-
herrschaft die Kleidung als Kriterium für die Zugehörig-
keit anführt: »Im Jahr 1293 vor Lichtmeß erhob sich eine 
große Zwietracht und Streit in der Stadt und fanden große 
Umwandlungen statt. Es setzten nämlich der Gewand-
schneidermeister Hans von Honstein, der Kürschnermeis-
ter Bete König und einer Namens Westphal einen Brief auf, 
machten neue Gesetze, und bestimmten unter anderem 
darin, daß man jeden aus dem Rate vertreiben sollte, der in 
der Fürsten Rate sich befinde oder ihre Kleidung träge [….]« 
(zitiert nach Asmus 1977, 53 f.). In diesen Kontexten könnten 
sich potente Bürger das nonverbale Medium der eigentümli-
chen Weißmetallspangen durch die Betonung der Größe und 
Opulenz in Überbietung der Edelmetallspangen ihrer Geg-
ner zu Nutze gemacht und im Subtext zugleich identitätsför-
dernd handwerkliche Präzision und Überschussproduktion 
für den kaufmännischen Vertrieb zur Schau gestellt haben. 
Wie bei der Symbolik im engeren Sinn (siehe oben) ist 
auch bei den sozialen Positionierungs- und Aushandlungs- 
aspekten von wechselnden Überschneidungen und fließen-
den Übergängen von (Be-)Deutungen und Wirkmächtigkei-
ten auszugehen.

Zusammenfassung 

Die blütenförmigen Prachtspangen, die mit den Magdebur-
ger Gießformen hergestellt werden konnten, sind aus einer 
Blei-Zinn-Legierung gefertigt worden. Davon zeugen in ers-
ter Linie naturwissenschaftlich nachgewiesene Rückstände 
und das Material der Gießformen, das keinen hohen Tem-
peraturen ausgesetzt werden konnte, ohne Schaden zu neh-
men. Das Weißmetall bestimmte die silbrige Grundfarbe, 
wobei Glasflüsse und möglicherweise auch eine Farbfassung 
für eine bunte Erscheinung sorgten. Die Stücke gehörten 
zudem zu den sehr großen Gewandspangen des Mittelalters. 
Die Formen und Dekore nehmen Bezug auf weit verbreitete, 
gehobene sakrale und profane Gestaltungselemente. Im 
Vergleich zu Gewandspangen aus mit Edelstein besetztem 
Gold oder Silber fallen neben dem größeren Durchmesser 
eine relativ strenge Geometrie und die sehr reiche Verzie-
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rung auf. Gegenüber Spangen aus anderen Materialien 
ist außerdem ein intensiverer Einsatz von Perldekor und 
Schraffur zur Abgrenzung und Flächenfüllung zu konsta-
tieren. Zeitlich sind die Prachtspangen vom Magdeburger 
Typ in das 13. Jh. zu setzen. Im städtischen Milieu sind ver-
schiedene Varianten aus den weiteren Nord- und Ostseege-
bieten bekannt. Hier sind die Erhaltungsbedingungen im 
Feuchtbodenmilieu oft besonders günstig und es ist nicht 
auszuschließen, dass auch in südlicher gelegenen Gebieten 
vergleichbare Gewandverschlüsse getragen wurden57. Der 
beste Hinweis hierauf ist der Magdeburger Gießformenfund 
selbst. Zwar sind die Gießformen aus Kalkstein überliefert, 
von nahe verwandten Weißmetall-Endprodukten fehlt in 
Mitteldeutschland bislang jedoch jede Spur. Dabei ist damit 
zu rechnen, dass der vielfältige Schmuck sowie Spielzeug 
und Kleidungsbestandteile, die ein oder mehrere Handwer-
ker sicherlich in großer Zahl mit den Gießformen herstellten, 
am Interaktionsknotenpunkt Magdeburg etwa als Mitbring-
sel oder Handelsgut weit über die Grenzen der Stadt hinaus 
Verbreitung fanden.

Die Spangen dienten ästhetischen und praktischen Zwe-
cken, waren vor allem aber auch Zeichenträger. Die Materi-
albeschaffenheit, Verarbeitung, Farbgebung, Gestaltung und 
Motivik signalisierten Weltanschauungen, Zugehörigkeiten 
und Ablehnungen. Sie machten die soziale Stellung des Trä-
gers sichtbar und wurden nicht zuletzt eingesetzt, um den 
Status auszuhandeln, in der Hoffnung auf Anerkennung 
durch die Betrachter. Das scheinbare Paradoxon des schlich-
ten Materials im Gegensatz zur fast aufdringlichen Optik 
ließe sich mit Stadtbewohnern als Träger solcher Stücke 
erklären, denen es per Kleiderordnungen untersagt war, wie 
der Adel Gewandspangen aus Gold, Silber und Edelsteinen zu 
tragen, die aber ihr Selbstbewusstsein mittels äußerst üppi-
gem Gewandverschluss im Kampf um Machtverhältnisse 
und Geltung gut sichtbar zur Schau trugen. Dem sind weitere 
Aspekte an die Seite zu stellen. Die Blüten, Ranken und Dra-
chen auf den Gewandspangen verweisen auf die Verstrickun-
gen des Menschen und den beständigen Kampf gegen Unheil 
und böse Mächte. Die Spangen waren sicherlich Bestandteil 
der Frömmigkeit und dem Vertrauen auf göttlichen Beistand, 
Erlösung und Vergebung. Auch sind sie in den Kontext von 
Liebesbeziehungen – sowohl mentaler als auch emotionaler 
Art – zu setzen; mitunter mag auch der Wunsch nach körper-
licher Zuwendung eine Rolle gespielt haben. Insofern stehen 
die Gewandspangen im direkten Bezug zu den großen Ängs-
ten, Sehnsüchten und Begierden des Menschen.

Summary

Love, Power and Magic. Medieval luxurious brooches  
from Magdeburg

The flower-shaped brooches that could be produced with 
the Magdeburg moulds were made from a lead-tin alloy. 

This is primarily evidenced by scientifically proven resi-
dues and the material of the moulds, which could not be 
exposed to high temperatures without being damaged. The 
white metal determined the silvery base colour, with glass 
stones and possibly also a coloured setting providing a col-
ourful appearance. The pieces were also among the very 
large brooches of the Middle Ages. The shapes and deco-
rations refer to widespread, sophisticated sacred and secu
lar design elements. In comparison to brooches made of 
precious stones, gold or silver, the relatively strict geome-
try and the very rich decoration are striking, in addition to 
the larger diameter. In comparison to clasps made of other 
materials, a more intensive use of pearl decoration and 
hatching to demarcate and fill areas can also be noted. The 
Magdeburg-type brooches date back to the 13th century. In 
urban settings, various variants are known from the other 
North and Baltic Sea regions. Here, the preservation con-
ditions in the wet soil environment are often particularly 
favourable and it cannot be ruled out that similar garment 
fasteners were also worn in areas further south. The best 
evidence of this is the Magdeburg mould discovery itself. 
Although the limestone moulds have been handed down, 
there is no trace of closely related white metal end products 
in central Germany.

It is to be expected that the diverse jewellery, toys and 
clothing components that one or more craftsmen certainly 
produced in large numbers using the moulds were distri
buted at the interaction hub Magdeburg as souvenirs or trad-
ing goods far beyond the city's borders.

The clasps served aesthetic and practical purposes, 
but above all they were also symbols. The material prop-
erties, workmanship, colour, design and motifs signaled 
world views, affiliations and rejections. They made the 
social position of the wearer visible and were used, not 
least, to negotiate status in the hope of being recognised 
by the viewer. The apparent paradox of the simple mate-
rial in contrast to the almost obtrusive appearance could 
be explained by city dwellers who were forbidden to wear 
brooches made of gold, silver and precious stones like the 
nobility, but who clearly displayed their self-confidence in 
the fight for power and recognition by means of extremely 
lavish brooches. There are other aspects to consider. The 
flowers, tendrils and dragons on the brooches refer to the 
entanglements of man and the constant fight against mis-
fortune and evil forces. The brooches were certainly part 
of piety and trust in divine assistance, redemption and for-
giveness. They should also be placed in the context of love 
relationships, understood as mental and emotional, and 
sometimes physical, affection. In this respect, the brooches 
are directly related to people‘s great fears, longings and 
desires.

	57	� S. Krabath führt vergleichbare Spangen aus 
Tübingen an (Krabath 2009, 498). Die Funde 
sind nicht publiziert, sodass eine etwaige vor-

liegende Verwandtschaft nicht überprüfbar 
ist. Andere von ihm geführte, dem Verfasser 
bekannte Vergleichsstücke (Lund, Freiberg 

in Sachsen) zeigen beispielsweise deutliche 
Differenzen zu den in diesem Beitrag im Vor-
dergrund stehenden Prachtspangen.
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Phot. Inv. 664267

43  Klemm 1998, 181 Abb. 546 Clm 
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schungsbibliothek/open-digitiza
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44  Klemm 1998, 27 Abb. 37 Clm 
17401 fol. 14 Kat. 10: Digitalisat 
Universitätsbibliothek Leipzig, 
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schungsbibliothek/open-digitiza
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46  Dom Magdeburg, Paar in der 
Heilig-Grab-Kapelle, Inv.-
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Tafel 1

Kat.-Nr. 1: Gewandspange mit Schneckenfi li-
granimitat (Gießform-Nr. 305/1110 A). M. 1:1.

Innenring:  Rankendekor mit Filigranimitat

Randgestaltung:  8 kreisförmige Elemente mit Imitat von 

   durchbrochenem Schneckenfi ligran alter nierend mit 

8 Zwickeln mit je einer kreis förmigen Fassung für Glas-

schmelze und zwei verbindenden Kreuzschraffurbändern, 

Perldekoreinfassung

Innendurchmesser:  2,3 cm 

Außendurchmesser:  7,8 cm
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Tafel 1

Tafel 2

Kat.-Nr. 2: Gewandspange mit Schneckenfi li-
granimitat (Gießform-Nr. 324/1111 A). M. 1:1.

Innenring:  Rankendekor

Randgestaltung:  8 kreisförmige Elemente mit Imitat von 

   durchbrochenem Schneckenfi ligran alter nierend mit 

8 Zwickeln mit je einer kreis förmigen Fassung für Glas-

schmelze und zwei verbindenden Kreuzschraffurbändern, 

Perldekoreinfassung

Innendurchmesser:  2,3 cm

Außendurchmesser:  7,4 cm
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Tafel 1

Tafel 3

Kat.-Nr. 3: Gewandspange mit Schneckenfi li-
granimitat (Gießform-Nr. 1008). M. 1:1.

Innenring:  volutenförmiges Palmettenstängeldekor

Randgestaltung:  8 kreisförmige Elemente mit Imitat von 

   durchbrochenem Schneckenfi ligran alter nierend mit 

8 Zwickeln mit je einer kreis förmigen Fassung für Glas-

schmelze und zwei verbindenden Kreuzschraffurbändern, 

Perldekoreinfassung

Innendurchmesser:  2,7 cm

Außendurchmesser: 9,4 cm
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Tafel 4

Kat.-Nr. 4: Gewandspange mit Lilien und Köpfchen 
(Gießform-Nr. 1121 A). M. 1:1.

Innenring:  leicht erhaben abgesetzt; gebildet aus Abfolge 

  Perlkreis – Kordelkreis – Perlkreis – Kordelkreis – Perlkreis

Randgestaltung: Perlkreis mit achtzackigem Stern; 1 stilisierte Lilie 

   pro Zacken; auf Zackenspitze je ein kleiner menschlicher Kopf, Mund 

angegeben durch gerade Linie bzw. leicht nach unten ziehenden 

Bogen, Augen in Form von zwei Punkten, Angabe von durchgehenden 

Augenbrauen durch zwei aneinandergesetzte Bögen, die sich an einem 

nach unten verdickten Strich, der Nase, treffen; Frisur durch senkrech-

te Striche angedeutet; kreisförmige Einfassung; zwischen den Stern-

zacken plastische Halbkugeln mit Pointillé; mittig Kreisauge; Ein-

fassung durch Perlkreis bis zu den Sternzacken

Innendurchmesser:  2,2 cm

Außendurchmesser:  6,5 cm
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Tafel 5

Kat.-Nr. 5: Gewandspange mit Lilien und Köpfchen 
(Gießform-Nr. 1145/1361). M. 1:1.

Innenring:  gebildet aus Abfolge Perlkreis – Kordelkreis – 

  Perlkreis – Kordelkreis – Perlkreis

Randgestaltung:  unterbrochener Perlkreis mit achtzackigem Stern 

   mit stilisierten Lilien in den Spitzen und Bekrönung mit menschlichen 

Köpfen, Mund angegeben durch geraden, leicht nach unten ziehenden 

Bogen, Augen in Form von zwei Punkten, Angabe von durchgehen-

den Augenbrauen durch zwei aneinandergesetzte Bögen, die sich an 

einem nach unten verdickten Strich, der Nase, treffen; Frisur durch 

senkrechte Striche angedeutet; zwischen den Sternzacken plastische 

Halbkugeln mit Pointillé; Einfassung durch Perlkreis bis zu den Stern-

zacken

Innendurchmesser:  2,3 cm

Außendurchmesser: 7,3 cm
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Tafel 6

Kat.-Nr. 6: Gewandspange mit Pointillé-Rundeln 
und Lilien in Zacken (Gießform-Nr. 1346/1360 A).
M. 1:1.

Innenring:  umlaufender Kordelkreis auf einem trichterförmig 

  hervorgehobenen Ring

weiterer Ring:  leicht erhabener Ring, innen und außen eingefasst 

   durch Perlkreis, durchtrennt von 8 rosettenartigen Blüten mit 

16 plastischen, spitz zulaufenden Blütenblättern und Kreisaugen-

knospe, alternierend mit 8 fl achen Blüten mit kreisförmiger Knospe 

und 5 kreisförmigen Blättern 

Randgestaltung:  achtzackiger Stern, pro Zacken stilisierte Lilie,  

   begrenzt durch ein den Zacken nachverfolgendes perlgefasstes 

Band mit drei annähernd horizontal verlaufenden schraffi erten 

Bändern auf der linken und drei annähernd vertikal verlaufenden 

Bändern auf der rechten Seite, an der Spitze Kreisaugen, zwischen 

den Zacken 8 plastische Halbkugeln mit Pointillédekor, eingefasst 

durch einen Ring

Innendurchmesser:   unklar/fi ktiv rekonstruiert

Außendurchmesser:  9,3 cm
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Tafel 7

Kat.-Nr. 7: Gewandspange mit palmenartigen Strahlen 
(Gießform-Nr. 1108/1214 A und Gießform-Nr. 1322 A). 
M. 1:1.

Innenring:  gebildet aus Abfolge Perlkreis – Kordelkreis – Perlkreis –  

  Kordelkreis

weiterer Ring: leicht erhaben abgesetzter, breiter Ring mit 

  Rankendekor, eingefasst durch zwei Kreis linien 

Randgestaltung:  üppige Randausprägung in wechselnder Motivfolge 

   aus vier unterschiedlichen Elementen, die jeweils fünfmal zur 

Aus führung kommen: 

1. Durchbrochene Halbkugel: Karo mit eingezogenen Seiten 

im Perlkreis, durch brochen; Karo aus zwei Linien und einer inneren 

Perllinie gebildet; im Inneren sitzt ein weiterer Perlkreis, der 

ein Kreisauge rahmt; dazwischenliegende durchbrochene Zwickel

2. Palmenartiges Motiv mit nach unten hängenden Blättern 

und mittigem Kreisauge 

3. Durchbrochene Halbkugel, ähnlich Motiv 1; anstatt eines Karos 

fünf Blätter mit sauber ausgearbeiteter Mittelrippe und Seitenrippen

4. Palmenartiges Motiv mit noch oben weisenden Blättern und 

mittigem Kreisauge

Innendurchmesser:  1,8 cm

Außendurchmesser:  7,2 cm
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Tafel 8

Kat.-Nr. 8: Gewandspange mit Lilie und Drachen 
(Gießform-Nr. 302 und Gießform-Nr. 1112/1213 A).
M. 1:1.

Innenring:  breiter durchbrochener Innenring mit zwei symmetrisch 

   ausgerichteten Drachen, hundekopfartig mit langen, spitz zulaufen-

den Ohren, Körper mit u-förmig angedeuteten Schuppen, Flügel-

ansätze sind mit Kreuzschraffur versehen, es folgt eine durch zwei 

feine Doppelstege getrennte Zone mit 7 von oben nach unten verlau-

fenden Strichen, daran anschließend Schwungfedern aus 6 Reihen 

mit schrägen Strichen, jeweils zwei aus den gerippten Schwänzen 

entwickelte Ranken mit Blattenden; die Drachen stehen sich gegen-

über und schnappen nach den Blattenden einer stilisierten Lilie.

Randgestaltung:  zehnzackiger Stern mit geschwungenen, kordelge-

   fassten Außenkanten und drei, ein Dreieck bildenden Punkten 

(Wein [?]) je Zacken, an den Zackenspitzen 10 Blüten mit 5 durch-

brochenen Blättern, dazwischen 10 Perlkreise, durchbrochen mit 

je 6 Blättern mit sauber ausgearbeiteter Mittelrippe und Seitenrippen 

an einer halbkugeligen Knospe

Innendurchmesser: 2,0 cm

Außendurchmesser: 7,0 cm
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Tafel 9

Kat.-Nr. 9: Gewandspange mit Winkelband und 
Steinimitaten (Gießform-Nr. 1378). M. 1:1.

Innenring:  leicht erhabene, plastische, pyramidale Stein -

   imitate, alternierend mit Halbkugeln mit Nuppendekor, an 

der zentralen Durch lochung leicht abgesetzte Verstärkung 

mit Kerbdekor

weiterer Ring:  Winkelband mit nach außen kreuzschraf-

   fi erten Dreiecken, die mit den Spitzen in Richtung 

zentraler Durchlochung zeigen, umlaufender Perlkreis

Randgestaltung:  16 schraffi erte Strahlen mit Kreuz-

   bekrönung mit 4 Kreisaugen an den Balkenenden alter-

nierend mit perlkreisgefassten Rundeln: 8 Rundeln mit 

durchbrochenem Kreuzmotiv mit zentralen Kreisaugen im 

Wechsel mit 4 kissenartigen plastischen Elementen mit 

mittigen Kreisaugen und pyramidal angeordneten Perl-

quadraten sowie 4 durchbrochenen Karos mit eingezoge-

nen Seiten, mittigen Kreisaugen und Perldekor

Innendurchmesser:  unklar/fi ktiv rekonstruiert

Außendurchmesser:  9,3 cm
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Kat.-Nr. 10: Gewandspange mit Steinimitaten und lilien-
bekrönten Spitzen (Gießform-Nr. 302 und Gießform-
Nr. 1112/1213 B). M. 1:1.

Innenring: gebildet aus Abfolge Perlkreis – Kordel – Perlkreis

weiterer Ring:  annähernd pyramidale, plastische Steinimitate 

   alternierend mit Halbkugeln mit Nuppendekor, Einfassung durch 

Perldekor

weiterer Ring: Bögen, kreuzschraffi erte Dreiecke und Kreise

Randgestaltung: größere plastische Halbkugeln mit Karomotiv und 

   zentraler Kreisaugenzier eingefasst durch Perlkreis, durch Lilie mit 

kreuzschraffi ertem Nodus getrennt von kleinerer plastischer Halb-

kugel mit Kreuzmotiv, Kreuzbalken mit Schraffur, zentral Buckel, 

Einfassung durch Perlkreis, siebenfach sich wiederholende um-

laufende Motivfolge

Innendurchmesser: 2,2 cm

Außendurchmesser: 8,1 cm

Tafel 10




