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Zur Frage der Besiedlungskontinuitit in Teillandschaften

Von Berndt Wachter, Dannenberg (Elbe)

Mit 12 Textabbildungen

Bei Untersuchungen der Siedtungskontinuitit ist bisher stets von der Kon-
stanz der Siedlungsstelle, eines Dorfes oder einer Stadt, ausgegangen worden.
Sonst wurde diese Frage meist im allgemeineren Rahmen der Besiedlungsge-
schichte eines weitriumigen Gebietes angeschnitten (vgl. Grimm, 1951; Frihe
Burgen und Stédte, 1954; Voigt, 1952). Von verschiedenen Seiten ist nun die
Konstanz von Siedlungen lberhaupt in Zweifel gezogen worden. Schindler
(1955, 195 f. und 1956, 25 ff.) lehnt sie auf Grund seiner Ausgrabungen in Ham-
burg-Farmsen fiir die germanische Friihzeit ab, und nach Winkelmann
(n. Grimm, 1957, 98) besitzt die bauerliche Siedlung in Westfalen bis ins hohe
Mittelalter ,,noch nicht jene Konstanz, die man ihr immer wieder zuschreibt®.
Auch Grimm (1957, 98) verweist auf geringe Verlagerung von Siedlungsstellen
des 3./4. Jahrhunderts in der Goldenen Aue. Wenn schon fiir die frithgeschicht-
liche Zeit mit der Konstanz einer Siedlungsstelle nicht ohne weiteres gerechnet
werden kann, so spricht Gandert (1958, 10) flir die vorgeschichtlichen Kul-
turen, bei denen die Viehzucht liberwiegt, mit Recht von ,relativ grofler noma-
denhafter Beweglichkeit“.

Es erscheint daher notwendig, die topographisch-standértliche Fragestellung
bei der Untersuchung der Siedlungskontinuitéit nur noch bei von vornherein als
besonders glinstig erkennbaren Siedlungsstellen anzuwenden und in den iibrigen
Fallen den Untersuchungsraum zu erweitern. Schindler (1952) schlug als
Ausgangspunkt und Grundlage siedlungsarchéologischer Forschung die Gemar-
kungsfundkarte vor. Soweit sich die Gemarkungen auch in ihrer &lteren Form
der Urgemarkung sicher in frithgeschichtliche Zeiten zuriickverfolgen lassen, wird
dies eine brauchbare Methode sein. Aber uberall dort, wo die Gemarkungs-
grenzen ein junges Alter besitzen, besonders im Kolonisationsgebiet 6stlich von
Elbe und Saale, wird die Gemarkungsfundkarte nicht immer zum Erfolg fiihren.
Jankuhn (1955, 74 ff.) untersuchte die Besiedlungsverhaltnisse innerhalb eines
MeBtischblattbereiches. Mit archiologischen Mitteln und gestiitzt auf historisch-
geographische Forschungen, vor allem tuber die Altlandschaft, wurden Siedlungs-
kammern der Eisenzeit und Friithgeschichte nachgewiesen und ein Besiedlungsbild
des gewidhlten Landschaftsausschnittes entworfen.

Daraus ergibt sich, daB in den Gebieten, in denen mit historischen und
historisch-geographischen Methoden Gemarkungen und Siedlungskammern er-
schlossen werden kdnnen, diese Raumeinheiten zur Grundlage siedlungsarchéo-
logischer Arbeit gemacht werden sollten; denn die Erweiterung des Unter-
suchungsraumes zur Gemarkung und historisch erfaBbaren Siedlungskammer
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bietet bei der Frage der Kontinuitidt einer Siedlung die beste Gewihr, die Sied-
lung auch bei einer Verlagerung zu erfassen.

Anders liegen die Verhédltnisse fur die Gebiete und Zeiten, in denen die
historische Methode des Nachweises von Gemarkungen versagen muB}. Hier kann
die historisch-geographische Arbeitsweise zur archiologisch-geographischen ab-
gewandelt werden, wobei versucht werden muB, die Siedlungskammern bis in
iltere Zeiten zurilickzuverfolgen. Im giinstigsten Fall ergibe sich eine Kontinuitit
in diesem Siedlungsraum. Dies wird aber sehr selten sein, so daB die Frage nach
einer zweckmiBigen Abgrenzung des Untersuchungsraumes nicht gelost wire.
Einmal bietet sich eine Vergrofierung bis an die Grenze des jeweiligen Kultur-
gebietes an, wobei eine zeitliche Beschrinkung, der Dauer der betr. Kultur ent-
sprechend, in Kauf genommen werden muf}. Bei betont pridhistorischen Unter-
suchungen wire diese Richtung anzustreben. Zum anderen 146t sich der Unter-
suchungsraum geographisch abgrenzen, wobei eine zeitliche Beschrinkung weg-
fiele, aber die Zerschneidung von kulturell zusammengehorenden Gebieten vor-
kommen wird. Nur ein Mosaik von #hnlichen Untersuchungen kénnte dem
abhelfen. Diese Abgrenzung wird betont siedlungsarchiologische Fragen beant-
worten helfen. Es handelt sich dann nicht mehr um die Kontinuitdt einer Sied-
lung oder einer Siedlungskammer, sondern stets um mehrere, 6rtlich und zeitlich
getrennte Siedlungsfiecken. Zur besseren Unterscheidung wird dafiir der Begriff
Kontinuitdt der Besiedlung bzw. Besiedlungskontinuitdt verwandt (Wachter,
1960 a, 175, und 1960 b, 11). Der Ausdruck Siedlungskontinuitdt wiirde dann
sinnvollerweise nur fir die Kontinuitdt einer Siedlung oder Siedlungskammer
benutzt werden. Dariiber hinaus kann mit G rim m (1957, 98) die durchgehende
Benutzung eines einzigen Siedlungsplatzes, also die topographisch-standortliche,
als echte Siedlungskontinuitiat bezeichnet werden, zum Unterschied von den
innerhalb ihrer Gemarkung oder Siedlungskammer wandernden Siedlungen.

Eine einfache geographische Abgrenzung in trockene und feuchte Gebiete,
schwere und leichte Boden oder Wald, Moor, Wiese und Acker wire zu grob,
um eine ins einzelne gehende Grenzziehung zu ermdéglichen, wie sie fiir die Frage
nach der Besiedlungskontinuitdt notwendig wére. Zu einer genaueren Umgren-
zung von Ridumen bieten sich die ,naturbedingte“ und ,naturrdumliche“ Gliede-
rung Deutschlands an (Schultze, 1955a; Meynenund Schmithiisen,
1953). Die Einteilung in naturbedingte Landschaften gehi von den heutigen
okologischen Verhiltnissen aus und umgrenzt Landschaftseinheiten, die sich bei
Aufhoren jeglicher menschlicher EinfluBnahme entwickeln wiirden. Es wird dabei
den anthropogenen Umgestaltungen der Landschaft Rechnung getragen, soweit
sie von der Natur nicht mehr riickgéngig gemacht werden kénnen (Schultze,
1955 a, 3). Der naturrdumlichen Gliederung liegt das physisch-geographische
Strukturgefiige der Landschaft zugrunde ohne Beriicksichtigung der anthropo-
geographischen Formenelemente (Otremba, 1948, 162). Diese Raumeinheiten
entsprechen einer von der gestaltenden Kraft des Menschen unberiihrten Natur-
landschaft, soweit sie heute noch rekonstruierbar ist (vgl. Gellert, 1958, 325),
und kommen der als Voraussetzung fiir eine vorgeschichtliche Besiedlungskunde
zu fordernden Altlandschaft am néchsten.
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Fir unsere Fragestellung interessieren die kleinen, in ihrer Ausdehnung
etwa der Gemarkung bzw. der Siedlungskammer entsprechenden Landschafts-
einheiten. In den naturbedingten Landschaften ist es die Zelle bzw. die Kultur-
landschaftszelle, die besondere Ausrichtung dieser Gliederung beriicksichtigend
(Schultze, 19554, 131.). Bei der naturrdumlichen Gliederung nennt Schmit-
hiisen, (1948, 741f.) die kleinste Einheit Fliese, bei der die physische Gesamt-
ausstattung in ihrer 6kologischen Standortsqualitit annihernd homogen ist.
Wegen der einseitigen physischen Ausstattung von Zelle und Fliese bieten diese
kleinsten Bausteine der Landschaft selbst noch keinen Anreiz fiir eine Siedlung.
Erst das Zusammenwirken von mehr oder weniger unterschiedlichen Mosaik-
steinen bildet eine ausreichende Grundlage fiir eine Besiedlung. Die bestimmte
Anordnung und das Zusammengehoren mehrerer Zellen bzw. Fliesen wird als
Zellenkomplex (Schultze, 1955b, 296) bzw. Fliesenkomplex bezeichnet.
Schmithiisen (1948, 74—83) versteht dabei unter Fliesenkomplex eine Anzahl
von verschiedenartigen Fliesen und nennt eine Reihe miteinander verwandter
Fliesen eine Fliesengruppe. Erst flir diese zusammengehorende Anzahl von
Fliesen, dieses Mosaik von Bausteinen, 148t sich der Begriff Landschaft ver-
wenden, und zwar als Teillandschaft, da es sich der GroBenordnung nach um eine
naturrdumliche Untereinheit handelt.

Die Teillandschaft ist somit die kleinste sich flir siedlungsarchiologische
Fragen eignende Untersuchungseinheit. Sie ist in den meisten Fillen gréBler als
eine Gemarkung und eine Siedlungskammer. Da sich die Gemarkungsgrenzen
nicht immer an Landschaftsgrenzen halten, wird eine Teillandschaft mehrere Ge-
markungen und Teile von solchen umfassen. Eine Zerschneidung von Siedlungs-
kammern dagegen diirfte wenig vorkommen und ist als solche leicht erkennbar,
weil es sich bei den Grenzsdumen dieser Teillandschaften um markante, oft sied-
lungsunfreundliche Landschaftsteile handelt, wie Moore, feuchte Niederungen,
trockene Waldgebiete u. . Die Siedlungsfeindlichkeit kann sich allerdings bei
einem Klimawechsel dndern. Diese Moglichkeit darf bei derartigen Untersuchun-
gen nie aus dem Auge verloren werden.

Ob sich das Fluktuieren einer Siedlung auf einen Fliesenkomplex bzw. auf
die Teillandschaft beschriankt, wird sich fiir die vorgeschichtlichen Zeiten kaum
in der einen oder anderen Richtung beweisen lassen. Der Spielraum fiir ein
Wandern der Siedlungen ist aber in einer Teillandschaft groBl genug. Hinzu
kommt, daB die Abhingigkeit des vorgeschichtlichen Menschen von geographi-
schen Faktoren groBer war als in geschichtlichen Zeiten und auch von diesem
Gesichtspunkt her die geographische Abgrenzung ihre Berechtigung erhélt.

Zur Erlduterung des Gesagten sollen zwei Beispiele gegeben werden. Beide
Beispiele liegen im Elb-Havel-Winkel?), einer Landschaft und naturrdumlichen
Haupteinheit im Sinne der Gliederung. Es wurden absichtlich keine besonders
giinstigen und einfachen Beispiele gewihlt, weder in ihrer Abgrenzung noch im

1) Sie sind meiner Dissertation entnommen. Ihre Bearbeitung wurde zeitlich
iiber die vorromische Eisenzeit hinaus bis zu den Funden der Slawenzeit einschlieflich
fortgefiihrt.
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Besiedlungsgang; sie sind Normalfille.?) Der Elb-Havel-Winkel wird von der
mittleren Elbe ab Burg bei Magdeburg, der unteren Havel ab Plauer See und
dem Nordrand des Flimings begrenzt. Wegen seiner Neigung nach Nordosten
gehort er mit zum Elbtal. Wahrend der Eiszeit miindeten hier die Schmelzwéasser
des Glogau-Baruther, Warschau-Berliner und Thorn-Eberswalder Urstromtales,
und danach stromten die Elbhochwésser in breiten Rinnen der Havel zu. Nur
wahrend und kurz nach der Erosionsphase der Elbe (von der Mittelsteinzeit bis
zum Ende der Bronzezeit) verschonte sie den Elb-Havel-Winkel. Die Reste der
eiszeitlichen Hochflichenbildungen sind deshalb nur Inseln inmitten eines weiten
Niederungsgebietes. Die gewihlten Teillandschaften liegen an der Havel von
Elbhochwissern durch- und umflossen, die Milower Havellandschaft nur durch
einen kleinen Hochflichenrest, die Nordostliche Randlandschaft des Landes
Schollene von dieser breiten Sanderhochfliche geschiitzt.

Milower Havellandschaft

An diesem ersten Beispiel soll etwas ausfiihrlicher der Weg von der Ab-
grenzung der Fliese zur Teillandschaft beschrieben werden.?) Voraussetzung
dafiir ist eine gute Kenntnis der Landschaft selbst und fiir die Kartierung das
MeBtischblatt und die geologische oder Bodenartenkarte gleichen MaBstabs.

Eine erste Kontur erhalten die Fliesen auf der Hohenschichtenkarte (Abb. 1).
Zur Betonung ihres Umrisses wurden mit der Flichensignatur einige Hohen-
stufen zusammengefal3t. Dadurch heben sich das eigentliche Haveltal, d. h. der
Uberschwemmungsbereich der Havel oder in fritheren Zeiten der Elbe, einerseits
und die Hochflichenreste andererseits deutlich ab. Undeutlich dagegen bleibt die
Abgrenzung der Zwischenflache in ihrer vom Haveltal abgekehrten Seite.

Auf der geologischen Karte (Abb. 2) 146t sich die Westgrenze jener Zwischen-
fliche, der Sandgebiete, gut erkennen. Im Siiden ist ihr Zusammenhang von den
heranflutenden Elbhochwissern stiarker zerrissen worden, da der Riickhalt an
einem Hochflachenrest fehlte. Als kleine, verstreute Fliesen sondern sich auf den
Sandflichen die Diinengebiete ab. Auf dieser Karte tritt auch die Ostgrenze des
Haveltales bzw. Elbliberschwemmungsbereiches klar hervor. Sie ist im wesent-
lichen identisch mit der Ausbreitung des Elbschlickes jenseits der Havel. Dies ist
gleichzeitig die Grenze der Gesamtlandschaft, des Elb-Havel-Winkels.

Eine weitere Bestitigung der gewonnenen Gliederung gibt uns die Vege-
tationskarte (Abb. 3). Sie hilft, vor allem die Sandflichen im Siiden genauer
abzugrenzen. Auch auf dieser Karte sind in ihrem Wert fir die Landschafts-
gliederung éhnliche Zonen zusammengefaf3t worden, um das Bild iibersichtlicher
zu gestalten. Die Vegetationsgrenzen sind, wie die vernachlissigten Hohenlinien,
zur Kontrolle mit eingetragen worden. :

Aus diesen Uberlegungen entstand die Fliesenkarte (Abb. 4). Es verbleibt
noch die Abgrenzung gegen die nordlich und siidostlich anschlieBenden Havel-

2) Eine der Teillandschaften wurde deshalb in der Diss. nicht eingehender
behandelt.

3) Herrn Prof. Hovermann, Berlin, bin ich fiir freundliche Hinweise zu Dank
verpflichtet.



Besiedlungskontinuitiat in Teillandschaften 61

Hohenstufen

26,25 -28,75m
[ ] 2875-30m
[N 30-40m
I 50 - 90m

L L 2 skm
ZTTTIE
R e | A
= I izl
\ | P —
2e Ill e
e A
e — ; o ly
ol B e e :
o Feallnp - Rkt ), gk :
= L e B Thip B z
Mgl e i (@ Py
= il Apmbapet iy (5 Lt
5 RS G RS
s ey il i Sy e
S T i T el e
‘ LD oy
i e G G — - =
i R s e
% - 0 L e T BRI Jerchel : |||| :
oAy, o W\ T TN R
Abb. 1

landschaften. Im Norden ergibt sich die Grenze aus der Ndhe des Landes Schol-
lene, in dessen Schatten die folgende Gottliner Havellandschaft liegt. Als Grenz-
linie zwischen beiden Havellandschaften bietet sich der Konigsgraben an. Im
Stidosten geht die Milower Havellandschaft ohne gut erkennbare Trennlinie in
die Zentrallandschaft und die Plauer Havellandschaft tiber. Die Milower Havel-
landschaft wurde auf das unmittelbare Haveltal beschriankt und endet da, wo im
Suden breitere Bachtédler und im Siidosten gréfere Talsandflichen und Moor-
gebiete beginnen. Die Abgrenzung solcher Teillandschaften wird Schwankungen
unterworfen sein (vgl. Abb.4 mit Wachter, 1960 b, 13, Abb. 4). Aber das kann
durchaus in Kauf genommen werden. Denn die Unterschiede in der Grenzziehung
werden vorwiegend dann auftreten, wenn die physische Ausstattung und die An-
ordnung der Fliesen in der betreffenden Landschaft verhiltnismédfBig einheitlich
sind. Dies gilt hier im hohen MaBe fiir die einzelnen Elb- und Havellandschaften.
Damit werden aber keine wesentlichen Unterschiede im Besiedlungsgang zu er-
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warten sein. Wichtig ist nur, dall der zur Teillandschaft zusammengefalite
Fliesenkomplex die typischen Elemente dieser Landschaft enthilt, und daB3 auf
diese die Untersuchung der Besiedlung bezogen wird und nicht auf einen will-
kiirlichen Ausschnitt der Landschaft.

Auf die Milower Havellandschaft angewandt heiflit das: Kern dieser Land-
schaft, schon von der dulleren Erscheinung her, sind die das Haveltal begleitenden
Sandflichen um die Hochfidchenreste. Kerngebiet ist nicht das Haveltal selbst;
denn das wiirde einen langen Schlauch ergeben, dem jeder Landschaftszusam-

menhang mangelt. Die Havel ist nur das Band, das die einzelnen Havelland-
schaften miteinander verbindet.

Geologische Karte

Hochflacl)enbildungen

Sand und Kies N Geschiebemergel

u.Talbildungen der letzten Eiszeit
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Abb. 2
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Die Milower Havellandschaft umfalit vier Fliesen:

1. Das Haveltal: Die Havel mit Altwissern, Schlickgebiete als Wiesen, die im
Uberschwemmungsbereich liegen. :

2. Sandflichen auBlerhalb des Uberschwemmungsbereiches, bei nahem Grund-
wasser, meist als Ackerfiichen genutzt.

3. Diinengebiete, mit Heide- oder Kiefernbestand.

4. Kleine Hochfldchenreste aus Kiesen und Sanden, meist mit Kiefern bewachsen,
verhiltnismiBig groBe Reliefenergie.

Die zusammengefaf3te Charakteristik lautet:

Fast ebene Havelniederung mit Altwasserrinnen und schlickigen NaBbéden,
von Talsandflichen begleitet, denen Hochflichenreste mit etwa 80 m Hohe auf-
gesetzt sind, dazwischen kleine Diinengebiete.

Aus den Funden ergibt sich fiir die Milower Havellandschaft folgendes Bild
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der Besiedlung: Die frithesten Spuren des Menschen stammen aus der alteren
und mittleren Steinzeit. Die Zeitrdume, in die diese Funde gehoren, sind aber so
grof3, da3 sie fur unsere Fragestellung nicht herangezogen werden kénnen. Erst
mit der Jungsteinzeil stehen Fundanzahl und Zeitdauer in einem auswertbaren
Verhiltnis zueinander (Abb. 5 und Abb. 7). Eine Dauerbesiedlung dieses Raumes
beginnt wahrscheinlich in der mittleren Jungsteinzeit, erreicht in der spéten
Jungsteinzeit ihren Hohepunkt, um mit der frithen Bronzezeit wieder abzu-
klingen. Die Griber und auf Siedlungen hinweisende Funde halten sich an den
Rand des Haveltlales, wiahrend Einzelfunde im Inneren der Sandflichen vorkom-
men konnen. Damit wird auch in diesem begrenzten Gebiet die Wirtschaftsweise
jener Zeit erkennbar. Neben geringem Ackerbau auf den niederungsnahen Sand-
fliichen, Viehzucht in der Talaue stehen Fischerei (Einbaum aus der Havel) und

" Gotrliner Hagyellandsch.
Lt . Milower Havellandschafr
Schollenc 4 Landschafrsgliederung
’ Flicse e woeesKieinlandsch.
L_‘-" === Teillandschafr *®°® | gndschaft

Havel mit Uberschwemmungsbe-
reich,alte Elbrinnen

m Hochﬂécherllrrsre

% Sandflachen auBerhalb des Uber-
7//% schwemmungsberciches

Zentrallandschaft

Abb. 4
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Jagd, die sich auch auf die vom Haveltal entfernteren Wélder erstreckte (Wach -
ter, 1960 a, 76 ff.).

Fur die altere Bronzezeit mull nach den bisher gemachten Funden eine
Besiedlungsliicke angenommen werden. Dies ist um so erslaunlicher, weil in der
westlich benachbarten Zentrallandschaft das bekannte &alterbronzezeitliche Gri-
berfeld von Havemark liegt. Die Entfernung betridgt etwa 10 km, so da3 Have-
mark als zentraler Bestattungsplatz fiir die Milower Havellandschaft kaum in
Frage kommen diirfte. Da die Siedlungen dieser Zeit vielfach unmittelbar in der
Talaue lagen und wegen der spiteren Uberschlickung schwer auffindbar sind,
konnte man mit derartigen Funden allerdings noch rechnen. Vorerst aber besteht
fiir uns in der &lteren Bronzeit eine Siedlungsliicke, die in der mittleren Bronze-

5 Jahresschrift £. mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 47
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zeit nur zogernd geschlossen wird. In der jlingeren und jingsten Bronzezeit da-
gegen erfihrt die Milower Havellandschaft ihre bisher stirkste Besiedlung. Die
Verteilung der Funde hat sich gegentiiber der ersten Siedlungsperiode etwas ver-
andert. Die Gréaberfelder reihen sich z. T. an den Ridndern der Sandflichen zur
Talaue auf (Nr.21-23). Die Siedlungen miissen demnach in der Talaue selbst
gesucht werden. Funde, auch Einzelfunde aus dem Inneren, fehlen. Dies 148t sich
wohl auf die geringer werdende Jagd zuruckfiihren, wiahrend Ackerbau und
Viehzucht wichtiger fiir die Erndhrung wurden.

Zwischen der mehrere Jahrhunderte dauernden bronzezeitlichen Besiedlung,
die bis in die frithe Eisenzeit ausstrahlt, und der eigentlichen eisenzeitlichen Be-
siedlungsperiode besteht eine kleine Liicke. Sie konnte vielleicht geschlossen
werden, wenn bei weiterer Sammeltiatigkeit auf den bisher nur als eisenzeitlich

Milower Havellandschaft
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Abb. 6
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zu bestimmenden Scherbenplidtzen Fundstiicke der ilteren Eisenzeit gehoben
wirden. Andererseits ist aber gerade diese Liicke und die Art der Funde (Abb. 6)
fiir die landschaftliche Wandlung und den Besiedlungsverlauf im Elb-Havel-
Winkel bezeichnend (Wachter, 1960 a, 162 ff.). Mit der Eisenzeit setzen die
periodischen Uberschwemmungen des Elb-Havel-Winkels mit Elbhochwissern
ein. Dieser schwerwiegende, wenn auch nicht plétzliche Wandel der hydro-
graphischen Verhiltnisse zwang die Menschen zur Aufgabe ihrer alten Siedlungen
in der Talaue. Ob die Besiedlung in der Milower Havellandschaft fiir kurze Zeit
ganz aufgegeben wurde, die Fundliicke scheint es anzudeuten, 146t sich aber nicht
mit Sicherheit sagen. Die unbestimmbaren Scherbenpldtze lassen auf eine nur
kurze Benutzungsdauer schlieBen und ihre verhidltnisméfBig groBle Zahl auf einen
hiufigen Wechsel des Siedlungsplatzes. Der Wechsel war wegen der Einengung
der Wirtschaftsfliche notwendig geworden. Die Elbhochwéisser nahmen dem
Menschen den groBten Teil der fir die Viehzucht benétigten Weideflichen und
zwangen ihn zum stérkeren Ackerbau, der aber auf den hier zur Verfligung
stehenden Sandflichen zur baldigen Auslaugung des Bodens und somit zum
Wechsel fithrte. Im Gegensatz zur bronzezeitlichen Besiedlungsperiode riicken die
Fundplédtze auch weiter zur Mitte der Sandflachen. Fiir das Ende der vorrémi-
schen Eisenzeit ist eine Fundabnahme analog der allgemeinen Entwicklung wahr-
scheinlich.

In der romischen Kaiserzeit scheinen sich die schwierigen Lebensbedingungen
wenigstens zeitweise etwas gebessert zu haben. Einige Fundplétze liegen in oder
hart am Rande der Talaue. Die Besiedlung verstdrkt sich recht deutlich. Bemer-
kenswert erscheint der umfangreiche Fund von Eisenschlacke etwa 100 m von
einer Siedlung entfernt (Nr.13 und 12), der auf eine eigene Verhiittung von
Raseneisenerz schlieBen 146t (Guthjahr, 1934, 90). Aul Grund schriftlicher
Quellen gehort unser Gebiet ohne Zweifel zum Stammesbereich der Semnonen
(Guthjahr, 1934, 91 ff.). In der jlingeren Kaiserzeit bricht die Besiedlung der
Milower Havellandschaft ab, was auf die Wanderbewegung der Semnonen nach
Siidwesten zuriickzufiihren ist (Guth jahr, 1934, 96).

Obwohl aus den angrenzenden Landschaften Funde und Gréberfelder der
jungeren Kaiserzeit und auch der Voélkerwanderungszeit vorhanden sind, bleibt
die Milower Havellandschaft fiir ein halbes Jahrtausend ohne Zeichen fiir die
Anwesenheit des Menschen. Es wird damit die Feststellung unterstrichen, daf3
diirftig und einseitig ausgestattete Landschaften am frihesten von einer allge-
meinen Bevolkerungsabnahme betroffen werden. Erst fir die Zeit nach 800
finden sich Beweise fiir die Besetzung des Gebietes durch die Slawen: Einzelfunde
und ausgedehnte Scherbenpldtze, vor allem im Bereich des Milower Gutes. Der
Burgwall (Nr.17) liegt zwar in der Milower Havellandschaft, mul} aber in Ver-
bindung mit den Funden des Ortes Jerchel gesehen werden; denn es handelt sich
ja nicht um eine starre Grenzlinie, sondern um eine Grenzzone, deren Funde
sinngemif zugeordnet werden miissen. Neben die archéiologischen Quellen treten
nun allgemein historische und die Flur- und Ortsnamen (Brickner, 1879;
Bathe, 1932, 115, Karte XXIV). Mit der slawischen Einwanderung beginnt die
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Kontinuitdt der Besiedlung bis in die Gegenwart und dariiber hinaus die echte
Siedlungskontinuitdt des namengebenden Ortes fiir diese Teillandschaft, wie dies
- mittel- und spétslawische und mittelalterliche Funde, der Ortsname und histo-
rische Quellen bezeugen. Der Burgward Milow wird 1144 erstmals urkundlich
bei der Ubergabe der Besitzungen Rudolfs von Stade an das Erzstift Magdeburg
erwahnt. Die erste uns bekannte historische Grenze bildet die Stremme zwischen
den Slawengauen Zemzizi und Liezizi im Norden und Moraciani im Siiden als
Westgrenze des Bistumes Brandenburg (949). Die FluBgrenze als klarer linearer
Trennungsstrich zerschneidet damit die natlirlichen Landschaften.

Nordostliche Randlandschaftdes Landes Schollene

Die Sanderhochflache des Landes Schollene wird als Kleinlandschaft be-
zeichnet. Sie weist zwar einen anderen Aufbau als der Elb-Havel-Winkel auf, ist
aber zu klein, um als naturrdaumliche Haupteinheit ausgeschieden zu werden und
wird deshalb der sie umgebenden Landschaft, dem Elb-Havel-Winkel, als Klein-
landschaft beigeordnet. Die Einfligung in den Elb-Havel-Winkel wird durch die
Tatsache unterstrichen, dafl das Land Schollene von den Elbhochwissern vollig
umflossen wurde. An weiten Strecken bildet die Sanderhochflache einen Steil-
abfall aus, ist aber an drei Stellen stark aufgelost. Talsandflichen, Diinen und
Niederungsgebiete greifen an diesen Stellen weit in die Hochflache ein. Daraus
ergibt sich ihre Gliederung in vier Teillandschaiten: das Innere und drei Rand-
landschaften. In der nordéstlichen Randlandschaft liegen die zahlreichsten Fund-
stellen, sie soll deshalb als zweites und etwas glinstigeres Beispiel herangezogen
werden (Wachter, 1960Db, 17). In der Mitte dieser Teillandschaft liegt der
Schollener See, von einem grofen Niederungs- und Moorgebiet umgeben. Auch im
Nord- und Stidteil dringen Moorflichen weit in die Hochf{lache ein, dazwischen
liegen Talsande und Reste der Sanderfliche mit einzelnen aufgesetzten Diinen
und einigen Geschiebelehmflichen. Daraus ergibt sich die Einteilung in drei
Fliesen, die eng miteinander verzahnt sind (Abb. 8). Die Grenze zur Hochflache ist
dort gezogen, wo das reine Sandergebiet beginnt, und die Grenze zum Haveltal
dort, wo das Schlickvorkommen sich ausbreitet.*)

Die dltesten Funde dieser Randlandschaft stammen erst aus der Mittelstein-
zelt da die Menschen dieser Zeit das Haveltal und die Seengebiete bevorzugten
(Abb. 9). Auch hier liegen die wenigen mittelsteinzeitlichen Gerdte am Schollener
See. Die Dauerbesiedlung beginnt mit der mittleren Jungsteinzeit (Abb. 10),
allerdings ist die 6stlich angrenzende Pareyer Havellandschaft noch stirker be-
setzt. Die FluBtiler und ihre Riander bleiben auch filir diese Zeit das bevorzugte
Siedlungsgebiet. Wenige Einzelfunde, zwei Horte und ein Grab iberbriicken die
Zeit bis zur ersten Hauptbesiedlungsperiode in der jingeren Bronzezeit. Jetzt
beginnen groBe Graberfelder, die bis in die Laténe- und sogar romische Kaiserzeit
hinein belegt wurden. Aullerdem wurden mehrere kleinere Griaberfelder, viele

4) Ein schmaler Saum nach Norden zu bis Kamern ist auf der Karte nicht erfafBt.
Doch ist dies fur die Auswertung unerheblich.
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Abb. 9

forschung wurde vernachléssigt. Hier konnte noch manch wertvoller Siedlungs-

fund zutage gefordert werden.

Der Hauptteil der bekannten Funde liegt auf den Sandflichen und einzelne
auf den Diinen. Dies hat seinen Grund im langsam steigenden Grundwasser-
spiegel infolge anhaltender Akkumulation der Elbe. Den Talsandgebieten kommt
deshalb zum Ausgang der Pronzezeit eine gréBere Bedeutung fiir die Besiedlung
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zu. In der frithen Eisenzeit schwicht sich die Besiedlung kurzfristig ab; das hiangt
sicherlich, wie in der Milower Havellandschaft, mit dem Beginn der Elbiiber-
flutungen zusammen. Bald aber zeigte sich in der #lteren und mittleren Eisenzeit
(Laténezeit) die Gunst dieser Randlandschaft in einer zweiten ausgeprigten
Siedlungsperiode. Die Menschen flohen, nachdem die Uberschwemmungen ihnen
den Wirtschaftsraum entzogen hatten, an den Hochfliichenrand und benutzten im
stirkeren MaBe als bisher die Diinen zur Anlage von Griberfeldern und die
Sandflichen zur Besiedlung. Zum Ende der vorrémischen Eisenzeit hin verrin-
gerte sich die Besiedlung jedoch erheblich, wurde in der dlteren Kaiserzeit wieder
etwas stéarker, um im vierten Jahrhundert auszuklingen. Die Fundabnahme zu
Beginn u. Z. ist eine allgemeine Erscheinung im Havelland und wird mit einer
Abwanderung nach Siiden in Verbindung gebracht (Guthjahr, 1934, 88;
v.Miuller, 1957, 65). Der letzte Fund dieser Periode ist bezeichnenderweise ein
Depot von drei Miinzen, deren jlingste zur Zeit Constantins d. Gr. (306—337) ge-
pragt wurde (Hansen, 1928, 322 f.). Weitere Funde aus der Zeit der Volker-
wanderung sind nicht bekannt geworden.

Wie in der Milower Havellandschaft, stammen die dltesten slawischen Funde
aus dem 9. Jahrhundert, allerdings nicht ganz so zahlreich wie dort; denn der
Besiedlungsschwerpunkt lag wie in der Bronzezeit in den Havel- und Elbland-
schaften. Eingeleitet wird die neue Siedlungsperiode mit einem frankischen Beil.
Auch in der nordéstlichen Randlandschaft des Landes Schollene beginnt mit der
slawischen Besiedlung die Kontinuitdt bis zur Gegenwart und mit ihr die echte
Siedlungskontinuitdt des namengebenden Ortes Schollene, der ebenfalls 1144
erstmals erwdhnt wird. Der Burgwall Schollene liegt allerdings im eigentlichen
Haveltal, mull aber mit dazu gerechnet werden, umgekehrt wie beim Jercheler
Burgwall in der Milower Havellandschaft.

Zusammenfassung

Zweck der vorliegenden Arbeit war nicht ein hervorstechendes siedlungs-
geschichtliches Ergebnis. Es sollte einerseits ein Beitrag zur Kldrung und Diffe-
renzierung des Begriffes Siedlungskontinuitdt gegeben werden, andererseits
wurde ein Weg beschrieben, der die Untersuchung der Kontinuitédt der Besiedlung
in kleinen, nicht besonders glinstig ausgestatteten und nicht mit reichen Funden
gesegneten Landschaftsteilen ermoglicht und lohnend macht und als Anregung
fiir dhnliche Arbeiten gedacht ist. Eine Vielzahl von untersuchten Landschafts-
teilen, die benachbart sind und zusammengehoren, wiirde helfen, die Besiedlungs-
geschichte gréBerer Landschaften auf eine sichere Grundlage zu stellen. Voraus-
setzung fiir derartige Untersuchungen ist eine unermidliche Arbeit der 6rtlichen
Bodendenkmalpfleger; denn jeder kleine Scherben wird hier wichtig, wird in
seiner ortlichen und zeitlichen Festlegung ein Mosaiksteinchen im Bild der
Besiedlung. Neben der rein vorgeschichtlichen Bedeutung der Funde muf3 auch
die landschaftliche Einordnung des Fundplatzes beachtet werden. Dabei ist nicht
ohne weiteres das heutige Landschaftsbild maBgebend, sondern die Altlandschaft
der betreffenden Zeit. In dieser Richtung ist allerdings noch viel Kleinarbeit not-
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wendig, damit die Altlandschaft in ihren Einzelheiten klar genug erkennbar wird.

Auf dieser Grundlage konnen dann besonders zwei Fragen angegangen
werden: 1. nach den Beziehungen zwischen urgeschichtlicher Besiedlung und
Landschaft (Wachter, 1960 b) und 2. nach der Kontinuitdt der Besiedlung
oder, falls die Funde fehlen und die kulturelle und historische Situation dafir
spricht, nach dem Abbruch der Besiedlung. Daraus ergibt sich in einer Zusam-
menschau der Ergebnisse geographisch-archéologischer Forschung eine Karte der
vorgeschichtlichen Siedlungskammern.

Milower Havellandschaft

Siedlungskammern

Slcdlungskammcrn mir starker
Kontinuitar

m]]]]]] zeitweise benutzre Siedlungskammern

é ! wahrscheinlich unbesiedelte Gebiete

|}
.

Ay

(S 4" : 47
\ b SR I

Abb. 11

Derartige Karten sind fiir die beiden vorgefiihrten Teillandschaftsbeispiele
versucht worden (Abb. 11 und 12). Es ist ein Versuch; denn die Grundlagen sind
im ganzen noch unzureichend, und die Funde geben ja nur einen begrenzten
Hinweis auf den vom Menschen genutzten Siedlungs- und Wirtschaftsraum. So
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konnen Graberfelder unter Umstdnden auBerhalb dieses Raumes liegen. Die
dazugehorenden Ackerflichen kénnen nur in seltenen Féllen ausgemacht werden
(Jankuhn, 1958, 151ff.), die Weideflichen sind nur zu vermuten. Hierbei
kann, bei zu iibender Vorsicht, der Einzelfund vielleicht gute Dienste leisten und
den Schweif- und Wirkungsbereich des Menschen anzeigen (Wachter, 1960 a,
76 £. und 84). Anzustreben wire eine Karte der Siedlungs- und Wirtschaftsgebiete
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fir jede einzelne Siedlungsperiode, wie sie Schlliter (1952) fiir die frih-
geschichtliche Zeit in kleinmaBstibiger Form gegeben hat. Bei einem Vergleich
mit unseren Karten ergeben sich betrachtliche Unterschiede. So ist der Siedlungs-
raum um Schollene erheblich groBer und das Siedlungsgebiet der Milower Havel-
landschaft fehlt ganz. Das wird vielleicht auf den Kartenmalistab zuriickzufiihren
sein; denn hier war eine ins Detail gehende Untersuchung maoglich, die in vielen
Einzelheiten ihren Niederschlag fand.

Fundkatalog

I. MilowerHavellandschaift

1. Stein-undBronzezeit (Abb.5)

1. 2 Knochenspitzen mit Rille — Nr. 1:51)

2. Knochenspitze mit Rille; 3 Knochenspitzen; 6 Knochenspilzen Nr.1:20; 3:36; 37

3. Klingenkratzer, Feuersteinklingen — Nr. 5:11

4. Knochenspitze mit Rille, 5 Knochenspitzen, abgeschnittenes Sprossenende (Rot-
hirsch) — Nr.1:21; 3:58; 5 :10

5. Steinhackenbruchstiick — Nr. 6:31

6. Napf der Schonfelder Nordgruppe — Nr. 9:7

7. Napf und Gefalrest der Schonfelder NG — Nr.9:9

8. Feuersteinspeerspitze — Nr. 10:19

9. Einbaum L 367 cm, darin Steinbeil und Schidel — Nr.10:51

10. Feuersteinabschldge und Scherben — Nr. 10:53

11. Scherben der jlingeren Steinzeit — Nr.10:54

12. Steinbeil- und Steinaxtspitze — Nr. 11:27

13. Steinbeil, flach, schwarzgrau, L 9,5 cm — Mbl. 3439 S10,9; O5,7¢cm — Mus. Gen-
thin; 53/

14. Steinbeil, Steinbeilspitze und Steinaxt — Nr.11:28

15. Steinbeil — Nr.11:29

16. Flintpfeilspitze in Weidenblattform — Nr.12:14

17. Feuersteinsichel (Per.I) — Nr.12:15

18. Bronzedolchklinge (Per.I) — Nr.12:53

19. Fldchenring aus verlorengegangener Urne (Per.III) — Nr.12:16

20. Tullenbeil (Per.IV) — Nr. 14:30

21. Urnengriberfeld der jiingeren Bronzezeit (Per. IV) — Nr. 14:33

22. Urnengrédberfeld der jlingsten Bronzezeit (Per. V-VI) — Nr.15:37

23. Scherbenplatz der jlingeren Bronzezeit — Nr. 15 : 37

24. Urnengriberfeld der jlingeren Bronzezeit (Per.IV-V) — Nr.14:34; 15:39

25. Urnenfund der Bronzezeit (Per.V) — Nr.15:35

26. Urnengrab mit Steinpackung, u.a. Gefiaf3 in Tierform (Per.V) — Nr. 15:36

27. Einbaum mit Topfen — Scherbenfunde der Bronzezeit — Nr. 15:38

2. Eisen-und Slawenzeit (Abb. 6)

Scherbenfunde der mittleren Eisenzeit (Laténe B) — Nr. 17:25
2. Scherbenfunde der Eisenzeit — Mbl. 3439 S 14,6; O 10,5 — Mus. Rathenow

Pk

1) Die in Nummern angegebenen Nachweise beziehen sich auf Wachter,
1960 a; es sind dies die Katalog- sowie Kartennummern.
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Scherbenfunde der Eisenzeit — Nr. 20:16

Scherben und Feuersteinabschlédge, Eisenzeit — Nr. 20:17

Scherbenfunde der Eisenzeit — Mbl. 3439 S8,6; O 1,6 — Mus. Rathenow
Scherbenfund der Eisenzeit — Mbl. 3439 S9,4; O 0,2 — Mus. Rathenow
Scherbenfund der Eisenzeit — Mbl. 3439 S7,8; O 1,5 — Mus. Rathenow
Scherbenfund der Eisenzeit — Mbl. 3439 S5,6; O 4,5 — Mus. Rathenow
Scherbenfund der Eisenzeit — Mbl. 3439 S1,6; O 11,6 — Mus. Rathenow
Graberfeld der &dlteren rom. Kaiserzeit mit Situla, Terrinen und Nipfen — am
Vorwerk Neudessau — Mus. Genthin, Sammlung Stimming Nr. 326, 337, 663, 668,
947, 2030, 752 — Mairk. Mus. Berlin, Slg. Stimming Nr. 325

Lit.: Felsberg, 1929, 125f.,, 135£., 147 f., Abb. 1 e; Gutjahr, 1934, Liste 17; v. Miiller,
1957, -75:.99: 130

Scherbenfunde der &alt. rom. Kaiserzeil, mit Rddchenverzierung u.a. — Mbl. 3439
S9,8; 02,8 — Mus. Rathenow, LMus. Halle HK 32:206

Siedlung mit rddchenverz. Scherben, Rauhtopfscherben, Eisenschlacke u.a. —
Mbl. 3439 S5,0—5,5; O8,8—9,2 (Weinbergbreite) — Mus. Rathenow — Es wurden
22 Bodenproben des Siedlungsplatzes nach der Phosphatmethode von W. Loreh,
Tiibingen, 1952 untersucht. Davon zeigten sechs den fiir Oberflichenproben nor-
malen Phosphatgehalt von 2—3 mg/g P,O, und elf einen erhohten von 4—9 mg/g
P,0O.. Die Phosphatanreicherung durch den Menschen wiirde demnach 1—6 Promille
betragen. Dieser Wert konnte aber wegen des sandigen Bodens etwas hoher liegen.
Scherben, Eisenschlacke (wagenradgroll), Spinnwirtel — Mbl. 3439 S4.9; 099 —
Mus. Rathenow

Scherben der jungeren rom. Kaiserzeit, Randstiicke von Schaleaurnen u.a. —
Mbl. 3439 S13,1; O 10,4 — Mus. Rathenow

Scherben der ilt. rom. Kaiserzeit, rddchenverz.,, Rauhung u.a. — Mbl. 3439 S 18,5;
0179

Napf der rom. Kaiserzeit, H 9,2 — 9,4 cm — Nitzahner Parruck — Mus. Rathenow
Burgwallanlage, Burghtligel noch vorhanden, Scherbenfunde — in der Nidhe slawi-
sche Siedlung — Mbl. 3540 N 1,0; W4,2 — Mus. Genthin, Bericht Dr. Bathe v.
18.12..51

Scherbenplatz mit mittel- wund spéatslawischer Keramik — Abrahamshorst,
Mbl. 3539 N 0,6; O 17,7 — Mus. Rathenow

Scherbenplatz mit spatslawischer Keramik — Mbl. 3439 S7,0; 09,2 — Mus. Rathenow
Scherbenfunde (mittelslawisch) — alter Friedhof an der Milower Kirche, Mbl. 3439
S11,5; 05,4 — Mus. Rathenow und Privatslg.

Baggerfund eines spatslawischen Scherben aus der Gohlitz — Mbl. 3439 S12,0; O 4,9
Scherbenfunde mittel-, spdtslawischer und mittelalterlicher Keramik am Havel-
ufer an der Gutsmauer — Mbl. 3439 S124; O5,5—5,9 — Mus. Rathenow

Scherben spitslawischer Keramik aus dem Aushub einer alten Geschiitzstellung
auf dem Biitzer Berg — Mbl. 3439 S11,4; O 13,2 — Mus. Genthin

Scherbenplatz, vorgeschichtliche und mittelalterliche Keramik — Mbl. 3439 S12,5;
017,1—6,8 — Mus. Rathenow

Scherbenfunde, vorgeschichtlich und mittelalterlich — Mbl. 3439 S9; O 2,8
Scherbenfunde, vorgeschichtlich — Mbl. 3439 S7,7; 03,3 — Mus. Rathenow
Scherben, vorgeschichtlich — Mbl. 3439 S6,5; O9 — Mus. Rathenow
Scherbenfund, vorgeschichtlich — Mbl. 3439 S 6; O 4,7 — Mus. Rathenow

Urne im Steinkranz am Milower Berg — Bericht von G. Marschall im Mus.

Rathenow
Scherbenfunde, vorgesch. und mittelalterlich — Mbl. 3439 S0,2; O123 — Mus.

Rathenow
Scherbenfund, vorgesch. — Mbl. 3539 N 1,1; O 13,6 — Mus. Rathenow

Scherbenfund, vorgesch. — Mbl. 3539 N 1,2; O 17,2 — Mus. Rathenow
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Nordostliche Randlandschaft des Landes Schollene
(Abb. 9)

Klingenschaber, atypische Stielspitzen — Nr. 2:1
Feuersteingerate — Nr. 5:6
Feuersteingerdte — Nr.5:7
Gréaberfeld der Molkenberger Kultur — Nr. 8:1

. 2 Steinbeile — Nr. 10:4; 11:9

Feuersteinbeil — Nr. 10:5

5 Steinbeile — Nr.10:6; 11:10

geschweifter Becher der friithen Bronzezeit und Feuersteinlanzenspitze — Nr.12:2
Hortfund der frithen Bronzezeit (Per.I) — Nr.12:55

Hortfund der frithen Bronzezeit — Nr.12:56

. Skelettgrab mit Steinpackung (Per. III) — Nr. 13:5

. Bronzedolchklinge (Per.II) — Nr.13:6

. Spiralfibel (Per.III) — Nr.13:7

. 4 Urnengraber mit Steinpackungen der mittleren Bronzezeit — Nr.13 :8
. 2 Urnengrédber (Per.IV u. V) — Nr.14:7; Nr.15:10

Urnengrab der jiingeren Bronzezeit (Per.IV) — Nr.14 : 7

. 2 Urnengréaber und Einzelifunde, jg. Bronzezeit — Nr. 14:7

3 zusammenhidngende Graberfelder, z. T. mit Steinpackungen, der jingeren Bronze-
zeit bis vorrom. Eisenzeit, einzelne Grédber bis zum Ende der dlteren rom. Kaiser-
zeit — Nr. 14:8, 15:11, 16:3, 17:6, 18:6, 19:2

Urnengrab der jiingeren Bronzezeit — 14:9

Steinkistengrab (Per.IV) — Nr.14 : 9 und Urnengriaber (Per.,V) — Nr.15:14
Grab- und Einzelfunde der jlingeren Bronzezeit — Nr.14:9 _
Urnengriaberfeld der jg. Bronzezeit und ein Hangegefdll — Nr.14:10
Urnengriberfeld der jlingeren Bronzezeit, z. T. mit starker Steinpackung — Nr. 14:11
Einzelfunde der Bronzezeit (Per.V) — Nr.15:13

Scherben und 2 Urnengréber der BZ (Per. V) — Nr.15:15

3 Urnengraber (Per.V) — Nr.15:16

Bronzeeinzelfunde (Per. V) — Nr. 15:16

Urnengriaberfeld (Per. V) — Nr. 15:17

Urnengriaberfeld der frithen Eisenzeit — Nr.16:6

Urnengraberfeld der vorrom. Eisenzeit — Nr. 17:7

Graber der dlteren Eisenzeit — Nr.17:8

Urnengraberfeld der Eisenzeit — Nr.17:9, 18:7

Grab- und Einzelfunde der Eisenzeit — Nr.17:10

Urnengriberfeld der Eisenzeit — Nr.17:11; 18:9

Scherbenplatz der Eisenzeit — Nr.18:9

Scherbenfund der Eisenzeit — Nr. 20:4

Graberfeld der rom. Kaiserzeit, 1. u. 2. Jahrhundert — Fundplatz wie 18. — LMus.
Halle — Lit.: F. Kuchenbuch, 1938, 199—206; v. Miiller, 1957, 75 ff.
Einzelfunde, Gegend von Schollene, dltere Kaiserzeit — LMus. Halle HK 14 : 1585
bis 1594

. 12 Schalenurnen der Kaiserzeit (3. Jhdt.) — Mbl. 3339 S 20,7; W 22,2 — LMus Halle

HK 14:1284—1294 ’

Urne mit BeigefdBBen, wahrscheinlich Schalenurne — Mbl. 3339 N 13,1; W 10,7 —
Bericht U. v. Alvensleben, Nr.10II, S.22 (Mus. Genthin)

Miinzfund: 3 rémische Miinzen aus der Zeit von 238—337 n.Chr.’ ehemals Miinz-
kabinett Berlin — Lit.: Hansen, 1928, 322 ff.

frankisches Beil — LMus. Halle, Hh 13:1720
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Burgwall Schollene, Scherben der Eisenzeit, mittel-, spitslawische und mittelalter-
liche Keramik — Mbl. 3339 N 7,9; W 15,5 — Mus. Genthin Nr. 54/6, 0335; Mus. Halle
HK 30:345 — Lit.: P. Grimm, 1958, 77, 91, 355, Nr. 872, Abb. 15, 42

Burgwall Nierow (Neuwartensleben) mit mittelslawischen Scherben — Mbl. 3339
N 9,9; W 23. — Mus. Halle 30:344, Mus. Genthin 0343, 50/11 — Lit.: P.Grimm,
1958, 355, Nr. 874 (Abb. 15)

Burgwall Ferchels, ohne Funde — Mbl. 3339 N 14,7; W 1,2 — Lit.: P.Grimm, 1958,
355, Nr. 873

Slawische und mittelalterliche Einzelfunde — Gegend von Schollene — Mus. Halle
HK 14:1595—1614

Scherben, vorgeschichtlich und mittelalterlich — Mbl. 3339 S 21,5; W 19 — Mus. Halle
HEKI27: 172
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