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Hornlose Rinder aus der Salzmiinder Héhensiedlung
von Halle-Moétlich

Von Hanns-Hermann Miiller, Halle (Saale)

Mit Taf.7 u.8 und 1 Textabbildung

Stdlich von Mboétzlich, Ortst. von Halle (Saale), wurden auf dem Goldberg
(Mbl. 4438/2533/ S: 4,2; W: 4,5) schon vor Jahren mehrere Siedlungsgruben der
Salzmiinder Gruppe der Trichterbecherkultur festgestellt (Grimm, 1938, 93;
Toepfer, 1961). In einigen dieser Gruben mit einem reichen Tierknochen-
material fanden sich auch menschliche Bestattungen. Die Tierknochen aus diesen
Bestattungsgruben stammen zum liberwiegenden Teil vom Rind, daneben konn-
ten auch einige Knochen vom Schaf, vom Hund und vom Hirsch festgestellt
werden. Auffillig ist, dal nicht alle R6hrenknochen zerschlagen sind, was man
erwarten miifite, wenn es sich um , Kiichenabfédlle® handeln sollte. Es ist also
fraglich, ob man hier von ,Siedlungsbestattungen® (in Abfallgruben) sprechen
kann (Toepfer, 1961, 778); es hat vielmehr den Anschein, dal hier Parallelen
zu den Griabern der Baalberger Gruppe der Trichterbecherkultur von Weilenfels
(Mbl. 2749, S: 6,1; O: 2,3) vorliegen (Behrens, 1953), die sich auch durch eine
Uberaus reichg Beigabe an Tierresten, speziell von Rindern, auszeichneten. Die
Rinderknochen von Weillenfels wurden von N o bis bearbeitet und in einer Ab-
handlung tiber die ur- und friihgeschichtlichen Rinder Nord- und Mitteldeutsch-
lands eingehend besprochen (N obis, 1954). Unter den Rinderknochen aus einer
Bestattungsgrube von Motzlich (LM Halle, HK 34:339) befinden sich jedoch
Schidelteile, die ein von dem Weillenfelser Material abweichendes Geprige auf-
weisen. Es sei daher gestattet, diese Stiicke in einer gesonderten Abhandlung
hier vorzulegen.

Das wichtigste Stiick ist ein Hirnschéddel eines hornlosen Rindes, der aus
Bruchstiicken wieder zusammengesetzt wurde (Taf. 7Ta—c). Leider ist er nicht voll-
standig erhalten. Es fehlen Teile der linken Nackenhélfte, der linke Condylus
occipitalis, beide Processus jugulares, beide lateralen Ecken des Hinterhauptes,
beide Bullae osseae und die beiden Jochbogen. Der Gesichtsschéidel ist etwa in
der Mitte der Orbitae abgeschlagen. Die Siebbeinplatte ist beidseitig erhalten
geblieben.

Der fiir die hornlosen Rinder typische Genickhocker tritt stark hervor und
fallt nach den Seiten hin steil ab. Er ist noch etwas schmaler und héher als der-
jenige des hornlosen Rindes von Zlota, das H. Hoyer (1922) beschrieben hat.
MifBt man die Hohe des Stirnhockers in der von H o y er angegebenen Weise, so
betridgt die Hohe bei dem Stilick von Métzlich 50 mm, bei dem von Zlota nur
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45 mm. Die Stirnbeule zeichnet sich deutlich ab. Die Schlifengruben sind sehr
breit und flach. Der dorsale Abschlufl der Schldafengruben wird durch Leisten ge-
bildet, die aboral in den Genickhocker ilibergehen. Diese Leisten sind bei dem
vorliegenden Stiick nicht stark ausgepridgt und besitzen auf der Stirnbeinfliche
keine Knochenwarzen.

Infolge der starken Beschiddigungen konnten nur wenige Maflle abgenommen
werden, die in Tabelle 1 wiedergegeben sind. Zum Vergleich werden die ent-
sprechenden MafBe des Schidels von Zlota und der rezenten Schidel der hornlosen
schwedischen Kithe (Arenander, 1898) mit aufgefiihrt.!) Die Mafle wurden
folgendermafen abgenommen:

1) Dorsale Kranialldnge (nach Duerst, 1926) = Vom Opisthokranion zum
Ektorbitalpunkt in der Projektion.

2) Innere Hirnhdhlenldnge (nach Duerst, 1926) = Vom Opisthion zur
Siebbeinplatte.

3) KleinsteBreiteder Stirn (nach Arenander, 1898) = An der Stelle, die
am meisten der ,kleinsten Stirnbreite“ der gehérnten entspricht, d. h. also dort, wo
die Naht zwischen dem Os parietale und dem Os frontale in der Schlédfengrube den
oberen Rand der Schliafengrube schneidet. ;

4) Kleinste Hinterhauptsbreite (nach Duerst, 1926) = Hinterhaupts-
enge am Occipitostenion.

5 GroBe Hinterhauptshohe (nach Duerst, 1926) = Vom Basion zum
Opisthokranion.

6) Kleine Hinterhauptshohe (nach Duerst, 1926) = Vom Opisthion zum
Opisthokranion.

Tabelle 1 .
schwedische
hornlose Rinder

Motzlich Zlota Min. Max. Mw.
Dorsale Kraniallinge (132) - - - -
Innere Hirnhohlenlinge (140) - — - -
Kleinste Breite der Stirn 138 146 136 160 149
Kleinste Hinterhauptsbreite 104 102 94 110 102
GroBe Hinterhauptshéhe 150 (138)2 130 150 139
Kleine Hinterhauptshéhe (114) 109 - - -

1y H Hoy er vergleicht auch den Schidel von Zlota mit den schwedischen horn-
losen Rindern. Er fithrt dabei in seiner Tab.1 die ,Kleine Hinterhauptshéhe“ auf, gibt
aber zum Vergleich die von Arenander fiir die ,Grole Hinterhauptshéhe“ er-
mittelten Werte, wodurch er beziiglich der Hinterhauptshéhe zu falschen Schluflifolge-
rungen kommt.

2) Die ,,GroBe Hinterhauptshthe“ des Schiddels von Zlota kann anhand der Ab-
bildung mit 138 mm bestimmt werden. Da das MafB nicht direkt gemessen werden
konnte, wurde es in der Tabelle in Klammern gesetzt. Die von Hoy er (1922,198) an-
gegebenen Zahlen von 150 und 143 mm f{ir die ,,Grofie Hinterhauptshohe® sind unklar-
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Bevor die MaBe miteinander verglichen werden, soll noch kurz das Bruch-
stlick eines zweiten hornlesen Rinderschidels aus dem gleichen Fundkomplex
beschrieben werden. Es handelt sich um ein rechtes Stirnbeinbruchstiick, das den
oberen Abschlufl der rechten Schldfengrube umfaBt. Es reicht vom Hinterrand
der Orbita bis zum Ubergang der Leiste, die den dorsalen Abschlu3 der Schlifen-
grube bildet, in den Genickhdcker., Diese Leiste ist stdrker ausgeprigt als bei
dem ersten Schédel. Sie ist besonders in ihrem aboralen Teil etwas fligelartig
verbreitert. An dieser Stelle befinden sich auch auf der Stirnbeinfliche bis zu
5 mm hohe Knochenwarzen (Taf. 7d).

Bei dem Schédel von Zlota finden sich in gleicher Weise an der Stelle, an der
eigentlich die Hornzapfen sitzen mii3ten, bis zu 5 mm hohe Knochenwarzen
(Hoyer, 1922, 194). Wie aus der Abbildung (Hoyer, 1922, Taf. 11,1 u. 2) zu
ersehen ist, sind die Seitenteile der Stirnbeine aboral auch etwas verbreitert.
Es hat also den Anschein, dal3 bei Auftreten der Knochenwarzen eine Verbreite-
rung des Stirnbeines stattfindet. Vergleicht man die Schéddel von Moétzlich und
Zlota miteinander, so fillt auf, dafl sowohl die ,Kleinste Hinterhauptsbreite“
als auch die ,Kleine Hinterhauptshdhe“ bei dem Schiddel von Zlota niedrigere
Werte aufweist als bei dem von Motzlich, wiahrend die ,Kleinste Breite der
Stirn“ groBer ist, was aber durch die Ausbildung der Knochenwarzen bedingt
sein kann. Insgesamt kann der Schidel von Moétzlich als etwas schlanker und
etwas hoher bezeichnet werden als der Schidel von Zlota. Gegeniiber den rezen-
ten hornlosen Rindern aus Nordschweden kommt das noch etwas stidrker zum
Ausdruck. Wahrend die ,,Kleinste Breite der Stirn“ bei dem Schidel von Motz-
lich mit 138 mm nur wenig liber dem Minimum (136 mm) der schwedischen
Rinder liegt, zeigt die ,,GroBe Hinterhauptshohe* mit 1506 mm volle Uberein-
stimmung mit dem Maximum der schwedischen Rinder. Die ,Kleinste Hinter-
hauptsbreite“ hingegen liegt mit 104 mm nur 2 mm iliber dem Mittelwert der
schwedischen Tiere. Allerdings zeigt die Betrachtung der MalBe der einzelnen
Schéddel (Arenander, 1898, 116—118), dal3 diese auch recht variabel sind. Im
Gegensatz zu den Schéddeln der hornlosen Rinder aus NordrufBlland, von denen
Arenander die MaBe von A.v.Middendorf ibernommen hat und die
eine hohe Variabilitdt zeigen, bilden die Schidel der schwedischen Tiere aber
noch eine relativ geschlossene Gruppe, was aus dem Diagramm (Abb. 1), in dem
die ,,Kleinste Hinterhauptsbreite* zur ,,Grofien Hinterhauptshéhe“ in Beziehung
gesetzt ist, gut zu erkennen ist. In dem Diagramm sind nur die MaBe der weib-
lichen Tiere eingetragen worden. Die ménnlichen Tiere weisen bedeutend brei-
tere Schéddel auf. Der Schidel von Motzlich kann auf Grund seiner Stellung im
Diagramm mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit einem weiblichen Tier zuge-
rechnet werden. H. Hoy er hat den Schidel von Zlota einem miénnlichen Tier
zugeordnet, doch ist die Herkunft der Zahlen, die er fiir seine Berechnungen
verwendet hat, unklar. Nach der Stellung im Diagramm miufite auch der Schadel
von Zlota von einem weiblichen Tier herriihren.

Hornlose Rinder sind zu den verschiedensten Zeiten und in den verschieden-
sten Gebieten aufgetreten. In Agypten sind sie schon im , Alten Reich® (5. Dy-
nastie) zu finden (Boessneck, 1953, 14 und Abb. 13), aber auch in spédterer
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Zeit sind sie dort noch vorhanden. Arenander (1898) bringt eine Zusammen-
stellung der Erwdhnungen der hornlosen Rinder bei den alten griechischen und
romischen Schriftstellern. Besonders verbreitet scheinen die hornlosen Rinder
bei den Skythen gewesen zu sein, was durch die Arbeiten von Calkin (1960)
eine Bestdtigung gefunden hat.
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Abb. 1. ,Kleinste Hinterhauptsbreite“ im Verhéltnis zur ,Groflen Hinterhauptshohe®
bei hornlosen Rindern
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Auch in Mitteleuropa sind hin und wieder hornlose Rinder aufgetreten, so
erwidhnt Arenander (1923) Funde aus den Pfahlbauten der Schweiz, aus den
holldndischen Terpen und auch einen viélkerwanderungszeitlichen Fund von
Klein-Wanzleben. Leider wird von dem letzteren nicht angegeben, wo er aufbe-
wahrt wird und wann er gefunden worden ist, so daB es nicht moglich ist, diesen
Fund zu iiberpriifen. In der groBlen Arbeit von B. Schmidt (1961) iiber die
Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland werden fiir Klein-Wanzleben keine
volkerwanderungszeitlichen Funde erwihnt. In der Feldmarksakte ,, Klein-Wanz-
leben“ im Landesfundarchiv im Landesmuseum fiir Vorgeschichte in Halle ist
auch kein Hinweis auf den Fund eines hornlosen Rinderschidels vorhanden.?)

Die Schéddel von Moétzlich und Zlota scheinen nach den bisherigen Kennt-
nissen die dltesten hornlosen Rinderschadel aus Mitteleuropa zu sein. Aus Ost-
europa liegen ebenfalls aus dem Neolithikum Reste hornloser Rinder vor, die
Pidopli¢ko in dem IMaterial der Spat-Tripol’e-Siedlung von Usatovo nachweisen
konnte (zit. nach Calkin, 1960, 27).

Die Meinung von Arenander, dall die hornlosen Rinder den urspriing-
lichen Typus darstellen, aus dem sich die gehornten Rinder entwickelt haben
(Arenander, 1898 u. 1923), und daher als Bos taurus aceratos AREN. (1898)
zu bezeichnen sind, wird heute von keinem Forscher mehr geteilt. Allgemein
wird die Hornlosigkeit, die ebenfalls beim Schaf und bei der Ziege, aber auch beim
Biffel und beim Yak vorkommt, heute als Verlustmutante betrachtet (Hilz-
heimer, 1926, v..engerken, 1953 u. 1955, Calkin, 1960). Gelegentlich
konnten sich diese Mutanten bei entsprechenden Ausleseverfahren stirker aus-
breiten, da nach den von Arenander (1898) beschriebenen Kreuzungsver-
suchen die Hornlosigkeit dominant ist. Voraussetzung dazu war, dall die Horn-
losigkeit ein von den Viehzlichtern der alten Zeit erwiinschtes Merkmal war. Bei
den Skythen des nordlichen Schwarzmeergebietes scheint das der Fall gewesen
zu sein, da sich bei ihnen auler den Resten der hornlosen Rinder auch Hinweise
fur eine kilinstliche Enthornung der gehornten Tiere finden (Calkin, 1960).
Das Vorkommen hornloser Rinder zu den verschiedenen Zeiten und in den
verschiedensten Gebieten spricht dafiir, dal derartige Mutationen unabhéngig
voneinander mehrfach auftreten konnen.

Ein weiterer Rinderschiddel von Motzlich fallt durch eine eigenartige Stel-
lung der Hornzapfen auf. Wihrend die von Nobis (1954) beschriebenen jung-
steinzeitlichen Rinderschidel nach vorn und oben gerichtete und relativ kréftige
Hornzapfen hatten, weist der Schidel von Motzlich relativ kleine Hornzapfen.
auf, die gestielt und an der Basis seitlich nach hinten und unten gerichtet sind
(Taf. 8). Leider sind die Hornzapfen nicht vollstdndig erhalten. Es 148t sich nur
noch feststellen, daB3 die Vorder- und Hinterseite stark konvergieren, so daf} die
Hornzapfen nicht lang gewesen sein konnen. Leider ist der Schédel auch stark

3) Nach J.U.Duerst, der den Schiddel von Klein-Wanzleben untersucht hat,
stammt dieser nicht aus der Voélkerwanderungszeit, sondern aus ,neolithischer Bliite-
zeit* (Duerst, 1904, 254 u. Taf. XVIII, 2). Uber die Fundumstéinde, die genaue
zeitliche Einordnung und den Verbleib der Funde gibt Duerst jedoch leider nichts an.
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beschédigt. Der Gesichtsschidel ist etwa in der Mitte der Orbitae abgeschlagen,
es fehlt auch der Stirnwulst, so dall die Hinterhauptshohe nicht ermittelt werden
kann. Weiterhin fehlen die rechte Orbita, beide Jochbdgen und die beiden Pro-
cessus jugulares. Die lateralen Ecken des Hinterhauptes sind ebenfalls stark be-
schédigt. Es konnten daher nur sehr wenige Mafle abgenommen werden, die in
Tabelle 2 aufgefithrt werden sollen.

Tabelle 2
Innere Hirnhohlenldnge 146
Kleinste Stirnbreite 168
Hintere Zwischenhornbreite 188
. Kleinste Hinterhauptsbreite 125
Breite an der Basis der Condylen 96
GrofBte Breite des Foramen magnum ‘ 36
Hohe des Foramen magnum 40
Umfang des Hornzapfens (links) an der Basis 137
GrofBter Durchmesser des Hornzapfens an der Basis 5.
Kleinster Durchmesser des Hornzapfens an der Basis 34

Verglichen mit dem hornlosen Rinderschédel erscheint der gehoérnte nicht
viel groBer, wohl aber etwas breiter. An morphologischen Besonderheiten sei
noch erwidhnt, daB auch dieser Schidel eine ausgeprigte Stirnbeule aufweist,
die aber von einer Furche entlang der Stirnnaht durchzogen wird. Die Schlifen-
gruben wirken durch die nach unten gerichteten Hornzapfen relativ schmal, sie
sind aber doch noch breiter als tief.

Durch die Beschreibung dieser Rinderschéddelreste von Motzlich sollten
unsere derzeitigen Kenntnisse Uber die Variabilitdt der neolithischen Rinder-
schidel erweitert werden. Eine Bearbeitung des gesamten neolithischen Tier-
knochenmaterials aus Mitteldeutschland ist fiir die nidchsten Jahre vorgesehen.

Literaturverzeichnis

1898 Arenander, E. O.: Studien liber das ungehérnte Rindvieh im nérd-
lichen Europa unter besonderer Berticksichtigung der nordschwedischen
Fjellrasse, nebst Untersuchungen iiber die Ursachen der Hornlosigkeit.
in: Ber. aus dem physiolog. Laboratorium und der Versuchsanstalt des
landwirtsch. Inst. der Universitat Halle.

1923 Arenander,E.C.: Die Ergebnisse meiner 30jahrigen Studien iber
die morphologischen und zootechnischen Erbcharaktere der ungehoérnten
Rinder Europas und besonders Schwedens. in: Berichte des Internat.
Kong. f. Rindviehzucht in Gravenshage, Holland, Sept. 1923,

1953 Behrens, H.: Ein Siedlungs- und Begrdabnisplatz der Trichterbecher-
kultur bei WeiBenfels an der Saale. in: Jahresschr. f. mitteldeutsche
Vorgesch., Bd. 37. ;

1953 Boessneck,J.: Die Haustiere in Altigypten. in: Verdffentlichungen
der Zool. Staatssammlung Miinchen, Bd. 3. :



1960

. 1904

1926

1938

1926

1922

1953

1955

1954

1961

1961

Hornlose Rinder 155

Calkin, V.I: Domasnie i dikie Zivotnye Severnogo Prid¢ernomor’ja v
epochu rannego Zeleza (Haus- und Wildtiere des nordlichen Schwarz-
meergebietes in der frithen Eisenzeit).in: Materialy i issledovanija po
archeologii SSSR, Nr. 53.

Duerst,J.U.: Die Tierwelt der Ansiedelungen am Schlofiberge zu
Burg an der Spree. in: Archiv fiir Anthropologie, NF. II, S. 233—294.
Duerst,J. U.: Vergleichende Untersuchungsmethoden am Skelett bei
Sadugern. in: Handbuch der biol. Arbeitsmethoden, Abt. VII, H. 2,
Grimm, P.: Die Salzmiinder Kultur in Mitteldeutschland. in: Jahres-
schrift Vorgesch. sédchs.-thiir. Lander, Bd. 29.

Hilzheimer, M.: Natirliche Rassengeschichte der Haussaugetiere.
Berlin.

Hoyer,H.: Ein hornloser und ein gehornter Rinderschidel aus der
jungeren Steinzeit. in: Bulletin International de I’Académie Polonaise des
Sciences et des Lettres. Cl. math. Série B. (Cracovie 1923).
v.Lengerken, H.: Der Ur und seine Beziehungen zum Menschen. in:
Die Neue Brehm-Biicherei, H. 105.

v.Lengerken, H.: Ur, Hausrind, Mensch. in: Wiss. Abhandl. d. Deut-
schen Akad. d. Landwirtschaftswiss. INr. 14.

Nobis, G.: Zur Kenntnis der ur- und frithgeschichtlichen Rinder Nord-
und Mitteldeutschlands. in: Z. f. Tierzlichtung und Zichtungsbiologie
Bd. 63, S. 155—194.

Schmidt, B.: Die spiate Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland.
in: Veroffentl. d. Landesmuseums f. Vorgesch. Halle, H. 18.
Toepfer,V.: Die Urgeschichte von Halle. in: Wiss. Z. Martin-Luther-
Univ. Halle. Ges.-Sprachw. X, 4.






