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Ockergrabkultur und Schnurkeramik

Von Alexander Ha usler, Halle (Saale)
Mit 7 Textabbildungen

Das Verhéltnis der Ockergrabkultur SudruBilands zur mitteleuropéischen
Schnurkeramik ist fiir die mitteldeutsche Forschung von besonderem Interesse,
da sich in letzter Zeit wieder Versuche mehren, die Schnurkeramik von der
zwischen Ural und Karpaten verbreiteten Ockergrabkultur abzuleiten.

Die Bezeichnung Ockergrabkultur ist nicht so zu verstehen, daB simtliche
Griber dieser Kultur oder dieser Kulturen mit Ocker gefarbt sind. Als Ocker-
grabkultur werden im allgemeinen die in Kurganen auftretenden Hockergriaber
StudruBlands (Abb. 1) zusammengefalit, wobei das Aufltreten von Ocker ein
wesentliches Element ist, bei einem Teil der Gréber jedoch fehlen kann. Es wire
also irreflihrend, etwa alle mit Rotel gefidrbten Streckergriber der Jager- und
Fischergruppen grofler Teile Eurasiens (Hadusler, 1962) ebenfalls mit zu den
Ockergriabern zu rechnen. Von der Bevoilkerung, welche diese Ockergraber hin-
terlieB, wird vielfach als von den ,armen Leuten“ gesprochen, da nur selten
Beigaben auftreten. Dieser Mangel an Beigaben ist mit dafilir verantwortlich zu
machen, wenn bis jetzt keine erschopfende Gliederung der Fundmasse vorliegt.
Am gebrauchlichsten ist die von A. V. Gorodcov zu Beginn unseres Jahrhunderts
vorgeschlagene Einteilung in Grubengrabkultur, Katakombenkultur und Holz-
kammergrabkultur. P. Rau schuf flir das mit den Katakombengrébern gleich-
zeitige Material von der mittleren Wolga die Bezeichnung Poltavka-Stufe. In
letzter Zeit hat es sich bei einigen sowjetrussischen Archaologen eingebiirgert,
diese Stufe als friihe Holzkammergrabkultur zu bezeichnen, was leicht zu Ver-
wechslungen mit der Holzkammergrabkultur im alten Sinne fiihren kann.
Letztere wird gemeinhin in die 2. Halfte des 2. Jahrtausends v. u. Z. datiert und
braucht uns hier nicht ndher zu beschéftigen. Fiir unsere Themenstellung ist am
wesentlichsten die Grubengrab- oder Altgrubengrabkultur, russ. jamnaja bzw.
drevnejamnaja kul’tura. Sie trégt ihre Bezeichnung nach der Grabform, den in
den gewachsenen Boden eingetieften Grabgruben (russ. jama = Grube). Childe
verwendete den sprachlich etwas ungliicklichen Ausdruck jamno-culture, da-
neben existiert mit gleichem Inhalt noch der Begriff der Schachtgréber- und der
Kurgankultur, In der neueren sowjetischen Literatur ist sehr h&ufig von der
Altgrubengrabkultur die Rede. Das ist darauf zurlickzufiihren, dal Gorod-
cov eine kleinere Gruppe von viel jungeren Bestattungen feststellte, die er
ebenfalls zur Ockergrabkultur zdhlte und die auch in Gruben angetroffen wur-
den, jedoch schon zur skythischen Zeit liberleiteten. Ein chronologischer Unter-
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schied zwischen Grubengrabkultur und Altgrubengrabkultur ist also nicht ge-
geben. Es besteht allerdings die Tendenz, mit der Bezeichnung Altgrubengrab-
kultur einige als &lter angesehene Funde innerhalb der Grubengrabkultur zu
belegen. Wihrend f(lir die Grubengrabkuitur rundbodige Tonware als Kenn-
zeichen gilt (Abb. 2), enthalten die in Katakomben angelegten Griber zumeist
flachbodige Keramik (Abb. 2). Lange Zeit hindurch wurden Grubengrabkultur
und Katakombenkultur als unterschiedliche, aufeinanderfolgende Kulturen an-
gesehen. Eine eingehendere Betrachtung zeigt jedoch, dall auf eine dltere Stufe
der Grubengrabkultur einerseits Bestattungen in Gruben und andererseits in
Katakomben folgen (Abb. 3, g, h, 4), die nicht als Wechselwirkung verschiedener
Kulturgruppen, sondern nur als unterschiedliche Grabformen einer einheitlichen
Grubengrab-Katakombenkultur angesehen werden miissen (Hausler, 1959a;
eingehender begriindet Hausler, 1961). Die bis jetzt beste ilbersichtliche
Darstellung des Materials stammt von A. M. Tallgren (1926). N.J. Merpert
(1961) hat versucht, die Grubengrabkultur hauptséchlich auf Grund stilistischer
Vergleiche der Keramik, welche in einigen Gebieten urtiimlicher wirkt und des-
halb ilter sein soll, in vier Zeitstufen zu gliedern. Am #ltesten wire danach die
Keramik von der unteren Wolga zwischen Kujbyfev und Astrachan. Dieses
Schema ist grabstratigraphisch nicht zu belegen. Eine gewisse Kritik, zumindest
was die absoluten Zeitansetzungen betrifft, stammt bereits von M.Gimbutas
(1961).

Auch unter dem Begriff der Schnurkeramik werden verschiedene Kulturen
zusammengefalBt, deren Namen forschungsgeschichtlich zu verstehen sind. So
wie es ,bemalte“ Keramik gibt, die nicht zum , Kreis der bemalten Keramik*
gerechnet wird, kann die Schnurverzierung selbst auch in Kulturen auftreten,
die nicht zur ,,Schnurkeramik“ gezdhlt werden, so tritt Schnurverzierung in der
friihneolithischen Phase der nordischen Trichterbecherkultur und in der skandi-
navischen Wohnplatzkultur (Struve, 1955, 115; Schwabedissen, 1959)
auf. Da innerhalb der zur Schnurkeramik zusammengefaliten Gruppen, die auch
unter dem Namen der Streitaxt-, Bootaxt-, Einzelgrab- und Becherkultur be-
kannt sind, die Schnurverzierung selbst nicht tGberall in gleichem Mafe auftritt
(Sturms, 1957, 269ff.), hat Sturms die Bezeichnung Becherkultur vor-
geschlagen (Sturms, 1957, 268). Da wir jedoch noch die Glockenbecherkultur
und die Trichterbecherkultur kennen, sollte man dann zur besseren Abgrenzung
lieber von schnurkeramischen Becherkulturen sprechen.

Wichtige Gruppen der schnurkeramischen Becherkulturen sind die jut-
landische Einzelgrabkultur, die schwedische Bootaxtkultur, die mitteldeutsche
Schnurkeramik, die Oderschnurkeramik und die Haffkiistenkultur, die in letzter
Zeit zum Teil neu bearbeitet wurden (Literaturverzeichnis bei Fischer, 1958,
255). Die Zlotakultur wird jetzt Ubereinstimmend als Entwicklungsstufe der
Trichterbecherkultur bzw. der Kugelamphorenkultur betrachtet (u.a. Sturms,
1957, 273 ff.; EENeustupny, 1961, 454) und kann deshalb bei einem Vergleich
der schnurkeramischen Einzelgruppen zunéchst ausscheiden. Nach Kr za k (1961,
17 ff.) ist sie eine Lokalgruppe der Kugelamphorenkultur und wird von den
Schnurkeramikern liberwandert, wobei in der Folgezeit einige schnurkeramische
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Abb. 1. Neolithisch-frithmetallzeitliche Kulturen Osteuropas.
1 Schnurkeramische Becherkulturen; 2 Grubengrab-Katakombenkultur und verwandte
Gruppen im Nordkaukasus; 3 Jager- und Fischergruppen; 4 Kugelamphorenkultur;
5 groBte Ausdehnung der Trichterbecherkultur; 6 Erdsd-Cucuteni-Tripolje (A—B/II);
7 Usatovo-Gruppe; 8 Tripolje-Restkultur (C 1); 9 Sofievka-Gruppe
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Elemente libernommen werden. Erfreulicherweise werden jetzt auch die zahl-
reichen schnurkeramischen Lokalgruppen Polens stirker beachtet (Nosek,
1961; Machnik, 196la,b,c; Glosik, 1961), so daB wir auch hier bald mit
einer wesentlichen Bereicherung unserer Kenntnisse rechnen konnen (bis jetzt
beste Zusammenfassung Sulimirski, 1957—1959, 226 ff.).

Auch in Ost- und MittelruBlland (Materialzusammenstellung Hausler,
1955) wurden bereits mehrere Lokalgruppen der Schnurkeramik unterschieden.
So ist z. B. von der Stretovka-, Gatnoe-, Dnepr-Desna-, von der Moskauer, der
Jaroslavl- und der Balanovo- (Tschuwaschischen) Gruppe die Rede. Aullerdem
wurden noch solche Namen wie Kiever Gruppz (= Stretovka + Gatnce), Weil3-
russische Variante und Brjansk-Variante geprédgt. Auch der Fundplatz von
Jackovica wurde gelegentlich in den Rang einer besonderen Gruppe versetzt
(Sturms, 1957, 287). Einzelne dieser Gruppen werden teilweise als selb-
stindige Kulturen bezeichnet, teilweise als Lokalgruppen oder Entwicklungs-
stufen innerhalb einer groBeren Einheit, der Mitteldnepr-Kultur (auch Dnepr-
Kultur genannt) und der Fatjanovo-Kultur. Besonders umstritten ist das Gréaber-
feld von Balanovo, bei dem die Bewertung zwischen Endstufe der Fatjanovo-
Kultur und der Bezeichnung als eigenstindige Kultur (Bahder, 1961)
schwankt. Da unter den Prihistorikern noch keine Ubereinkunft erzielt wurde,
welches die Kriterien fiir eine Kultur, Variante, Lokalgruppe oder Zeitstufe in-
nerhalb einer Kultur sind, wollen wir diese Meinungsverschiedenheiten zunéchst
beiseite lassen.

Es besteht noch keine Einigkeit dariiber, welche Funde jeweils einer be-
stimmten Gruppe zuzuweisen sind. L. Kilian (1957) neigt dazu, alle rdumlich
zusammengehorigen Funde auch kulturell zu einer Gruppe zusammenzufassen.
Das bezieht sich z. T. auf das Gebiet der Haffklistenkultur, aber auch das der
Mitteldneprkultur. Damit werden, um bei dem Territorium der Mitteldnepr-
kultur zu bleiben, Materialien der Ockergrabkultur und verschiedener Stufen
der Schnurkeramik, also strukturell und chronologisch unterschiedliche Dinge,
zu einer Einheit zusammengefaf3t. Andere Autoren nehmen im Grunde den
gleichen Standpunkt ein. So wird aus dem Gesamtverbreitungsgebiet der Schnur-
keramik jeweils ein Bereich herausgegriffen und dann auf Grund einiger be-
sonders auffilliger Formen zum Siedlungsgebiet einer bestimmten Kultur
erklirt. Wir haben nicht nur mit einer statischen Kultur einschlieBlich der
jeweiligen, im Laufe der Zeit entstandenen Lokalgruppen zu rechnen, die durch
Fremdeinflisse modifiziert werden konnen. J. Machnik (1958) hat die Auf-
merksamkeit darauf gelenkt, dal wir es vielleicht mit mehrmaligen VorstoBen
halbnomadischer Viehziichter zu tun haben. So konnten also mehrere Gemein-
schaften einander ablésen oder das gleiche Gebiet in Abstdnden {iberqueren.
Wenn bei einer Zunahme der Funde der Formenkomplex der einzelnen Lokal-
gruppen Kklarer hervortritt und die Konzentration bestimmter Typen karto-
graphisch festgelegt wird, wird man zweifellos besser erkennen konnen, wie sich
die Funde der einzelnen Regionalgruppen in den Grenzzonen uberschneiden.
Die von R.Schrdder (1951) veroffentlichten Karten machen das besonders
deutlich.
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Abb. 2. Keramik der Grubengrab-Katakombenkultur einschlieBlich Poltavka-Gruppe.

a—e, g—i, | Politotdel§koe, Mittelwolga: a — 8/43, b — 8/32, ¢ — 10/4, d — 19/3, e — 10/2,

g — 55/7, h — 19/8, i — 54/4, 1 — 19/7; £, i, k, q, r, ZomozZnoe, ZaporoZ’e: j, k — 1/5,

q — 3/2, r — 1/9; m, n Ilovatka, Mittelwolga: m — 2/19, n — 3/1. o, p, Akkermen I,
Zaporoz'e: o — 19/1, q — 3/6, o. M.

11 Jyahresschrift f. mitteldeutsche Vorgeschichte, Bd. 47
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Die Entstehung der einzelnen Gruppen wurde lange Zeit hindurch evolutions-
typologisch betrachtet. Dabei konstruierte man eine Wanderrichtung, bei der
dann die vom Ausgangspunkt der angenommenen Bewegung am weitesten ent-
fernten Gruppen die jliingste Zeitansetzung erhielten. So datierte T.S.Passek
(1947) die Stretovka-Stufe in die Zeit von 2250—1750 v. u. Z., die rdumlich etwa
anschlieBende Gatnoe-Stufe in die Zeit von 1750—1500 v. u. Z. Ahnlich wurde die
Fatjanovo-Kultur beurteilt. O. A. Krivcova-Grakova (1947) datierte die
Moskauer Gruppe in das 1. Viertel des 2. Jt., die ostlich anschlieBende Jaroslavl-
Gruppe in das 2. Viertel des 2. Jahrtausends v. u. Z. und die ostlichste, also die
Tschuwaschische Gruppe in das 3. Viertel des 2. Jt. Daneben wurden noch andere
Abfolgen der einzelnen Gruppen angenommen (Danilenko, 1953). L.
‘Kilian stellte den AnschluB der Dnepr-Desna-Gruppe an die Kiever Gruppe
in Frage (1957, 32), und Ed. Sturms (1957, 292) weist ihr ebenfalls einen
selbstdndigen Ursprung zu. Er verwirft die kontinuierliche Entwicklung Mos-
kauer—Jaroslavl—Balanovo-Gruppe und hilt die zwei letzteren fiir idlter als die
Moskauer Gruppe (1957, 293). Dieser Gedanke findet seine Entsprechung bei
O. Bahder (1957), der fiir Balanovo einen von der ubrigen Fatjanovo-Kultur
selbstdndigen Ursprung annimmt. Bahder (1961, 57 f.) unterscheidet innerhalb
der von ihm so bezeichneten Balanovo-Kultur wiederum fiinf zeitlich aufeinan-
derfolgende Stufen. D.J. Krajnov stellte in einem Vortrag vom Jahre 1958
(vgl. Markovin, 1961, 138) die These von der Genesis der Fatjanovo-Kultur
aus der Mitteldnepr-Kultur in Frage und verwarf die Einteilung der Fatjanovo-
Kultur in die drei bekannten Gruppen. Die Jaroslavl-Gruppe miisse seiner
Ansicht nach in einige Varianten (eine zentrale, eine nordwestliche, eine nord-
liche und eine ostliche) gegliedert werden, die Tschuwaschische Gruppe in zwei
Zonen. AuBerdem sei ein besonderer westlicher Bereich der Fatjanovo-Kultur
(die Gebiete Kaluga und Mogilev) auszuscheiden. Ed. Sturms (1960, 227)
duBert ganz treffend: ,beim jetzigen Stand der Forschung ist die Fatjanovo-
Kultur, als Ganzheit betrachtet, ein Konglomerat verschiedener gleichzeitiger
oder aufeinanderfolgender Kulturen, die sich gegenseitig beeinfluit haben“, und
dhnlich bewertet auch Brjusov (1961) die Situation. Diese mittelrussischen Lokal-
gruppen werden von P.N. Tret’'jakov (1953, 34) vom mittleren Dnepr oder
dem Weichselgebiet abgeleitet. Die Autoren des 1956 erschienenen Grundrisses
der Urgeschichte auf dem Gebiet der UdSSR (Tret'jakov, Mongajt,
1956) scheinen m. E. der Wahrheit noch niher zu kommen, indem sie das Auf-
treten der schnurkeramischen Kultur mit Mitteleuropa, Wolhynien und Podolien
verbinden und als Ausgangsgebiet der Fatjanovo-Kultur das Territorium zwi-
schen Weichsel und Dnepr annehmen. Gegen einen Versuch, die genannten
Gruppen von einer bereits im 4. Jahrtausend v.u. Z. bestehenden Mitteldnepr-
Kultur abzuleiten wurde bereits von T.S. Passek und A. Hausler (1955,
76; 1959b) Einspruch erhoben.

Nach den Ausfiihrungen von Struve (1955, 98ff.), Kilian (1957) sowie
Buchvaldek (zuletzt 1961) haben wir uns das Zustandekommen aller schnur-
keramischen Gruppen als lokale Entfaltungen einer Grundkultur, die als der
A-Axthorizont bezeichnet wird, zu erklidren. Demnach wiren alle aufgezéhlten
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schnurkeramischen Lokalgruppen in ihren Anfingen als mehr oder weniger
gleichzeitig anzusprechen. Den gegenseitigen Ableitungen der einzelnen Gruppen
und Griippchen muf} also vorerst mit Zuriickhaltung begegnet werden.

Zu den bekanntesten Versuchen, sidmtliche schnurkeramischen Erscheinun-
gen West-, Mittel- und Nordeuropas von SiudruBland abzuleiten, gehért das
Buch von G. Rosenberg (1931), der sich hauptsichlich auf stratigraphisch
nicht zu gliederndes Material einer Siedlung von Usatovo bei Odessa stiitzte
und vornehmlich mit stilistischen Vergleichen arbeitete. Darauf braucht nicht
ndher eingegangen zu werden, da diese Ansichten bereits vor drei Jahrzehnten
von A. Ayrdpéd4i (1933, 156 ff.) eingehend widerlegt wurden.

Eine weitere Hypothese wurde von S. Sulimirski (1933) auf Grund
der Gliederung der Materialien von Jackowica in der Westukraine und der von
ihm in Silidostpolen ausgegrabenen Kurgane aufgestellt. Danach sind die dltesten,
beigabenlosen Griaber der Schnurkeramik an der Wolga beheimatet, von wo sie
sich in mannigfaltig abgewandelter Form bis nach Westeuropa ausbreiten. In
Jackovica sei aus dem rundbodigen Gefidl der Grubengrabkultur der Becher
der Schnurkeramik entstanden. Dieser Erklarungsversuch durch eine grofBzigige
Wanderung brauchte hier nicht ndher beleuchtet zu werden, wiirde er nicht von
der Sprachforscherin T. A. Degtereva (1961, 208 ff.) als unwiderleglich iiber-
zeugend hingestellt. Gegen die Stufengliederung von S. Sulimirski wurden
von J. Kostrzewski (1939, 185, vgl. Hausler, 1955, 75) Griinde auf-
gefiihrt, und spédter konnte ich darauf hinweisen (1955, 75), daBl es sich in
Jackovica nicht um eine kontinuierliche Entwicklung, sondern um eine Uber-
lappung unterschiedlicher Kulturgruppen, der Grubengrabkultur und der
Schnurkeramik, handelt. Zu dem gleichen Ergebnis kamen auch L. Kilian
(1957, 32ff.) und J. Machnik (1958, 3), der im Gebiet der Mitteldnepr-Kultur,
in deren Bereich auch die Hiigel von Jackovica fallen, einerseits Keramik der
Grubengrabkultur und andererseits der Schnurkeramik erkennt, die voneinander
nicht ableitbar sind und auf zwei verschiedene Stromungen zurilickgehen. Eine
erneute Analyse der Befunde von Jackovica und dem benachbarten Novosiotka
(Hausler, 1961) ergibt, daB auch die zuletzt von Ed. Sturms (1957) auf-
gestellte Gliederung dieser Grabfunde in mehrere aufeinanderfolgende Gruppen
in der von ihm vertretenen Form nicht durchfiihrbar ist. In neueren Arbeiten
spricht Sulimirski (1955a, 121) ebenfalls von der vom Osten nach dem
Westen vordringenden Grubengrabkultur, die dann auf die Streitaxtkultur stoft,
also von ihr unabhingig entstanden sein mull. Beide besallen nach Suli-
mirski sogar voneinander unterschiedliche Sprachen, und in seiner Vor-
geschichte Polens (1955b, 155 und 159) heifit es: ,,die Schnurkeramik ... entstand
auch nicht in den ukrainischen Steppen, wie ich selbst frither vermutete .
Streitixte und schnurverzierte Tonware in jlingeren Kurganen (Ostpolens, A. H.)
lassen annehmen, dafBl ein Zusammensto3 von ... aus dem Osten kommenden
Schafhirten ... mit den Tridgern der Schnurkeramiker ... stattfand®. Von der
alten Hypothese von 1933 bleibt eigentlich nur der nach Sulimirski auf
die sichsisch-thiiringische Schnurkeramik zurlickgehende ,Riickstrom®“ zur Er-

11*
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Abb. 3. Bestattungsformen der Grubengrab-Katakombenkultur.

a Bereznovka I, 10/4, Mittelwolga; b Skatovka 18/1,2, Mittelwolga (der Seitenhocker
ist nicht zugehorig); ¢ Solenoe 1/31, Wolga-Dongebiet; d Kalinovka 10/6, Mittelwolga;
e—h aus den Kreisen Izjum und Bachmut, Donecgebiet
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klarung verschiedener Erscheinungen in den Ostlichen Gruppen der Schnur-
keramik. _

VonEd.Sturms (1957, 1961) wurde ferner versucht, die dstliche Ableitung
der Schnurkeramik zu stiitzen, indem in jenem Gebiet Kulturen gesucht werden,
,deren keramische Formen und ornamentale Motive die typologischen Voraus-
setzungen flir die Keramik aller Becherkulturgruppen gebildet haben konnten®
(1957, 279), jedoch wird auch der Grabsitte groBlere Bedeutung eingerdumt.

In letzter Zeit ist auch M. Gimbutas mit einer Hypothese an die
Offentlichkeit getreten, welche die 6stliche Ableitung der Schnurkeramik be-
inhaltet (1956, 1957; dazu H&d usl)er, 1960). Danach wird die als frithe Kurgan-
kultur bezeichnete dlteste Fhase der Ockergrabkultur, bei der auf die Gruben-
griber (pit-graves) zwischen unterem Dnepr und Wolga die Hiittengraber
(hut-graves) und o6stlich des Azovschen Meeres die Katakombengrédber folgen,
auf die Einwanderung einer Bevodlkerung nahostlichen Gepréiges (a culture of
Near Eastern pattern) ,via Kaukasus®“ oder vom Osten zurlickgefiihrt. Stidlich
des Nordkaukasus ist jedoch keine Kultur mit Grabhligeln und mit Grabsitten
bekannt, die typologisch oder chronologisch als Vorldaufer angesehen werden
kénnte. Der zweite, nordlich des Kaspischen Meeres fiihrende Weg (1957, Abb. 1),
der in ihrer jingsten Veroffentlichung (1961) nunmehr als einzige Moglichkeit
angesehen wird, muf3 ebenso hypothetisch bleiben. Die Unterschiede der &dltesten
Ockergrabkultur gegeniiber den Grabsitten und dem Inventar der davor anzu-
treffenden Jiger- und Fischerbevélkerung SiidruBlands sind offensichtlich, jedoch
braucht das noch keine Neueinwanderung zu bedeuten, zumal zahlreiche Ziige
der Grabsitten trotz grundlegender Unterschiede auf diejenigen der vorher in
diesen Gebieten lebenden Jidger- und Fischergruppen zurlickgefiihrt werden
konnen. Als Vorldufer der silidrussischen Kurgangridber bezeichnet Gimbutas
die nordkaukasische Frithkubankultur mit ihren ,,Fiirstengriabern®, doch scheint
mir ihr hoheres Alter gegeniiber den Kurganen der Grubengrabkultur Siid-
ruBlands nicht nachweisbar. Eine Weiterentwicklung der dltesten Kurgangréber,
die Hiittengrabstufe, die nach ihr in dem Gebiet zwischen dem unteren Dnepr
und der Wolga entsteht, wird von Gimbutas unter Auslassung des dazwi-
schen gelegenen Raumes zum Ausgangspunkt der Kugelamphorenkultur erklart,
obwohl auf dem von ihr angegebenen Gebiet der Hiittengrabstufe keine Funde
dieser Kultur bekannt sind. Die Ableitung der von Wolhynien (sog. Wolhynische
Megalithkultur) bis Mitteldeutschland verbreiteten Kugelamphorenkultur wird
durch die Verwandtschaft von Grabsitten und Inventar begriindet. Jedoch be-
stehen zwischen den Grabsitten der dlteren Stufen der Ockergrabkultur und der
Kugelamphorenkultur grundlegende Unterschiede (H&dusler, 1961), wiahrend
das Sachgut, insbesondere die Keramik, auf die Trichterbecherkultur zurtick-
gefiihrt werden kann (u.a. Sturms, 1957; Sulimirski, 1957-59, 276,
E. Neustrupny, 1961). Aus der Ockergrabkultur sind ferner auch keine
der in der Trichterbecherkultur sowie der Kugelamphorenkultur so haufigen
Bestattungen von Haustieren bekannt (Behrens, 1963). Weiterhin leitet
M. Gimbutas die mitteleuropiische Schnurkeramik von der Kugelamphoren-
kultur ab. Auch dieser Teil des Hypothesengebdudes scheint mir recht schwach
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fundiert. Als neue Elemente, die erst von der Kurgankultur Anfang des 2. Jt.
bis nach Mittel- und Nordeuropa gebracht werden, bezeichnet Gimbutas
(1957, 543f. u. Abb.2) u.a. Grabhiigel mit eingetieften Gribern und Stein-
einbauten, Schaf- und Rinderopfer, Hohensiedlungen und befestigte Siedlungen.
Greifen wir jedoch als Beispiel Mitteldeutschland heraus, so sehen wir, daB3
Grabhtigel mit Steinkonstruktionen bereits in der Baalberger Kultur bekannt
sind (Fischer, 1956, 48 ff.), die der Schnurkeramik vorangeht (Milden -
berger, 1953, 1959), Opfer bzw. Beisetzungen von Haustieren in der Baal-
berger, Salzmiinder und Walternienburg-Bernburger Kultur vorkommen (Fi -
scher, 1956, 235ff.; Behrens, 1963), und dhnlich verhilt es sich bei den
befestigten Hohensiedlungen (Schlette, 1954).

Aus den angeflihrten Griinden vermag ich mich der von M. Gimbutas
aufgestellten Hypothese, die inzwischen von Sprachwissenschaftlern (Bran -
denstein, 1962, 47) und auch Archiologen (Powell, 1960) akzeptiert
wurden, nicht anzuschlieBen.

In letzter Zeit wurde immer deutlicher, daBl es nicht moglich ist, diz
Elemente der materiellen Kultur der Schnurkeramiker, insbesondere Keramik
und Gerite, von der silidrussischen Ockergrabkultur abzuleiten. U.Fischer
(1958, 289 ff.) kommt in Bezug auf die mitteldeutsche Schnurkeramik zu folgen-
dem Ergebnis: ,,Uberblickt man d\ie vorgefliihrten Zusammenhiénge, so erkennt
man die Schnurkeramik als Kind der mitteldeutschen Kulturlandschaft noch
schirfer. Sie ist die spidte Frucht rein neolithischer Traditionen. Manche Neben-
ziige gerade der inneren Struktur reichen vielleicht in den friihneolithischen
Horizont, besonders den Rossener Bereich zuriick, aufféllige Ziige des dullzren
Erscheinungsbildes konnen auf den unmittelbar vorangehenden Komplex der
Megalithkultur und der Trichterbecherkultur zurilickgafithrt werden. Einiges
erkldrt sich aus den zeitlichen Bertiihrungen mit dessen Ausldufern® und ,,unsere
mitteldeutsche Schnurkeramik tritt uns, von welcher Seite wir sie auch ana-
lysizren, mit scharf geprégter Eigenart entgegen. In der duBeren Schale fallen
zunidchst einige Hauptzilige auf, die offenbar durch &ltere Kulturen gepragt
wurden und von der Schnurkeramik itibernommen werden konnten. Hierzu
gehoren bestimmte GefdBtypen, besonders die Amphoren, Geritetypen wie Axte
und Beile, schlieBllich Typen des Grabbaues, wie Hiigelgrab und Steinkiste ..
das Prinzip der schnurkeramischen Ornamentik stimmt mit dem entsprechend:n
Prinzip der &iteren Trichterbecherkultur iiberein, betont also den tektonischen
Aufbau der Geféfle ... In dieser dulBleren Schale der Erscheinungen kann die
Saaleschnurkeramik noch als Ausflul alter Trichterbechergruppen ... betrachtet
werden. Das Inventar der Saaleschnurkeramik auf ihrer ersten Stufe hat sicher
seine typische Gesellung in Mitteldeutschland selbst erfahren; wir vermoégen uns
nicht vorzustellen, dal es aus einem anderen Gebiet herangebracht worden sei.
Bis heute hat niemand die entwickelte mitteldeutsche Schnurkeramik glaubhaft
von anderswo ableiten konnen, da es schlechterdings keinen auswéartigen Raum
gibt, wo sie in gleicher Vollkommenheit existierte“, und weiter: ,Das anthropolo-
gische Bild der schnurkeramischen Population zeigt bereits ein konsolidiertes
Rassegemisch, das mit dem bisher erschlieBbaren Rassenbild der Trichterbecher-
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gruppen anscheinend in Ubereinstimmung steht“. Fischer faBt zusammen:
»Der Charakter der schnurkeramischen Kultur wird also in mancherlei Einzel-
ziigen durch die alten Kulturformen geprigt, auf deren Gebiet sie emporwuchs.
Hiigel- und Steinbau im Grabkult, die Streitaxt, das Kupfer, gewisse Ziige der
Keramik und ihrer Ornamentik erleben autochthone Ableitung. Die Ausstattung
der Toten mit Beigaben folgt den Bahnen, die bei allen neolithischen Kulturen
Mitteldeutschlands gegeben sind“, ebenso der Grabbau. Dieser &ulBleren Schale
wird der ,Kern der schnurkeramischen Erscheinungen®, ,die innere rituelle
Geschlossenheit und konservative Haltung der schnurkeramischen Kultur®
gegeniibergestellt. Fischer schreibt: ,Im Kern der schnurkeramischen Er-
scheinungen, soweit er uns faBbar wird, kommt deren Eigenart am stdrksten
zum Ausdruck ... Die Toleranz gegeniiber anderen Gruppen war grof3, ent-
sprechend die BeeinfluBbarkeit in allen Dingen der &ulBleren Zivilisation. Um so
stabiler und konservativer wurde die soziale und religiése Struktur gewahrt. Der
Bestattungsritus verandert sich innerhalb Mitteldeutschlands kaum. Dieser Ritus
wie die hinter ihm stehenden religiosen Vorstellungen sind fiir die schnur-
keramische Kultur spezifisch, sie kénnen weder aus vorausgehenden Kulturen
abgeleitet noch in nachfolgende weiterverfolgt werden. Am meisten isoliert
erscheint das Momeént der Totenhaltung®.

Fischer postuliert eine vorschnurkeramische Stufe ohne Keramik und
ohne Streitdxte. Ihren Ursprung vermutet er in der pontischen Zone. Der
Nachweis einer solchen Kultur mit dem grabrituellen Kern dar Schnurkeramik
konnte zur Klarung des schnurkeramischen Ursprungsproblems fiihren. K. W.
Struve (1955, 116 f.) schreibt in diesem Zusammenhang: , Grabbau, Bestat-
tungsformen ... (der Schnurkeramiker, A.H.) finden auf den slidrussischen
Steppen die besten Voraussetzungen ... fiir die wesentlichsten Faktoren halte
ich bei der Sondierung der Ursprungsfrage jedoch Grabformen, Totenst=llung
und Wirtschaftsweise; fiir sie gibt es anscheinend die besten Analogien in der
Schachtgriber-Kultur SiidruBllands ... wenn ein ursdchlicher Zusammenhang
zwischen den eigantlich schnurkeramischen Kulturen und der Schachtgriber-
Kultur der russischen Steppengebiete bestehen sollte, eine Hypothese, die freilich
noch schwach fundiert ist, dann gewinnt es den Anschein, als habe die l2tztere
bei ihrer angenommenen Expansion nach dem Westen ... eine Metamorphose
in Bezug auf ihre materielle Ausstattung (Schnur-Trichter-Becher, Beilforms=n
usw.) durchgemacht®. Dieser Prozel3 wire aus der Beweglichkeit, wie sie Hirten-
nomaden oder Wanderbauern eigen ist, zu erkliren. In einer Ubereinstimmung
der Grabsitten , wire damit ein nicht zu unterschitzendes Kriterium fiir einen
Zusammenhang der Ockergriaberkultur mit der Schnurkeramikkultur gegeben.
Die von Fisch er erkannten Orientierungsregeln fallen jedenfalls ebenso, wenn
nicht starker, ins Gewicht als Formengleichheiten oder Unterschiede in der
keramischen Ausstattung der Gréber“. Eine Ableitung von der Ockergrabkultur
hilt ferner HE. Mandera (1957) fiir die z. Z. bestmégliche Arbeitshypothese.
Nach W. La Baume (1955) besteht zwischen Ockergrabkultur und Schnur-
keramik ,,auch sonst Ahnlichkeit im Grabbrauch einschlieBlich der Beigabensitte®,
die er fiir sehr wesentlich ansieht. Gimbutas und Sturms, die zum grofien
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Teil mit stilistischan Vergleichen arbeiten, betonen ebenfalls die groBe Bedeu-
tung der Grabsitten, desgleichen A.J. Brjusov (1961, 26 f.).

Da gerade die Grabsitten fiir die Kldrung der Beziehungen Schnurkeramik-
Ockergrabkultur allgemein als entscheidend angesehen werden, wurden an Hand
der Fundberichte mehrerer tausend Gridber die Grabsitten der zwischen Ural

Abb. 4. Katakombe Troickoe 3/10, Zaporoz’e

und Karpaten verbreiteten Ockergrabkultur untersucht (H&dusler, 1961).
Kilian (1957) betont, daf} man die Grabsitten der Schnurkeramiker nicht mit
Sicherheit auf diejenigen der Ockergrabkultur zuriickfiihren konne, da sie zahl-
reiche Vorldufer in Mitteleuropa besitzen. Kilian ging infolge des Fehlens
geeigneter Vorarbeiten, ebenso wie Sturms (1957) von einer nur teilweise
zutreffenden Kennzeichnung der Grabsitten der Ockergrabkultur aus. Die Grab-
sitten beider Kulturgebiete sind indessen grundsitzlich verschieden! L. Kilian
wies darauf hin, dafB3 sich die materielle Hinterlassenschaft von Ockergrabkultur
und Schnurkeramik erheblich unterscheidet, insbesondere die Ausstattung der
Toten betreffend. Seine Argumente kénnen noch dadurch vertieft werden, dal}
eines der von ihm mit Vorbehalt beiden Kulturen gemeinsam zugeschriebenen
Sachgiiter, ndmlich die Knochenringscheibe (K ilian, 1955, Taf. 39 u. 50, 302 d),
in der #lteren Ockergrabkultur nicht vorkommt. Sémtliche mir aus SiidruBland
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bekannt gewordenen Beispiele wurden in Zusammenhingen gefunden, die der
gemeinhin in die zweite Halfte des 2. Jahrtausends v.u.Z. datierten Holz-
kammergrabkultur angehéren.

Die Grundziige des schnurkeramischen Totenbrauches (Flscher 1956,
109 ff.) bestehen in Mitteldeutschland in der stets eingehaltenen geschlechtlich
differenzierten Orientierung und Seitenlage. Minner wurden als rechte Hocker
mit dem Kopf nach Westen, Frauen als linke Hocker mit dem Kopf im Osten
beigesetzt'). Die Skelette liegen als Riickenhocker in A-, B- und C-Haltung nach
der Terminologie Fischers, seltener (in Mitteldeutschland ist das terri-
torial begrenzt, s. Fischer, 1955, 272) als Seitenhocker in D-Haltung, d. h.
die Hinde befinden sich vor dem Gesicht. Ockerfiarbung fehlt. Im Gegensatz zu
dem streng eingehaltenen Kern der Bestattungssitten wird die Grabform, die
duBere Hiille, hiufiger abgewandelt (Fischer, 1958, 270 f.).

Grundkennzeichen der Grabsitten der Ockergrabkultur sind das Fehlen
einer geschlechtlichen Differenzizrung nach Orientierung und Seitenlage. Minner

1) Nach Ausweis der Grabsitten erweist sich auch die Fatjanovo-Kultur mit allen
ihren Lokalgruppen (Moskauer, Jaroslavl- und Balanovo-Gruppe) als ein ostlicher
Ableger der mitteleuropaischen Schnurkeramik, wobei natiirlich noch mit mehr oder
weniger stark eingeschatzten Einfliissen der Kugelamphorenkultur (Mitteldeutsche und
sog. Ostgruppe) (Ayradpad, 1933, 96ff.; Kilian, 1957, 46f.; Sturms, 1960,
228 ff.; ahnlich Tret’jakov, Mongajt, 1956, 114) zu rechnen ist. Der Zusammen-
hang in den Grabsitten der schnurkeramischen Becherkulturen einschlieBlich der
Balanovo-Gruppe kommt u.a. in der Ubereinstimmung von Details der Grabanlagen
zum Ausdruck, z. B. in den Grabkonstruktionen mit ,, Zipfeln“, die in analoger Weise
in der Bootaxtkultur Finnlands, in Dédnemark, in Vaulovo und Balanovo aufireten
(Hausler, 1955, Taf.18). Wenn Bahder (1961, 58) die groBen (holzernen) Grab-
kammern einiger Graber von Balanovo als Aquivalent der megalithischen Grabbauten
auffaBt, so ist, entsprechend dem o.g. Kugelamphorenanteil in erster Linie natlirlich
an die groBen Grabrdume der Kugelamphorenkultur in allen ihren Lokalgruppen
(Polen, Mitteldeutschland, ehem. Ost- und Westpreuflien, Wolhynien und Podolien) zu
denken. Am schwerwiegendsten ist jedoch die Ubereinstimmung des Grundprinzips
der Grabsitten simtlicher Fatjanovo-Gruppen mit denjenigen der mitteleuropdischen
Schnurkeramik: Minner werden in der Regel als rechte Hocker mit dem Kopf im
Stdwesten, Frauen als linke Hocker mit dem Kopf nach Nordosten bestattet, wobei
also gegeniiber der mitteldeutschen Schnurkeramik nur eine gewisse Verlagerung der
Achsenorientierung zu beobachten ist. In der mitteldeutschen Schnurkeramik kommt
in einem Drittel aller Fille die Achsenrichtung Stdwest-Nordost vor (Fischer,
1956, 110 ff.), wobei Fischer die Ost-West-Achse fiir dlter hilt, da sie mit derjenigen
der Kalbsrieth-Gruppe iibereinstimmt. In der jiitlindischen Einzelgrabkultur herrscht
bei gleichem Grundprinzip der Grabsitte wie in der mitteldeutschen Schnurkeramik
die Ost-West-Achse vor (Struve, 1955, 114). Die in Gruppen der schnurkera-
mischen Becherkultur und den Kugelamphorengruppen vorkommenden kndchernen
Giirtelplatten (Hédusler, 1955, 102f.; BenesSova, 1957; Stenberger, 1960)
sind auch von Balanovo bekannt (Hausler, 1955, Taf.20 = Stenberger, 1960, Abb. 9).
Ein neuer Fund wurde von Prof. Schwabedissen in Heidmoor bei Berlin, Kreis
Segeberg in Schleswig-Holstein (Bahder, 1961, Abb.17,5) geborgen. Die mittel-
europiische Herkunft der Fatjanovo-Kultur wird auch von E.Neustupny (1961)
aus typologischen sowie chronologischen Griinden fiir moglich gehalten. Das Balanovo-
Griberfeld und die nach Bahder damit gleichzeitige Moskauer Gruppe wird von
ihm durch Noppenringe in die Aunjetitzer Zeit datiert (Bahder, 1691, 57).
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Abb. 5. Keramik von Akkermen I, Zaporoz'e und Strzyzéw, Kr.Hrubieszéw. a, c—e,
AkkermenI: a — 11/12, ¢ — 11/3,d — 11/4, e — 3/1; b, f, g Strzyzéw, o. M.
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und Frauen werden stets gleicherweise orientiert und in einer chronologisch
auf Strecker und sog. rhombische Hocker (Abb. 3 a—b) folgenden Entwicklungs-
stufe jeweils als rechte Riickenhocker in der von mir so bezeichneten K-Haltung
(rechter, unterer Arm gestreckt, linker zum Becken gerichtet bzw. zu den Knien
weisend) beigesetzt (Abb. 3¢, d, g, h; 4). Diese Haltung sowie die Ockerstreuung
fehlen in der Schnurkeramik. Zahlreiche wesentliche Elemente des Totenrituals
der Ockergrabkultur diirften auf die Grabsitten der neolithischen Jager- und
Fischergruppen (Hausler, 1962) zuriickzufithren sein, die zwischen Elbe und
Stillem Ozean in gleicher Weise Ocker verwenden, bei denen geschlechtliche
Differenzierung von Orientierung und Totenhaltung unbekannt sind und bei
denen keramische Beigaben fehlen (auch in der &lteren Grubengrabkultur treten
sie nur sporadisch auf). Die offensichtlich teilweisz auf die Jenseitsvorstellungen
der Jiager und Fischer fuBenden Grabsitten der Ockergrabkultur sind ein mit
der ganzen Kultur so eng verwurzelter Bestandteil, daf3 sie nur sehr zdégernd
abgewandelt warden. Wie traditionsgebunden die Ockergrableute in ihren
Jenseitsvorstellungen waren, kann man daran erkennen, daB Anderungen im
Bereich der Grabsitten nur allméihlich erfolgten und oft eine Kontinuitdt nach-
gewiesen werden kann, die fast 2in Jahrtausend wihrte. Dall Menschengruppen,
die so stark an ihren angestammten Grabsitten hidngen, diese im Verlauf einer
Wanderung plétzlich ablegen, ist gédnzlich unwahrscheinlich. Ubrigens wissen wir,
wie sich die Ockergrablzute verhielten, wenn sie auf andere Kulturen prallten.
Es ist nachgewiesen, dafl die Grubengrabkultur bei einem Zusammentreffen mit
Elementen der materiellen Kultur der Schnurkeramiker nicht etwa nehmend,
sondern im Gozgenteil gebend aufgetreten ist (Kilian, 1957). Ed. Sturms
(1957, 286; 1961) hat den Nachweis erbringen wollen, , daB die Bechergruppen
ganz und sonders auf die Grubengrabkultur zurilickzufiihren sind“. Auch er ist
der Ansicht, daB die auswandernden Gruppen Fremdeinfliissen gegeniiber im
allgemein=n sehr immun waren und sich in der Grabform, in der Bestattungsart,
in Waffen und Gerdten #uBerst konservativ und traditionsgebunden zeigten.
In Jackovica in der Westukraine habe sich der Ubergang von der Grubengrab-
keramik zum Schnurbecher vollzogen. Damit ist an eine Auswanderung von
StidruBland in mehreren Schiiben gedacht. L.Kilian (1957) konnte nach-
weisen, daB eine Beriihrung von Ockergrabkultur und Schnurkeramik in Jacko-
vica erst in der Bodengrabstufe stattfand, als die Hauptziige der Schnurkeramik
bereits fertig vorlagen. In den Griabern von Jackovica sind die Bestattungssittzn
der Schnurkeramiker nicht nachzuweisen. Ein sonst nur den Schnurkeramikern
eigenes Sachgut liegt bei Bestattungen, deren Grabsitte (ausschlieBlich nach W
orizntierte, z. T. mit Ocker gefdrbte Hocker) fiir die Ausbreitungsphase der
Grubengrab-Katakombenkultur in das Gebiet westlich des Dnepr fiir Bestattun-
gen in Gruben kennzeichnend sind. Erst darauf kommt es in Jackovica zur
Verschmelzung der unterschiedlichen Keramiken beider Kulturen. Die strati-
graphisch jlingste Position kommt d=n sog. ,blockférmigen“ GefdBlen zu, die
ein Kennzeichen der Kiever Gruppe der Mitteldnepr-Kultur sind (Hausler,
1955, Taf. 2; Kilian, 1957, Abb. 13, 8—12 =Brjussow, 1957, Abb. 58, 8—12)
und in denen von A, Ayrdpidi,G. Neumannund L. Kilian wahrschein-
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lich doch zurecht ein Glockenbechereinflul gesehen wurde (zuletzt Kilian,
1957, 25). Das liegt umso néher, als ein Kontakt mit der Glockenbecherkultur fiir
einige ostpolnische Gruppen der Schnurkeramik angenommen wird (vgl. weiter
unten). Die Griaber im Gebiet des mittleren Dnepr legen, sowohl was die
Keramik als auch die Grabsitte anbelangt, nahe, dafl bei einem Zusammenprall
der zwei groflen Kulturareale, von Ockergrabkultur und Schnurkeramik, die
spezifische Eigenart beider verloren ging und nun, insbesondere im Bereich der
Grabsitten, die Auflosung aller festen Regeln einsetzte. Das Grundkennzeichen
der Grubengrabkultur in ihrer Ausbreitungsphase in das Gebiet westlich des
Dnepr besteht aus nach West orientierten rechten Riickenhockern, die teilweise
mit Ocker gefdrbt sind und sparlich: Beigaben, u. a. Silexmessér, enthalten.
Damit haben wir es auch bei den &ltesten Gribern von Jackovica zu tun. Von
ihnen wollte Ed. Sturms die von U. Fischer (1956, 110 f., 1958, 294) auf-
gestellte Kalbsriether Gruppe (Messergriber) ableiten. Das ist jedoch aus folgen-
d=n Griinden nicht moglich: Einerseits ist die Grabsitte der Kalbsriether Gruppe
mit derjenigen der Baalberger Kultur in Mitteldeutschland — nach West orien-
tierte rechte Riickenhocker ohne geschlechtliche Differenzierung — identisch.
Nach Fischer (1958, 288) ,konnte man die Kalbsriethgrdber direkt fiir baal-
bergisch halten ... Baalberg steht bei uns flir die &dlteste Ausprigung der
Trichterbecherkultur, deren Tradition nicht nur in anderen mitteldeutschen
Gruppen, sondern auch auswarts spater fortlebte und fiir die Schnurkeramiker
somit erreichbar waren“. Damit ist eine einheimische Entstehung der Kalbsrieth-
gruppe durchaus plausibel. Zweitens wird flir die Messergraber oder die postu-
lierte vorschnurkeramische Stufe eine Kultur ohne keramische Traditionen oder
doch eine Gruppe gefordert, welche die duBlere Hiille, wozu Keramik und Gerit
gehoren, leicht und gern abwirfi. Das ist jedoch, wie der Fall Jackovica zeigt,
durchaus nicht der Fall, da sich hier die Tonware der Grubengrabkultur als
sehr wirkkriftig erweist und erst allméhlich mit der Schnurkeramik verschmilzt.
Wie bereits erwiahnt, fand das Zusammentreffen der beiden grofien Kulturareale
erst in der Bodengrabstufe statt, als die Schnurkeramik bereits ausgebildet vor-
lag (Kilian, 1957). Zu dem gleichen Ergebnis kommen wir auch bei Betrach-
tung der knochernen Hammerkopfnadeln, von denen in Mitteldeutschland ein
Exemplar in Bleckendorf, Kr. Wanzleben, Bez. Magdeburg gefunden wurde
(Behrens, 1952), das zusammen mit einem Becher auftrat, der bereits zur
jingeren Schnurkeramik gehort (Kilian, 1957, 41f.; Fischer, 1958, 264).
Die knochernen Hammerkopfnadeln treten in den Grabern oft in mehreren
Exemplaren, hdufig zusammen mit einem bestimmten Komplex aus langen, ge-
rillten Rohrenperlen und kurzen gedrungenen Perlen auf (Abb.7), wozu noch
durchbohrte Tierzihne und runde, verzierte Metallscheiben gehdren konnen
(Tallgren, 1926, Fig. 36). Dieser Komplex liegt meist vor dem Korper des
Toten und diirfte ein Amulett darstellen, etwa dem Mejizinbeutel der Indianer
vergleichbar. In AkkermenI bei Novo-Filippovka, Geb. ZaporoZ’e, lagen in
Kurgan 1, Katakombe 6, bei einem Frauenskelett entlang der Unterschenkel
zwei glatte Rohrenperlen, vier gerillte Knochenréhrenperlen (Abb.7 :d) ein
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Kieselanhinger und eine unverzierte, durchbohrte Knochennadel ohne beson-
deren Kopfabschluf3. Die Katakombe enthielt keine weiteren Beigaben.

Die Hammerkopfnadeln gehéren in den Horizonl der Grubengrab-Katakomben-
kultur, aus dem auch die Gréaber von Jackovica und Nowosiotka stammen, welche

Abb. 6. Verzierte Knochennadeln.

a—b Perejaslavskaja, Nordkaukasus, Kurgan 2, Zentralgrab; ¢ Petropavlovskaja, Nord-
kaukasus, Kurgan 11, Zentralgrab; d Kostromskaja 1/3, Nordkaukasus; e Blagodarnoe,
Nordkaukasus; f Prazdni¢nyj, Nordkaukasus; g, h Strzyzéw, Kr. Hrubieszow;

i Solomenka, Kabardinien, o. M.

mehrere Belege ergaben (Behrens, 1952, Abb. 1, 4). Die Hammerkopfnadeln
sind hiufig in Schnittmanier verziert (Abb. 6), was auch aul Knochennadeln mit
geradem Kopfabschluf im Nordkaukasus (Abb. 6: f, i) und bei zwei Exemplaren
aus der schnurkeramischen Siedlung Strzyzow auftritt (Abb. 6: g, h), die fir eine
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ostpolnische Lokalgruppe der Schnurkeramik namengebend wurde (Glosik,
1961 b), die in die Periode I der Bronzezeit datiert wird (Nosek, 1961, 38 ff.;
Glosik, 1961 b; Machnik, 1961, 26). Sie besteht gleichzeitig mit der Glok-
kenbecherkultur (M achnik, 1961, 26), und auch fiir die Mierzanowice-Gruppe
der Schnurkeramik, die ebenfalls in die Periode I der Bronzezeit gehort, wird von
N osek ein Anteil der Glockenbecherkultur angznommen (Machnik, 1961 a,
253). Ferner ergab Strzyzow auch gerippte Knochenréhrenperlen (Abb.7 a),
die zu zahlreichen Schmuckkomplexen mit knéchernen Hammerkopfnadeln dzr

Abb. 7. Gerillte Knochenrdéhrenperlen
a Strzyzéw, Kr. Hrubieszéw; b Mar’janskoe 1/10, Geb. Cherson; ¢ Ch. Chmel’nicki 4/10,
Rayon Nikopol; d—e Akkermen I bei Novo-Filippovka, Geb. Zaporoz'e: d — 1/6,
e — 19/1, o. M.

Ukraine gehoren (Abb. 7). Sie werden von Rollchen aus Metalldraht abgeleitet
(Kilian, 1957, 10), die in der Aunjetitzer Kultur recht zahlreich sind. Aufler-
dem weist die Strzyzéw-Keramik (Abb.5, b, f, g) eine typische Besenstrich-
gliattung auf, welche zu den wesentlichsten Merkmalen der Keramik der Gruben-
grab-Katakombenkultur gehért (Abb. 4), die sehr hdufig mit knochernen
Hammerkopfnadeln vergesellschaftet auftritt. Auf diese Weise gelangen wir zu
einer Datierung der Phase der Grubengrab-Katakombenkultur mit rundbodiger
besenstrichverzierter Tonware und Hammerkopfnadeln. M. Gimbutas (1961,
188) kommt auf Grund anderer Vzrgleiche zu dem gleichen Ergebnis fiir die
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Datierung dieser Stufe der Ockergrabkultur (Zeit der Glockenbecherkultur und
der protoaunjetitzer Kultur Mitteleuropas). Damit kann also der Horizont
festgelegt werden, in dem die Beriihrung zwischen Ockergrabkultur und Schnur-
keramik stattfand. Sie fillt in die Zeit der jlingeren mitteldeutschen Schnur-
keramik, die mit Glockenbecherkultur und Aunjetitz als gleichzeitig angesetzt
werden kann (Mildenberger, 1953, Tab. 4, S. 92; 1959, Tab. 3).

Die Verbindung der knoéchernen Hammerkopfnadeln und ihrer &hnlich
verzierten Gegenstlicke ohne besonders ausgeformten Kopf mit den anscheinend
dlteren silbernen Hammerkopfnadeln von Alaca Hoytuk (Milojéié, 1959) muB
demnach hypothetisch bleiben.

K. Tackenberg (1953, 49) wies wohl zuerst darauf hin, daBl die mittel-
europdische Schnurkeramik ihre Eigenarten in den Randgebieten in groferem
MaBe aufgibt. Er schreibt: ,,In den Randzonen, je weiter vom Mittelpunkt ent-
fernt, trat um so stiarker im Kulturgut die Vorbevolkerung in Erscheinung, was
auf besondere Mischungsverhéaltnisse hindeutet ... im Donauraum zeigte sich
die alte Vormacht der Bandkeramik. In Bohmen und Méihren ist im Ausgleich
die Stellung der Glockenbecherkultur zu merken. Am Oberrhein und im Main-
Miindungsgebiet war sie zusammen mit der Michelsberger Kultur sogar derartig
stark, dafl die Schnurkeramik Miihe hatte, sich zu behaupten und sie in mancher
Beziehung nicht volle Herrschaft erreichte. Am Mittel- und Niederrhein und in
den Niederlanden entstand eine Mischkultur zwischen jiitischer Schnurkeramik
und Glockenbecherkultur®. L. Kilian (1957, 50ff.) ist den gleichen Erschei-
nung=n im Osten Europas nachgegangen und weist darauf hin, dal hier ebenfalls
eine ganze Kette von schnurkeramischen Mischkulturen vorgelagert ist. Er
rechnet dazu die Haffklistenkultur, die Zlota-Kultur, die Mitteldnepr-Kultur, die
Usatovo-Gruppe und auch die Fatjanovo-Kultur. In der Usatovo-Gruppe, einer
der sog. Spatstufzn der Tripoljekultur (Tripolje-C 2), treten bemalte GefdBle, die
ein Tripolje-Erbe anzeigen, neben GefdBen der mitteleuropidischen Schnur-
keramik jeweils in einem Grab zusammen auf (Kilian, 1957, S.39 und
Abb. 17). Der Grabsitte nach gehort die Usatovo-Gruppe jedoch weder zum
donaulédndischen Kreis noch zum Kreis der bemalten Keramik, in denen in der
Regel die geschlechtlich undifferenzierte und willkiirlich orientierte linke Hock-
lage tiblich ist, noch zum Grabsittenkreis der schnurkeramischen Becherkulturen.
Einzig dem , Kunstgewerbe“ dzr Schnurkeramiker wurde beschieden, zum ma-
teriellen Inventar der Usatovo-Gruppe beizutragen. Sachgut der Schnurkeramik
bzw. deren Derivate sind ferner im nordlichen Schwarzmeergebiet, auf der Krim
und im Kubangebiet greifbar (Hinweise auf solche Erscheinungen bereits bei
Sulimirski, 1933; Ayrapii, 1933, 120 ff.). Sie fiigen sich den vorliegen-
den lokalen Grabsitten der Ockergrabkultur zwanglos als nebengeordneter
Bestandteil ein.

Das Kerngebiet der Schnurkeramik muB8 also in einem von den Misch-
gruppen und den vereinzelt auBBerhalb anzutreffenden Fundmaterialien umschlos-
Senen Gebiet gelegen haben.

Eine bereits keramikfiihrende Phase der Ockergrabkultur traf in der Ukraine
auf die jlingeren Schnurkeramiker. Damit bestehen kzine Anhaltspunkte fiir
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das Eindringen der Ockergrabkultur in ihrer vorkeramischen Stufe nach Mittel-
europa. Alle Anzeichen sprechen dafiir, daB die Ockergrabkultur jeweils an ihren
Grabsitten festhielt und daB die Westukraine nur ein Rand- und Mischungs-
gebiet mit der mitteleuropiischen Schnurkeramik darstellte. Da auch die These
von der Ableitung des inneren Kerns der mitteleuropiischen Schnurkeramik,
also der Grabsitten, von der Ockergrabkultur zwischen Karpaten und Ural
unzutreffend ist, entfdllt damit das letzte Argument fiir die Einwanderung der
mitteleuropédischen Schnurkeramiker aus SilidruBland. Es scheint mir ebenso
wenig berechtigt, die Schnurksramiker aus Mittelasien oder aus anderen
schwach durchforschten Gebieten herzuleiten. Der Ursprung der schnurkerami-
schen Becherkulturen diirfte im Bereich der Trichterbecherkultur zu suchen
sein?). Das anthropologische Argument weist in die gleiche Richtung. So steht
das Rassenbild der mitteldeutschen Schnurkeramiker mit demjenigen der Trich-
- terbecherkultur anscheinend in Ubereinstimmung (Fischer, 1958, 296), und
auch in einer der Ostlichsten Lokalgruppen der schnurkeramischen Becher-
kulturen, in Balanova, tritt uns ein anthropologischer Typ entgegen, welcher der
Bevolkerung der Rossener Kultur und dem Typ der Megalithkultur Schwedens
sehr nahe steht (Bahder, 1961, 65).
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