War Australien ein Kontinent von Jager-und-Sammlern?

1 Einleitung

Keen (2004) kommt in seiner gesellschaftsvergleichenden
Studie zu dem Schluss, dass alle Aborigines »at the treshold
of colonisation« — trotz vorhandener Unterschiede in Sozial-
organisation, Religion, Wirtschaft und Politik — Jager-und-
Sammler gewesen seien (Keen 2006, 8f)l. Auch Darman-
geat (2019, 1568f.) hilt fest: »Everywhere on the continent,
Aborigines had remained |[...] societies which lacked wealth
(and wealth differentiation)«, d. h. es handelt sich um Gesell-
schaften ohne Vorratshaltung, ohne Gabentausch und ohne
Machthierarchie. Bereits Pilling (1968a) war zu dem Schluss
gekommen, dass es bei den Wiradjuri und Kamilaroi im
heutigen New South Wales weder »powerful chiefs« noch

Jurg Helbling

erbliche Machtpositionen gegeben habe und auch im Hin-
blick auf die »Komplexitat der Sozialorganisation« keine
wesentlichen Unterschiede zu den Gruppen in den Wiisten-
gebieten Australiens bestanden hétten (auch Fry 2006, 147).

Diese drei Stimmen stehen fiir den weitgehend bestehen-
den Konsens, wonach Australien »ein Kontinent von Jagern-
und-Sammlern« (Lourandos 1997) gewesen sei (vgl. auch
Testart 1982, 260; Fry 2006, 147; Gat 2015, 116). Dagegen
wurden allerdings Einwande erhoben, so etwa von Hamil-
ton (1981; 1982b), Sutton/Rigsby (1982), Hiatt (1985) und
Tonkinson (1988a; 1988b), die durchaus relevante Unter-
schiede zwischen den Gruppen im tropischen Norden Aus-
traliens einerseits und den Gruppen in der Western Desert
andererseits feststellten (Karte 1).
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Karte 1 Kulturareale der australischen Aborigines und Lage der erwahnten Ethnien.

1 Danken méchte ich Laurent Dousset, Tobias
Schworer, Ernst Hauri, Christophe Darman-
geat, Bruno Boulestin, Rouven Turck, Matthias
Jung, Philippe Lefranc, Leander Link, Isabelle
Crevecoeur, Christian Jeunesse, J6rg Orschiedst,
Harald Meller, Birgit Gehlen und zwei ano-

ken méchte ich nicht zuletzt auch Monika
Schlenker fiir das sorgfaltige und umsich-
tige Lektorat sowie Anne Gottstein fiir das
gekonnte Erstellen der Karten.

nymen Gutachtern fiir ihre hilfreichen Kom-
mentare, Hinweise und Anregungen, die mir
ermoglichten, meine Gedanken etwas klarer
zu fassen und (hoffentlich) grobere Fehler zu
vermeiden. Fiir den vorliegenden Text trage
ich allerdings allein die Verantwortung. Dan-
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Im Folgenden wird argumentiert, dass das vorkoloniale
Australien kein »Kontinent von Jagern-und-Sammlern« war,
in dem sich die kulturellen Einheiten nur graduell vonein-
ander unterschieden und mehr Gemeinsambkeiten als Unter-
schiede aufwiesen. Vielmehr lassen sich zwei klar vonein-
ander unterscheidbare Gesellschaftstypen identifizieren:
Wildbeuter (mobile Jager-und-Sammler) und halbsesshafte
Fischer (die ebenfalls jagen und sammeln). Diese beiden
Gesellschaftstypen unterscheiden sich nicht nur hinsicht-
lich ihrer Wirtschaftsweise (mobiles Jagen und Sammeln
versus stationdren Fischfang) und ihrer gruppeninternen
Machtstruktur (egalitdr versus hierarchisch strukturierte
Gruppen), sondern auch hinsichtlich der Beziehungen zwi-
schen den Gruppen (friedfertig versus kriegerisch).

Diese strukturellen Unterschiede zwischen Wildbeutern
und sesshaften Fischern, die sich ethnografisch als bedeu-
tend herausgestellt haben, sind auch fiir die Archéologie
relevant. Es handelt sich um die Unterschiede zwischen
Gesellschaften, die in einem Falle fiir das Paldolithikum und
im anderen Falle fir das Mesolithikum typisch sind2. Diese
Unterschiede werden u. a. in Begriffen wie »simple and com-
plex hunter-gatherers« (Keeley 1988; Kelly 2013a), »simple
and transegalitarian hunter-gatherers« (Owens/Hayden
1997) und »foragers and collectors« (Binford 1980) diskutiert,
auf die spater eingegangen werden soll.

(Mobile) Wildbeuter und sesshafte Fischer bilden also
klar voneinander unterscheidbare Gesellschaftstypen, die
sich nicht nur im Hinblick auf ihre Wirtschaftsweise, son-
dern auch im Hinblick auf ihre soziale und politische Grup-
penstruktur sowie hinsichtlich der Beziehungen zwischen
den Gruppen deutlich voneinander unterscheiden3. Diesen
strukturellen Unterschieden trdgt nicht Rechnung, wer sie
mit dem Hinweis auf das Fehlen von Feldbau und Viehzucht
ausblendet und die »neolithische Ziasur« tiberbewertet, wie
das in Ethnologie und Archdologie nicht selten der Fall ist.
So klar die strukturellen Unterschiede zwischen sesshaf-
ten Fischern/Jagern und Wildbeutern sind, so deutlich sind
gleichzeitig die strukturellen Gemeinsamkeiten zwischen

sesshaften Fischern/Jagern und tribal organisierten Bauern/
Viehziichtern, wie sie fiir das Neolithikum typisch sind (Ser-
vice 1966; LeBlanc 2003, 204). Auf diesen Punkt soll zum
Schluss des Textes etwas ausfiihrlicher eingegangen werden.
Im Hinblick auf unsere These von zwei unterschiedlichen
Gesellschaftstypen im vorkolonialen Australien beschéafti-
gen wir uns als erstes mit der Frage, ob Gruppen australi-
scher Aborigines sich bekriegt haben oder nicht, weil gemaf}
unserer These kriegerische Beziehungen zwischen Gruppen
von sesshaften Fischern und Bauern/Viehziichtern typisch
sind, wihrend die Beziehungen zwischen Wildbeutergrup-
pen weitgehend friedlich verlaufen. Anschlieffend sollen
die Unterschiede zwischen den beiden Gesellschaftsty-
pen (mobile Wildbeuter und halbsesshafte Fischer-Jager)
anhand eines Vergleichs zwischen Wildbeutern in der
Western Desert (Pitjantjatjara, Ngaatjatjarra, Mardudjara,
Pintupi) und sesshaften Fischern in Arnhem Land (Yolngu,
Anbarra, Gunwinggu) veranschaulicht werden*. Wir werden
uns dabei nicht nur mit der Wirtschaftsweise, sondern auch
mit dem politischen Bereich beschiftigen: mit den gruppen-
internen Machtbeziehungen und den politischen Beziehun-
gen zwischen den Gruppen. In einem dritten Teil geht es um
die Ausweitung der Resultate dieses Vergleichs, indem kurz
auf die Wathaurung in Western Victoria und die Bangerang
am Mittleren Murray River (Riverina) eingegangen wird.
Zum Schluss werden die Ergebnisse zusammengefasst und
ihre mogliche Bedeutung fiir die Archédologie diskutiert.

2 Krieg und Frieden bei Wildbeutern

Seit Langerem wird die Frage diskutiert, ob sich auch Grup-
pen von Jagern-und-Sammlern bekriegen oder nicht. Wih-
rend Autoren wie Service (1966), Carneiro (1994), Haas
(2001), Fry (2006; 2007), Haas/Piscitelli (2013), Kelly (2000),
Ferguson (1984; 2013a; 2013b), Kelly (2013a; 2013b) und
Fry/Séderberg (2014) die These vertreten, dass es in Wild-
beutergesellschaften zwar Gewalt zwischen Individuen,

2 Der Begriff des Mesolithikums ist nicht
unumstritten (Dennell 1983; Gamble 1986;
Zvelebil 1986a; Zvelebil 1986b; Rowley-
Conwy 1986; Zander/Gehlen 2020; Otte 2021;
Marchand 2022), worauf hier nicht weiter
eingegangen werden soll. Wichtiger indes
scheint mir der Hinweis, dass Gesellschaften
sesshafter Fischer/Jager, die typisch fir das
Mesolithikum (bzw. Epipaldolithikum) sind,
auch bereits im Paldolithikum existierten
(Singh/Glowacki 2022): in Sungir (Russland,
30000 BC), Dolni Véstonice (26 000 BC,
Tschechien), in der russischen Tiefebene
(18000 bis 12000 BP), in Arene Candide
(Italien, 23000 BP) und Saint-Germaine-la-
Riviere (Frankreich, 15570 BP), zudem auch
in Afrika am Lake Edward (60 000 bis 70000
BP) und am Oberlauf des Nil (75000 BP), um
nur einige zu nennen (Parzinger 2014, 72-76;
Singh/Glowacki 2022, 426).

Im nacheiszeitlichen Europa — vor der Ent-
stehung von Landwirtschaft und Viehzucht

— existierten neben Gruppen halbsesshafter
Fischer/Jager an den Kiisten, Seen und Fliis-
sen gleichzeitig auch Gruppen mobiler Jager
und Sammler im bewaldeten Hinterland
(Kozlowski/Nowak 2007; Crombé/Robinson

w

2014, 2630; 2632; Debert u. a. 2016; Gehlen
2017; Stduble u.a. 2021; Gehlen/Schon 2023).
Archiologische Fallbeispiele sesshafter
Fischer/Jager finden sich z. B. an der Donau
(Lepenski Vir, 9000 BC), am Dnjepr (Vasy-
livka, 9000 BC, und Voloske, 7500 BC), an
der Wolga 9000 BC, in England (Star Carr)
um 9000 BC, in Mitteldeutschland um

7500 BC (Muhl 2011, 66-87), in Skandinavien
(Vedbeek-Bagebakken und Skateholm) von
5300 bis 3500 BC und an der Atlantik-Kiiste
(Téviec, 4600 BC). Zum (européischen) Meso-
lithikum vgl. auch Bonsall u.a. (1989), Mithen
(1996; 2003), Bailey/Spikins (2008), Jochim
(2011), Crombé/Robinson (2014) und Scarre
(2018). Zu Kulturen sesshafter Gruppen, die
in betrachtlichem Ausmaf von aquatischen
Ressourcen lebten, zdhlen auch Jebel Sahaba
im Nord-Sudan von 12000 bis 10000 BC
(Wendorf 1968; Judd 2017; Crevecoeur u. a.
2021) und Nataruk am Turkana-See in Kenia
zwischen 8500 und 7500 BC (Mirazén Lahr
u.a. 2016), die Dalton-Kultur im Siidosten

der USA des frithen Archaicum von 8000—
6000 BC (Fagan 1993) sowie Gesellschaften
an der Pazifikkiiste von British Columbia seit
15.000 BC (Maschner 1997) und Siid-
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und Zentral-Californias (Lambert 2002),

die Natuf-Kultur in der Levante von 12000
bis 10000 BC (Henry 1985; Bar-Yosef 2002;
Hayden 2004) und die Jomon-Kultur in Japan
zwischen 12000 und 900 BC (Habu 2002).

4 Unverfanglicher als die Begriffe »Ethnie«

(ethnic unit) und »Stammuc (tribe) scheint mir
der Begriff der »kulturellen Einheit« zu sein.
Otterbein (1989, 3) schreibt, Gruppen (Mobil-
gruppen oder Dérfer) »which are culturally
similar comprise a cultural unit. In most
instances the cultural unit is the same as a
society«. Fiir Australien wurden alternative
Begriffe vorgeschlagen: »society« (Berndt
1959), »cultural band« (Riches 1982) oder
»dialectal grouping« (Dousset 2011). Ein »dia-
lectal tribe« bzw. eine »dialectal grouping«
ist »a consequence of the pattern of density
in face-to-face communication. Involved are
1) frequency of interaction, 2) intensity of
interaction, 3) duration of interaction and 4)
facility of communication that will show a
dialectal homogeneity« (Birdsell 1968, 232).
Eine solche »dialectal grouping« umfasst
gemif Birdsell (1968, 2321.) durchschnittlich
500 Individuen; gemaf Hiatt (1969, 245) vari-
iert deren Grofle zwischen 300 und 2000.



aber keine (oder kaum) Kriege zwischen Gruppen gibt,
sind andere Autoren (Ember 1978; Wrangham/Peterson
1996; Otterbein 1997; Gat 1999; Otterbein 2004; Gat 2008;
Pinker 2011; Wrangham/Glowacki 2012; Allen/Jones 2014;
Gat 2015; Hames 2019) der Meinung, dass sich auch Jager-
und-Sammler immer schon bekriegt haben. Deshalb sei der
Krieg ein universales Phinomen, wie besonders der Fall
der australischen Jdger-und-Sammler zeige (Gat 2015; Allen
2014; Darmangeat 2020). Laut Pinker (2011) ist die gewalt-
bedingte Mortalitdt in Jager-und-Sammler-Gesellschaften
sogar welthistorisch am hochsten und nehme dann im Ver-
lauf der Menschheitsgeschichte stetig ab.

Die unterschiedlichen Positionen erkldren sich teilweise
mit konzeptuellen Divergenzen. Fiir Autoren, die von der
Universalitdt von Krieg ausgehen, besteht letztlich kein qua-
litativer Unterschied zwischen Gewalt zwischen Individuen,
Fehden/Blutrache zwischen Familien und Krieg zwischen
Gruppen. Krieg als »coalitionary violence« ist ihrer Mei-
nung nach eine Aggregation von individueller Gewalt, wie
Ember (1978, 447), Ember/Ember (1992, 172), Wrangham/
Glowacki (2012, 8), Gat (2015, 115) und Hames (2019, 159f1.)
meinen. Sie schlieffen von Homizid auf Krieg, ohne zu erkla-
ren, wie Mord und Blutrache mit Krieg zusammenhéangen.
Im Folgenden wird am Unterschied von Krieg zwischen
Gruppen und Fehde zwischen Familien (sowie Gewalt zwi-
schen Individuen) festgehalten (Boehm 1987; Berndt/Berndt
1992; Carneiro 1994; Kelly 2000; Fry 2006).

Krieg ist somit eine bewaffnete Auseinandersetzung
zwischen politischen Einheiten: »War is an armed combat
between political communities« (Otterbein 1989, 3; auch
Ferguson 1984, 5). Kriege werden von politischen Einhei-
ten — mindestens von der angreifenden Seite — kollektiv ent-
schieden, geplant und organisiert. Eine politische Einheit
(political community) besteht zunachst einmal aus Indivi-
duen, die in einem gemeinsamen Territorium leben>. Zudem
sollten interne Konflikte friedlich gelost und kollektiv bin-
dende Entscheidungen befolgt werden (Murdock/Wilson
1972, 255; Otterbein 1989, 171.). Wire dies nicht mehr der
Fall, wiirde sich eine Gruppe spalten. Eine politische Einheit
ist tiberdies eine auflenpolitisch relevante Einheit, die auch
von den Nachbargruppen als solche angesehen wird (Docto-
row 1963, 312; Paige/Paige 1981, 60—67). In Gesellschaften
ohne Staat sind die politischen Einheiten (political commu-
nities) Mobilgruppen von Wildbeutern oder Lokalgruppen
(Dorfer) in tribalen Gesellschaften (Otterbein 1989, 17f.).

Neben dem Krieg als bewaffneter Auseinandersetzung
zwischen Gruppen gibt es auch die Fehde. Dabei handelt
es sich um die rechtlich legitime Vergeltung fiir die T6tung
eines Verwandten. Fehde ist — im Unterschied zum Krieg -
eine Auseinandersetzung zwischen Einzelpersonen bzw.
Familien, die unterschiedlichen politischen Einheiten (Grup-
pen) angehoren (Carneiro 1994, 6; Spencer 1996, 300f.).
Hierzu spater mehr. Zunédchst aber zur Frage des Krieges bei
australischen Aborigines.

WAR AUSTRALIEN EIN KONTINENT VON JAGER-UND-SAMMLERN?

2.1 Kriege bei australischen Aborigines

Archéologisch finden sich keine Hinweise auf Kriege bei
australischen Aborigines, lediglich einzelne Skelette mit
Spuren von Gewalteinwirkung (Pardoe 2014) sowie Fels-
zeichnungen in Arnhem Land, die als Kriegsszenen inter-
pretiert werden (Tagon/Chippindale 1994; Darmangeat
2020, 212-215). Zudem wurden auch die meisten Ethnogra-
fen erst aktiv, als sich die urspriinglichen Gesellschaften
bereits in Auflésung befanden und deren Bevolkerung zu
verschwinden begann. Jedoch gilt auch hier: »The absence
of evidence is not evidence for absence« (Wright 1888).
Darmangeat (2019; 2020) hat historische Quellen zu Gewalt-
konflikten bei den australischen Aborigines — Berichte von
Forschungsreisenden und frithen Siedlern, von Kolonial-
beamten und Polizisten, Ethnografen, Journalisten und
Missionaren sowie von Schiffbriichigen und entlaufenen
Straflingen — ausgewertet, um die Frage des Krieges neu
aufzurollen.

Basierend auf diesen Daten hat Darmangeat eine Daten-
bank (Darmangeat o.].) mit 199 Fillen von kollektiven
Gewaltkonflikten bei australischen Aborigines zwischen
1803 und 1951 zusammengestellt. Von diesen 199 bewaff-
neten Auseinandersetzungen wurden 39 in Form von
Uberfillen und Hinterhalten und 118 als offene Schlach-
ten ausgetragen (in 42 Fallen fehlen die entsprechenden
Daten). In 46 von 199 Fillen gab es 10 und mehr Todesop-
fer (Darmangeat 2020, 55). Nicht alle Falle sind gleich gut
dokumentiert; lediglich in 119 Féllen ist die Datenqualitat
ausreichend gut, um auch die Griinde fiir die bewaffneten
Auseinandersetzungen zu ermitteln®. Sie reicht aber auf
jeden Fall aus, um die Behauptung, australische Aborigi-
nes hitten keine Kriege gefiihrt, zu widerlegen. Es stellt
sich allerdings die Frage, ob dieser Befund die These
untermauert, wonach sich auch Gruppen von Wildbeutern
bekriegten. Interessant ist namlich die raumliche Vertei-
lung der Kriege, wie sie Karte 2 zeigt (Darmangeat 2019,
1560).

Von den 119 gut dokumentierten Féllen fanden nur 10 in
den Wiistengebieten Zentral- und Westaustraliens (Desert
region) statt, die restlichen 109 bewaffneten Auseinanderset-
zungen hingegen im Norden, Osten und Siidwesten des Kon-
tinents. Auch die Kriegsgriinde variieren: In den Wiistenge-
bieten waren es in 40 % der Falle »rituelle Vergehen«, und in
30 % der Fille ging es um Rache; im restlichen Australien
hingegen waren es in 64 % der Falle Konflikte um Frauen
und in 30 % der Falle lag das Motiv der Rache zugrunde, wie
sich den Daten von Darmangeat (2020, 78) entnehmen lésst.
Bemerkenswert ist nun, dass sich die raumliche Verteilung
der kollektiven Gewaltkonflikte (Kriege) mehr oder weniger
mit der rdgumlichen Verteilung von »komplexem Fischfang«
(mit fest installierten Fischfallen, Wehren, Reusen, Kanélen,
Riickhaltebecken und grofien Netzen) deckt, wie die Karte 3
zeigt (in Gerritsen 2008, 12; 14).

5 Otterbein (1989, 3) schreibt: »A political
community is a group of people whose mem-
bership is defined in terms of occupancy of
a common territory« (auch Radcliffe-Brown
1940, XIV; XX).
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6 Gemafl Darmangeat (2020, 78) brachen 69
Kriege (60 %) wegen eines Streites um Frauen
aus, in 35 Kriegen (30 %) ging es um Rache,
in 98 Fillen sind die Ursachen unbekannt.
Hingegen seien Kriege nur vereinzelt wegen

der Aussicht auf Beute (4 Fille) und um Terri-
torien bzw. wegen territorialer Expansion (11
von 119 Fillen) ausgetragen worden.
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Karte 2 Kollektive Gewaltkonflikte in Australien (1803-1951).

Demnach finden sich kriegfithrende Gruppen von halb-
sesshaften Fischern an den grofien Fliissen (Swan River im
Westen sowie Darling und Murray River im Siidosten) und
an Seen (Lake Eyre mit Diamantina River und Cooper Creek
River, Lake Condah in Victoria) sowie an den Kiisten von
Arnhem Land, Cape York, Queensland, New South Wales und
Victoria. Darmangeat (personliche Mitt.) interpretiert seine
Befunde zwar nicht auf diese Weise, schreibt aber dennoch:
»The presence of feud in all Aboriginal societies is hardly in
doubt. The same is not true for war, however, which is clearly
nonexistent in some areas, because personal conflicts never,
or almost never, coalesced into genuine collective action -
this is the case in a large part of the Western Desert [...]« (2020,
139). Das deckt sich mit dem Befund von Berndt/Berndt (1992,
362), wonach »warfare [..] is infrequent in Aboriginal Aus-
tralia, and most examples which have been classified as such
are often no more than feud«”. Sie vermerken aber auch, dass
»the most highly organized warfare in Aboriginal Australia
is found in north-eastern and north-central Arnhem Land«

(Berndt/Berndt 1962, 358). Diesen beiden Statements wider-
spricht Fry (2006, 159; 173) mit seiner Meinung, es habe im
vorkolonialen Australien nur Fehden, aber keine Kriege gege-
ben, auch nicht bei den Tiwi und den Yolngu8.

Gat (2015, 116) wiederum argumentiert, dass Australien
als ein ausschliefllich von Jagern-und-Sammlern bewohnter
Kontinent besonders geeignet sei, die These von den friedli-
chen Jagern-und-Sammlern zu widerlegen. Er argumentiert,
dass Krieg unter australischen Aborigines tiblich war (siehe
auch Allen 2014).

2.2 Mobile Wildbeuter und sesshafte Fischer

Die Korrelation zwischen Krieg und sesshaften Fischern,
wie sie in den Karten 2 und 3 zum Ausdruck kommt, scheint
nicht zufillig zu sein. Die Bedeutung des Krieges in einem
Teil der Gesellschaften australischer Aborigines »at the
treshold of colonisation« (Keen 2004) macht es erforder-

7 Unter Fehden (feuds) subsumieren Berndt/
Berndt (1992, 356 f.) einerseits Racheaktionen
zwischen Familien, die aber nicht selten zu
Kriegen zwischen Lokalgruppen ausarten,
und andererseits auch Rache gegen einzelne
Tater mit Einverstandnis von ihren Ver-

wandten. In diesem Fall handelt es sich um
Blutrache (»individual self-redress« [Fry 2006,
108-110] bzw. »capital punishment« [Kelly
2000, 51.]), wihrend es sich im ersten Fall um
eigentliche Fehden handelt.

8 Die »Schlachten« bei den Tiwi und die Maka-
rata bei den Yolngu seien mit Sicherheit
keine Kriege, und auch die Uberraschungs-
attacken bei den Tiwi (kwampi) und bei den
Yolngu (miringu, narrup) seien lediglich Feh-
den (Fry 2006, 148 .; 153-155).

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE - BAND 100 - 2026



WAR AUSTRALIEN EIN KONTINENT VON JAGER-UND-SAMMLERN?

0 500km
[

Karte 3 Raumliche Verteilung von komplexem Fischfang in Australien.

lich, die Wildbeutergesellschaften auch wirtschaftlich und
sozial genauer zu fassen. Offensichtlich reicht das Fehlen
von Landwirtschaft und Viehzucht nicht aus, um Wildbeu-
ter und sesshafte Fischer voneinander zu unterscheiden. Die
Bedeutung des Krieges in einem Teil der Gesellschaften
australischer Aborigines kann aber der Unterscheidung zwi-
schen diesen beiden Gesellschaftstypen mehr Trennscharfe
und Kontur geben®.

Die Diskussion dieser beiden Gesellschaftstypen wird
heute vornehmlich in einer Gegeniiberstellung von »ein-

fachen« und »komplexen Jager-und-Sammlern« gefiihrt
(Keeley 1988, 405; Kelly 2013a, 242)10. Die soziale Komple-
xitdt besteht aus den Komponenten: »sedentism, storage
dependence, social inequality, and the use of a medium of
exchange [..]« (Keeley 1988, 387). Das Fehlen dieser Kom-
ponenten zeichnet dann entsprechend einfache Jager-und-
Sammler aus: Mobilitdt, keine Vorratshaltung, soziale
Gleichheit und fehlender Gabentausch (ausfiihrlicher hierzu
Kelly 2013a, 242)11. Keen (2006, 19) hélt die Unterscheidung
von einfachen und komplexen Jager-und-Sammlern fiir

9 Zu Kriegen wihrend des Mesolithikums
vgl. Vencl (1991; 1999), Chapman (1999),
Mercer (1999), Thorpe (2000; 2003), Haas
(2001), Estabrook (2014), Boulestin (2020a)
und Orschiedt (2020) sowie Anhang 2. Zu
Jebel Sahaba vgl. Kelly (2000, 148-157) und
Crevecoeur u. a. (2021), zum européischen
Mesolithikum vgl. Vencl (1984, 119-122;
1991, 220-222; 1999, 58-60), Guilaine/
Zammit (2001, 113-122), Frayer (1997, 207 f.)
und Thorpe (2003, 155-159; 2005, 8-12); zu
Nordamerika vgl. LeBlanc (2003, 137f,; 153 f;
239) und Lambert (1997, 991.; 2002, 216-219)
zu Stdkalifornien, Maschner (1997, 270-277;
292-294) und Lambert (2002, 213-216) zur
Nordwestkiiste sowie Milner (1999), Haas
(1999, 22£) und Lambert (2002, 219-224)
zum Nordosten der USA. Bei altsteinzeitli-
chen Wildbeutern scheint es selbst wihrend

10

des Jungpaldolithikums keine Kriege, wohl
aber Totschlag, Rachetétung, Hinrichtungen
und spontane Gewalt gegeben zu haben.
Davon zeugen altsteinzeitliche Einzelfunde
von Schideln und Skeletten (meist von Man-
nern), die Spuren von Gewalteinwirkung auf-
weisen (Roper 1969, 330f.; Vencl 1984, 120f;
Ferrill 1985, 17; Keeley 1996, 36 f.; 39; Kelly
2000, 147; 155; Vencl 1999, 58; 70; Haas 2001,
332f.; LeBlanc 2003, 95f.; 124 f.; Haas/Piscite-
11i 2013; Orschiedt 2015; Orschiedt 2020).
Hayden (2014, 35) unterscheidet »simple and
transegalitarian hunter-gatherers«, wobei
allerdings gilt »complex hunter-gatherers are
transegalitarian societies«. Owens/Hayden
(1997,125) schreiben: »Transegalitarian
hunter-gatherers, also known as complex
hunter-gatherers, have been defined as those
hunter-gatherer societies that display some
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degree of socioeconomic inequality, follow

a sedentary or semisedentary settlement
pattern with permanent dwellings grouped
in relatively dense settlements, and exhibit
socioeconomic inequality through the use of
prestige goods or other such measures. Many
groups also possess methods for storing
surplus foods«. Wenn aber »transegalitar«
gleich »komplex« ist, besteht kein Bedarf an
der Kategorie »transegalitar«. Deshalb wird
die Unterscheidung zwischen einfachen und
komplexen Jagern und Sammlern — wenn
auch nur provisorisch — weiterverwendet.
Zur Kritik der Unterscheidung zwischen

einfachen und komplexen Gesellschaften vgl.

u.a. Warren (2005, 74) und Cummings (2013,
56-62
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inaddquat: Er pladiert fiir »a more sophisticated typology«.
Aber eine noch differenziertere Klassifikation durfte nicht
zu mehr Klarheit fithren, sondern lediglich zu dem, was
Edmund Leach (1984) als »butterfly collecting« bezeichnet
hat, weil ein theoriegeleiteter Blick fiir die wesentlichen Ele-
mente fehlt und so tendenziell aus jedem Fallbeispiel ein
neuer Typ wird. Auch Testart (1982) hilt an der summari-
schen Kategorie »Jager-und-Sammler« fest, unterscheidet
aber zwischen »nomadischen und sesshaften Jager-und-
Sammlern«, die er als unterschiedliche »systéemes techno-
économiques« bezeichnet (1982, 100 f.). Testart kritisiert die
Meinung, wonach die »nomadischen Jager-und-Sammler«
typisch seien, die »sesshaften Jdager-und-Sammler« hin-
gegen als Ausnahmen gelten. Das Gegenteil treffe zu: die
»sesshaften Jdger-und-Sammler« seien in der Uberzahl
(1982, 28). Deren Haupteigenschaften seien: weitgehende
Sesshaftigkeit und Vorratshaltung, eine hohe Bevolke-
rungsdichte, sozio-6konomische Ungleichheiten, Handel
und Gabentauschfeste sowie Krieg (1982, 49-100). Ironi-
scherweise sind aber gerade jene Gesellschaften »sesshafter
Jager-und-Sammler«, mit denen er sich in seinem Buch »Les
chasseurs-cueilleurs ou l'origine des inégalités« (1982) fast
ausschliesslich beschaftigt, eben gerade keine Wildbeuter
(»nomadische Jager-und-Sammler«). Dies um so mehr als
Testart (1981, 181) selber schreibt: »[...] que l'opposition clas-
sique entre chasseurs-cueilleurs et agriculteurs pourra parai-
tre moins pertinente — a la fois pour la forme de I’économie,
la démographie et la structure sociale — que telle entre,
d’une part, chasseurs-cueilleurs nomades et, d’autre part,
chasseurs-cueilleurs sédentaires et agriculteurs«.

Von Service (1962) stammt die Unterscheidung zwischen
»bands«, »tribes«, »chiefdoms« und »states«. Boehm (1999,
137-146) differenziert diese Klassifikation weiter in: »noma-
dic hunter-gatherers« (= bands), »acephalous tribes« und
»big-man chiefdoms« (= tribes), »sedentary foragers« und
»chiefdoms« (= chiefdoms) sowie drei verschiedene Formen
staatlicher Gesellschaften. Die politische Integrationsform
von lokalen Einheiten ist dabei das wichtigste Kriterium
fur die Unterscheidung von Gesellschaftstypen, wahrend
die Machtbeziehungen innerhalb der politischen Einhei-
ten stark unterbelichtet bleiben wie auch bei Johnson/Earle
1987. Sowohl Service (1962) als auch Boehm (1999) betonen
aber immerhin den Unterschied zwischen »nomadic hunter-
gatherers« (= bands) und »sedentary foragers«, ob man diese
nun als »tribes« (LeBlanc 2003, 138; 204) oder als »chief-
doms« (Service 1966, 3) klassifiziert.

Das vielleicht — auch bei der Diskussion iiber australi-
sche Aborigines — relevanteste und einflussreichste Modell
ist jenes von Woodburn (1982; 1988; 2005), der zwischen
»immediate-return systems« und »delayed-return systems«

unterscheidet. In »immediate return systems« leben die Pro-
duzenten vom direkten und sofortigen Ertrag ihrer Arbeit;
in »delayed return systems« wird hingegen Arbeit in Pro-
duktionsmittel investiert, um in der Zukunft héhere und
verldsslichere Ertrage zu erzielen (Woodburn 1982, 432;
Woodborn 1988, 32-34)12. In beiden Systemen ist jeweils
die spezifische Art der Wirtschaft mit einer spezifischen
Sozialorganisation verkniipft: egalitire Beziehungen in
»immediate return systems« und inegalitire Beziehungen
in »delayed return systems« (1982, 431f.). Es lohnt sich, hier
etwas ins Detail zu gehen und die beiden Systeme ausfiihrli-
cher zu diskutieren.

In Gesellschaften mit einem »immediate-return systemc
wird 1) keine Arbeit in Boden investiert!3. 2) Entsprechend
gibt es kein territoriales Eigentum von Gruppen, sondern
- zwecks Reduktion von Versorgungsrisiken — diversifi-
zierte Zugangsrechte von Individuen zu Territorien meh-
rerer Gruppen. (Die Mobilgruppen praktizieren »social
boundary control«.) Zudem besteht eine Pflicht zum Teilen
von Nahrungsmitteln innerhalb der Gruppen. 3) Weil es
weder Eigentumsrechte zu transferieren noch lokale Des-
zendenzgruppen gibt, bestehen auch keine Abhadngigkeiten
zwischen Eltern und Kindern sowie zwischen Schwieger-
vitern und Schwiegersohnen. (Ein wichtiger Grund hierfiir
ist tiberdies die jederzeit bestehende Méglichkeit zu einem
Gruppenwechsel und die grofie Bedeutung individueller
Autonomie, die die Entstehung lokaler Machthierarchien
verhindern.) 4) Aus diesen Griinden sind in Gesellschaften
mit »immediate-return system« die Beziehungen zwischen
Miénnern und Frauen sowie zwischen alteren und jiingeren
Minnern weitgehend egalitar, aufier allenfalls im religiosen
Bereich, was jedoch politisch ohne Folgen bleibt (Woodburn
1988, 32-35; Woodburn 2005, 22-27).

In Gesellschaften mit einem »delayed-return system«
wird hingegen 1) Arbeit in Produktionsmittel investiert,
um in Zukunft hohere und verlésslichere Ertrage zu erwirt-
schaften!*. (Der von Woodburn nicht formulierte Grund
hierfur ist, dass die Ressourcen — ob auf natiirliche Weise
oder aufgrund von Arbeitsinvestitionen — rdaumlich kon-
zentriert und deshalb die Ertrage vorhersehbar sind, was
ein hohes MafS an Sesshaftigkeit erlaubt.) 2) Entsprechend
gibt es in Gesellschaften dieses Typs territoriales Eigentum
von Gruppen und Territorialitdt (territorial defense). 3) Auf-
grund des territorialen Eigentums von Lokalgruppen bzw.
lokalen Deszendenzgruppen (Klane oder Lineages) und weil
die dlteren Manner die Giiter- und Eigentumstransfers weit-
gehend kontrollieren, entstehen Abhingigkeiten zwischen
Eltern und Kindern sowie zwischen Schwiegerviatern und
Schwiegersohnen. (Weil Individuen nur als Mitglieder von
lokalen Deszendenzgruppen Zugang zu lokalen Ressourcen

12 Eine dhnliche Theorie hat vor Woodburn
bereits Meillassoux (1967; 1975) vertreten.
Gemif Meillassoux (1967; 1975, 13-56)
wird in Wildbeutergesellschaften (mode
de production cynégétique) keine Arbeit
in den Boden (territoire) investiert. In tri-
balen Gesellschaften (mode de production
lignagere) wird hingegen kollektiv und tiber
Jahre und Generationen hinweg Arbeit in
Boden (terroir) investiert.

13 Der von Woodburn nicht erwihnte Grund
hierfiir ist wohl, dass die Ressourcen raum-
lich zu weit verstreut und unvorhersehbar
verteilt sind und deshalb eine hohe Mobilitit
der Gruppen notwendig ist, wie Dyson-Hud-
son/Smith 1978 herausgestellt haben.

14 Woodburn (1988, 32) spricht von Arbeitsin-
vestitionen in »boats, large nets, artificial
weirs and stockades«, ebenso in Felder und
Herden sowie in »stored food«, aber auch in

»rights held by men over their female kin who
are then bestowed in marriage on other men«.
In einer differenzierteren Formulierung, der
ich hier folge, stehen die Eigentumsrechte
zwischen Wirtschaftsweise und Machtbezie-
hungen (2005, 23).
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haben, ist auch die individuelle Mobilitat bzw. ein Gruppen-
wechsel stark eingeschréankt.) 4) Aus diesen Griinden sind in
Gesellschaften mit »delayed-return system« die Beziehun-
gen zwischen Mannern und Frauen sowie zwischen dlteren
und jiingeren Mannern inegalitdr. Diese lokalen Machthie-
rarchien werden zudem durch ein religios-rituelles System
gestiitzt und verstarkt (Woodburn 1988, 32-34; Woodburn
2005, 27-29).

Uber die Klassifikation der Gesellschaften der australi-
schen Aborigines besteht kein Konsens. Gemafs Keen (2006,
8f) sind alle australischen Aborigines — trotz vorhandener
Unterschiede in Sozialorganisation, Religion, Wirtschaft
und Politik - Jager-und-Sammler (ebenso Fry 2006, 147;
Gat 2015, 116). Es gebe in Australien keine komplexen Jager-
und-Sammler-Gesellschaften wie die Kwakiutl, Nootka und
Tsimshian an der kanadischen Pazifikkiiste!>. Widerspruch
kommt von Williams (1987; 1988), der zufolge etwa die Abo-
rigines im Stidwesten eindeutig zu den komplexen Jager-
und-Sammlern gehoren, und sie sind nicht die einzigen (vgl.
Sutton/Rigsby 1982; Keen 2004 zu Cape York). Fiir Keen
sind die australischen Aborigines »simple or transegalita-
rian societies«, was durchaus zutrifft, nur sind »transegali-
tare« Jager-und-Sammler-Gesellschaften identisch mit kom-
plexen Gesellschaften, wie Owens/Hayden (1997, 129) und
Hayden (2014, 35) festhalten.

Zudem hitten alle australischen Aborigines, so Keen
(2004, 300f.; 339; 2006, 8f.), ein »delayed return systemc.
Dies im Gegensatz zu Wildbeutern, die ein »immediate
return system« haben (Woodburn 1982, 432-434). Zwar
wiirden keine Investitionen in Land getatigt, doch kontrol-
lierten die &dlteren Manner »bestimmte Ressourcens, z.B.
heilige Objekte und Rituale; deshalb seien sie imstande, die
Produktion und Reproduktion von Téchtern und Ehefrauen
zu monopolisieren und auf diese Weise auch ihre S6hne und
Schwiegerséhne zu dominieren?”.

Tonkinson (1988a, 550) bestreitet diese These fiir die Mar-
dudjara und andere Wildbeuter der Western Desert: Schwie-
gerbeziehungen seien dort nicht asymmetrisch strukturiert,
sondern vielmehr egalitare Beziehungen reziproker Koope-
ration. Zwar werde auch hier in langfristig angelegte Bezie-
hungen »investierts, doch seien die Aborigines der Western

WAR AUSTRALIEN EIN KONTINENT VON JAGER-UND-SAMMLERN?

Desert weitgehend egalitir organisiert und entsprachen
dem Modell des »immediate return system«. Woodburn
habe sich vor allem auf Gruppen »in ecologically rich regi-
ons of the continent« bezogen, die tatsachlich ein »delayed
return system« und inegalitire Machtbeziehungen aufwie-
sen (Tonkinson 1988a, 546).

Nach Testart (1982, 523; 525; 2005) haben die australi-
schen Aborigines eine »immediate return economye, weil
sie keine Vorratshaltung betreiben, die erst durch Sesshaf-
tigkeit moglich werde. Thm zufolge ermoglicht Sesshaftig-
keit die Anhdufung von Reichtum (wealth), um Brautgaben,
Blutgaben und Totengaben zu entrichten (Darmangeat 2020,
11). Laut Darmangeat (2019, 1568 f.) sind australische Abori-
gines »Jager-und-Sammler-Gesellschaften ohne Reichtum«
(societies without wealth): Weil es keine Vorratshaltung
gebe, erfolgten Heiraten lediglich durch Brautdienst oder
Schwesterntausch, und es wiirden keine Brautgaben ent-
richtet; um Unrecht gutzumachen, wiirde direkte Blutrache
gelibt, aber keine Kompensation (Blutgaben) geleistet bzw.
akzeptiert. Ohne Brautgaben bestiinden auch keine ent-
sprechenden Rechte und keine Autoritdt von Médnnern tiber
Tochter und Ehefrauen. Darmangeat kommt zum Schluss:
»There is no concluding evidence of Aborigine societies
being marked by wealth and socio-economical inequalities«
(2019, 1569).

Darmangeat ist zuzustimmen, solange er damit Wild-
beuter meint, zu denen auch die Gruppen in der Western
Desert gehoren. Die These von Testart und Darmangeat lasst
sich am Beispiel von sesshaften Fischern wie den Yolngu
jedoch nicht erhdrten, denn dort finden sich Gabentrans-
fers in erheblichem Ausmaf} von den jungen zu den alten
Minnern: sowohl in Form von Blutgaben, Totengaben und
Brautgaben als auch als Abgaben fiir den Zugang zu religio-
sem Wissen, wie wir noch sehen werden. Gesellschaften wie
die Yolngu sind sehr wohl »marked by wealth and inequali-
ties« (Darmangeat 2019), wie noch zu zeigen sein wird, und
- entgegen der Meinung von Testart (2005) und Darmangeat
(2020, 11) — ist die Vorratshaltung offensichtlich nicht der
entscheidende Grund fiir die Entstehung lokaler Machthie-
rarchien (Owens/Hayden 1997, 125)18. Ausschlaggebend ist
vielmehr die Sesshaftigkeit!?.

15 Das mag zutreffen, doch sind Gesellschaften

Gesellschaften (LeBlanc 2003, 138; 204) und

18 Testart (1981, 185f.) selber argumentiert nicht

16

wie die Kwakiutl in der zweiten Hilfte des
19.]hs. eine historische Singularitit und kon-
nen kaum als Referenzmodell dienen, denn
das Ausmaf} an kompetitivem Gabentausch
(potlatch) ist ebenso eine Ausnahmeerschei-
nung wie die hierarchische Sozialstruktur
mit einer Erbaristokratie, Gemeinen und
Kriegssklaven und sogar fiir tribal organi-
sierte Bauern/Viehziichter nicht typisch (Pid-
docke 1965; Codere 1966).

Es gibt durchaus Populationen sesshafter
Fischer, die nicht in »chiefdoms« organisiert
sind. Man sollte sesshafte Fischer nicht gene-
rell mit den Ethnien an der kanadischen Pazi-
fikkiiste gleichsetzen und sie durchwegs als
»chiefdoms« klassifizieren, wie das Service
(1966, 3) vertritt. Boehm (1999, 88; 142-144)
zufolge sind die Tolowa und Yurok sesshafte
Fischer mit einer egalitireren Sozialorgani-
sation. Abgesehen davon miissten »einfache
Héauptlingstiimer« ohnehin eher als tribale

17

die meisten »komplexen Hauptlingstiimer«
als Proto-Staaten bezeichnet werden.

Auch Woodburn (1982, 449; 1988, 35; 2005,
28f.). Er schwicht allerdings das analytische
Potenzial seines Modells, wenn er schreibt:
»There is always some immediate-return
activity in delayed-return systems (most
strikingly in the case of Australian Aboriginal
societies« (Woodburn 1982, 449). Damit stellt
er die systematische Beziehung zwischen
Wirtschaft und Sozialorganisation infrage, die
er zuvor tiberzeugend dargelegt hat: sowohl
fiir »delayed return systems« (Woodburn 1982,
433) als auch fur »immediate return systems«
(Woodburn 1982, 434). In seinem letzten Text
stellt Woodburn (2005, 20f.) hingegen klar,
dass »immediate return system« und »delayed
return systeme« zwei Gesellschaftstypen sind
und nicht unterschiedliche Strategien, die in
allen Gesellschaften vorkommen, wie Cum-
mings (2013, 24.; 134 ) behauptet.
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eben konsistent, wenn er behauptet, dass die
Gruppen am Darling River reine Wildbeuter
seien, weil sie nicht (ausreichend) sesshaft
seien, obwohl sie mehrere Monate pro Jahr an
einem Ort lebten und sogar Vorratshaltung
betrieben hitten (kritisch dazu Hamilton
1982b, 233 f.). Dahinter scheint die Idee zu
stehen, dass Gruppen, die in schweren Zeiten
(wdhrend der Wintermonate) von ihren
Vorriten leben, sesshaft seien, wihrend
hingegen Gruppen, die saisonal (gleich viele
Monate lang) von Ressourcen leben, die an
einem Ort im Uberfluss vorhanden sind,
nicht sesshaft seien (Testart 1982, 262). Es ist
nicht einsichtig, weshalb dies so sein sollte.
Testart (1982) hat die Vorratshaltung lange
Zeit als das entscheidende Unterscheidungs-
kriterium zwischen unterschiedlichen
Jager-und-Sammler-Gruppen d. h. zwischen
Wildbeutern (»nomadischen Jager-und-
Sammlern«) und sesshaften Fischern/Jdgern
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Western Desert
(Wildbeuter)

Arnhem Land
(sesshafte Fischer)

GruppengroBe

220

2 100

saisonale Variation

15/100-150

30/100-150

Subsistenz

Jagen und Sammeln

Fischfang, Jagen und Sammeln

Arbeitsteilung

Manner und Frauen
selbststandig

ausgepragte Arbeitsteilung

Arbeitsinvestitionen

keine (immediate returns)

in Fischerei (delayed returns)

Ressourcen terrestrisch aquatisch
Verteilung raumlich verstreut raumlich konzentriert
Ressourcendichte®  PBM (Primére Biomasse): ~ PBM: 10 kg/m?

0,7 kg/m?2
Bevolkerungsdichte 0,5 bis 0,6 P/100 km?2 25 bis 50 P/100 km?2
Ertrage unvorhersehbar vorhersehbar
Macromoves + 30 + 4
Maximum stay 0,5 Monate 5 Monate
Macromove ) km 1600 14

Mobilitat

durchgangige Mobilitat

Halbsesshaftigkeit

Vorratshaltung

keine (allenfalls
»Lebendvorrate«)

keine (allenfalls
»Lebendvorrate«)

Territorium

2500 bis 3000 km2

50 bis 100 km?

Landeigentum

multipel, inklusiv flr

exklusiv flr Patriklane

Tab. 1 Wirtschaftin Western Desert und Arn-
hem Land.

* Eine einigermafien gute Anndherung an die
Ressourcendichte — mindestens bei Wildbeu-
tern — ist die primédre Biomasse (PBM), d. h. die
pro Jahr und Fliche vorhandene pflanzliche
Biomasse.

Individuen

Gruppen Mobilgruppen, keine

Patriklane

lokale Patriklane

Totemgruppen #
Mobilgruppen

totemistische Patriklane

Die erwdhnten Konzepte und Modelle fiithren letztlich
alle zur Frage: Was sind eigentlich Jager-und-Sammler-
Gesellschaften? Sicherlich handelt es sich nicht einfach
um Gesellschaften ohne Landwirtschaft und Viehzucht,
wie Roscoe (2002; 2006), Pinker (2011), Cummings (2013),
Graeber/Wengrow (2022), Descola (2024) und viele andere
meinen, zumal selbst Landwirtschaft und Viehzucht keine
klaren Unterscheidungen erlauben (vgl. Hynes/Chase 1982;
Smith 2001; Roscoe 2002, 153). Dieser Ansatz entspricht
einer gangigen Sichtweise, die sich ausschlieflich (und
undifferenziert) auf die Subsistenzaktivititen als Unter-

scheidungskriterien fiir Gesellschaftstypen stiitzt. Dadurch
wird die Kategorie der Jager-und-Sammler allerdings in
einem Ausmafd uneinheitlich und heterogen, dass sie wenig
sinnvoll erscheint. Wohl deshalb kommt Arcand (1988)
zum Schluss: »Il n'y a jamais eu de société de chasseurs-
cueilleurs«. Auch Kelly (2013a, 22) kritisiert die Kategorie
»hunter-gatherers«, behilt sie aber aus pragmatischen Griin-
den dennoch bei »as long as we recognize that it carries no
explanatory weight and is only a heuristic and educational
device«20. Kelly reprasentiert damit die Meinung der meis-
ten Autoren, die zwar bezweifeln, dass die Kategorie »Jager-

(»sesshaften Jager-und-Sammlernc) erachtet.
Vorratshaltung in einem relevanten Ausmafl
ist zwar ohne Sesshaftigkeit nicht moglich;
Sesshaftigkeit (und auch Machthierarchie
und Gabentausch) ist jedoch auch ohne
Vorratshaltung maoglich. In einer spéteren
Publikation hat Testart (2012) denn auch

Vorratshaltung. Zu den

gekennzeichnet sind.

mit Vorratshaltung (stockage) als auch ohne
Testart die Asmat, Warao und Calusa (2012,
351; 3571.), die ebenfalls durch eine »forte

densité démographique« und »des inégalités«

20 Zu Wildbeutern vgl. u.a. Service (1966),

Kelly (2000), Marlowe (2005), Kelly (2013a),
Bird-David (2015), Lee (2018), Hitchcock
(2019) sowie archéologische Beitrage von
Peterson (1971), Binford (1982; 2001), Bettin-
ger (1987; 1991), Lourandos (2008), Finlayson/
Warren (2010), Cummings (2013) und Schein-
sohn (2015); kritisch zu Ethnoarchéologie

Letzteren zahlt

seine Position revidiert: Die Sesshaftigkeit
macht nun den entscheidenden Unterschied
aus, denn es gibt sesshafte Fischer sowohl

Meillassoux (1967), Williams/Wobst (1974),
Testart (1981), Keenan (1981), Barnard (1983),
Helbling (1987), Myers (1988), Ingold (1988),
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und-Sammler« sinnvoll ist, aber dennoch daran festhalten?l.
Mit der Definition von Lee/DeVore (1968) und Murdock
(1968), die den Akzent auch auf das »explanatory weight«
legt, bestehen solche Probleme nicht mehr. Lee/DeVore
(1968, 11f)) zufolge sind Wildbeuter durch drei Kriterien
bestimmt: Wildbeuter leben, erstens, vom Jagen und Sam-
meln, sie sind, zweitens, in Kleingruppen organisiert, und,
drittens, »they move around a lot«22.

Gemaf dieser Definition gelten berittene Jager, sesshafte
Fischer und Proto-Bauern (incipient tillers) nicht als Wild-
beuter (Murdock 1968). Sesshafte Fischer — wie z. B. die Kwa-
kiutl, Nootka und Tsimshian an der Nordwestkiiste Nord-
amerikas, die Chumash, Tolowa und Yurok in Kalifornien,
die Calusa in Florida, die Gilyaken (Nivkh), Korjaken und
Kiisten-Tschuktschen im Nordosten von Russland, die Tari-
umiut und Aleuten in Alaska sowie die Ainu in Hokkaido —
gleichen hinsichtlich Siedlungs- und stationdrer Lebens-
weise, ihrer sozialen und politischen Organisation sowie
ihrer Ideologie den Dorfgesellschaften von Bauern/Vieh-
zlichtern (LeBlanc 2003, 138; 204; Service 1966, 3; Testart
1981, 181)23. Gleiches gilt auch fiir Protobauern (incipient til-
lers), die zusdtzlich zu einem marginalen Feldbau oft stark
von aquatischen Ressourcen abhidngig und weitgehend
sesshaft sind24. Ebenfalls nicht zu den Wildbeutern zihlen
berittene Jager wie die Cheyenne, Sioux und Blackfoot in der
nordamerikanischen Pririe, die Pferde halten und Vorrite
anlegen (Murdock 1968, 13-15).

Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass Wildbeuter
und sesshafte Fischer zwei unterschiedliche Gesellschafts-
typen darstellen, denn es ist nicht sinnvoll, Gesellschaften
in einem Typ zusammenzufassen, die sich hinsichtlich
grundlegender wirtschaftlicher Merkmale (mobil versus
sesshaft, »immediate return« versus »delayed returnc)
und politischer Eigenschaften (egalitire vs. inegalitdre
Gruppenstruktur, friedliche vs. kriegerische Beziehungen
zwischen Gruppen) fundamental voneinander unterschei-
den. Ein Vergleich zwischen Wildbeuter-Gruppen der Wes-
tern Desert (Pitjantjatjara, Ngaatjatjarra, Mardudjara und
Pintupi) und halbsesshaften Fischern in Arnhem Land
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(Yolngu, Burrara und Gunwinggu) soll dies veranschauli-
chen. Dies geschieht in Anlehnung an Hamilton (1981, 75;
1982b, 2351.), die bereits auf diese wichtigen Unterschiede
zwischen den Gesellschaften in der Western Desert und in
Arnhem Land/Cape York hingewiesen hat, ohne sie aller-
dings systematisch herauszuarbeiten (dhnlich auch Sutton/
Rigsby 1982, 158; Hiatt 1985, 37; Tonkinson 1988a, 151; Ton-
kinson 1988b, 546; 5521.). Die Fallbeispiele werden im eth-
nografischen Prasens abgehandelt; sie beziehen sich aber so
gut wie moglich auf »Aboriginal Australia at the treshold of
colonialisation«.

3 Ressourcen und Subsistenzstrategien

Die gruppenspezifischen und wirtschaftlichen Unterschiede
zwischen den Wildbeutern in der Western Desert und den
sesshaften Fischern in Arnhem Land lassen sich tabella-
risch wie folgt zusammenfassen. Sie werden anschlieflend
detailliert beschrieben (Tab. 1).

3.1 Wirtschaft bei den Wildbeutern in der Western Desert
(Karte 4)

Mobilgruppen

Bei den Wildbeutern in der Western Desert sind die Grup-
pen mobil und klein: Sie umfassen tiblicherweise zwischen
10 und 25 Individuen (Myers 1982b, 177; Tonkinson 1988b,
152), im Durchschnitt 20 Individuen (Tindale 1972, 224,
Peterson/Long 1986, 135)25. Fiir eine kurze Zeit — wihrend
des Hohepunkts der Trockenzeit bei permanenten Was-
serstellen oder wenn Pflanzen und Tiere fir kurze Zeit in
groflen Mengen vorhanden sind — kénnen 100 bis 150 Indi-
viduen zusammenkommen. Wahrend dieser Aggregation
von Mobilgruppen zu einer Regionalgruppe werden auch
diverse Zeremonien abgehalten (Tindale 1972, 234-236;
Myers 1982b, 177 f.; 183; 187)26.

21 Gemif Cummings (2013, 7; 134 £.) bilden

Jager-und-Sammler-Gesellschaften — trotz culteurs«.

part, chasseurs-cueilleurs sédentaires et agri-

nacheinander nutzen. Nur wenn die Land-
wirtschaft die Mobilitat von Gruppen ent-
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markanter Unterschiede zwischen mobilen 24 Roscoe (2002, 156 f.; 2006, 38-40) zeigt am scheidend einschrinkt, kénnen diese nicht

und sesshaften Gruppen - einen einheitli-

chen Forschungsgegenstand, auf den sich seit

den 1960er-Jahren die »hunter gatherer stu-
dies« als einer Subdisziplin von Ethnologie
und Archéologie beziehen.

22 Es handelt sich hierbei nicht um ein Modell,

das aus einem »uncritical overuse of the Man
the Hunter model« resultiert, wie Price (1981)

meint, sondern um die Verabschiedung von
einem wirtschaftlich eng gefiihrten Krite-
rium (Jagen und Sammeln bzw. das Fehlen
von Landwirtschaft und Viehzucht, »food
foraging« versus »food producing) fiir die
Unterscheidung von Gesellschaftstypen
(Hunn/Williams 1982, 4; 7f.).

23 Auch Testart (1981, 181) schreibt: »|...| que
l'opposition classique entre chasseurs-
cueilleurs et agriculteurs pourra paraitre
moins pertinente — a la fois pour la forme
de I’économie, la démographie et la struc-
ture sociale — que telle entre, d'une part,
chasseurs-cueilleurs nomades et, d’autre

Beispiel des Sepik Gebietes in Neu Guinea,
dass Gruppen, die (angebauten oder wild
wachsenden) Sago nutzen und vor allem von
(raumlich konzentrierten) aquatischen Res-
sourcen leben (Asmat, Karawari, Waropen),
sesshaft und wie tribale Bauern/Viehziichter
organisiert sind. Im Gegensatz dazu leben
Gruppen, die Sago nutzen und vor allem
(verstreute) terrestrische Ressourcen aus-
beuten, als mobile Wildbeuter (Arafundi,
Sanio-Hiowe, Bahinemo). Wihrend hier also
der Unterschied auf jenen zwischen Wild-
beutern und sesshaften Fischern hinausladuft,
ist der Fall sidamerikanischer Wildbeuter,
die marginalen Feldbau betreiben (wie die
Nambikuara, Siriono und Warao), anders
gelagert. In diesen Fallen liefert der Feldbau
meist nicht mehr als 5% der Nahrung und ist
mit einer mobilen Wirtschaftsweise durch-
aus kompatibel: Die Mais- und Knollenfelder
sind verstreut und bilden Areale unter ande-
ren, welche Gruppen im Verlauf eines Jahres
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mehr als Wildbeuter bezeichnet werden.
Mobilgruppen bei Wildbeutern (»exploitative
bandg, Riches 1982, 111f,; »local band«, Helm
1968, 118-125; »foraging group«, Smith 1981,
40) sind Koresidenzgruppen, deren Grofe
durchschnittlich 25 Personen betrigt, mit
Variationen von 15 bis 50 Personen (Birdsell
1968, 234 f.; Lee/DeVore 1968, 245-248; Has-
san 1975, 38; Hayden 1981, 362).
Regionalgruppen (»regional bands«, Helm
1968, 118-125; »locational band«, Riches
1982, 111) sind saisonale Aggregationen von
Mobilgruppen zur Ausbeutung von saisonal
konzentrierten Ressourcen. Sie konnen als
Kooperationsgruppen, als »resource sharing
units« oder auch blof als »information sha-
ring units« fungieren (Riches 1982, 111).
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Karte 4 Die Pitjantjatjara in der Western Desert
in den 1930er-Jahren.
A o Wailukari
WENA wmB 199 ft
Hopkins Lake e
(salt) ake Neale
ol Q = e (salt) .
/
/ 4, 1811t
“4, .
[ Bloods Range
| Ar
\ 1]
/’é% My, | Kudjuntar Nra »
Yy, e eScens® A < - = A
fe) \ s, Lot 2 T~
Zoddia | e I 2t A AN
o o
o (Giles) vt %, . 1766 ft W2 . o . |
> Mt. Fagan s ) o« Mt N ) |
o | 1980 ft 3800 ft Olea ® " e Curtin Springs I
> | 82 pvers o
Z | N 3419 ft pock o Mt. Connor |
2 | e1760ft o) R 2805t |
> \ 1 y p\N © Butlers |
> \ P " Dome o ‘\
> \ R e
& Manp . © ot o Cave Hill \
Blackstone N///p | Pelperein S, ges i ootware” es \
3 0 o ake o Peltadi s/ Musgrave Rang
Range % TOmv\:\“S‘:a“ge Wilson . /eMt o Mt. Woodroffe !
A Mt. cering Hills Caroline / MOMS  konapandi 4970 e Ernabeila\
2 % Davies bl O s 3 ft \
v Irtja pak \
s Salt Lake Mt. Kintore o Pakand ja N\
7’?‘ . ¢ Mulatara Mt o | Posv\gﬁ - \
" :
o Mtéﬁsgg'es. o s® Crombie | — N
PR 2740%t  \opundi _ —
~ -
T \ JPemamo Mt Lindsay )~
N Hill o Mt Sir Thomas < undi “
\ 2300 ft 2535 ft ya Y G Everard
N Pundina e 4 yh Ranges
2226 ft . Ch,eesman
\"Peak
NGALEA \s _____ -
Lake Wright \
(salt) \
\
\
0 100 miles

Subsistenzaktivititen und Arbeitsteilung

Jagen und vor allem Sammeln sind die wichtigsten Sub-
sistenzaktivititen?”. Manner machen Jagd auf Grofiwild
(Kdnguru, Emu) und kleine Beuteltiere, aber auch auf Rep-

tilien, Insekten und Végel, und sie sammeln gelegentlich
auch Pflanzen, Larven und Eier (Abb.1-2). Frauen sam-
meln hauptsdchlich Graser, Wurzeln, Frichte und verar-
beiten Grasersamen zu einer Art Brot; sie fangen aber auch
Insekten, Reptilien und andere Kleintiere (Abb. 3-4). Die

27 Fiir eine Beschreibung des wirtschaftlichen

Abb. 1 Pitjantjatjara-Mann nach erfolgreicher
Kédnguru-Jagd. Kingurus werden mit Speeren
gejagt, von denen ein Jadger jeweils ein paar mit
sich tragt. Hunde dienen dazu, die Tiere aufzu-

scheuchen und, wenn verletzt, niederzurennen
(Western Desert).

Jahreszyklus in der Western Desert siehe

Tindale (1972, 234-238), Gould (1969b, 259),
Cane (1987, 393-396) und Keen (2004, 37).
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Abb. 2 Mardudjara-Mann mit Echsen und
Vogeleiern. Oft werden nicht gréfiere Tiere
gejagt, sondern lediglich Kleintiere erbeutet.
Nebenbei sammeln Manner Eier und auch
Pflanzen (Western Desert).

geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ist also nicht sehr
strikt (Tindale 1972, 245-253; Hamilton 1981, 77; Dousset
2016, 135)28. Fleisch liefert nur etwa 15% der Nahrung (in
Gewicht), pflanzliche Nahrung die restlichen 85 % (Gould
1969b, 258; Keen 2004, 80). Mdnner und Frauen sind wirt-
schaftlich weitgehend selbststindig, und Frauen arbeiten
etwa gleich viel wie Mdnner: durchschnittlich 5 Stunden
pro Tag (Gould 1969b, 263 f.; Gould 1980, 62; 64; 78f.; Tin-
dale 1972, 249; Hamilton 1980, 10f.)2%. Die Groflwildjagd der
Minner bringt zwar hoch willkommene, jedoch unsichere
und unvorhersehbare Ertrdge, »depending more on luck
than on skill« (Draper 1975, 105). Frauen leisten mit ihrer

Sammeltatigkeit und Kleintierjagd einen gréfleren und

verlasslicheren Subsistenzbeitrag als die Médnner, nicht nur
in Form von Pflanzen-, sondern auch von Fleischnahrung
(Hamilton 1980, 10 f.; Keen 2004, 329)30. Thre wirtschaftliche
Selbststandigkeit und ihr hoher Anteil an der Gesamtpro-
duktion verschaffen den Frauen eine betrichtliche Verhand-
lungsmacht, wie noch gezeigt wird (Hamilton 1979, 372;
Merlan 1988, 37; Bell 1983, 50).

Die Wildbeuter der Western Desert investieren keine
Arbeit in Land, und sie betreiben auch keine Vorratshal-
tung (aufler Tabak sowie getrocknete Friichte und Fleisch,
das fur ein paar Tage aufbewahrt werden kann). Laut

28 Selbst Frauen jagen ab und zu Kéanguru und
Kleintiere mit Jagdhunden (Dousset 2016, 135).

29 Bei den Alyawarrea wird iiblicherweise zwi-
schen 4 und 5 Stunden gearbeitet, im Ausnah-
mefall aber auch 10 Stunden, um gentigend
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Nahrungsmittel zu beschaffen (O’Connell/
Hawkes 1981, 1181.; 123-125).

30 Frauen liefern in tiber 90 % der Zeit rund
95 % der Nahrung, vor allem Pflanzen. Es
werden etwa 38 Pflanzen genutzt, davon sind

sieben Grundnahrungsmittel (staples) (Gould
1982, 76 ). Fleisch von Kleintieren macht
etwa 9 % der Nahrung (in Gewicht) aus (vgl.
Tabelle, Gould 1982, 79).
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Tonkinson (1988a, 546) haben wir es mit einer »immedi-
ate return economy« zu tun: »People obtain a direct and
immediate return from their labour without investing
labour in land for later returns« (Woodburn 1982, 432).
Das heifit allerdings nicht, dass Nahrung der Natur nur
»entnommenc (food-foraging) und nicht produziert wird

Abb. 3 Mardudjara-Frau beim Sammeln von
Wollgrassamen. Die Samen des Wollgrases
(Eragrostis eriopoda) werden gemahlen und
zu einem Teig verarbeitet, der dann in heifler
Asche gebacken wird (Western Desert).

(food-producing), wie Hunn/Williams (1982, 4; 8) klar-
stellen. Dies zeigen die zahlreichen ausgekliigelten Pro-
duktionsstrategien (Kaplan/Hill 1992), u.a. das gezielte
Abbrennen trockener Vegetation, das Treibjagd ermoglicht,
Kleingetier verbrennt und Tiere durch frische Pflanzen
anlockt (Jones 1969)3L.

Abb. 4 Szene im Lager: Wihrend Yanindu, eine Mardudjara-Frau, einen zerbrochenen Holzteller mit Spinifex-Harz repariert, spielt ihr Sohn mit einer
Eidechse. Die kleinere Schale im Vordergrund ist aus Rinde gefertigt (Western Desert).

31 Es ist dennoch nicht sinnvoll, von einer »indi-
rect horticulture« zu sprechen »because they
[the Aborigines of the Western Desert, Verf.|
intervene in the natural process of animal

and plant reproduction« (Dousset 2016, 133).
Und auch das »fire-stick farming« (Jones 1969;
Lewis 1982) ist eigentlich kein »farming« im
Sinne von Kultivierung von Pflanzen. Strate-

gien des Jagens und Sammelns sind eben kom-
plexer als gemeinhin angenommen; sie kénnen
durchaus aktive Eingriffe in das Habitat bein-
halten, ohne dabei Landwirtschaft zu sein.
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Abb. 5 Mardudjara-Midchen beim Graben nach Wasser. Das Wissen, wo man graben und Wasser finden kann, ist Bestandteil der totemistischen

Geografie (Western Desert).

Ressourcenverteilung und Mobilitat

In der Western Desert ist die Ressourcendichte (PBM von
0,7kg/m?) und deshalb auch die Bevélkerungsdichte (0,5
bis 0,6 Personen pro 100 km?) sehr niedrig32. Zudem sind
die Ressourcen (Tiere, Pflanzen, Wasser) rdumlich weit ver-
streut und auch zeitlich nicht vorhersehbar verteilt. Auch
sind die Jahreszeiten nicht klar voneinander abgegrenzt,
und es lasst sich nicht voraussagen, wo es wann und wie-
viel regnen wird. Wo Wolken abregnen, spriefien aber sehr
schnell Pflanzen, grasen Tiere und fiillen sich Wasserlocher
und Tumpel (Gould 1981, 430). Die entscheidende Ressource
in diesen ariden Gebieten ist also das Wasser: »Chasing
the rain« lautet deshalb die Devise. Die Wanderrouten und
die Grofle der Gruppen richten sich hauptsédchlich nach der
Menge und der rdaumlichen Verteilung des verfiigbaren
Wassers (Gould 1969b, 266 t.; Berndt 1972, 179; Tindale 1972,
244f.; Gould 1982, 71) (Abb. 5-6). Diirren gab es in den ari-
den Gebieten Zentralaustraliens schon immer. Eine gingige
Anpassungsstrategie ist der Riickzug in Areale mit perma-
nent verfiigbarem Wasser (Tindale 1974, 42; 88). Entschloss
man sich aber zu spat, in ein solches Areal umzuziehen oder
war auch dort kein Wasser vorhanden, verdursteten Leute.
Kimber (1990, 162) schitzt, dass in jeder zweiten Generation
durchschnittlich etwa 10% der Menschen an den Folgen
einer schweren Diirre starben.

Wegen der raumlich und zeitlich nicht vorhersehbar
verteilten Ressourcen von geringer Dichte muss jede Mobil-
gruppe die Areale (mit einem Radius zwischen 8 und 16 km)
in ihrem Territorium héaufig wechseln. So betragt die Mac-
romove-Frequenz (die Haufigkeit der Arealwechsel) bei den
Ngaatjatjarra+ 30 pro Jahr, in Abhadngigkeit von den jahrlich
verfligharen Wassermengen, und die jahrliche Macromove-
Distanz betragt insgesamt 1600km (Gould 1969b, 267). Die
maximale Aufenthaltsdauer wéahrend der Trockenzeit an
permanenten Wasserstellen liegt bei nur gerade 0,5 Mona-
ten (Tindale 1972, 234-238; Keen 2004, 110; Kelly 2013a,
821.). Weil Wasser die kritische Ressource ist, richtet sich
die Aufenthaltsdauer in einem Areal hauptsachlich nach
der Verfiigbarkeit von Wasser (Berndt 1972, 179; Tindale
1972, 234-238). Wegen der hohen Mobilitdt der Gruppen ist
Vorratshaltung — mit Ausnahme von Tabak — nicht méglich
(Sahlins 1972)33:

Territorien und Estates

Aufgrund der geringen Ressourcendichte sind die Terri-
torien der Mobilgruppen relativ grof3: 2500 bis 3000 km?
(Gould 1968; Layton 1986, 184-193). Territorien bestehen aus
den Ressourcen (Wasser, Pflanzen und Tiere), die von den
Mobilgruppen genutzt werden. Territorien sind nicht klar
umgrenzt, sondern tiberlappen sich. Territorialitdt im Sinne

32 Vgl. Kelly (2013a, 80-84) zur primaren Bio-
masse (PBM). Die PBM ist bei einem hohen
Anteil pflanzlicher Nahrung ein gutes Maf}
fiir die Ressourcendichte, da auch die sekun-
dére Biomasse (Tiere) mehr oder weniger mit
der PBM korreliert. Nach Flood (2006, 35)
liegt die Bevolkerungsdichte in der Western
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Desert bei 1 P pro 150-200 km?, laut Cane
(1990, 151) bei 1 P pro 170 km?, gemifl Long
(1971, 264 £) und Berndt/Berndt (1992, 26)
bei 1P pro 200 km? (Dousset 2011, 26).

33 Gemaf Sahlins (1972) verhindert die hohe Mobi-
litat nicht nur die Vorratshaltung und erlaubt
nur einfach zu transportierende und vielfaltig

einsetzbare Werkzeuge. Sie fithrt tiberdies
zu groflen Geburtsabstanden, weil Kinder
bis zum Alter von vier Jahren auf den langen
Wanderungen getragen werden miissen;
daraus resultiert die nur geringe Kinderzahl.
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Abb. 6 Eine Pitjantjatjara-Frau schopft Wasser aus einem Pool. Pools sind entweder saisonal verfiigbar, nachdem Regen gefallen ist, oder sie bestehen
als permanente Wasserstellen, die am Hohepunkt der Trockenzeit von den Gruppen einer Region aufgesucht werden (Western Desert).

von »territorial defense« ist — bei rund fiinf Mannern auf
2500km? — weder moglich noch — wegen der hohen raum-
lichen und zeitlichen Fluktuation der Ressourcen — vor-
teilhaft, wie Dyson-Hudson/Smith (1978) deutlich machen.
Vielmehr wird »social boundary defense« praktiziert: Eine
Gruppe entscheidet, wen sie in die Gruppe aufnimmt; die
Erlaubnis wird kaum je verweigert, weil man jederzeit auf
Gegenrecht angewiesen ist (Meggitt 1962, 52; Myers 1982b,
183-186; Cashdan 1992; Keen 2004, 277).

Die Territorien als Wirtschaftsrdume missen von den
Estates unterschieden werden (Stanner 1965). Ein Estate
besteht aus den totemistischen Orten (tjuma ngurra) in
einem Territorium und bildet ein Netzwerk von heiligen
Stitten und Wanderrouten, die sie miteinander verbin-
den (Berndt 1972, 189; Layton 1986, 184-193; Tonkinson
1991, 68-71). Die totemistischen Orte sind die sichtbaren
Spuren (tjina), die die Ahnen (tjukurritja) auf ihren Wan-
derungen wihrend der Traumzeit (tjukurrpa) hinterlassen
haben. Alle totemistischen Orte sind auch Wasserstellen
(kapi), und die Routen, auf denen die totemistischen Wesen
in der Traumzeit wanderten, sind ebenso »chains of water
sources« (Gould 1969b, 266), denen auch die Mobilgruppen
folgen (Berndt 1972, 183; 187). Die Geschichten der Wande-
rungen der Traumzeitwesen verkniipfen diese sowohl rituell
als auch wirtschaftlich wichtigen Orte miteinander (Gould

1969b, 266; Tindale 1972, 227; 244f; Myers 1982a, 180;
Myers 1986, 54-57).

Eine Totemgruppe ist fiir die jahrliche Durchfithrung
von Ritualen (increase rituals, paluni) am totemistischen
Hauptort ihres Estate zustindig3* Sie kontrolliert den
Zugang zum heiligen Ort, zu den heiligen Objekten sowie
die Geschichten der Totemwesen und die Rituale, die mit
dem totemistischen Ort verbunden sind. Die totemisti-
schen Rituale dienen dazu, die Reproduktion der Tiere und
Pflanzen und somit der Menschen zu gewéhrleisten. Dous-
set (2011, 271f,; 2016, 1371f.) und Berndt (1972, 189) sprechen
zwar nur von ritueller Zustandigkeit, nicht von Landbesitz
(ownership). Weil jedoch die totemistischen Orte immer
auch Wasserstellen (kapi) sind und ein Gebiet ohne Zugang
zu Wasser nicht genutzt werden kann, lassen sich Totem-
gruppen durchaus als landbesitzende Einheiten (land-
owning groups) bezeichnen (Myers 1982b, 187f.).

Ein Individuum definiert seine Affiliation mit einem
totemistischen Wesen (tjukurritja) bzw. mit einem Estate
(tjuma ngurra) nicht genealogisch durch Patrifiliation, son-
dern tiber seinen Empfiangnis- bzw. Geburtsort. Zudem
koénnen auch Personen mit einer lang dauernden Residenz
in einem Estate, mittels Verwandtschaftsbeziehungen zu
Personen (Vater, Mutter, Onkel, Tanten, Ehepartner) mit
priméren Rechten an einem Estate oder als Angehérige von

34 Es wird hier von Totemgruppe gesprochen,
um die Bedeutung der Affiliation mit einem
Ort zu betonen. Auf Englisch sind auch

gebrauchlich: »ritual lodge« (Shapiro 1979)
oder »estate groups« (Tonkinson 1988a).
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Estates, die von demselben totemistischen Ahnenwesen
durchwandert wurden, in eine Totemgruppe aufgenommen
werden (Tonkinson 1978, 50-54; Hamilton 1982a, 101f,;
Myers 1982b, 190; Dousset 2016, 138-140). Es gibt deshalb
unterschiedlich starke, abgestufte Zugangsrechte von Indi-
viduen zu einem Estate; die Rechte auf einen Estate (tjuma
ngurra) kumulieren sich (Dousset 2011, 28-30). Die Zugeho-
rigkeit zu einer Totemgruppe (land-owning group) erlangt
man letztlich dadurch, dass man von den ilteren Mannern
und Frauen mit primédren Rechten in die lokalen Geschich-
ten und totemistischen Rituale eingefithrt wird. Die Inhaber
der priméren Rechte entscheiden dariiber, ob Individuen
mit sekundaren Rechten in die Totemgruppe aufgenommen
werden. Personen mit totemistischen Zugangsrechten, die
jedoch die Beziehungen zu den Mitgliedern einer Totem-
gruppe nicht pflegen, verlieren die Rechte auf deren Estate
(Myers 1982b, 188 £.)35. Totemgruppen sind also keine Patri-
klane und koénnen als »land-owning groups« interpretiert
werden; Totemgruppen sind tiberdies auch nicht deckungs-
gleich mit Mobilgruppen3¢.

Mobilgruppen und Totemgruppen

Mobilgruppen sind die »land-using groups«, deren Grofie
und Zusammensetzung variieren. Die Grofle der Mobil-
gruppe liegt zwischen 10 und 25 Individuen. Individuen
wechseln ihre Gruppe: infolge von Heirat, wegen Ritualen
oder aufgrund von Konflikten. Die verwandtschaftliche
und personelle Zusammensetzung der Mobilgruppen ist
daher »variable and fluctuating« (Tonkinson 1978, 49;
Myers 1982b, 177). Mobilgruppen sind somit keine pat-
rilokalen Gruppen, sondern bestehen aus Bilateral- und
Heiratsverwandten sowie »ritual partners« (Myers 1982b,
181; 183)%. Jiingere Manner leben eine Zeitlang bei ihren
Heiratsverwandten, bis sie in ihren eigenen Estate ziehen
oder zu einer anderen Gruppe, in der sie Verwandte haben.
Ein alteres Ehepaar lebt meist im Estate des Mannes oder
in einem anderen Estate, mit dem es sich stark verbunden
fihlt (Peterson 1978, 24; Myers 1982b, 179). Die Mitglie-
der einer Mobilgruppe haben somit totemistische Affili-
ationen zu mehreren Estates, und die Mitglieder einer
Totemgruppe leben in unterschiedlichen Mobilgruppen
(Hamilton 1982a, 99f,; 102-104; Hamilton 1982b, 235f1.).
Zudem dndert sich die personelle Zusammensetzung
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der Gruppen, weil sich Mitglieder jederzeit einer ande-
ren Gruppe anschlieflen kénnen, die ihre totemistischen
Zugangsrechte anerkennt und sie aufnimmt (Berndt 1972,
193; Myers 1982b, 177).

Ressourcen sind regional unvorhersehbar verteilt, und
Gruppen gehen jeweils dorthin, wo Ressourcen vorhanden
sind (Myers 1982b, 187). Voraussetzung dafiir ist allerdings,
dass sie verwandtschaftliche und freundschaftliche Bezie-
hungen zu Personen mit primdren Rechten in den jewei-
ligen Estates/Territorien unterhalten (Myers 1982b, 177).
Leute ohne primére Rechte in einem Estate/Territorium
missen um Erlaubnis bitten. Die Aufnahme in die Gruppe
wird allerdings kaum je verweigert (Myers 1982b, 183f.).

Leute besuchen auch weit entfernte Gebiete; weil man
jedoch immer Beziehungen zu »Landsleuten« haben muss
und man mit zunehmenden Distanzen immer weniger auf
nahe Verwandte mit priméren Rechten trifft, ist die Reich-
weite der Wanderungen von Mobilgruppen eingeschrankt
(Tindale 1972, 236; Myers 1982b, 185f.). Weil aber die Res-
sourcen weitrdaumig und unvorhersehbar verteilt und nur
in geringer Dichte vorhanden sind, sind zum Beispiel bei
einer Diirre weitraumige Wanderungen und deshalb weit-
reichende Beziehungen notwendig, um Zugang zu den
Ressourcen in anderen Estates bzw. Territorien zu erhalten
(Gould 1982, 71f.). Um einen solchen Zugang zu erhalten,
sind Heiratsbeziehungen von entscheidender Bedeutung.

Heiratsbeziehungen und Sektionensystem

In der Western Desert ist die Heirat mit einer entfernten
bilateralen Kreuzcousine vorgeschrieben (Tindale 1972,
256; Dousset 2011, 82-84). Ein Mann heiratet also eine Mut-
tersBrudersTochter (MBD) oder VatersSchwestersTochter
(FZD), wobei allerdings die Heiratspartner sowohl rdaum-
lich als auch genealogisch voneinander entfernt und somit
klassifikatorische MBD und FZD sein miissen, denn nur so
erfolgt eine weitraumige Streuung von Heiratsbeziehungen
mit anderen Gruppen (Dousset 2011, 82-84)38. Nur auf diese
Weise entstehen weitraumig verzweigte Verwandtschafts-
beziehungen zwischen Individuen unterschiedlicher Mobil-
gruppen, was fiir das Uberleben in diesem unwirtlichen
Habitat entscheidend ist (Berndt 1972, 193; Hamilton 1982a,
86; 94; 103; Gould 1982, 72; 87; Dousset 2013, 345)39. Die weit-
raumigen Heiratsbeziehungen garantieren, dass Verwandte

35 Dadie verschiedenen Spezies sich nur repro-
duzieren, wenn die totemistischen »increase
rituals« in einem Estate regelméafig durch- 36

sekundaren Rechten die rituelle Verantwor-
tung fiir das Land (Myers 1982b, 183; 190).
»Western Desert people do not recognise

38 Gleichzeitig wird eine Wiederholbarkeit von
Heiratsbeziehungen dadurch verhindert, dass
Kreuzcousins und -cousinen, die langere Zeit

gefithrt werden, muss der Personalbestand
einer Totemgruppe gesichert sein. Erweist
sich die Zahl der Mitglieder einer Totem-
gruppe als zu klein, werden Individuen mit
sekundaren Rechten aufgenommen (Peterson
1972; Peterson 1975; Peterson 1979; Myers
1982b, 1801f.; 189). Zwischen November und
Februar ist die heifeste Zeit. Dann treffen
sich die Angehorigen einer Totemgruppe

fur kurze Zeit bei permanenten und semi-
permanenten Wasserstellen in ihrem Estate.
Dies ermoglicht eine Kontrolle der Anzahl
der Individuen in einer Totemgruppe (Myers
1982b, 178; 183). Wenn eine Totemgruppe
ausstirbt, ibernehmen andere Leute mit

3

~N

clans or lineages, and they do not consider
genealogy and inheritance to be sufficient
criteria for claiming land ownership. Other
conditions, such as place of conception,
birthplace, and sites for which one has accu-
mulated considerable religious knowledge or
of prolonged residence play an equally impor-
tant role« (Dousset 2013, 345; auch Dousset
2019, 153; Tonkinson 1978; Myers 1986, 43;
Tonkinson 1991).

Myers (1986, 43) schreibt: »The Pintupi
communities are not anything like a clan or
even a series of clans. They are much more an
aggregation of individuals based on complex,
bilateral ties«.
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zusammenleben, als Geschwister umklassi-
fiziert und nicht geheiratet werden kénnen
(Dousset 2013, 345).

»Classifying cross-cousins on a case-by-case
basis as either spouses or siblings must be
interpreted as a social technology that con-
tributes to the extension and diversification
of the social network — Keen’s shifting webs
(2002) — in an economic and ecological con-
text where the unpredictability in time and
space of rainfall and natural resources |...|«
(Dousset 2013, 345).

3
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Karte 5 Die Yolngu in Arnhem Land in den
1920er-Jahren.

3 Kalpu?

Stammesgruppierungen und Klane
bei den Yolngu:
MURNGIN RITARNGO
1 Warumeri 1 Bringel
2 Kalpu 2 Wawilak
3 Kalpu
4 Kalpu BARLAMOMO
5 Wangurri 1 Maradunggimi
6 Lummami 2 Kiki
7 Komaits
8 Darlwongo YANDJINUNG
9 Djapu 1 Barlmawi
10 Djawark 2 Milying
11 Gwiyamil 3 Wallamungo
12 Merango 4 Kurkukamulmul
13 Birkili 5 Djawerad
14 Djirin 6  Manidjinung
15  Gwiyula 7  Marwar
16  Naladaer
17 Daiuror DAI
18 Wulkara 1 Marderpa
19 Liagaomir 2 Marungun
20 Liaalaomir
21 Mandelpui YAERNUNGO
1 Kolpa
DJINBA 2 Murru
1 Gunalbingu 3 Marungun
2 Kurkamarnapia 4 Perango
! 5  Yalukal
Aill s 6 Karmalanga

in weit entfernten Gebieten fir die Aufnahme in ihre jewei-

lige Mobilgruppe sorgen, einen iiber die totemistischen Orte
in Kenntnis setzen, einen in unbekannten Territorien beglei-
ten und davor bewahren, totemistische Orte, die sich immer
in der Ndhe von Wasserquellen befinden, unwissentlich zu
betreten (Gould 1982, 87; Myers 1982b, 185f.).

Einen dhnlichen Effekt hat das Sektionensystem, das alle
Verwandten in vier Namensklassen einteilt49, Ein solches
Klassifikationssystem entspricht einer vereinfachten Dar-
stellung von Verwandtschafts- und Heiratsbeziehungen und
den damit einhergehenden Verhaltenserwartungen. Zudem
ermoglicht es die »Konvertierbarkeit« von Angehorigen
einer der vier Namensklassen in genealogisch definierte Ver-
wandte und umgekehrt (Dousset 2011, 110 f,; 115-117). Weil
man auf weitrdumigen Wanderungen oder auf Handelsex-
peditionen auch auf Unbekannte st6ft und ein Fremder, der

nicht verwandst ist, ein potenzieller Feind ist (Tindale 1972,
221; Shapiro 1979, 49), ist es von Vorteil, auch einen Fremden
als Verwandten klassifizieren und behandeln zu koénnen.
Wenn ein Pitjantjatjara-Mann auf seinen Wanderungen auf
einen Fremden (z.B. madnnlich und eine Generation héher
als Ego) trifft, der zur selben Namensklasse wie sein Mut-
tersBruder gehort, wird er ihn ebenfalls als »MuttersBruder«
(bzw. als potenziellen Schwiegervater) klassifizieren. Auf
diese Weise konnen Fremde als Verwandte klassifiziert und
somit friedliche und kooperative Beziehungen zu ihnen her-
gestellt werden, die auch den Zugang zu Ressourcen weit
entfernt vom eigenen Estate erméglichen (Strehlow 1965,
135; Yengoyan 1968, 198; Dousset 2011, 110f.).

Wie gezeigt, besteht bei den Wildbeutern der Western
Desert

ein komplexes territorial-verwandtschaftliches

Arrangement. Mobilgruppen als »land-using groups« sind

40 Wihrend bei den Pitjantjatjara und Ngaatjat-
jarra ein Sektionensystem mit vier Namens-
klassen (social categories) besteht, haben die

Pintupi ein Subsektionensystem mit acht
Namensklassen (Dousset 2016, 144).
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Abb. 7 Hiitte auf Stelzen, gedeckt mit Rinden-
mulch, die Behausung der Yolngu wahrend der
Regenzeit (Arnhem Land, Buckingham Bay).

weder patrilokal noch bilden sich die Totemgruppen auf-
grund der patrilinearen Abstammungsregel. Mobilgrup-
pen bestehen aus bilateral und affinal Verwandten, die die
Gruppe zudem jederzeit wechseln kénnen und dies auch
hdufig tun. Eine Totemgruppe als »land-owning group«
besteht ihrerseits aus Individuen, die durch ihren Empfang-
nis- oder Geburtsort mit einem bestimmten totemistischen
Ort verbunden sind, wobei auch Individuen mit sekundaren
Rechten und aufgrund einer langen Aufenthaltsdauer in
einem Estate in die Rituale und Geschichten des totemis-
tischen Ortes eingefithrt und in eine Totemgruppe aufge-
nommen werden koénnen (Myers 1982b, 187). Die Estates
der Totemgruppen sind rdaumliche Netzwerke von totemis-
tischen Orten, die den Wanderrouten der Traumzeitwesen
entsprechen. Die Territorien der Mobilgruppen sind nicht
klar umgrenzt, sondern tiberlappen sich und sind meist gro-
fer als die Estates.

Dieses territorial-verwandtschaftliche Arrangement tragt
mit seiner hohen Flexibilitat wesentlich zur Anpassung der
Gruppen an die harschen Lebensbedingungen ihres Habi-
tats bei. Eine solche territoriale Organisation ermdéglicht
sowohl jede Gruppe in einem Territorium zu halten (durch
primdre totemistische Zugangsrechte) als auch den Mit-
gliedern dieser Gruppen (aufgrund ihrer sekundaren tote-
mistischen Rechte) den Zugang zu anderen Territorien, der
praktisch nie verweigert wird (Keen 2004, 281; Dousset 2013,
345). Individuen und Familien kénnen ihre Mobilgruppe
jederzeit wechseln, weil sie von keinen lokalen Arbeitsinves-
titionen und keinem Kollektiveigentum in ihrer jeweiligen
Mobilgruppe davon abgehalten werden. Uberdies bestehen
weitrdumige Heirats- und Verwandtschaftsbeziehungen
zwischen Individuen aus unterschiedlichen Gruppen, die
Gruppenwechsel erméglichen.

3.2 Wirtschaft bei den sesshaften Fischern in
Arnhem Land

Lokalgruppen

In Arnhem Land sind die Lokalgruppen mit ¢ 100 Indivi-
duen - vom Ende der Trockenzeit (November/Dezember)
bis zum Ende der Regenzeit (Marz/April) — grof8er als in der
Western Desert. Thomson (1949, 16 f.) schreibt: »Semiperma-
nent settlements during rainy season may exceed one hund-
red« (Abb. 7). Wahrend der Trockenzeit (von April bis Okto-
ber/November) teilen sie sich in kleinere Gruppen von etwa
30 Individuen auf, um verstreute Ressourcen auszubeuten
(Thomson 1949, 15-17; Keen 2004, 68; 1221.).

Subsistenzaktivititen und Arbeitseilung

Neben Jagen und Sammeln ist Fischfang bzw. die Nutzung
von Wassertieren die zentrale Subsistenzaktivitit. Mdnner
betreiben Fischfang an der Kiiste, an Seen, Fliissen und in
Stimpfen (Abb. 8-9). Sie jagen zudem Landtiere (Kdnguru,
Emu) wihrend der Trockenzeit. Ergiebig sind vor allem
Wassertiere: neben Fischen auch Seekiihe, Alligatoren,
Schildkroten sowie Wasservogel und deren Eier (Abb. 10)+2.
Frauen sammeln Wasserlilien, diverse Knollenarten, Wur-
zeln, Friichte und Kleingetier. Sie verarbeiten die Niisse der
Zykadenpalme (Macrozamia) zu Broten und entgiften Yams
durch Wissern, wobei Yams jeweils wieder nachgepflanzt
wird (Thomson 1949, 15-21; Keen 2004, 72-78) (Abb. 11-12).
Lourandos (1997, 49£.) spricht in diesem Zusammenhang von
»protocultivation« (vgl. auch Hynes/Chase 1982 und Smith
2001). Fischen und Jagen liefern je nach Saison zwischen 50 %
und 80 % der Nahrung, Sammeln entsprechend zwischen

41 »Local organization is notable for its flexibi-
lity and fluidity and a lack of stress on boun-
daries and exclusiveness of group member-

ship«, fasst Tonkinson (1991, 65) zusammen, reciprocity«.
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und Dousset (2016, 140) spricht von einer
»non-exclusive territorial organization [entai-
ling| rights of mutual access and benefit from

42 Zur saisonalen Verfiigbarkeit von Ressour-
cen vgl. Keen (2004, 72-78), Thomson (1949,
15-21), Peterson (1973, 182f.) und Williams
(1982, 133; 136).
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Abb. 8 Yolngu-Méanner beim Fischen in einem Fluss mit einem mobilen Fischwehr (Arnhem Land).

20% und 50 % (Murdock 1981, 116; Meehan/Rys Jones in
Keen 2004, 24; 80). Fisch und Fleisch liefern 43 % der Kalo-
rien bzw. 69% der Gesamtnahrung, gemessen in Gewicht
(Keen 2004, 80). Die quantitative Abhédngigkeit von aquati-
schen Ressourcen im Vergleich zu terrestrischen Ressourcen
ist ausgepragt: Meeressdauger und Fische, aber auch Reptilien,

Krustazeen, Wasservogel und deren Eier sowie diverse Was-
ser- und Sumpfpflanzen sind an Kiisten, Seen, Flissen und
Stimpfen in raumlich konzentrierter Form und einige davon
das ganze Jahr hindurch verfiigbar (Keen 2004, 75-77)%.

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ist ausge-
pragt und strikt. Frauen arbeiten zudem mehr als Manner.

Abb. 9 Yolngu-Frauen sammeln Wasserlilien
(Nymphaea sp.) und andere Wasserpflanzen,
wihrend Manner aus Booten fischen (Arnhem
Land, Arafura Swamp).

43 Aquatische Ressourcen stellen hochproduktive
und lokal konzentrierte Biomasse dar (Erland-
son 2001). Terrestrische Tiere miissen sich
bewegen, um Nahrung zu finden, wahrend
aquatische Fauna mehr oder weniger am Ort

bleiben kann, um sich zu ernihren. Terres-
trische Fauna ist deshalb raumlich verstreut,
mobil und ihr Aufenthaltsort schwer vorherzu-
sagen; deshalb ist zu ihrer Erbeutung ebenfalls
eine hohe Mobilitit erforderlich. Aquatische

Fauna in Seen, Fliissen und Stimpfen ist dem-
gegeniiber dichter vorhanden und vorhersag-
barer, und ihre Erbeutung erfordert deshalb
weit weniger Mobilitat (Roscoe 2006, 42f.).
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Abb. 11 Yolngu-Frauen sammeln Knollen der Gewthnlichen Sumpfbinse
(Eleocharis palustris) (Arnhem Land, Mud Bay).

Abb. 10 Manner sammeln Géanseeier aus Booten. Die Spaltfufigidnse
(Anseranas semipalmata) sind gegen Ende der Trockenzeit auch eine
beliebte Jagdbeute (Arnhem Land, Arafura Swamp).

Arbeitsintensiv ist vor allem die Verarbeitung von Yams
und von Niissen der Zykadenpalme#+. Mianner erreichen
die hochste Arbeitsleistung in ihren spaten 20er- und fri-
hen 30er-Jahren, sie arbeiten danach immer weniger, wah-
rend Frauen in der Regel bis Mitte ihrer 50er-Jahre intensiv
arbeiten. Altere Méinner verbringen ihre Zeit vor allem mit
Zeremonien oder Besuchen in anderen Gruppen sowie mit
der Herstellung von Werkzeugen, von Wertobjekten, die als
Gaben eingesetzt werden, und von religiosen Gegenstanden
(Peterson 1973, 184; Keen 2004, 317; 331). Insgesamt tra-
gen Mianner und Frauen etwa gleich viel zur Subsistenz bei
(Thomson 1949, 21-29).

Die Yolngu investieren tiberdies Arbeit in den Bau und
Unterhalt von festinstallierter Fischereiinfrastruktur wie
Fischwehren, Riickhaltebecken und Fischfallen sowie
Reusen, Langnetze und Boote, die eine hohere Produkti-
vitdt ermoglichen (siehe die Abbildungen in Thomson
2005) (Abb. 13-16)%. Deshalb ist der Ausdruck »Aquakul-

Abb. 12 Eine Yolngu-Frau verarbeitet Yamswurzeln (Dioscorea bulbifera),
die leicht giftig sind und vor dem Verzehr gerieben und mehrfach gewis-
sert werden miissen. Die Yamswurzeln werden entweder mit Muscheln
oder dem Schulterblatt eines Wallaby gerieben (Arnhem Land, Mud Bay).

44 Ahnlich wie bei den Gunwinggu arbeiten verbringen hingegen lediglich 2 bis 4,6 Stun- gegen Ende der Regenzeit, um von dort aus
Frauen bei den Yolngu 9 Stunden wihrend den pro Tag mit Fischen und Jagen (Keen Fischfang zu betreiben und Jagd auf Wasser-
der Regenzeit und 5 Stunden wihrend der 2004, 3291.). vogel zu machen. Solche Erdhiigel (mounds)
Trockenzeit. Zusitzlich eine halbe Stunde pro 45 Hierzu gehéren auch Erdarbeiten bzw. das hat es auch in Viktoria und am Unteren Mur-
Tag fur Feuerholz und Wasserholen. Manner Aufschiitten von Erdhiigeln fiir Lagerplatze ray gegeben (Peterson 1973, 188 f.).
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tur« (Builth 2014) — entgegen der Meinung von Sutton/
Walshe (2021, Kap. 8) — durchaus angebracht. Es besteht
somit in diesen Gesellschaften eine »delayed return eco-
nomy«: »investing labour in land for later returns« (Wood-
burn 1982, 432 £, aber entgegen Testart u.a. 1982, 523; 525).
Hohe Arbeitsinvestitionen in Land (in Form von stationédr
installierter Fischereiinfrastruktur) und eine raumliche
Konzentration von (aquatischen) Ressourcen gehen in
einer »delayed return economy« auch mit Eigentumsrech-
ten von Lokalgruppen auf Land einher, um zukiinftige
Ertrdge von Arbeitsinvestitionen zu sichern.

Abb. 13 Fischen mit Zaunfallen, die auf flachen
Wattflachen aufgestellt werden. Der Zaun wird
im Boden verankert und liegt flach im Wasser,
sodass Fische bei Flut tiber ihn hinwegschwim-
men. Bei Ebbe wird der Zaum aufgerichtet,
sodass die Fische gefangen sind (Arnhem Land,
Wessel-Inseln).

Abb. 14 Yolngu-Minner beim Fischfang mit
einer mobilen Reuse. Die mit dem abflieSenden
Wasser schwimmenden Fische werden an einer
Stelle gefangen, wo die festinstallierten Zaune
eine Aussparung haben (Arnhem Land).

Sesshaftigkeit

In Arnhem Land liegen Ressourcendichte (PBM von 10kg/
m?) und Bevolkerungsdichte (25 bis 50 Personen/100km?)
deutlich hoher als in der Western Desert: Die Ressourcen-
dichte ist um Faktor 14 hoher und die Bevolkerungsdichte
sogar um Faktor 50 bis 10046. Die Ressourcen in Stimpfen,
Flissen und an Kiisten sind raumlich konzentriert und
ermoglichen vorhersehbare Ertrage. Die Gruppen siedeln
je nach Jahreszeit an Orten, die einen Zugang zu unter-
schiedlichen Ressourcen erméglichen: Fische und Repti-

46 Kelly (2013a, 80-84) zu PBM. Die PBM ist in
dem Mafle, wie Gruppen von aquatischen
Ressourcen abhéngig sind, weniger aussa-
gekraftig hinsichtlich der tatsachlichen Res-
sourcendichte. Seen und Fliisse sowie — mit
einigem Abstand - Stimpfe gehoren zu den

ertragreichsten Biomen tiberhaupt (Kelly
1983, 284; 2871.). Nach Flood (2006, 35) liegt
die Bevolkerungsdichte in Arnhem Land und
in der Murray/Darling-Region bei 2 P/1km?
und in Western Victoria bei 1 Person per
2km? (Flood 2006, 81). Gemif3 Keen (2004,

12) liegt die Bevélkerungsdichte bei den
Yolngu (Arnhem Land) bei 1 Person per 2 bis
20km? und bei den Yuwaaliyaay (am Darling
River) bei 1 Person per 30 bis 60 km?.
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Abb. 15 Nach dem Bau eines Fischwehrs wer-
den Trichter eingesetzt und auf der stromab-
wirts gelegenen Seite eine Plattform mit einem
Rindengehege zum Auffangen der Fische errich-
tet (Arnhem Land).

Abb. 16 Nahaufnahme von Trichter und der
Rindengehiuse, die am Fischwehr befestigt
sind. Am haufigsten werden Welse und Barra-
mundi gefangen (Arnhem Land).

lien, Krustazeen und Génse an Fliissen, in Stimpfen und Wegen der raumlichen Konzentration von Ressourcen
an der Kiiste, GrofSwild und Zykadenpalmen in der Ebene sind die Gruppen wihrend der Regenzeit mehr oder weni-
und an den Abhédngen, Yams in hoheren Lagen (Peterson  ger sesshaft bzw. insgesamt halbsesshaft. Eine Lokalgruppe
1973, 184-186). wechselt ihr Areal lediglich +4-Mal pro Jahr, vor allem wih-
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rend der Trockenzeit (Peterson 1973; Meehan 1982 in Kelly
2013, 83)#. Die maximale Aufenthaltsdauer in einem Areal
betrdgt rund 5 Monate — vom Ende der Trockenzeit Ende
Oktober/Anfang November bis zum Ende der Regenzeit
Ende Marz/Anfang April (Keen 2004, 68). Die Distanzen
zwischen den Arealen sind kurz; die gesamte Macromove-
Distanz pro Jahr betrdgt lediglich 14 km. Der Unterschied
zur Western Desert konnte nicht grofSer sein: Die Ngaatjat-
jarra legen oft bis zu 20km und mehr an einem einzigen Tag
zurtick und insgesamt 1600km in einem Jahr (Kelly 2013,
821,; Dousset 2016, 24).

Zykadenpalmenbrot und eine Frucht namens mund-
jutj lassen sich zwar getrocknet fir einige Wochen und
Monate aufbewahren. Wichtiger aber sind »Lebendvor-
rate« wie Fischbecken und Muschelgarten, aber auch
Yams und andere Wurzeln und Knollen. Es werden jedoch
aufSer fir rituelle Zusammenkiinfte keine Vorrate ange-
legt, weil das ganze Jahr hindurch Ressourcen in ausrei-
chenden Mengen verfiigbar sind (Thomson 1949, 22f;
Keen 2004, 75-77).

Territorien, Lokalgruppen und Patriklane

Wegen der hohen Ressourcendichte sind die Territorien mit
50 bis 100km? viel kleiner und machen nur gerade 2 bis 4 %
der Grofle von Gruppenterritorien in der Western Desert aus
(Thomson 1949, 62; 66; Keen 2004, 122). Territorien sind - im
Gegensatz zur Western Desert —klar umgrenzt (Williams
1982, 141; 146). Territorialitat (territorial defense) ist — entgegen
der Behauptung von Keen (2004, 277) — nicht nur méglich, son-
dern auch iiblich bzw. wegen der Investitionen in Fischereiin-
frastruktur und der raumlich konzentrierten Ressourcen auch
vorteilhaft (Williams 1982, 141; 146; Woodburn 1982, 4321.).
Die Lokalgruppen entsprechen mehr oder weniger pat-
rilokalen Patrigruppen (bdpurru), und diese lokalen Pat-
riklane sind die Eigentiimer (wdnga-watangu) ihrer Ter-
ritorien (Thomson 1949, 66; 62; Williams 1982, 133; Keen
2004, 122; Morphy 2010, 368). Ein Estate als rdumliches
Netzwerk von totemistischen Orten (djalkiri winga) und ein
Territorium als Wirtschaftsraum sind mehr oder weniger
deckungsgleich, wobei jeder Estate eines Patriklanes zwei
umgrenzte Gebiete umfasst: eines im Inland und eines an
der Kiiste. Die beiden dltesten Manner eines Patriklanes

sind fir je einen Teil des Estate verantwortlich, der dlteste
Mann zudem fiir den gesamten Estate (Williams 1982, 139).

Allerdings leben auch einige Mitglieder des Klans von
Frauennehmern in einer Lokalgruppe, denn éltere Man-
ner eines lokalen Patriklanes konnen — je nach politischer
Bedeutung — nicht nur ihre Stchne, sondern auch ihre
Schwiegersohne in ihrer Lokalgruppe halten (Hiatt 1986, 10;
Keen 2004, 316).

Aufgrund der Feindseligkeiten zwischen den lokalen
Patriklanen ist die Mobilitdt von Klanangehérigen sehr ein-
geschrankt (Thomson 1949, 66; 62). Gruppenwechsel sind
auch deshalb selten, weil der Zugang zu den territorialen
Ressourcen und die Unterstiitzung in Konflikten nur als
Mitglied eines Patriklanes gewdihrleistet sind. Jeder lokale
Patriklan unterhilt jedoch stabile und dauerhafte Heiratsbe-
ziehungen — mit einer (klassifikatorischen) MuttersBruders-
Tochter (MBD bzw. MMBDD) — zu anderen Patriklanen. Vor
allem die Angehorigen der Patriklane von MuttersBruder
(MB) und SchwestersSohn (ZS) werden als »eigene Leute«
angesehen, die sich gegenseitig unterstiitzen und ebenfalls
Zugang zu einem Klanterritorium haben (Thomson 1949, 12;
Williams 1982, 140)48.

3.3 Mobilitat/Sesshaftigkeit

Ob Gruppen mobil oder sesshaft sind, hat Auswirkungen
nicht nur auf den wirtschaftlichen, sondern auch auf den
sozio-politischen Bereich, wie wir noch sehen werden#.
Doch ist nicht immer klar, was unter Sesshaftigkeit bzw.
Mobilitét zu verstehen ist und wie sie operationalisiert wer-
den sollen®0. Und auch wenn nach Lee/DeVore (1968, 11f.)
eines der Kriterien fir Wildbeutergruppen »they move
around a lot« ist, bleibt er damit doch ziemlich vage.

Kelly (1992, 44 f) unterscheidet verschiedene Formen der
Mobilitdt: 1) »group residential mobility« (der Wechsel der
Areale bzw. Macromoves von Areal zu Areal innerhalb eines
Territoriums) und 2) »logistical mobility« (Micromoves
zwischen dem Lager und den Jagd- und Sammelrevieren
innerhalb eines Areals)>l. Diese beiden Formen der Mobilitat
haben wir bereits kennengelernt. Hinzu kommen 3) »indi-
vidual mobility« (Gruppenwechsel eines Individuums oder
einer Familie) und 4) »territorial shift« bzw. »migration«

47 Zum Vergleich: Auch die sesshaften Fischer-

obtain wives, more people, more labour, more

»collectors « hingegen eine »delayed return

48

49

Jager an der kanadischen Pazifikkiiste (Tlin-
git, Tsimshian, Kwakiutl, Nootka und Coastal
Salish) wechseln ihre Areale ebenfalls zwi-
schen 3-und 5-Mal (Kelly 2013a, 80f.)

In der Terminologie von Lévi-Strauss (1949)
handelt es sich hierbei um frauengebende
und frauennehmende Patriklane, die zur
entgegengesetzten Patrimoiety gehoren.
Zwischen diesen sind die Beziehungen tibli-
cherweise kooperativ und friedlich. Feind-
schaften bestehen hingegen meist zwischen
benachbarten Klanen derselben Patrimoiety
(siehe auch Morphy 2010).

Dies zeigen auch Draper (1975) und Hitchcock
(1987; 2004) fiir die San sowie Althabe (1965)
fur die Baka. Cohen (1978, 42f.) schreibt:
»Sedentism increased demand for persons,
polygyny, larger families and more autho-
rity for adult men, bridewealth as means to

50

5

—

followers and supporters, more prestige in
power in a locally autonomous community.
Sedentism creates a new value for children,
wives and indeed on any or all means by
which local groups can increase their size:
high birth rates, adoption, polygyny, bride-
wealth, forcible capture of strangers who are
then used to add size and strength to local
groups« (vgl. auch Renouf 1990).

Allgemein hierzu Murdock/Wilson (1972),
Murdock (1981), Binford (1980; 1982), Kelly
(2000), Gerritsen (2008), Kelly (1992; 2013a)
und Testart (2005).

Binford (1980, 5-10) unterscheidet zwischen
»foragers« (haufige Arealwechsel von Grup-
pen und kleine Areale) und »collectors«
(weniger haufige Arealwechsel von Gruppen
und grofSe Areale). Zudem hitten »foragers«
eher eine »immediate return economyx,
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economy« (Binford 1980, 10-12). Die Unter-
scheidung in »foragers« und »collectors«
eignet sich allerdings nicht zur Differenzie-
rung zwischen Wildbeutern und sesshaften
Fischern. Dies zeigt ein Vergleich zwischen
den Penan und den Ju/’hoansi (!Kung San),
beides Wildbeuter, die in mobilen Gruppen
leben und keine »delayed return economy«
aufweisen. Die Penan wechseln ihre Areale
haufiger (45 pro Jahr), und die Distanzen
sowohl zwischen Lager und Revieren (Micro-
moves) als auch jene zwischen den Arealen
(Macromoves) sind kiirzer (8 km), wohinge-
gen die Ju/’hoansi ihre Areale weniger haufig
wechseln (6 pro Jahr) und die Distanzen
sowohl der Micromoves als auch der Macro-
moves (mit 24 km) linger sind (Kelly 2013a,
83f.).



(Wechsel des Territoriums, Erschliefung eines neuen Ter-
ritoriums). Die individuelle Mobilitét, d.h. die Moglichkeit,
jederzeit die Gruppe verlassen zu konnen, und die kulturelle
Betonung der individuellen Autonomie, die meist damit ein-
hergeht, sind im Hinblick auf Machtbeziehungen entschei-
dend. Hierzu spater mehr.

Grundsitzlicher argumentiert Cohen (1978, 52), der Sess-
haftigkeit als die Abhangigkeit von raumlich konzentrierten
Ressourcen (ob Felder, Herden oder Fischgriinde) definiert.
Entsprechend bedeutet Sesshaftigkeit eine »kontinuierliche
Beziehung zwischen einer Gruppe und ihren Ressourcenc.
In derselben Logik ist Mobilitdt (Macromoves) eine diskonti-
nuierliche Beziehung zwischen einer Gruppe und ihren Res-
sourcen®2. Sesshaftigkeit markiert somit den Unterschied
zwischen Wildbeutern und sesshaften Fischern53.

Allerdings ist die Operationalisierung von Sesshaftigkeit
in konkreten Fallen komplexer, wohl weil hier auch die zeit-
liche Dimension (Saisonalitdt von Sesshaftigkeit und Mobi-
litat) einbezogen wird, wie die Klassifikation von Murdock/
Wilson (1972) zeigt>*. Wiahrend Kategorie B (migratory or
nomadic bands) fiir Wildbeuter typisch ist, sind die Katego-
rien T (semisedentary settlements) und P (permanent settle-
ments) ebenso klar fiir tribal organisierte Bauern/Viehziich-
ter charakteristisch. Kategorie R (rotating settlements) ist
demgegentiber nicht eindeutig zuzuordnen (zwischen wie
vielen Lagern wird rotiert?) ebenso wie Kategorie S (semi-
nomadic communities), bei der spezifiziert werden miisste,
wie lange eine Gruppe an einem Ort weilt und wann sie
allenfalls halbsesshaft wird. Wenn nicht auch die Auswir-
kungen von Mobilitdt bzw. Sesshaftigkeit (z. B. »immediate«
bzw. »delayed return system«) berticksichtigt werden, blei-
ben diese Unterscheidungen jedoch etwas beliebig, ebenso
wie auch die alternativen Klassifikationen von Gerritsen
(2008, 63-69) und Kelly (2000, 66). Gleichwohl haben wir
bei australischen Aborigines klare Unterschiede festgestellt:
Bei den Wildbeutern der Western Desert betragt die Macro-
move-Frequenz + 30 km und die jahrliche Gesamtdistanz der
Macromoves liegt bei 1600 km, wihrend die entsprechenden
Werte in Arnhem Land lediglich bei +4 bzw. 14 km liegen.

Keeley (1988) hat darauf hingewiesen, dass nicht nur die
Haufigkeit eines Arealwechsels (Macromoves, siehe Binford
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2001, 270-275; Kelly 2013a, 80-84), sondern auch die maxi-
male Aufenthaltsdauer in einem Areal (maximal stay) wich-
tig ist (Keeley 1995, 250-253). Keeley kommt nach der statis-
tischen Analyse seines Sample zum Schluss, dass Gruppen
mit einem »maximal stay« von fiinf Monaten und mehr
als sesshaft gelten konnen, denn ab diesem Wert bestehe
eine Korrelation mit Vorratshaltung, »sozialer Komplexi-
tdt« (soziale Klassen aufgrund von Reichtum oder Abstam-
mung) sowie mit regionalem Handel und »primitive money«
bzw. Gabentausch (Keeley 1988, 393f,; 405). Gemafs Kelly
(2013a, 242) gehoren auch »haufige Kriege« zu den Merkma-
len dieser »komplexen Jager-und-Sammler-Gesellschaften«.
Das trifft in seinem Sample vor allem auf Gruppen an der
nordamerikanischen Pazifikkiiste und &dhnlich struktu-
rierte Gesellschaften zu. Es lasst sich jedoch fragen, ob nicht
auch niedrigere Werte fiir eine maximale Aufenthaltsdauer
in einem Areal (maximal stay) ausreichen, um in Gruppen
sesshafter Fischer Machthierarchien entstehen zu lassen,
die diese Gesellschaften von Wildbeutern unterscheiden.
Wie wir gesehen haben, betragt die maximale Aufenthalts-
dauer bei Wildbeutern in der Western Desert nicht mehr als
einen halben Monat, wihrend dieser Wert bei den sesshaf-
ten Fischern in Arnhem Land bei rund fiinf Monaten liegt.
Die unterschiedlichen Klassifikationen von Sesshaftigkeit
bzw. Mobilitit, wie sie u. a. von Murdock/Wilson, Kelly und
Gerritsen vorgeschlagen wurden, sind wichtig, aber Testart
pladiert zurecht fiir einen »approche naive«, der lediglich
von einer »certaine sédentarité« spricht. Jeder ethnografi-
sche Einzelfall miisse separat beurteilt werden (Testart 1982,
60). Das scheint sinnvoll, vor allem, wenn hierfiir auch Vari-
ablen wie Macromove-Héufigkeit und —Distanzen sowie die
maximale Aufenthaltsdauer einbezogen werden.

Ahnlich wie es ein Kontinuum von Jagen, Sammeln,
Fischen, Landwirtschaft und Viehzucht gibt (Clark 1980;
Murdock 1981; Testart 1982, 21f; Roscoe 2002, 153f),
besteht ein solches auch fiir die abnehmende Mobilitit bzw.
zunehmende Sesshaftigkeit (Watanabe 1968). Es lasst sich
schwerlich ein genauer Kipppunkt im Kontinuum von Mobi-
litait und Sesshaftigkeit ausmachen, der den Unterschied
zwischen den beiden Gesellschaftstypen markiert und
erklart>>. Die Frage ist, ob es nicht qualitative Unterschiede

52 Sesshafte Gruppen entstehen iiberall dort,
wo dichte, reichhaltige und vorhersehbare

hang zwischen diesen Faktoren jedoch sei
unbestritten (Singh/Glowacki 2022, 424).

nomadic communities, occupying temporary
camps for much of the year but aggregated in

Ressourcen vorhanden sind. Oft sind dies
aquatische Ressourcen (Fische, Meeressdu-
ger, Wasservogel und -pflanzen), aber auch
lokale Bestinde an wildem Getreide und von
Tieren wie Schafen, Gazellen oder Guanaco
(Roscoe 2006, 421.). Kelly (2013a, 106 f.) halt
Ressourceniiberfluss (bei homogener Ver-
teilung der Ressourcen) zwar fiir notwendig,
aber nicht fiir ausreichend, um Sesshaftigkeit
zu erkldren. Als hinreichender Grund miisse
der Umstand hinzukommen, dass es keinen
anderen Ort gebe, wo eine Gruppe hinzie-
hen kénnte. Gemif$ Singh/Glowacki (2022,
422) entstehen sesshafte Gruppen, wenn

die Vorteile von Sesshaftigkeit die Kosten
der Mobilitat tibersteigen. Hinsichtlich der
Mechanismen, d. h. auf welche Weise dichte,
reichhaltige und vorhersehbare Ressourcen
zu Kriegen und Allianzen, Fithrungspositio-
nen und Ungleichheit fithren, bestiinden zwar
Meinungsverschiedenheiten; der Zusammen-

5

w

54

Gemifl Keeley (1988, 395f.; 397 f.) besteht
eine starke Korrelation zwischen Bevélke-
rungsdruck, Vorratshaltung und Sesshaf-
tigkeit (auch Grove 2009; Grove 2013; Grove
2014 und Yesner/Testart 1983). Gemif3
Testart (2005) ermoglicht bzw. zieht Sesshaf-
tigkeit die Anhaufung von Reichtum nach
sich, um Brautgaben, Blutgaben und Toten-
gaben zu entrichten (vgl. auch Darmangeat
2019). Aber selbst Testart (2012, 351; 357f.)
erwihnt sesshafte Fischer in hierarchisierten
Lokalgruppen, die keine Vorratshaltung
(stockage) betreiben. Wichtiger noch als die
Vorratshaltung ist deshalb die Sesshaftigkeit,
wie u.a. Renouf (1990), Cohen (1978, 421£.),
Althabe (1965) und Owens/Hayden (1997,
125) betonen.

Murdock/Wilson (1972, Code 1) unterschei-
den: »B = Migratory or nomadic bands, occu-
pying temporary camps for brief periods
successively throughout the year; S = Semi-
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a fixed settlement at some season or seasons,
e. g, recurrently occupied winter quarters.

R = Rotating settlements between 2 or more
permanent settlements, occupied successi-
vely at different seasons, T = Semisedentary
settlements, occupied throughout the year by
at least a nucleus of the community’s popula-
tion but from which a substantial proportion
of the population departs seasonally to
occupy shifting camps, P = Permanent settle-
ments, occupied throughout the year and for
long or indefinite periods«.

55 Gemifl Ames (2004, 367) markiert eine

Bevolkerungsdichte von 10 P/100 km? eine
Schwelle, die »einfache« und »komplexe
Jager-und-Sammler« voneinander unterschei-
det. Dieses Kriterium ist mindestens im Fall
der Pitjantjatjara (0,5 bis 0,6 P/100 km?) und
der Yolngu (25 bis 50 P/100 km?) erfiillt. Es ist
allerdings fraglich, ob sich dies verallgemei-
nern lisst.
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gibt (neben »delayed return economy« versus »immediate
return economy« auch kriegerische versus friedliche Grup-
penbeziehungen sowie Machthierarchie versus Machtega-
litat), die sich fiir eine noch deutlichere Abgrenzung von
Gesellschaftstypen eignen.

Unterschiede zwischen Wildbeutern und sesshaften
Fischern in Australien lassen sich auch im politischen
Bereich feststellen: sowohl in den Beziehungen zwischen
den Gruppen als auch in den gruppeninternen Macht-
strukturen. Diesen Bereichen wollen wir uns im Folgenden
zuwenden.

4 Krieg, Gewalt und Frieden

Grundsitzlich bestehen im Fall eines Konfliktes zwischen
Gruppen (und Individuen) mehrere Verhaltensoptionen:
ausweichen/fliichten, verhandeln, unterwerfen oder kdamp-
fen. Die Priorititen fiir die eine oder andere dieser Reakti-
onsweisen unterscheiden sich in den beiden Gesellschaftsty-
pen deutlich voneinander.

4.1 Krieg und Fehde

Von Krieg war eingangs bereits die Rede. Krieg ist eine
bewaffnete Auseinandersetzung zwischen politischen Ein-
heiten (Otterbein 1989, 3; Ferguson 1984, 5). In Gesellschaf-
ten ohne Staat sind diese politischen Einheiten entweder
Mobilgruppen von Wildbeutern oder Lokalgruppen (Dor-
fer) in tribalen Gesellschaften (Otterbein 1989, 17 £.).

Wir haben gesehen, dass sich Lokalgruppen sesshafter
Fischer durchaus bekriegt haben (siehe auch Anhang 1 und
2). Die Sesshaftigkeit kann — zusammen mit dem Fehlen
einer zentralen Machtinstanz — das Auftreten von Krie-
gen erklaren (Helbling 2006a, 456-460; Helbling 2006b;
Helbling 2019). Sesshaftigkeit aufgrund einer Abhan-
gigkeit der Lokalgruppen von rdumlich konzentrierten
Ressourcen (z.B. Fischgriinde mit oder ohne Arbeitsin-
vestitionen in eine Fischereiinfrastruktur, mit oder ohne
Vorratshaltung)>6. Die Lokalgruppen wiirden die raumlich
konzentrierten, vorhersehbaren und ertragreichen Res-
sourcen verlieren, wenn sie wegziehen wiirden, um einem
bewaffneten Konflikt mit einer Nachbargruppe auszu-
weichen. Wegen der hohen Bevoélkerungsdichten sind die
Distanzen zwischen den Lokalgruppen kurz, die Interak-
tion ist intensiv und das Konfliktpotenzial deshalb hoch.
Solange keine iibergeordnete Zentralgewalt wie ein Staat
Vereinbarungen zwischen Dorfgemeinschaften zur fried-
lichen Beilegung von Konflikten durchsetzen kann, muss
jede Lokalgruppe ihren Nachbarn misstrauen und sich auf
bewaffnete Auseinandersetzungen einstellen. Wiirde sich

namlich eine Lokalgruppe einseitig auf eine friedfertige
Strategie festlegen, wire das ein Zeichen von Schwiéche
und fiir andere Lokalgruppen ein Signal zum Angriff mit
Aussicht auf einen leichten Sieg. Unter diesen Bedingungen
von generellem Misstrauen und gegenseitiger Bedrohung
wird jedes Dorf versuchen, der Gewalt der anderen zuvor-
zukommen und als erstes Gewalt einzusetzen. Es ist das
gegenseitige Misstrauen und die Angst, angegriffen zu wer-
den, die jede Lokalgruppe dazu zwingen, sich zu bewaft-
nen und in einem fir sie giinstigen Moment anzugreifen,
bevor sie in einem fiir sie ungiinstigen Moment angegrif-
fen wird (Helbling 2006a; Helbling 2006b; Helbling 2011,
Helbling 2019).

Wihrend die politische Autonomie der Lokalgruppen
(das Fehlen einer politischen Zentralinstanz) ein politischer
Faktor ist, sind die prohibitiv hohen Opportunititskosten
des Wegzugs, d.h. die grofien wirtschaftlichen Vorteile, die
man durch Wegziehen verlieren wiirde, ein 6konomischer
Faktor. Das Fehlen einer tibergeordneten zentralen Macht-
instanz (z.B. eines Staates) und die Abhédngigkeit der Lokal-
gruppen von raumlich konzentrierten Ressourcen setzen
eine kriegerische Interaktion zwischen den Dérfern in Gang.
In Gesellschaften von sesshaften Fischern — und ebenso von
Bauern/Viehziichtern — werden kriegerische Konflikte also
nicht durch knappe Ressourcen verursacht, d.h. sie werden
nicht um deren Aneignung oder Verteidigung gefiihrt, son-
dern letztlich wegen der Befiirchtung jeder Lokalgruppe,
ihre lokal konzentrierten, hoch produktiven Ressourcen zu
verlieren, wenn sie in einem Krieg gegen Nachbargruppen
besiegt und vertrieben wiirde.

Eine solche Abhingigkeit von lokal konzentrierten Res-
sourcen und somit prohibitiv hohen Opportunititskosten
des Wegziehens gibt es fiir Wildbeutergruppen nicht, weil
die Ressourcen hier rdumlich nicht durchgingig konzen-
triert, sondern weitrdumig verstreut sind und das Weg-
ziehen deshalb nicht von Nachteil ist. Die hohe Mobilitat
(haufige Arealwechsel) stellt vielmehr eine notwendige Vor-
aussetzung fiir ein effizientes Jagen und Sammeln dar. Des-
halb kénnen die Mobilgruppen auch allfilligen Konflikten
mit Nachbargruppen ohne wirtschaftliche Nachteile aus-
weichen und dadurch bewaffnete Auseinandersetzungen
vermeiden. Die Interaktion zwischen Gruppen und somit
das Konfliktpotenzial sind aufgrund der sehr tiefen Bevolke-
rungsdichten ohnehin gering (Helbling 2006a, 74-115).

Neben Krieg zwischen politischen Gemeinschaften gibt
es auch Fehden zwischen Familien”. Fehde ist das legi-
time Recht (Lex Talionis) auf Rache fir ein Homizid (auf-
grund physischer Gewalt oder Hexerei). Fehde ist primar
eine Sache zwischen Individuen und Familien (Otterbein
1968, 279; Carneiro 1994, 6). Allerdings bedarf der Begriff
der Fehde bzw. der Blutrache einer weiteren Prazisierung
und Differenzierung. Kelly (2000, 54-64; 140; 160) unter-

56 Auch Kelly (2013a, 205) bemerkt: »War
appears when mobility is not an option«
(bereits Helbling 2006a, 456-460).

57 Fry (2006, 87-91), Boehm (1987, Kap. 11),
Carneiro (1994, 6), Turney-High (1949, Kap. 2),
Wright (1942, 59-61) u. a. unterscheiden
klar zwischen Krieg zwischen politischen

Gemeinschaften und Fehden zwischen Fami-
lien. Gat (2015) — wie auch die meisten Sozio-
biologen - lasst den Leser im Unklaren darii-
ber, was den Unterschied von Krieg zwischen
Gruppen und Gewalt zwischen Individuen
ausmacht. Beides hat jedoch unterschiedliche
Ursachen und eine unterschiedliche Logik

und Dynamik, wie auch Kelly (2000, 19; 21;
37) betont. Die Griinde, weshalb Individuen
kampfen (oder sich an einem Kriegszug betei-
ligen), konnen deshalb nicht erklaren, wes-
halb sich Gruppen bekriegen (Brown 1994,
29).
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scheidet zwei Modalitédten, in denen Rache ausgetibt wird:
Fehde und Blutrache, die sich wiederum mit zwei Formen
der Sozialorganisation von Gruppen in Zusammenhang
bringen lassen: patrilokale Gruppen in »segmented socie-
ties« und bilateral zusammengesetzte Gruppen in »unseg-
mented societies«.

In nicht-segmentierten Gesellschaften ohne lokale Linea-
ges oder Klane bleibt die Blutrache (individual self-redress)
eine Angelegenheit der Opfer-Familie bzw. einer Gruppe von
nahen Verwandten des Opfers. Zudem racht sich die Opfer-
Gruppe jeweils nur am unmittelbaren Téater. Es gibt keine
Sippenhaftung, weil es keine »fraternal interest groups«
gibt; vielmehr sind Individuen innerhalb und aufierhalb
jeder Mobilgruppe in »egocentric bilateral kin networks«
miteinander verbunden (Kelly 2000, 45-47). Weil es keine
Sippenhaft gibt, eskalieren Konflikte zwischen Individuen
nicht zu Gewaltkonflikten zwischen Gruppen. Es gibt
nur Blutrache (»individual self-redress«, »Fehde«) und die
Bestrafung eines Taters (capital punishment), jedoch kei-
nen Krieg zwischen Gruppen. Wenn die Rache als illegitim
gilt, kann es eine Gegenrache geben, die aber ihrerseits nur
gegen den/die unmittelbaren Téter gerichtet ist. »Individual
self-redress« ist typisch fir Wildbeuter, wie Ericksen/Hor-
ton (1992, 73; 74) zeigen.

In segmentierten Gesellschaften besteht hingegen Sip-
penhaftung (kin liability), weil dort die lokalen Gruppen
patrilokale Gruppen (»fraternal interest groups«, meist auch
lokale Lineages oder Klane) mit hoher Binnensolidaritat
sind bzw. aus solchen bestehen. Die Rache fiir ein Todes-
opfer kann sich deshalb sowohl gegen den unmittelbaren
Téter als auch gegen irgendeinen seiner Verwandten rich-
ten, denn die lokale Verwandtengruppe haftet kollektiv fiir
ihre Mitglieder und handelt entsprechend auch als Kollek-
tiv. Deshalb eskalieren Konflikte zwischen Individuen hier
leicht zu Konflikten zwischen Gruppen, d.h. zu Krieg>8.
Fehde, die eine Konfrontation von Verwandtengruppen
beinhaltet, ist nicht typisch fir Wildbeuter, weil diese
keine »cohesive kin organization« haben (Knauft 1991, 405;
Fry 2006, 109f.), hingegen ist sie tiblich in tribalen Gesell-
schaften mit lokalen Lineages oder Klanen (fraternal inte-
rest groups).
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Entscheidend ist im Zusammenhang von Fehde und
Blutrache somit, ob die Angehoérigen des Opfers sich nur
am unmittelbaren Téater rachen und dass die Angehorigen
des Taters dies akzeptieren und nicht intervenieren (Blutra-
che) oder ob in den Augen der Opfergruppe alle Mitglieder
der Tatergruppe kollektiv fiir den Tater haften und daher
genauso Racheopfer werden konnen wie der Téter selbst
oder kollektiv die Blutgaben aufbringen, um den Konflikt
friedlich beizulegen (Fehde)>9.

Boulestin (2020a, 267) thematisiert zu Recht die ambi-
valente Verwendung des Begriffs »Fehde«: einmal als
rechtlich legitime Vergeltung fiir erlittenes Unrecht und
ein andermal als Krieg zwischen Gruppen®. Hierbei han-
delt es sich allerdings nicht so sehr um eine begriffliche
Unschirfe als vielmehr um eine Ambivalenz in konkreten
Konfliktsituationen. In segmentierten Gesellschaften, die
aus lokalen Lineages und Klanen bestehen, lassen sich
zwei Konfliktszenarien beobachten, die weitgehend von
den Krafteverhéltnissen zwischen den beteiligten Lokal-
gruppen abhdngen. Eine lokale Verwandtengruppe (lokale
Lineage oder lokaler Klan) kann entweder versuchen,
einen Krieg zu vermeiden, weil sie kraftemafig der ande-
ren Lokalgruppe unterlegen ist. Sie wird in diesem Fall ver-
suchen, den Konflikt auf die beiden involvierten Familien
zu beschrianken und die Opfer-Familie dazu zu drdngen,
auf Blutrache zu verzichten und stattdessen eine Kom-
pensation zu akzeptieren. Oder aber die lokale Verwand-
tengruppe ist fiir einen Krieg bereit, weil sie der anderen
Lokalgruppe tiberlegen ist, und solidarisiert sich deshalb
mit der Opfer-Familie. Die Fehde eskaliert zu einem legiti-
men Krieg gegen die Gruppe der Tater-Familie, »um Rache
zu uben« (Evans-Pritchard 1940, 151; 161; Greuel 1971 zu
den Nuer)¢L Die Unterscheidung von Fehde zwischen Fami-
lien und Krieg zwischen Lokalgruppen ist also fir die
Analyse lokaler Aushandlungsprozesse dartiber, ob man
nach einem Totschlag einen Krieg beginnen soll oder nicht,
unabdingbar.

Zusitzlich zur Abhéangigkeit der Gruppen von raumlich
konzentrierten Ressourcen und Sesshaftigkeit spielt also
auch das Prinzip der Sippenhaftung eine wichtige Rolle bei
der Entstehung von Krieg (Kelly 2000).

58 Berndt/Berndt (1992, 356) formuliert: »War-

60 Boulestin (2020a) unterscheidet »violence

welche Art von »Gruppenc« es sich handelt,

5

Nel

fare is an armed conflict carried out by mem-
bers of one social unit (a tribe or clan, for
example), or in the name of that unit, against
another. Feud, however, is armed conflict
which concerns particular families or groups
of kin, although it may have repercussions
throughout the community and implicate a
large number of persons: feud can drift into
warfare. [...| a blood feud can spread and
involve the entire tribe.«

»Feud may be said to exist where the prin-
ciple of blood-debt between groups is the
expected response to homicide. It tends to

be associated with societies in which local
agnatic descent forms the basis of corporate
groupings. Ideally, a feud is strictly limited
by the convention that hostilities should be
discriminating and that ultimately should be
anegotiated settlement with compensation«
(Spencer 1996, 300f.).

interpersonelle« und »violence armée inter-
groupe«. Zur »violence interpersonelle«
gehoren neben Gewalttatigkeiten zwischen
Individuen (querelles), Mord (meurtes)

und auch »dexécutions ou de sanctions
judiciaires« (Boulestin 2020a, 265f.). Zudem
lassen sich »deux formes de violence armée
intergroupe: la guerre et la faide« unterschei-
den (Boulestin, 267). Weil fiir Boulestin in
Gesellschaften ohne Staat zwar politische
Einheiten existieren, sich aber analytisch
nicht fassen lassen wiirden, demnach als
Konzept nicht existierten, miissten Krieg
und Fehde allein aufgrund von Modalitdten
der Gewalt bzw. der Ziele definiert werden:
militarisch-uneingeschrankte Gewalt in Krie-
gen und juridisch-ausgleichende Gewalt in
Fehden. Es handelt sich in beiden Fillen um
bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen
Gruppen, wobei allerdings unklar bleibt, um
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zwischen denen gemif$ Boulestin Kriege und
Fehden ausgetragen werden. Ohne eine Spe-
zifizierung der »Gruppenc lassen sich jedoch
die Ubergénge zwischen Kriegen zwischen
politischen Einheiten und Fehden zwischen
Familien nicht addquat untersuchen. Zudem
machen gerade die unter »violence interper-
sonelle« rubrizierten »sanctions judiciaires«
den Kern von Fehde bzw. Blutrache aus.

61 Auch Kriege werden stets mit der Pflicht zu

Rache und Vergeltung gerechtfertigt, und
hierzu werden sogar Griinde erfunden bzw.
geschaffen. Dies zeigen Ferguson (1992,
223f.) und Chagnon (1977, 11) zu den Yano-
mami, Vayda (1976, 13) und Rappaport (1968,
110; 144f.) zu den Maring, Godelier (1982,
155) zu den Baruya und Meggitt (1977, 71-76)
zu den Mai Enga (allgemein Helbling 2006a,
319-323).
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Wenden wir uns nun nach dieser begrifflichen Klarung
den Fragen von Gewalt und Krieg bei den australischen Abo-
rigines zu. Auch hier lassen sich die grundlegenden Fakten
tabellarisch wie folgt zusammenfassen (Tab. 2).

Arnhem Land
(sesshafte Fischer)

Western Desert
(Wildbeuter)

Gewalt zwischen Individuen

Gewalt zwischen Individuen

keine Sippenhaftung (keine  Sippenhaftung
kin liability)

Blutrache

Fehde

keine Kriege zwischen
Mobilgruppen

Kriege zwischen Lokalgruppen

Gewalt in saisonalen Regio-
nalgruppen

Kriege zwischen Klan-Koalitio-
nen

21 % (der Erwachsenen), 27 %
(der Manner)

Gewaltbedingte Mortalitat:
5-7 %

Tauschhandel zwischen
Individuen

regionale Handelsbeziehungen

extensiver zeremonieller
Gabentausch

gelegentlicher Austausch
von Geschenken

Tab. 2 Gewalt und Krieg in der Western Desert und in Arnhem Land.

4.2 Gewalt bei den Wildbeutern in der Western Desert

Blutrache und Todesstrafe

In der Western Desert wird typischerweise jemand (phy-
sisch oder durch Zauber) getotet, der einen Mord began-
gen oder Hexerei ausgeiibt hat. Mit dem Tod bestraft wird
auch jemand, der ein rituelles Tabu gebrochen oder rituelle
Geheimnisse verraten hat (Meggitt 1962, 256-259; Berndt
1972, 203). Blutrache und Hinrichtung sind aber immer
gegen den/die unmittelbaren Tater gerichtet: Es gibt keine
Sippenhaftung. Entsprechend sind die Opfer einer Blut-
rache stets die unmittelbaren Téter¢2.

Ein Beispiel fiir Blutrache liefern Spencer/Gillen (1899,
489-496, Darmangeat o.]. #129), das sich um 1895 zuge-
tragen hat: Eine Rachegruppe (atninga) der Nordlichen
Arrernte ndhert sich bewaffnet einem Lager der Iliaura
(Alyawarre), wo drei Téter leben bzw. Unterschlupf gefun-
den haben. Zwei Ménner haben »falsch (verboten) geheira-
tet« und ein Mann einen Mord begangen. Dort angekom-
men findet zundchst ein heftiger Wortwechsel statt. Den
Minnern der atninga wird eine Frau angeboten, um sie zu
besdnftigen. Sie lehnen ab und bestehen auf Rache. Noch
zwei Tage verhandelt man und einigt sich schliefflich: Die
drei schuldigen Ménner diirfen getétet werden, sogar mit
Zustimmung ihrer Leute, die im Gegenzug verschont wer-

den. Ein Alter sagt: »Our people do not wish to quarrell with
your people. There are three bad men in our camp who we
Iliaura do not like, they must be killed. [...] Kill these men,
but do not injure any others in our camp, and we will help
you« (Spencer/Gillen 1899, 491). Einer der Tater kann flich-
ten, die zwei anderen werden mit Speeren getétet. Danach
tanzen die Racher um die Leichen. Wahrend der ganzen
Ereignisse stehen die Leute des Alyawarre-Lagers unbe-
teiligt dabei, ohne einzugreifen. Racheaktionen sind nicht
immer erfolgreich, weil die kleinen Mobilgruppen weitrdu-
mig verstreut leben. Deshalb wird Rache oft in Form von
Zauberei durchgefiihrt (Berndt/Berndt 1992, 319-331; 357 1))
oder die Vergeltung muss warten, meist bis zur nachsten
saisonalen Aggregation der Mobilgruppen. In der Western
Desert aggregieren die Mobilgruppen einer Region wahrend
des Hohepunkts der Trockenzeit bei permanenten Wasser-
stellen zu einer Regionalgruppe von 100 bis 200 Individuen.
In diesen saisonal grofien Gruppen, die ebenfalls als politi-
sche Einheiten betrachtet werden kénnen (Meggitt 1962, 51),
kommt es oft zu Gewalttatigkeiten zwischen Individuen
(Schldgereien mit oder ohne Todesfolge) wegen Ehebruchs
oder Beleidigungen oder wegen alter Rechnungen, die begli-
chen werden sollen (Meggitt 1962, 256). Mit der Gréfle einer
solchen saisonalen Residenzgruppe steigt nicht nur die
Zahl der Konflikte und spontanen Gewaltausbriiche (auf-
grund aufgeschobener Racheaktionen zwischen Individuen,
wegen zunehmender Nahrungsknappheit oder wegen Eifer-
sucht); gleichzeitig sinkt auch die Moglichkeit, diesen Kon-
flikten durch Wegzug auszuweichen, weil es anderswo kein
Wasser gibt. Durch gemeinsame Rituale und Tauschhandel
werden solche Konflikte zwar eine Zeitlang »eingefrorenc,
und altere Mdnner und Frauen versuchen als Mediatoren
(ngarlkilpa) Streitigkeiten zu schlichten; tiberdies werden
Versammlungen abgehalten, um einen Konflikt friedlich
beizulegen (Berndt 1972, 203; Tonkinson 1978, 119; 125).
Dennoch verlassen die Mobilgruppen nach Beendigung
der Zeremonien moglichst schnell wieder den Ort, weil
Konflikte zwischen Individuen in Handgreiflichkeiten und
Gewalttatigkeiten auszuarten drohen (White 1977, 103; Ellis
2016, 5£).

Spontane Gewalttdtigkeiten zwischen Individuen bre-
chen aus, Hinrichtungen werden durchgefiihrt und Blutra-
che wird getibt, aber zwischen Mobilgruppen werden keine
Kriege ausgetragen. Das Vorkommen von Racheaktionen
(Blutrache, »Fehden«) und Hinrichtungen (capital punish-
ment) bei gleichzeitigem Fehlen von Krieg zwischen den
Mobilgruppen diirfte auch damit zusammenhéangen, dass
die Wildbeuter der Western Desert »unsegmented socie-
ties« ohne patrilokale Gruppen bilden und deshalb keine
Sippenhaftung besteht, wie das Beispiel der Arrernte und
Alyawarre (Spencer/Gillen 1899, 489-496; Berndt/Berndt
1992, 356) zeigt. Kimber (1990, 163) fasst zusammen: »Small
scale conflict with very occasional deaths was no doubt the
norm but payback law could result in lengthy feuds« (auch
Meggitt 1962, 245f.; Strehlow 1970, 123 f.; Myers 1986, 160;
Berndt/Berndt 1992, 330-358). Kimber (1990, 163) schatzt

62 Siehe hierzu Peterson (1991, 375) zu den Warl-
piri, Berndt/Berndt (1945, 260-266) zu den
Pitjantjatjara, Tonkinson (1978, 118) zu den

Mardudjara, Spencer/Gillen (1927, 446) zu
den Arrernte und Fry (2006, 111).
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die gewaltbedingte Mortalitdt aufgrund von Totschlag, Blut-
rache und Hinrichtungen auf 5 %9%3.

Zwischen den Gruppen gibt es zudem keinen zeremoni-
ellen Gabentausch, wohl auch deshalb, weil keine militiri-
schen Allianzen geschmiedet werden miissen. Allerdings
werden heilige Objekte wie Muscheln und tjurunga (Holz-
platten mit totemistischen Emblemen) von Leuten mit pri-
maren Rechten verschenkt und dadurch die Rechte der Emp-
fanger auf einen Estate anerkannt64.

Individuen treiben iiberdies Tauschhandel mit Ocker,
Steinen, Tabak, Bumerang etc., meist anlasslich von Aggre-
gationen in der Trockenzeit oder bei sporadischen Besuchen
in benachbarten Gruppen (McCarthy 1938; McCarthy 1939;
Tindale 1972, 236; 247; 256). Auch von regelmifig stattfin-
denden Handelsexpeditionen von Gruppen wird berich-
tet, die sich roten Ocker in der Flinders Range beschaff-
ten. Obwohl diese Handelsexpeditionen — auch dank des
Namensklassensystems, das Fremde in (klassifikatorische)
Verwandte transformiert — meist friedlich verliefen (Yengo-
yan 1968, 198; Dousset 2011, 110), konnten dennoch spontan
Kampfe ausbrechen (Howitt 1904, 711-713; Horne/Aiston
1924, 128-130; Jones 1984, 8; Kimber 1990, 163;), falls keine
Beziehungen zu den Fremden bestanden und diese keine
totemistischen Zugangsrechte hatten.

»Massaker«: Indulkana, Tanami und Irbmangkara

Allerdings kam es — wenn auch selten — zu Gewaltkonflikten,
vor allem in Gebieten mit viel Wasser, wo auch die Bevol-
kerungsdichten hoher waren (Kimber 1990, 163)%. Zwi-
schen der Mitte der 1860er- und den 1880er-Jahren, beson-
ders nach dem Bau der Overland Telegraph Line (1870/72),
besetzten Viehfarmer und Missionare, die ebenfalls Vieh-
zucht betrieben, die besten Weidegebiete mit zahlreichen
Wasserstellen (Gill 1998, 52-56). Brachen dort Konflikte aus,
mussten einige Gruppen wegziehen und in weniger attrak-
tive Gebiete ausweichen, was dort wiederum zu Konflik-
ten mit den angestammten Regionalgruppierungen fiihrte
(Kimber 1990, 163; 165). Ebenso konnten langanhaltende
Diirreperioden grofiere Bevolkerungsverschiebungen auslo-
sen und zu Gewaltkonflikten zwischen Angestammten und
Hinzukommenden fiihren.

Indulkana

Tindale (1972; 1974) berichtet in diesem Zusammenhang
von einem »Massaker« bei den Pitjantjatjara. In den 1880er-
Jahren — wéhrend der groflen Diirre 1883 bis 1886 in Zen-
tralaustralien (»Drought in Australia«%0), aber auch wegen
der Besetzung der guten Wasserstellen durch Viehfarmer
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im Norden - drdngten einige Gruppen der Pitjantjatjara
stidwarts. Dort kam es zu einem »Massaker« an Leuten am
Mount Chandler in der Ndhe von Indulkana (bzw. Iwantja
Creek im Gebiet der Yankunytjatjara) wegen Konflikten um
totemistische Rechte und des Zugangs zu Wasser (Tindale
1974, 210; 212; Hamilton 1982a, 89f.). Es ist wenig bekannt,
um welche Art von Auseinandersetzung es sich dabei gehan-
delt hat; auch kennen wir weder den konkreten Tathergang
noch die Opferzahlen. Selbst wenn die Kontrahenten unter-
schiedlichen Regionalgruppen angehoért haben, traten diese
doch kaum als Protagonisten in diesen Konflikten auf, noch
sind die mobilen Kleingruppen einer Regionalgruppierung
zusammen migriert, was — zumal wihrend einer groflen
Diirre — logistisch kaum moglich gewesen wire. Alles deu-
tet daraufhin, dass es sich um gewaltsame Auseinanderset-
zungen innerhalb einer Aggregation von Mobilgruppen bei
einer permanenten Wasserstelle auf dem Hohepunkt der
Trockenzeit handelte. Das folgende Szenario konnte das ver-
mehrte Auftreten von Gewalt in saisonalen Regionalgrup-
pen erkldren.

Wie bereits erwdhnt versammeln sich die mobilen Grup-
pen in einer Region auf dem Hohepunkt der Trockenzeit
jeweils in der Ndhe eines permanenten Wasserlochs und bil-
den saisonal eine Regionalgruppe von 100 bis 200 Personen.
Mit der Grofie einer solchen Regionalgruppe nehmen nicht
nur die Konflikte zu, sondern gleichzeitig nimmt auch die
Moglichkeit ab, Konflikte durch Wegziehen zu vermeiden.
Bei diesen Konflikten geht es um aufgeschobene Racheak-
tionen, um »Rechnungen, die zu begleichen sind«, oder es
gibt Streit aus anderen Griinden (bei der Verteilung von
Jagdbeute oder wegen Eifersucht). Die Guiltigkeit der totemis-
tischen Zugangsrechte von Angehorigen der Mobilgruppen
einer Regionalgruppe diirfte jedoch nicht umstritten gewe-
sen sein und kaum Grund fiir Streitigkeiten.

Solche Konflikte, die wihrend der Zusammenkiinfte
von Mobilgruppen einer Region tiblicherweise ausbrechen,
werden durch Wanderungsbewegungen aufgrund schwe-
rer Diirren (oder durch koloniale Expansion) erheblich
verscharft, wenn zusétzlich auch noch Mobilgruppen aus
einer anderen Region hinzukommen und die angestammte
Regionalgruppe bei einer permanenten Wasserstelle weiter
anwachsen lassen. In Zeiten der Diirre werden aufierregio-
nale Gruppen, die Zugang zu einem permanenten Wasser-
loch suchen, zwar tblicherweise akzeptiert, wenn sie um
Erlaubnis fragen (Myers 1982, 183-186). Dennoch werden
Konflikte vor allem dann zunehmen, wenn die Diirre ldn-
ger anhalt, die Ressourcen knapper werden und die tote-
mistischen Zugangsrechte von zugewanderten Individuen
schwach oder umstritten sind¢”. Es ist sehr wahrscheinlich,
dass es sich bei den daraus entstehenden Gewaltkonflikten

63 Keine Kriege fithren auch die Arrernte (Spen-

cer/Gillen 1927, 27{.) und die Mardudjara 2023).

(Tonkinson 1978, 204). 65 Die unterschiedliche Qualitit der Habitate
zeigt sich in unterschiedlichen Bevol-
kerungsdichten zwischen den Arrernte
(3P/100km?) und den Pitjantjatjara, Ngaat-
jatjarra und den Pintupi, die eine Bevolke-
rungsdichte von 0,5P/100km2 aufwiesen

64 Oder die heiligen Objekte werden an solche
verschenkt, deren Estate von demselben
Ahnenwesen durchwandert wurde, die aber
andere Abschnitte der Wandergeschichte
verwalten und sich an totemistischen Ritu-
alen beteiligen. Die heiligen Objekte werden
jeweils an einem totemistischen

(Kelly 2013a, 183).
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Ort versteckt (Laurent Dousset, Mai

66 <https://fenwikipedia.org/wiki/Drought in_
Australia> (28.03.2025).

67 Hauptanlass fiir gewalttatige Auseinanderset-
zungen in den Wiisten Australiens ist denn
auch - in 40 % der Fille - die Verletzung
ritueller Tabus, d. h. der unbefugte Zutritt zu
totemistischen Orten (Darmangeat 2020,
278). Das ist nicht weiter erstaunlich, weil die
totemistischen Orte immer auch Wasserstel-
len sind.
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nicht um Kriege zwischen Mobilgruppen (oder Regional-
gruppen) handelt, sondern viel eher um Gewaltkonflikte
zwischen Individuen innerhalb einer saisonalen Residenz-
gruppe bzw. zwischen Individuen aus unterschiedlichen
Regionalgruppen mit unterschiedlich giiltigen Rechten.

Solche »Massaker« waren jedoch nicht unvermeidlich.
1914/15, wahrend der grofien Diirre von 1911 bis 1915, zogen
einige Pitjantjatjara-Gruppen aus der Tomkinson Range (der
Wirtjapakandja-Regionalgruppe) »[..] eastwards into the
Musgrave range [...] and removed the Jangkundjara [Yan-
kunytjatjara] to the Everard Range« (Tindale 1972, 219-221;
228; Tindale 1974, 212). In diesem Fall kam es zu keinem
Massaker. Entweder verlieflen die Yankunytjatjara den Ort,
nur um spater wieder zuriickzukehren, oder sie mussten
die Zuwanderer »by reason of power of superior numbers«
akzeptieren (Tindale 1972, 219).

Es wird allerdings auch von Beispielen berichtet, wenn
auch nicht aus der Western Desert, aber gleichwohl aus
der Wiistenregion Zentral-Australiens, die der These, es
gebe keine Kriege zwischen Wildbeutergruppen, zu wider-
sprechen scheinen (Gat 2015; Blainey 2015): die Kdampfe
zwischen Warlpiri und Waringari bei Tanami 1905 (Meg-
gitt 1962; Darmangeat o. J. #136) und das Massaker in Irb-
mangkara 1875 bei den Siidlichen Arrernte (Strehlow 2015;
Darmangeat o. J. #120). Auch hier sind die genauen Tather-
gange, die Akteure und ihre Hintergriinde und Absichten
nicht vollstandig bekannt. In beiden Fillen lassen sich
aber Szenarien denken, die mit der hier vertretenen These
des fehlenden Krieges bei den australischen Wildbeutern
durchaus vereinbar sind.

Tanami

Die Warlpiri bestehen aus vier Regionalgruppierungen: die
Yalpari und Ngalia im fruchtbareren Stdteil der Tanami
Wiiste, die Walmalla und Waneiga im trockeneren Norden
(Meggitt 1962, 47£.). Die Mobilgruppen einer Regionalgrup-
pierung treffen sich in Zeiten des saisonalen Uberflusses
wihrend bis zu drei Monaten, in schlechten Zeiten hingegen
gar nicht. Ansonsten leben die Warlpiri in kleinen Mobil-
gruppen in ihren jeweiligen Territorien (Meggitt 1962, 50).
1905 zogen einige Gruppen von Waneiga-Warlpiri — wah-
rend der groflen Diirre von 1902 bis 1905 (Meggitt 1962,
20; »Drought in Australia«%8) — zu den Wasserlochern bei
Tanami, die bis dahin ausschlieflich von den Waringari
genutzt wurden (Meggitt 1962, 42). Dort hatten auch Mit-

glieder der Waneiga-Gruppen nicht weiter bestimmbare
totemistische Affiliationen, aber wohl keine priméaren
Zugangsrechte®. In Notzeiten einer Diirre wird jedoch all-
gemein erwartet, dass Notleidenden Zugang zu den Wasser-
lochern gewahrt wird (Meggitt 1962, 52). Die Ankdmmlinge
wurden — so ldsst sich vermuten — zunéchst aufgenommen,
doch allméhlich nahmen die Konflikte zwischen einzelnen
Individuen zu, und es kam zu Kdmpfen, wohl auch weil die
Beziehungen zu den Waringari bereits frither angespannt
waren (Meggitt 1962, 42). Eine Schlacht (pitched battle) wird
es dennoch kaum gegeben haben, wie Meggitt (1962, 42)
vermutet, denn Gewaltkonflikte zwischen zwei Regional-
gruppen unterscheiden sich kaum von Kampfen innerhalb
einer Regionalgruppe, d. h. es handelt sich also letztlich um
Gewaltkonflikte zwischen Individuen (Meggitt 1962, 246;
242)70. Die Konflikte an den permanenten Wasserstellen bei
Tanami nahmen zu; alte Rechnungen wurden beglichen,
und Leute starben bei Gewalttdtigkeiten, die wiederum
geracht werden mussten (Meggitt 1962, 245; 259). Alles in
allem diirften rund 20 Todesopfer auf jeder Seite zu bekla-
gen gewesen sein’l. Neben Gewalt und Blutrache wurden
aber schon nach kurzer Zeit wieder gemeinsame Zeremo-
nien durchgefiihrt und Tauschhandel betrieben. Waringari
und Waneiga-Warlpiri scheinen die Wasserstellen danach
gemeinsam genutzt zu haben (Meggitt 1962, 42)72.

Dass Gewaltkonflikte in Notzeiten nicht zwingend sind,
zeigt das Beispiel bei Tennant Creek von 1925. Tennant Creek
liegt im Gebiet der Warramungu, zu denen die Beziehungen
der Warlpiri ebenfalls eher feindselig waren, selbst wenn sie
frither auch schon immer gemeinsame Zeremonien abgehal-
ten und Handel getrieben hatten (Meggitt 1962, 37 f.). In die-
sem Fall wurden die wahrend einer langen Diirre von 1924
bis 1929 (»Drought in Australia«73) dort Zuflucht suchenden
Warlpiri-Gruppen aufgenommen, ohne dass Gewaltkon-
flikte ausbrachen. Warlpiri- und Warramungu-Gruppen
nutzten fortan die Wasserstelle gemeinsam, wobei ein
Arrangement getroffen wurde, wonach die Warramungu
Warlpiri Frauen heiraten durften, die Warlpiri Manner hin-
gegen keine Warramungu Frauen (Meggitt 1962, 39).

Irbmangkara

Ein weiteres Beispiel fiir einen Gewaltkonflikt ist das Mas-
saker von Irbmangkara im Jahr 1875 bei den siidlichen
Arrernte (Strehlow 2015, 45-65; Darmangeat o. J. #120), das
als der eigentliche Beweis dafiir gilt, dass sich auch austra-

68 <https://fen.wikipedia.org/wiki/Drought in_

most closely the notion of intercommunity

geato.]. #163) und 1951 (Darmangeat o. J.

Australia> (28.03.2025).

warfare« (Meggitt 1962, 245). Da aber offen-
sichtlich nur der »putative killer« getétet wer-

69 Die Nutzung eines Territoriums und den
darin befindlichen Wasserstellen ist nur még- den soll, lasst sich kaum von Krieg sprechen,
lich, wenn dort bereits totemistische Rechte sondern von Blutrache. Auf der niachsten
—wenn auch unterschiedlicher Stirke — beste- Seite schreibt Meggitt: »Small-scale war of
hen (Meggitt 1962, 246). conquest against other tribes occurred occa-
70 Meggitt verwendet den Begriff »Krieg« etwas sionally, but I am sure that they differed only

lose. Er schreibt: »A messenger informed
these people, notably the mother’s brothers,
of the death, and they came to participate in
the inquest. Later, they organized the revenge
expedition or performed sorcery to destroy
the putative killer, who was generally loca-
ted in another community [regional group,
Vert]. It is at this point that we approach

in degree from intratribal and even intracom-
munity fights« (Meggitt 1962, 246). Bei diesen
letzteren handelt es sich Meggitt zufolge aber
um »brawls« oder »mélée« zwischen Indi-
viduen (Meggitt 1962, 58), und es lasst sich
auch hier wohl nicht von Krieg sprechen.

71 Ahnliche, wenn auch weit weniger verlustrei-

che Gewaltkonflikte brachen 1948 (Darman-
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#164) bei den Warlpiri in Yuendumu aus.

72 Esist kein Zufall, dass Gewaltkonflikte

jeweils dann ausbrechen, wenn die Mobil-
gruppen sich wahrend der Trockenzeit bei
einer permanenten Wasserstelle oder an
einem anderen Ort mit jahreszeitlichem Uber-
fluss zu einer Regionalgruppe zusammenfin-
den dhnlich wie bei den !Kung San (Lee 1979,
389; Barnard 1992, 124). Nur sind es dann
eben Gewaltkonflikte innerhalb einer Gruppe
und nicht Kriege zwischen Gruppen.

73 <https://fen.wikipedia.org/wiki/Drought in_

Australia> (28.03.2025).
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lische Wildbeuter bekriegt haben’*. Trotz der 140 bis 170
Todesopfer dieses Gewaltkonfliktes, der sich tiber 15 Jahre
hinzog, bestehen dennoch Zweifel, ob es sich dabei um
einen Krieg und nicht vielmehr um Hinrichtungen und
Rachetétungen handelte.

Irbmangkara (Running Waters) besteht aus einer 6,5km
langen Reihe von Timpeln, die vom Finke River gespeist
werden, am siidlichen Fufd des Krichauff-Gebirges. Das
standig verfiigbare Wasser, die tippige Vegetation und der
Reichtum an Fischen, Tieren und Végeln ermoglichen einen
langeren Aufenthalt fiir eine grofle Zahl von Menschen
(Strehlow 2015, 451.). »Parties of several hundred Arrernte
and Matuntara congregated for four or five months at a
time« (Strehlow 1947, 65 in: Meggitt 1962, 55). Irbmangkara
liegt am Schnittpunkt der westlichen, stidlichen, zentralen
Arrernte und der Matuntara im Westen, von denen einige
Clans - tiber die Wanderrouten ihrer totemistischen Vor-
fahren — eine Verbindung zu Irbmangkara hatten (Strehlow
2015, 471.; Gill 1998, 65)75.

Ein Mann der Zentralen Arrernte, Kalejika, hatte Irb-
mangkara besucht und danach erzdhlt, Ltjabakuka, der
wichtigste Zeremonialexperte aus dem Enten-Klan (Stid-
liche Arrernte), der in Irbmangkara seinen bedeutendsten
»sacred site« hat, habe ein Sakrileg begangen, ndmlich nicht-
initiierten Mannern das Blut von initiierten Mdnnern zu
trinken gegeben und zwar an einem sehr geheimen Ort (sac-
red cave), den nicht-initiierte Mdnner (Frauen und Kinder
ohnehin) nicht hitten betreten diirfen, und selbst initiierten
Miannern war der Zugang nur zu speziellen zeremoniellen
Anléssen erlaubt (Strehlow 2015, 46). Fiir ein rituelles Ver-
gehen solchen Ausmafles war nur die Todesstrafe denkbar,
die durch Klane, die ebenfalls eine totemistische Affiliation
zu Irbmangkara haben, hitte vollstreckt werden miissen
(Strehlow 2015, 49).

Zwei Klane der siidlichen und westlichen Arrernte, eben-
falls mit Enten-Totems, weigerten sich jedoch, die Leute
von Irbmangkara zu bestrafen, weil sie dem Anklager nicht
glaubten und er nichts beweisen konnte. Nur zwei Manner
aus einem entfernten Klan der Siidlichen Arrernte (mit
Adler- und Emu-Totems) schlossen sich den Matuntara an
(Médnner aus dem Schlangen-, dem Adler- und dem Wild-
katzen-Clan), die die Bestrafung des angeblichen Sakrilegs
iibernehmen wollten (Strehlow 2015, 49f.). Strehlow vermu-
tet, dass die Matuntara wohl auch andere Motive hatten: Ob
sie unter dem Druck der nach Siiden expandierenden Vieh-
ztichter standen oder alte Rechnungen zu begleichen hatten,
ist unklar; vielleicht wollten die Matuntara die Gruppe aus
Irbmangkara, einem attraktiven Ort mit lokal konzentrier-
ten Ressourcen, auch nur vertreiben. Im Jahr 1875 griff eine
Gruppe von etwa 50 bis 60 Kriegern (tnenka) die Irbmang-
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kara in Urualbukara, einer Siedlung am siidlichsten Pool,
an und totete alle etwa 80 bis 100 Menschen (Strehlow 2015,
50-53). Offenbar wurden alle Leute aus Irbmangkara kollek-
tiv fir das rituelle Vergehen verantwortlich gemacht und
hingerichtet: nicht eingeweihte und eingeweihte Manner
ebenso wie Frauen und sogar Kinder70.

Nameia, ein Mann aus dem Enten-Klan, war der einzige
Uberlebende des Massakers von Irbmangkara. Zusam-
men mit Mitgliedern anderer Gruppen des Enten-Totems
beschloss er, sich an allen zu riachen, die am Massaker
beteiligt gewesen waren, das offensichtlich nicht als legi-
time Strafe (Hinrichtung) fiir ein rituelles Sakrileg betrach-
tet wurde, sondern als Massenmord, der geracht werden
musste. Eine kleine Gruppe von zehn Mannern (leltja) tiber-
nahm diese Aufgabe. Die Rachergruppe operierte drei Jahre
lang im feindlichen Gebiet: Alle an dem Massaker beteilig-
ten Matuntara wurden aufgespiirt und getotet. Interessant
ist, dass ein gefasster Matuntara-Mann glaubhaft machen
konnte, dass er nicht an dem Massaker beteiligt gewesen sei.
Er wurde verschont, was klar gegen eine Kollektivhaftung
spricht. Die Gruppe von Réchern kehrte 1878 ohne eigene
Verluste zurtick (Strehlow 2015, 54-56).

Nachdem zwei ihrer wichtigsten Anfiihrer getotet wor-
den waren, beschlossen die Matuntara, ihrerseits Rache zu
nehmen; Nameia, der Anfithrer der Rachegruppe, sollte
getotet werden (Strehlow 2015, 57), allerdings nur er, sei es
wegen des Polizeipostens, der inzwischen etabliert worden
war, sei es weil sie die Auseinandersetzung nicht weiter
eskalieren lassen wollten, da der urspriingliche Anlass, das
angebliche Sakrileg, letztlich dubios und umstritten war.
Erst zehn Jahre spéter, im Jahr 1890, gelang es ihnen, Nameia
zu toten, als er seinen Sohn, einen Aboriginal Policeman,
besuchte (Strehlow 2015, 57-59). Darauthin unternahm der
Polizist William Willshire, zusammen mit Nameias Sohn,
eine Strafexpedition gegen die Matuntara bei Tempe Downs
und totete zwei von ihnen (Strehlow 2015, 60-62).

Kimber (1990, 163) zufolge lag die gewaltbedingte Mor-
talitat in der Desert Region iiblicherweise bei 5%, konnte
aber durch »Massaker« an permanenten Wasserstellen
und im Zusammenhang mit Handelsexpeditionen alle drei
Generationen auf 20 % ansteigen, vor allem in Gebieten mit
guten Wasserstellen und hoheren Bevolkerungsdichten?”.
Eine gewaltbedingte Mortalitdtsrate in fruchtbareren Gebie-
ten von 10 % (5% plus 5% plus 20 % in drei Generationen)
fir die Vor-Kontakt-Zeit scheint allerdings etwas zu hoch
veranschlagt. Zwar waren Racheakte zwischen Individuen
nicht selten, und auch Gewaltkonflikte im Zusammenhang
mit Handelsexpeditionen und einer diirrebedingten Zuwan-
derung von Mobilgruppen aus anderen Regionen kamen
vor; doch die bewaffneten Auseinandersetzungen an den

74 Gat (2015) macht daraus zwei Fille: »one case
in Arnhem Land« (Strehlow) and ,the Mas-
sacre in running waters' (Kimber).

75 Zwar gab es »a severe drought« zwischen
1864 und 1866, 1868 sowie zwischen 1880
und 1886« (»Drought in Australia«: <https://
en.wikipedia.org/wiki/Drought in_Aus
tralia> [28.03.2025]), aber der relevantere
Hintergrund war vermutlich der Umstand,
dass nach der Fertigstellung der Uberland
Telegraphen Linie 1872 sich in den 1870er-
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und 1880er-Jahren schnell Viehfarmer in den
MacDonnell Ranges, in der Nahe von Alice
Springs und Owen Springs breitmachten
und dann entlang des Finke River und Hugh
River expandierten, mit einer jahrlichen
Zuwachsrate des Viehbestandes von 25 %,
wobei die besten Gebiete als erstes besetzt
wurden (Gill 1998, 54 f.).

76 Ahnliche Fille von gewaltsamen Konflikten
ereigneten sich in der Ndhe von Hermanns-
burg im Jahre 1949 (Darmangeat o. J. #215)

und in der Western Desert um 1950 (Darman-
geato.]. #207).

77 Die unterschiedliche Qualitit der Habitate
lasst sich an unterschiedlichen Bevolke-
rungsdichten ablesen: 3 P/100km? bei den
Arrernte, 1P/100km? bei den Warlpiri und
0,5P/100km? bei den Pitjantjatjara, Ngaat-
jatjarra und Pintupi (Kelly 2013a, 183).

517


https://en.wikipedia.org/wiki/Drought_in_Australia

518

JURG HELBLING

permanenten Wasserstellen intensivierten sich im Zuge von
grofiraumigen Migrationsbewegungen aufgrund kolonialer
Expansion (Kimber 1990, 167)78. Demnach diirfte die gewalt-
bedingte Mortalitdt in der Desert Region in vorkolonialen
Zeiten — einschliefilich der weniger attraktiven Gebiete mit
geringeren Bevolkerungsdichten — realistischerweise zwi-
schen 5% und 7 % pro Generation gelegen haben.

Wenden wir uns nach diesen Ausfithrungen zu den Grup-
pen in der Desert Region den Yolngu in Arnhem Land zu.

4.3 Krieg und Fehden bei den sesshaften Fischern
in Arnhem Land

Im Gegensatz zu den Wildbeutern in der Western Desert
sind bei den Yolngu Fehden und Kriege zwischen Lokal-
gruppen, die am Ende der Trockenzeit und wahrend der
Regenzeit rund 100 Individuen umfassen, haufig: »Warfare
is one of the most important social activities of the Murn-
gin [the Yolngu, Verf] and the surrounding tribes« (Warner
1937, 145). Und auch Thomson (1949, 5; 83) schreibt von einer
»intense and bitter rivalry and almost constant fighting
which raged among the hordes [local patriclans, Verf.] in far
eastern Arnhem Land« (auch Chaseling 1957, 72-79)7°.

Gewalttatigkeiten zwischen Individuen und Fehden sind
héufig und arten oft zu Kriegen zwischen lokalen Patrikla-
nen aus. Warner (1937, 145) schreibt: »An isolated killing,
owing to the strength of the kinship structures, usually
results in the whole northeastern Arnhem Land becoming
a battle-ground at fairly frequent intervals«. Diese Bemer-
kung erstaunt nicht, handelt es sich doch bei den Yolngu um
eine »segmented society« mit patrilokalen Patriklanen, die
kollektiv fiir ihre Mitglieder haften (Kelly 2000, 45; 54—64;
140; 160).

Die lokalen Klane sind die kriegfithrenden Einheiten
(Thomson 1949, 11{.): »A clan [...] usually has an eternal feud
with certain others which results in occasional ambushes in
which one man or two are killed« (Warner 1937, 17). Benach-
barte Patriklane derselben Patrihilfte (Moiety) sind meist
miteinander verfeindet, weil sie miteinander um Frauen
konkurrieren (Warner 1937, 144). Neben solchen Feindschaf-
ten bestehen auch stabile Allianzen, vor allem zwischen
benachbarten Patriklanen der jeweils anderen Moiety (Pat-
rihalfte): zwischen den durch Heiratsbeziehungen verbun-
denen Patriklanen von MuttersBruder und SchwestersSohn
bzw. von MuttersMuttersBruder und SchwestersTochters-
Sohn, die sich gegenseitig bei Fehden und Kriegen unter-
sttitzen (Thomson 1949, 12; Morphy 2010, 369).

Formen kollektiver Gewaltkonflikte

Bei den Yolngu findet sich eine grofle Bandbreite von
bewaffneten Auseinandersetzungen, die von Gewalt zwi-

schen Individuen und Fehden bis zu Kriegen reichen, die
die Form von Uberraschungsattacken, offenen Schlachten
oder Zeremonialkdmpfen annehmen kénnen. Hauptgriinde
fiir Gewaltkonflikte sind Rache fiir die T6tung eines Ver-
wandten (durch Gewalt oder Hexerei), Streitigkeiten wegen
Frauen (nicht eingehaltene Heiratsversprechen, Ehebruch,
Frauenraub) und die Verletzung ritueller Tabus (Warner
1937, 144; 148).

Von den Modalititen der Gewaltkonflikte, die Warner
(1937, Kap. 6) unterscheidet, sind Narrup (Djawald) und
Miringu, die beide Uberraschungsattacken sind, beson-
ders verlustreich und héufig. Bei Narrup (secret killing by
ambush) schleicht sich ein naher Verwandter des Opfers
zusammen mit einigen Médnnern aus seinem eigenen Klan
sowie aus Mutters und Ehefraus Klan bei Nacht in das feind-
liche Lager und t&tet denjenigen im Schlaf, der einen nahen
Verwandten umgebracht hat. Narrup ist zwar eine individu-
elle Angelegenheit und erfolgt ohne (offizielle und offene)
Erlaubnis der Alten des Klanes, aber Warner (1937, 157)
schreibt: »Although the narrup may be an individual affair,
the entire clan is held responsible for the killing«. Eigent-
lich sollte jeweils nur der Tater umgebracht werden, aber
dies war die Meinung »|...] of the old men only at those times
when they were most philosophical and there had been no
recent slaying, for during their more emotional states they
felt that the whole clan should be destroyed« (Warner 1937,
171). Eine individuelle Rache ist also nicht nur eine Angele-
genheit des Klanes des Opfers, sondern wird auch — weil die
Rache jedes seiner Mitglieder treffen kann — zu einer Ange-
legenheit des Klanes des Tiaters. Nicht nur die Solidaritat des
Klans des Opfers, sondern — iiber das Prinzip der Substitu-
ierung — die Kollektivhaftung des Klans des Taters machen
aus einer Blutrache einen Krieg zwischen Gruppen. Narrup
war eine der verlustreichsten Formen der Kollektivgewalt
bei den Yolngu (Warner 1937, 157; Chaseling 1957, 79).

Miringu ist ebenfalls ein nichtlicher Uberraschungs-
angriff, der aber von den Klaniltesten genehmigt wird. Es
werden Rituale abgehalten, bevor die jungen Manner eines
Patriklanes zusammen mit Verbiindeten aus anderen Kla-
nen gegen die Feinde losziehen. Die Angreifer umzingeln
nachts das feindliche Lager, um den Tod eines Angehorigen
zu rachen (Warner 1937, 158). Der Téter wird getotet, aber
»several of his relatives are slain« (Warner 1937, 159). Typi-
scherweise endet ein Miringu mit dem Tod aller Feinde:
»They killed all men and left them« (Warner 1937, 161,
Chaseling 1957, 78f.). Sowohl Narrup als auch Miringu sind
Uberraschungsattacken von Minnern einer Lokalgruppe
auf eine andere Lokalgruppe. Zwar ist Rache das Motiv, es
handelt sich gleichwohl nicht einfach um Fehden zwischen
Familien; vielmehr sind diese Attacken — aufgrund von Sip-
penhaftung — jeweils gegen die ganze Tatergruppe gerichtet.
Bei Miringu und Narrup handelt es sich zweifellos um Krieg
(Warner 1937, 145; 157; 171), entgegen der Meinung von Wil-

78 Esist kein Zufall, dass diese Gewaltkonflikte
in die Zeit fallen, als weifle Viehfarmer die
fruchtbarsten Gebiete bereits besetzt, die von
ihnen eingeschleppten Krankheiten die Abo-
rigines in Zentralaustralien aber noch nicht
in groflem Stil dezimiert hatten. 1896 gras-
sierte in Zentralaustralien eine erste Grip-

peepidemie und 1899 eine Masernepidemie.
Beide Epidemien forderten viele Menschen-
leben. Besonders verheerend war die grofie
Grippeepidemie 1919, die allein zwischen
Odnadatta und Alice Springs Hunderten Abo-
rigines das Leben kostete, weitere starben in
den iibrigen Gebieten (Kimber 1990, 166).

79 Oft brechen solche Gewaltkonflikte gegen
Ende der Trockenzeit aus. Die grofien Zere-
monien, die zu dieser Jahreszeit abgehalten
werden und an denen Leute aus einer grofSen
Zahl von lokalen Klanen teilnehmen, miissen
dann abgebrochen werden (Warner 1937,
145€).
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WAR AUSTRALIEN EIN KONTINENT VON JAGER-UND-SAMMLERN?
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Abb. 17 Vorbereitung zu einem Makarata, einem ritualisierten Duell zwischen einem Beklagten und Miannern eines Klagerklans. Die Angehérigen des

Beklagten sitzen jeweils dabei, diirfen aber nicht eingreifen (Arnhem Land).

liams (1987, 31; 99; 152£.) und Fry (2006, 159), geméf$ denen
es sich blofl um Fehden zwischen Familien handelt80.

Gaingar (pitched battle) ist eine weitere verlustreiche, wenn
auch eher seltene Form der Kriegsfithrung, bei der sich zwei
Koalitionen von Klanen gegeniiberstehen (Warner 1937, 161)81.
Wenn sich die gegenseitigen Rachetotungen iiber die Jahre
hinziehen und eskalieren, kénnen die involvierten Klane
iibereinkommen, die Feindseligkeiten in einem Gaingar aus-
zutragen (Warner 1937, 162). Zwei Reihen von gegnerischen
Kriegern stehen sich in einer Distanz von etwa 15 Metern
gegeniiber. Kurzspeere werden eingesetzt, denen man kaum
ausweichen kann. In Gaingar-Kampfen kommen diverse Tak-
tiken (Scheinriickzug mit Hinterhalten, Zangenangriff etc.)
zur Anwendung. Solche uneingeschrankten Schlachten (pit-
ched battles) konnten mit einem Friedensschluss enden, wenn
die Opferbilanz ausgeglichen war (Warner 1937, 163).

Um einen Gewaltkonflikt friedlich zu beenden noch
wihrend er im Gange ist, schickt der Tater dem néchsten
Angehorigen des Opfers als Friedensangebot Zykadenpal-
menbrot und Tabak. Wenn der potenzielle Réacher diese
Blutgaben (Wergild) akzeptiert, signalisiert er dadurch, dass
er auf Rache verzichtet. Man muss diese Gaben allerdings
auch den anderen Mitgliedern seines Klanes anbieten und

iiberdies nahen Verwandten des Opfers aus anderen Klanen.
Nur wenn diese die Blutgaben ebenfalls akzeptieren, kann
man sicher sein, dass der Gewaltkonflikt beendet ist. Meist
gelingt dies aber wegen der starken Solidaritdt der Klane
nicht, wie Warner (1937, 166) betont.

Es kann auch versucht werden, einen Konflikt in einem
Makarata (Abb. 17) beizulegen. Makarata beruht auf der beid-
seitigen Absicht von zwei Klanen, nach einem Totschlag einen
Krieg zu vermeiden, aber gleichzeitig einen Schuldigen zu
bestrafen. Makarata ist letztlich »a ceremonial peace-making
duel« (Warner 1937, 163), eine regulierte Auseinandersetzung,
die der legitimen, d.h. akzeptierten Bestrafung eines Téters
dient, mit dem Ziel, einen Krieg zwischen zwei Gruppen zu
verhindern. Makarata wird tblicherweise nur zwischen
Klanen der entgegengesetzten Patrihilfte (Stammesmoiety)
ausgetragen, weil man mit diesen nicht um Frauen konkur-
riert, die Konflikte deshalb nicht tief gehen und die Chancen
auf eine friedliche Konfliktlésung gut stehen (Warner 1937,
144)82. Nachdem die Wut tiber die Tétung eines Verwandten
etwas abgeklungen ist, vereinbart man ein Makarata, zu dem
auch unbeteiligte Klane eingeladen werden, die allenfalls
eine Eskalation des Konfliktes verhindern kénnen (Warner
1937, 163). Nach einigen Zeremonien und Tanzen, stellen sich

80 Die Uberfille (Narrup und Miringu) bei den

the actual killer, but in practice the members

82 Ahnlich auch bei Milwerangel, bei dem sich

Yolngu haben eine Entsprechung bei den
Tiwi. Auch dort verursachen die »sneak
attacks« (Kwampi) die meisten Todesopfer
(Hart u.a. 1987, 93; Fry/Soderberg 2013).

Wihrend gemaf Pilling (Hart u.a. 1987, 94f.)

in einem Kwampi die Rache jeweils nur am

unmittelbaren Téater vollzogen werden sollte,
meint Otterbein, es handle sich dabei durch-

aus um Krieg: »Anyone in the killer’s group
may be targeted for revenge. The Tiwi cases

show this pattern. They often try [...] to target

—

of a revenge expedition may settle for killing
any male of the killer’s group« (Otterbein
2004, 83).

In den 20 Jahren zwischen 1906 und 1926
fanden zwei solcher Gaingar-Kriege statt,
die in einem Fall 15, im anderen 14 Minnern
das Leben kosteten: eine Konfrontation der
Caledon-Bucht- gegen die Buckingham-Bucht-
Leute und eine zweite zwischen den West-
Goyder-Fluss- und den Ost-Goyder-Fluss-
Leuten (Warner 1937, 161-163).
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einige Klane zum Kampf verabreden. Dabei
werden Speere und Kniippel eingesetzt, vor
allem Speere, denen man leicht auswei-

chen kann. Diese Kampfe forderten keine
nennenswerte Zahl von Opfern, denn »the
combat resembles a brawl after a few minutes
of fighting« (Warner 1937, 156; 161). Ahnlich
wie bei den »Schlachten« der Tiwi wird der
Kampf beendet, wenn das erste Blut fliefSt
(Hart/Pilling 1960, 84-87).
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die Méanner der Opfer-Gruppe in einer Reihe auf und beschie-
fen den Schuldigen mit Speeren, deren Steinspitzen entfernt
wurden. Nach einer Weile intervenieren die Alten der Opfer-
seite und stoppen den Beschuss (Warner 1937, 164£.). Dann
muss sich der Schuldige den Oberschenkel mit einem Speer
durchbohren lassen. Wenn dabei viel Blut fliefit, gilt der Fall
als erledigt; wenn aber der Schuldige nur wenig verletzt wird
und kein oder nur wenig Blut fliefit, signalisiert die Opferseite
damit, spater Rache tiben zu wollen. Ein Makarata kann aller-
dings auch aus dem Ruder laufen und zu einem Krieg eskalie-
ren, wenn sich die Jungen des Klans des Opfers von den Alten
nicht méfiigen lassen, sondern weiter Speere werfen, um den
Schuldigen zu toten (Warner 1937, 165; Beispiele bei Warner
1937,168f.; 178 t.; Chaseling 1957, 79).

Bei den Yolngu betrug die gewaltbedingte Mortalitits-
rate bei Mdnnern rund 27 %83. Auf die gesamte erwachsene
Bevolkerung bezogen berechnet Bowles (2009) eine Rate
von 21% (Warner 1931, 481f)84. Das sind dhnlich hohe
Raten der kriegsbedingten Mortalitat, wie sie in Kriegen in
tribalen Gesellschaften im Hochland von Neuguinea und
in Amazonien zu beobachten sind, und sie unterscheiden
sich Giberdies markant von jenen in der Western Desert und
anderen Wildbeutern, bei denen keine Kriege gefithrt wer-
den (vgl. Anhang 1, Helbling 2019). Von den bekannten 100
(von insgesamt 200) Todesopfern innerhalb von 20 Jahren
starben bei den Yolngu 29 in Gaingar, 35 in Miringu, 27 in
Narrup, drei in Milwerangel und zwei in Gewalttatigkeiten
zwischen Mdnnern innerhalb eines Lagers (Nirimaoi yolno)
(Warner 1937, 147; 1551.). Die meisten dieser Konflikte ent-
standen aus Rache fiir Totschlag oder Hexerei, aber auch im
Zusammenhang mit der Rivalitat zwischen Méannern der-
selben Patri-Moiety um Frauen (Warner 1937, 144; 148-152;
Keen 2004, 264) bzw. aufgrund territorialer Konflikte (Wil-
liams 1982, 147 £.)%.

Tauschhandel und Gabentausch

Uber Handelsnetzwerke kommen verschiedene Giiter ins
Gebiet der Yolngu: Bumerangs stammen aus dem Stidwes-
ten und Stiden; Speerspitzen aus Eisen kommen aus dem
Osten und Nordosten und Steinspitzen aus dem Westen
und Nordwesten (Thomson 1949, 51; 56; Keen 2004, 365—
368).

Neben Tauschhandel (Thomson 1949, 51; 56; Keen 2004,
365-368) findet zwischen heiratsverwandten und verbun-

deten lokalen Patriklanen ein umfangreicher zeremonieller
Gabentausch (kumur mdrnda) statt. Als Gaben (gerri) die-
nen: Zeremonialspeere und Speerwerfer, gewobene Korbe,
Pigmente, Federn und Pelze, aber auch Kanupaddel und
Tabakpfeifen mit totemistischen Emblemen (mintji) (Thom-
son 1949, 4; 28-32; 46 £.)8. Auch heilige Objekte (yarkomirri)
koénnen als Gaben verschenkt werden, so etwa Armreifen
aus Federbandern, die den heiligen Objekten (rangga) ent-
nommen werden (Keen 2004, 364). Solche Objekte verleihen
Kréfte, die den Jagderfolg steigern, und dabei helfen, »die
Speere der Feinde zu brechen« (Keen 2004, 365).

Gabentausch findet vor allem zwischen Heiratsverwand-
ten statt: zwischen MuttersBruder und SchwestersSohn,
aber auch zwischen MuttersMuttersBruder und Schwesters-
TochtersSohn sowie zwischen MuttersVater und Tochters-
Sohn (Thomson 1949, 75-81). Es handelt sich um »a life-long
system of ceremonial exchange between two exchange part-
ners (kumuryanna mdrnda)« (Thomson 1949, 67). Gaben-
transaktionen artikulieren sowohl Beziehungen der Autori-
tat als auch der Allianz. Heiraten mit einer matrilateralen
Kreuzcousine (MBD, MMBDD) fithren zu dauerhaften Hei-
ratsbeziehungen zwischen lokalen Patriklanen und kniipfen
Bande der Solidaritit, Kooperation und Allianz zwischen
ihnen (Keen 2004, 202 f.; 206; Morphy 2010, 369-372). Auch
die Autoritdtsbeziehungen sind im Medium des Gabentau-
sches artikuliert: »[...] inside the framework of the kinship
system and the clan organization, within the exacting tote-
mic scheme, each man carries on a system of exchange of
gerri, of gift and counter gift, so that he is obliged to spend
much of his working life in preparations to discharge obliga-
tions imposed upon him by a system into which he is born«
(Thomson 1949, 53; auch 36; 381.; 48)8".

5 Ritual, Verwandtschaft und Macht

Die Unterschiede zwischen Wildbeutern und sesshaften
Fischern kommen nicht nur in den Beziehungen zwischen
den politischen Einheiten (friedlich versus kriegerisch)
zum Ausdruck, sondern auch in den gruppeninternen
Machtstrukturen. Doch was ist mit »Machtstrukturen« in
Gesellschaften ohne Staat iiberhaupt gemeint? Ohne auf
die verschiedenen Positionen, Konzepte und Modelle der
Politikethnologie einzugehen, sollen hier gleichwohl einige
wichtige Aspekte erwahnt werden.

83 Zurzeit von Warners Feldforschung (1926—

den Anindilyakwa zeigt (vgl. Rose 1966,

als Prestigegiiter, oder sie werden aus ande-

84

1929) lebten rund 3000 Yolngu (Murngin),
gleich viele Mdnner wie Frauen (Warner 1937,
146). Von den rund 1500 Mdnnern waren 750
unter 16 Jahren. In 20 Jahren wurden rund
200 Ménner getotet (Warner 1937, 147). Wenn
in 20 Jahren etwa die Hilfte der Menschen
sterben (Kelly 2000, 158), entspricht dies 750
Minnern, somit: 100/750 = x/200, also x = 100
x 200/750 = 26,7 % der Manner.

Die Kriegsmortalitit bei den Anindilyakwa
auf Groote Eylandt liegt dhnlich hoch wie bei
den Yolngu (Rose 1985, 160). Auch die wirt-
schaftlichen und tibrigen soziopolitischen
Verhiltnisse gleichen sich in den beiden
Gesellschaften wie eine Zusammenfassung
der wichtigsten ethnografischen Daten zu

85

86

115-138).

In 20 Jahren wurden von insgesamt 72 Gewalt-
konflikten 50 wegen Blutrache, 10 wegen
Frauenraub, 5 wegen Hexerei und 5 wegen
totemistischer Tabubriiche ausgeiibt (Warner
1937, 148). Gemafl Warner ist Frauenraub in

17 % der Fille der Grund fur einen Krieg. Wenn
allerdings auch die daraus folgenden Fehden
berticksichtigt wiirden, seien es wohl mehr als
50 % der Fille, meint Rose (1985, 160). Das passt
zu den Daten, die Darmangeat (2020, 278) tiber
die Kriegsgriinde in Aboriginal Australien
auferhalb der Desert Region erhoben hat: 64 %
wegen Frauen und 30 % wegen Rache.

Diverse Speertypen wurden ausschlief8lich
fir den Gabentausch hergestellt und galten
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ren Regionen durch Tauschhandel importiert
und dann als Gaben eingesetzt (Keen 2004,
100f.; Thomson 1949, 26).

87 Dies widerspricht der These von Darmangeat

(2019, 1569), demzufolge bei australischen
Aborigines kein Gabentausch — weder in
Form von Brautgaben noch von Blutgaben

— existiert. Thomson (1949, 4) ist hier aber ein-
deutig, wenn er schreibt: »The transaction [of
gerri, Verf| is in no sense barter or exchange;
itis gift pure and simple, without any assess-
ment of value, and with no deliberate econo-
mic import, in response to a social obligation
laid down by kinship structure into every
one is borne«.



Gemafs Pilling (1968a, 140-142) beinhaltet soziale
Ungleichheit: 1) »powerful chiefs with power of commands,
2) eine »soziale Stratifikation« (Erblichkeit von Macht-
positionen) und 3) »Komplexitdt der Sozialorganisationg,
gemessen als Anzahl von »non-residential special-purpose
groups such as initiation-centred sodalities, totemic clans
and blood-brotherhood« (vgl. auch Service 1962). Pilling
kommt nach einem Vergleich der Wiradjuri und Kamila-
roi in New South Wales zum Schluss, dass es dort weder
»powerful chiefs« noch erbliche Machtpositionen gebe und
auch im Hinblick auf die Komplexitit der Sozialorganisa-
tion keine wesentlichen Unterschiede zu den Wildbeutern
in den Wiistengebieten Australiens bestiinden. Allerdings
erwdhnt Pilling (1968a, 141) die polygyne Gerontokratie
(Rose 1966), die ihm zufolge in ganz Australien vorkomme.
Diese Behauptung soll weiter unten naher untersucht wer-
den.

Fir Keeley (1988, 387-389) bestehen »komplexe Jager-
und-Sammler-Gesellschaften« aus einer Kombination von
Sesshaftigkeit (maximal stay of more than 5 months), Vor-
ratshaltung (um saisonale Knappheiten zu tiberbriicken),
Klassenunterschieden (zwischen Erbaristokratie und Gemei-
nen) und der Verwendung von Geld als Tauschmittel (nicht
blofer Tauschhandel)®8. Zudem scheint Keeley die Bevélke-
rungsgruppen an der Pazifikkiiste Nordamerikas (Kwakiutl,
Nootka, Tsimshian) als Referenzmodell fiir komplexe Jager-
und-Sammler-Gesellschaften zu verwenden, was nicht sehr
sinnvoll scheint8?.

Keen (2004; 2006) findet keine »enduring power inequa-
lity« in den sieben australischen Bevolkerungsgruppen, die
er miteinander vergleicht (Keen 2006, 9). Zwar sieht auch
Keen bei den Yolngu eine Dominanz der édlteren Manner, die
in Form einer »control of religious knowledge« und einer
hohen Polygynie-Rate zum Ausdruck komme. Zwei Fakto-
ren begrenzen ihm zufolge jedoch die politische Hierarchi-
sierung der Lokalgruppen und verhindern die Herausbil-
dung von »komplexen Jager-und-Sammler-Gesellschaften«:
erstens, »the structure of kin groups¢, d.h. das Wachsen
eines Patriklanes durch zahlreiche S6hne, aber auch das
Aussterben von Patriklanen durch Mitgliederschwund, und,
zweitens, »the mode of governances, d.h. je grofer ein loka-
ler Patriklan werde, desto héufiger seien interne Konflikte
und desto wahrscheinlicher kdme es zu einer Gruppenspal-
tung (Keen 2006, 18f.). Das Wachsen und Schwinden von
lokalen Patriklanen sowie die Spaltung grofler Gruppen
sind allerdings keine Argumente gegen eine »enduring
power inequality«. Sie sind vielmehr typisch fiir Lokalgrup-
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pen in tribalen Gesellschaften inklusive einfacher Haupt-
lingstiimer (tribes and simple chiefdoms), wie Cohen (1978,
52-54) gezeigt hat. Nach einer Gruppenspaltung entstehen
aus einer Lokalgruppe zwei Lokalgruppen, die aber poli-
tisch und wirtschaftlich gleich strukturiert sind: Aus einer
Lokalgruppe mit Autoritdtshierarchie entstehen zwei Lokal-
gruppen mit Autoritatshierarchie.

Wie auch immer das Vorhandensein von erblichen Chefs,
»Headmen« mit Befehlsgewalt, von Altestenriten oder »for-
mal government« bei australischen Aborigines beurteilt
wird (vgl. hierzu Edwards 1987; Hiatt 1986; Hiatt 1996):
Relevanter ist in unserem Zusammenhang die polygyne
Gerontokratie. Hierbei handelt es sich um eine Machtkon-
stellation, in der die alteren Manner die jungen Frauen als
Ehefrauen monopolisieren und als Tochter (oder Nichten)
kontrollieren, sodass sie dadurch auch die jungen Manner
kontrollieren, indem sie diese erst sehr spat heiraten lassen,
da sie zunichst eine Vielzahl von Ritualen durchlaufen und
zudem hohe Verlobungs- und Heiratszahlungen leisten miis-
sen. Das ist gerade jene Machtungleichheit, die nach Wood-
burn (1982, 431f,; 2005, 28) fur »delayed return systems«
im Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung und Trans-
mission von »long-term-rights over womenc« typisch ist (vgl.
auch Meillassoux 1975; Hiatt 1985). Entgegen der Meinung
von Keen (20064, 9) stellt eine polygyne Gerontokratie also
durchaus eine »enduring power inequality« dar. Die rele-
vanten Machtbeziehungen in einfachen Gesellschaften sind
ndmlich jene zwischen Alten und Jungen sowie zwischen
Minnern und Frauen (Begler 1978; Berndt 1978; Hamilton
1981; Merlan 1988)%.

Um Machtbeziehungen in Gesellschaften ohne Staat zu
ermitteln, miissen deshalb drei ethnografische Komplexe
genauer untersucht werden: a) Heirat, Ehe und Scheidung, b)
gruppeninterne Prozesse der kollektiven Entscheidung und
Konfliktregelung sowie c) Religion und Verwandtschafts-
modelle, die die Status- und Machtbeziehungen nicht nur
legitimieren, sondern auch konstituieren. In den beiden ers-
ten Bereichen geht es um die Frage, wer sich bei Konflikten
im Zusammenhang mit Heirat, Ehe und Scheidung sowie in
gruppeninternen Entscheidungsprozessen durchsetzt. Wer
kann einen anderen zu einem Verhalten veranlassen, das er
ansonsten nicht gewéahlt hitte? Setzt sich je nach Kontext
und personlicher Kompetenz einmal eine éltere Person
durch, in einem anderen Kontext eine jingere, einmal ein
Mann, in einer anderen Situation eine Frau? Oder setzt sich
bei Konflikten und Kollektiventscheidungen immer ein élte-
rer Mann gegen einen jiingeren Mann oder eine Frau durch,

88

89

Keeley (1988) erwihnt hier den Gabentausch
nicht, der fiir Bender (1978; 1985), Lourandos
(1985; 1997), Owens/Hayden (1997) und Hay-
den (1995a; 2004; 2014) eine entscheidende
Rolle spielt. In einem spiteren Artikel iden-
tifiziert Keeley (1995, 246) aber eine Variable
»social demandg, die sich aus Reichtums-und
Klassenunterschieden, zeremonieller Intensi-
tat und Gabentausch zusammensetzt.

Die Bevolkerungsgruppen an der kana-
dischen Pazifikkiiste zeichnen sich zwar
durch eine Klassenhierarchie (Aristokratie,
Gemeine, Sklaven), erbliche Hauptlinge und
Verdienstfeste vom Typ potlatch (fighting
with property) aus (Codere 1966). Diese

Gesellschaftsstruktur hat sich jedoch erst in
der zweiten Hilfte des 19. Jhs. als historische
Singularitit herausgebildet (bedingt durch
eine Beendigung der Kriege, durch demo-
grafische Einbriiche und eine Intensivierung
externer Handelsbeziehungen) und unter-
scheidet sich markant von jener in fritheren
Zeiten (Piddocke 1965).

90 Bei den Klassifikationen von Service (1962)

und Boehm (1999) ist die politische Integrati-
onsform der lokalen Einheiten das Kriterium
fur die Unterscheidung von Gesellschaftsty-
pen. So seien »sedentary foragers« (= complex
hunter-gatherers) in »rulers and commoners,
sometimes slaves« hierarchisiert, wihrend
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»nomadic hunter-gatherers« (= bands) und
»acephalous tribes« keine solchen Eliten
hitten und deshalb egalitir seien (Fry 2006,
21). Obwohl dieses lokale Fiihrungspersonal
auch wichtig ist, sind die elementaren Macht-
beziehungen dennoch jene zwischen Alten
und Jungen sowie Mdnnern und Frauen.
Hier zeigt sich namlich auch ein wichtiger
Unterschied zwischen Wildbeutern und
»acephalous tribes«, zu denen nicht nur tribal
organisierte Bauern/Viehziichter, sondern
auch gewisse sesshafte Fischer gehéren (vgl.
Boehm 1999, 142 zu den Tolowa und Yurok).
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Western Desert
(Wildbeuter)

Arnhem Land
(sesshafte Fischer)

Polygynie ist Ausnahme

Polygynie alterer Manner
mit jungen Frauen

friihes Heiratsalter
junger Manner

spates Heiratsalter junger
Manner

geringe Altersunterschiede
bei Ehepaaren

groBe Altersunterschiede
bei Ehepaaren

kaum Konflikte um Frauen

haufige Konflikte um Frauen

symmetrische Schwieger-
beziehungen

asymmetrische Schwieger-
beziehungen

bilateral-affinale
Mobilgruppen

lokale Patriklane

Totemgruppen #
Mobilgruppen

totemistische Patriklane

Empfangnis-, Geburtsort
oder Aufenthalt

Patrifiliation

kurze Initiationszeit flr
Manner

lange Initiationszeit flr
Manner

Initiation in praktisches
Wissen

Initiation in esoterisches
Machtwissen

getrennte Rituale von
Méannern und Frauen

gemeinsame, von Mannern
dominierte Rituale

wichtige Rolle der Frauen
in Ritualen

geringe Rolle der Frauen
in Ritualen

starke Mitsprache von
Frauen bei Heiraten

geringe Mitsprache von
Frauen bei Heiraten

rituelle Komplementaritat
der Geschlechter

rituelle Dominanz der
Manner

starke Verhandlungsmacht
der Frauen

schwache Verhandlungs-
macht der Frauen

Tab. 3 Gruppeninterne Machtbeziehungen in Western Desert und Arn-
hem Land.

einfach weil er zur dominanten Kategorie der dlteren Man-
ner gehort? (Service 1977, 35; Berndt 1978, 65)°!-
Statushierarchien und Machtbeziehungen konstituieren
sich in einfachen Gesellschaften im Wesentlichen durch
Verwandtschaftsmodelle sowie durch religiose Konzepte
und Rituale. So konnen z. B. die alten Manner ihre Macht nur
so lange ausiiben, wie die kulturellen Normen und Werte,
Weltanschauungen und Rituale und die damit zusammen-

hangende Statushierarchie von den mindermachtigen Grup-
penmitgliedern akzeptiert werden (siehe Service 1977, 35;
Helbling 2014). In diesem Fall von Machthierarchie handelt
es sich um Autoritdtsbeziehungen92.

Unterschiedliche Positionen hinsichtlich der Einschit-
zung von Machtbeziehungen zwischen Mannern und Frauen
sowie zwischen Alten und Jungen bei den australischen
Aborigines wurden vertreten. 1) Geméafl Bern (1979) und
Strehlow (1970) kontrollieren die dlteren Médnner die Frauen
aufgrund von religiésen Doktrinen und Ritualen sowie pat-
rilinearen Abstammungsmodellen; diese bilden die herr-
schende Ideologie, die wiederum eine gerontokratische
Machtstruktur etabliert und legitimiert. 2) Gemafl Meggitt
(1962), Hiatt (1965) und Tonkinson (1988a; 1988b) ist hinge-
gen die Religion eine separate Sphire, in der zwar die dlteren
Minner (leicht) tiberwiegen, was jedoch ohne Auswirkun-
gen auf die Machtverhailtnisse bleibt. Berndt (1978) argumen-
tiert, dass die religiése Dominanz der Manner durch eine
wirtschaftliche Dominanz der Frauen ausgeglichen werde,
sodass aus dieser Komplementaritit insgesamt eine Egalitat
der Geschlechterbeziehung resultiere. 3) Gemaf} einer dritten
Position bestimmt zwar die rituell-religiose Ordnung auch
die Machtverhiltnisse, doch unterscheiden sich diese Ord-
nungen in Arnhem Land und Central Australia markant von-
einander (Hamilton 1981; Hiatt 1996). Der rituell-religiose
Bereich kann entweder von den Mannern unter weitgehen-
dem Ausschluss der Frauen dominiert werden, was — wie in
Arnhem Land — eine Machthierarchie begriinde, oder aber
Ménner und Frauen haben separate und komplementire
Rituale, was in der Desert Region zu einer weitgehenden Ega-
litat der Machtbeziehungen fiithre (Hamilton 1980; Hamilton
1981; Bell 1980). Hamilton (1981, 75f.) betont die markanten
Unterschiede zwischen Arnhem Land und Western Desert
gerade im Hinblick auf die rituell-religiose Ordnung und die
gruppeninternen Machtbeziehungen. Diese These soll im
Folgenden gepriift werden (Tab. 3).

5.1 Machtstrukturen bei den Wildbeutern in der
Western Desert

Heirat und Schwiegerbeziehungen

Polygyne Arrangements (ein Haushalt eines Mannes mit
mehr als einer Ehefrau) sind selten in der Western Desert:
Die meisten Madnner haben eine Frau, sehr wenige haben
hochstens zwei Frauen (Berndt/Berndt 1945, 50; Hilliard
1968, 113; Hamilton 1980, 9; Hamilton 1981, 76; Myers 1986,
1751.; Keen 2004, 185)%3 (Abb. 18). Die polygyne Ehe ist — wie

91 Egalitar sind gemaf Flanagan (1989) Gesell-
schaften mit einem gleichen Zugang zu
Ressourcen und Prestige fiir alle. Woodburn
(2005, 21) spricht von Egalitit, wenn die
Gesellschaftsmitglieder gleich an Reichtum,
gleich an Macht und gleich an Status sind. Ich
ziehe hier als Kriterium fur Egalitat die (per
Saldo) ausgeglichene Entscheidungs- und
Durchsetzungsmacht vor (Helbling 2014).

92 Autoritit beruht »auf der hierarchischen
Beziehung, in der die beteiligten Personen
und Gruppen zueinanderstehen, dergestalt,

1977, 35).

dass der Gehorsam nicht durch einschiich-
ternd-gewaltsame Dominanz erzwungen
wird, sondern vielmehr durch Sitte, Gewohn-
heit, Vorstellungen von Schicklichkeit, Quali-
fikationen oder anderweitige Uberlegungen,
die die Macht nachhaltig verstarken, legiti-
mieren und akzeptabel machen« (Service

93 Bei den Ngaatjatjarra gab es in den letzten
100 Jahren lediglich drei polygyne Heiraten
(Laurent Dousset, Mai 2023). Gould (1969a,
103) vertritt hingegen die Meinung, dass bei

den Ngaatjatjarra »zahlreiche Manner mit
zwei oder mehr Frauen verheiratet waren«:
In Warburton waren 1966 von 94 Heiraten
allerdings nur 13 polygyne Heiraten, von
diesen wiederum waren 12 Manner mit zwei
Frauen verheiratet (Gould 1969a, 184). Auch
Rose (1965) ist der Meinung, dass bei den
Pitjantjatjara in Angus Downs vorkolonial
die Polygynie tiblich war. Doch auch hier war
1962 von insgesamt 71 Mannern lediglich
einer polygyn verheiratet (Rose 1965, 54).
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Abb. 18 Mardudjara-Familie in der Western
Desert. Vermutlich ein Mann mit seiner Ehefrau
und ihren vier Kindern zusammen mit einem
Schwiegersohn. Die Szene zeugt vom informel-
len Charakter der Familienbeziehungen bei den
Wildbeutern der Western Desert.

héufig sie auch immer vorgekommen sein mag — nicht poli-
tisch bedingt und geht nicht mit Gerontokratie einher (Rose
1965, 54). Vielmehr folgt sie einer wirtschaftlichen Logik:
Die Kooperation von Mitehefrauen eines Mannes bringt
ihnen Vorteile, weil sie auf diese Weise die Subsistenzakti-
vitdten, vor allem das Sammeln von Grassamen und das Ver-
arbeiten zu Broten (seed-cakes), und die Versorgung der Kin-
der besser bewiltigen konnen, zumal die Kleinfamilie oft
auch gleichzeitig die Mobilgruppe ist (Rose 1965, 81; 99)%4.
Dass polygyne Arrangements nicht mit Gerontokratie ein-
hergehen, zeigt sich auch darin, dass die Ehefrau eines Man-
nes dessen Zweitheirat mit einer weiteren Frau meist erfolg-
reich verhindern kann (Hamilton 1981, 76). Mdnner heiraten
in ihren frithen 20er-Jahren, vor allem weil die Initiation der
Knaben lediglich etwa vier Jahre dauert und damit weit kiir-
zer ist als bei den Yolngu und auf Groote Eylandt. Deshalb
ist auch der Altersunterschied zwischen Ehepartnern gerin-
ger und betrdgt im Durchschnitt lediglich 3 Jahre (Berndt/
Berndt 1945, 50; Tindale 1972, 259; Myers 1986, 175f.; Keen
2004, 185)%.

Die Verpflichtungen eines Mannes gegeniiber seinen
Schwiegereltern in Form von Brautdienst sind weitgehend
reziprok und symmetrisch: Der Schwiegersohn lebt in der
Gruppe seiner Schwiegereltern und erhoht dadurch die Zahl
der Jager. Die Schwiegereltern erhalten zwar die besten
Fleischstiicke, aber alle Gruppenmitglieder erhalten einen
Anteil der Jagdbeute (Keen 2004, 319). Gleichzeitig wird der
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junge Mann von seiner Frau und seiner Schwiegermutter

mit pflanzlicher Nahrung (vor allem mit »seed-cakes«) ver-
sorgt (Tonkinson 1988a, 550). Zwar bestehen lang andau-
ernde Beziehungen zwischen Schwiegereltern und Schwie-
gersohn; sie sind aber nicht ungleich-asymmetrisch, wie
dies Woodburn (1982, 449) und Keen (2006, 8) behaupten,
sondern symmetrisch und egalitar (Tonkinson 1988a, 546).
Zudem kann jedes Individuum jederzeit seine Gruppe wech-
seln, hat also stets eine Exit-Option, sodass der Aufbau einer
Machtasymmetrie verhindert wird.

Auch die anderen Aspekte der gruppeninternen Macht-
beziehungen - Verwandtschaft sowie religiose Modelle
und Rituale - zeigen, dass hier kaum von einer polygynen
Gerontokratie der Mdnner gesprochen werden kann.

Mobilgruppen und Verwandtschaft

Die Frage der verwandtschaftlichen Zusammensetzung
von Mobilgruppen ist in machtpolitischer Hinsicht rele-
vant. Gemaf$ Radcliffe-Brown (1931) sind die Mobilgruppen
bei den australischen Aborigines namlich patrilokale Patri-
klane (Horden). Dabei handelt es sich um Gruppen eng ver-
wandter Madnner (Briider) mit hoher Binnensolidaritit und
unter Fiihrung eines édlteren Mannes (Vater). Diese Horden
tauschen mit anderen Gruppen Frauen, die als Tochter und
Schwestern sowie Ehefrauen und Miitter stets in einer sub-
ordinierten Position sind%.
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94 Diese 6konomische Logik zeigt sich auch
darin, dass in den Siedlungen wie Angus
Downs und Warburton, wo Mehl verfiigbar
istund Transportmoglichkeiten bestehen, die
Kooperation zwischen Mitehefrauen nicht
mehr notwendig ist und deshalb auch die
Polygynie verschwindet (Rose 1965, 99).

95 Die Altersdifferenz von Ehepaaren liegt bei
den Pitjantjatjara in Angus Downs allerdings
beirund 7 Jahren, wihrend sie auf Groote
Eylandt jedoch 18 Jahre betrdgt (Rose 1965,
54). Laut Rose erklirt sich diese Altersdiffe-
renz damit, dass Médnner erst in ihren 30ern

die maximale Effizienz als Jager erreichen
und deshalb mit etwas jiingeren Frauen ver-
heiratet seien, bei denen der Arbeitsaufwand
mit Subsistenzaktivitdten und Kinderver-
sorgung maximal sei (Rose 1965, 81; 99). Die
traditionelle Polygynie in der Western Desert
sei aber fluid gewesen: Manner wie Frauen
waren wihrend ihres Lebens mindestens vier
Mal verheiratet (Rose 1965, 99). Zur Heirat
spéter mehr.

96 Ahnliche Positionen wie Radcliffe-Brown
(1931) vertreten Birdsell (1970; 1973), Service
(1962) und Otterbein (2004). Unter anderen
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zeigen indes Hiatt (1962; 1966), Shapiro
(1979), Peterson (2006; 2008) und Peterson/
Long (1986), dass Mobilgruppen keine pat-
rilokalen Abstammungsgruppen sind (vgl.
Helbling 1987, 70-107). Die individuellen
Netzwerke von Verwandtschaft, Heirat und
Freundschaft iiberlappen sich und umfassen
jeweils Individuen aus unterschiedlichen
Mobilgruppen. Zudem fluktuiert die perso-
nelle Zusammensetzung der Gruppen erheb-
lich, und die Autonomie der Individuen wird
stark betont (Meggitt 1962, 51; 211; 245).
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Wie wir aber bereits gesehen haben, sind die Mobilgrup-
pen in der Western Desert nicht patrilokal zusammenge-
setzt, sondern bestehen aus bilateral und affinal Verwand-
ten. Auch die Totemgruppen sind keine Patriklane, sondern
bestehen aus Individuen, die durch ihren Geburts- oder
Empféangnisort, aber auch durch einen dauerhaften Aufent-
halt eine primére Affiliation zum totemistischen Ort (tjamu
ngarra) in einem Estate haben (Berndt 1959, 97 {.; Tonkinson
1978, 50-54; Hamilton 1982a, 102; Myers 1982b, 177; 189;
Dousset 2013, 345). Die genealogische Tiefe ist mit lediglich
drei Generationen (GrofSeltern/Groflkinder) gering, und die
Namen von Verstorbenen diurfen nicht wiederverwendet
werden, sodass sich ein differenziertes genealogisches Wis-
sen nicht entwickeln kann%. Zudem werden die Toten bald
vergessen, was sich auch in den sehr kurzen Begréabnisritua-
len zeigt (Hamilton 1982a, 101). Was zahlt, ist die Affiliation
eines Individuums mit einem bestimmten Totem und das
Recht zur Teilnahme an den totemistischen Ritualen, und
zwar nicht nur im eigenen Territorium/Estate, sondern auch
in den benachbarten Estates, die das gemeinsame Totemwe-
sen in der Traumzeit durchwandert hat (Myers 1982b, 190).

Individuen mit einer gemeinsamen Affiliation zu einem
Estate/Territorium leben tberdies in unterschiedlichen
Mobilgruppen. Sie kommen einmal pro Jahr zusammen,
um Rituale am totemistischen Hauptort ihres Estate durch-
zufithren (Myers 1982b, 178; 183; 190). Mobilgruppen sind
also keine lokalen Patriklane, die die Autoritit von alteren
Miannern begriinden kénnten. Vielmehr sind Mobilgrup-
pen verwandtschaftlich heterogen zusammengesetzt: Sie
bestehen aus patrilateralen, matrilateralen und affinalen
Verwandten sowie aus »ritual partners« (Myers 1982b, 177;
181; 183; Myers 1986, 43). Wird allerdings ein Ehepaar alt,
lebt es meist im Estate des Mannes oder auch in einem ande-
ren Estate, mit dem es sich stark verbunden fihlt (Myers
1982b, 179). Gleichzeitig bestehen netzwerkartige und weit-
raumige Verwandtschafts- und Heiratsbeziehungen zwi-
schen Individuen in verschiedenen Mobilgruppen (Berndt
1972, 193; Hamilton 1982a, 86; 94; 103; Dousset 2013, 345).
Kommt hinzu, dass die Mobilgruppen eine wechselnde Mit-
gliedschaft (a fluctuating membership) aufweisen, weil Indi-
viduen die Gruppe jederzeit — und gerade im Fall von Kon-
flikten — verlassen konnen und dank der weitverzweigten
Verwandtschafts- und Heiratsbeziehungen leicht Anschluss
in anderen Gruppen (und Zugang zu deren Territorien) fin-
den (Meggitt 1962, 245; Myers 1982b, 177).

Der Gruppenwechsel ist ein wichtiger Mechanismus,
um gruppeninterne Konflikte zu 16sen; gleichzeitig wird
dadurch auch die Herausbildung lokaler Machthierarchien
verhindert. Die verwandtschaftlichen Modelle und die ver-

wandtschaftliche Zusammensetzung der Mobilgruppen
leisten also einem gerontokratischen Regime keinerlei Vor-
schub. Wie steht es mit dem religiésen Bereich?

Manner, Frauen und Rituale

Rituale (»increase rituals«) werden am totemistischen
Hauptort von den Mitgliedern einer Totemgruppe (als
»owners«) durchgefiihrt, die dort jahrlich zusammenkom-
men, wobei auch Mitglieder anderer Totemgruppen (als
»managers«) eine wichtige Rolle spielen. Manner und Frauen
haben separate und exklusive totemistische Rituale. Bei
diesen Ritualen geht es darum, »das Land«, d.h. die Frucht-
barkeit von Pflanzen und Tieren und das Wohlergehen der
Menschen zu erhalten und zu férdern (Berndt 1972, 194;
203; 2111.; Hamilton 1980, 4; Hamilton 1981, 77). Gemaf3 Bell
(1983) tragen Frauen und Manner je spezifisch, aber in glei-
chem Mafe zur rituell-zeremoniellen Aufrechterhaltung der
Welt bei (Hiatt 1996, 73). In allen Zeremonien kommt die
eigenstindige Beziehung der Frauen zu den totemistischen
Orten und ihr autonomer Zugang zu den Ahnenwesen zum
Ausdruck (Hamilton 1980, 16). Mdnner und Frauen teilen
das religiose Wissen und die mythologischen Grundlagen
der Zeremonien, doch haben sie ihre je eigene religiose Hie-
rarchie sowie eigene, (teils) geheime Rituale und heilige
Objekte (Dousset 2016, 135)%. Dies ist auch fur die politi-
schen Beziehungen zwischen den Geschlechtern bedeutsam.

Von Belang sind tiberdies Initiationsrituale, die sowohl
die Beziehungen zwischen Alten und Jungen als auch jene
zwischen Mannern und Frauen artikulieren. Die Initiation
der Knaben einer Totemgruppe dauert rund vier Jahre, skan-
diert durch die Beschneidung, das Erlernen von totemisti-
schen Geschichten und Ritualen, das Vorzeigen der heiligen
Objekte, Reisen zu den umliegenden totemistischen Orten
sowie durch das Rauchritual. Nach zwei Jahren ist man ein
»halber Mann« (wankar). Eine zweite Initiationsphase von
weiteren zwei Jahren umfasst die Subinzision, das Anbrin-
gen von Ziernarben und das Ausschlagen eines Vorderzahns.
Nun ist man ein »ganzer Mannc« (wati) und kann heiraten
(Tindale 1972, 256-258)%. Wahrend der Initiationsperiode
geht es darum, die totemistische Geografie zu erlernen: die
Wanderrouten der Ahnenwesen, die gleichzeitig »chains of
water sources« sind, denen auch die Lebenden folgen, sowie
die totemistischen Orte, die immer auch Wasserstellen sind.
Von diesen handeln die mythischen Erzdhlungen, die ritu-
ellen Gesange und die Zeichnungen auf den heiligen Holz-
platten, die gelernt, memorisiert und an die nachste Genera-
tion weitergegeben werden miissen (Gould 1969b, 266). Die
Schmerzhaftigkeit der Initiationsprozeduren steigert dabei

97 Fur Grof3eltern (Generation G +2) und Grof3-

ausgeschlossen. Es ist nicht ganz klar, was

99 Tindale berichtet von einer Initiation bei den

98

kinder (G -2) werden dieselben Verwandt-
schaftsterme verwendet. Die Generationen

G +2 und G -2 bilden somit die terminologi-
schen Grenzen der Verwandtschaftstermino-
logie (Dousset 2011, 79).

Gemdifd Tonkinson (1988a, 551) spielen die
Minner im religiésen Bereich allerdings eine
wichtigere Rolle als die Frauen, selbst wenn
auch Frauen geheime und exklusive Rituale
haben. Doch seien Frauen vom »secret-sacred
core of the men’s religious life« weitgehend

das heifit. Aufgrund der Daten von Hamilton
(1980, 15-18) sind die getrennten religiésen
Bereiche von Mannern und Frauen zwar
separat, aber komplementir, wenn auch die
alteren Manner religios-rituell hoher positi-
oniert sind als jiingere Manner und Frauen
(Hamilton 1981, 80). Wichtig ist allerdings
auch fiir Tonkinson (1988a, 550), dass der
leicht hohere Status der Madnner im religio-
sen Bereich »does not spill over into everyday
mundane life«.
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Pitjantjatjara in Konapandi im Jahre 1933.
Laut Dousset (2011, 80f.) erlangt ein junger
Mann bei den Ngaatjatjarra bereits nach der
ersten Phase der Initiation den Status eines
wati (erwachsener Mann) und kann heira-
ten; Subinzision und das Ausschlagen eines
Vorderzahnes seien freiwillige und spatere
Initiationsschritte, die allerdings mit einer
hoheren religiésen Kompetenz verbunden
seien (Berndt/Berndt 1992, 178 f.).



die Verbindlichkeit der Weitergabe des religiosen Wissens,
das gleichzeitig auch geografisches Wissen und wirtschaft-
lich Gberlebensentscheidend ist (Gould 1982, 86£.). Der Initi-
and besucht zusammen mit seinem Mentor (iiblicherweise
seinem zukiinftigen Schwiegervater) alle totemistischen
Orte in seinem Territorium und den umliegenden Territo-
rien. Er muss sich alle mit diesen Orten seiner Region ver-
bundenen totemistischen Geschichten merken und bereist
bis zu 300 solch heiliger Orte wéhrend eines Jahres (Tindale
1972, 257). Jeder Initiand muss auch praktisches Wissen und
die Fihigkeiten erwerben, die fiir das Uberleben in einem
harschen Habitat unerldsslich sind: Er lernt Spuren zu lesen,
Wetterverhiltnisse zu beurteilen, Wasser zu finden, Jagd-
waflen und -techniken zu beherrschen, tierisches Verhalten
zu interpretieren sowie die Tabus und sozialen Regeln zu
beachten (Gould 1982, 86).

Anlisslich der Initiation entscheiden der MuttersBruder
(MB) und die VatersSchwester (FZ) eines jungen Mannes
zusammen mit dessen Eltern dariiber, welcher entfernte
(klassifikatorische) MuttersBruder (»MB«) ausgewdhlt wer-
den soll, der als Beschneider und Mentor bei der Initiation
eines jungen Mannes fungieren soll und diesem eine Toch-
ter (D oder »D«) als Frau verspricht. Neben dem »MB« wird
auch eine entfernte (klassifikatorische) VatersSchwester
(»FZ«) bestimmt, die dem Initianden ihrerseits eine D oder
»D« als Ehefrau verspricht, wobei die »FZ« kaum je die Ehe-
frau des »MB« ist (Dousset 2011, 77; 84)100, Die Bestimmung
von »MB« und »FZ« erfolgt informell und durch einen gro-
feren Kreis von Verwandten, denn sicher konsultiert die FZ
nicht nur ihren Bruder, sondern der MB auch seine Schwes-
terl9l. Manner wie Frauen bestimmen also gemeinsam tiber
die Verlobung bzw. Verheiratung von Kindern (Berndt 1978,
67; Hamilton 1980, 15-18; Hamilton 1981, 78). Allerdings hei-
ratet ein junger Mann nur selten eine dieser beiden verspro-
chenen Frauen (»MBD« und »FZD«). Durch diese Heirats-
versprechen entstehen aber gleichwohl Affinalbeziehungen
— mit all den Rechten und Pflichten, die sie mit sich bringen —
und werden auch als solche gepflegt, selbst wenn die beiden
Verlobten/»Verheirateten« nicht als Ehepaar zusammenle-
ben. Die jungen Leute wéhlen ihre Heiratspartner selber:
Verlieben sich zwei junge Leute und stehen sie zueinander in
einem korrekten Verwandtschaftsverhiltnis von Kreuzcou-
sin und -cousine, konnen sie heiraten oder — falls die Eltern
nicht einverstanden sind — zusammen durchbrennen. In
der Regel wird eine solche Heirat — vor allem, nachdem das
erste Kind geboren ist und mit Unterstiitzung von Verwand-
ten —auch akzeptiert. Das heifit aber nichts anderes, als dass
die beiden Jungen letztlich eigenstindig tiber ihre Heirat
bestimmen kénnen. Ein Mann ist demnach mit mindestens
drei Frauen »verheiratet¢, auch wenn er de facto nur mit
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einer zusammenlebt und Kinder zeugt (Dousset 2011, 84f.).
(Gleiches gilt selbstverstdndlich auch fiir Frauen.) Durch die
Wahl des »MB« und einer »FZ¢, die zu Schwiegervater und
Schwiegermutter des Initianden werden, werden Affinalbe-
ziehungen mit (genealogisch und raumlich) weit entfernten
Personen herstellt. Dadurch entstehen Rechte und Pflichten,
die einen reziproken Zugang zu weit entfernten Gebieten
erlauben, was wirtschaftlich in einem riskanten Habitat mit
unvorhersehbaren Ressourcen tberlebenswichtig ist (Ton-
kinson 1988a, 550; Dousset 2013, 345).

Initiation der Mdnner

Wihrend der Initiation und der Reisen zu den totemisti-
schen Orten — also wahrend ein oder zwei Jahren - folgen
die Jungen den dlteren Mdnnern (Tonkinson 1988a, 548). Im
Mittelpunkt steht dabei, das »Gesetz der Ahnenc« (tjukurrpa)
zu lernen und sich vor allem mit der totemistischen Geogra-
fie vertraut zu machen, die auch die Lokalisierung von Was-
serstellen ermoglicht (Gould 1969b, 265f.; Gould 1982, 86f,;
Berndt 1972, 183-189; Lewis 1976). Diese »funktionale Auto-
ritait« (Hartmann 1964) der alteren Médnner dient somit der
Weitergabe des praktischen und normativen Wissens, nicht
aber der Etablierung einer Machthierarchie (Myers 1986,
238; 256; Hiatt 1996, 97).

Auch wenn iltere Manner rituell und religios wichtiger
sind und auch iiber mehr Erfahrung und Wissen verfiigen, so
verhindert doch das Ahnengesetz, an das sich auch die Alten
halten miissen, dass sie ihre Position zu ihren eigenen Gunsten
missbrauchen. Dariiber hinaus kann man die Gruppe jeder-
zeit verlassen, um Streitigkeiten oder Dominationsversuchen
auszuweichen (Hamilton 1981, 80). Es besteht keine Kontrolle
einzelner alterer Manner (etwa des Schwiegervaters), viel-
mehr sind die Zustandigkeiten kollektiv; die Verpflichtung
der jungen Méanner besteht gegeniiber dem »Gesetz«, nicht
gegeniiber den élteren Mannern (Tonkinson 1988a, 548). Die
Autoritdt der dlteren, initiierten Médnner ist somit auf die Wei-
tergabe von Wissen beschrinkt, also funktionale Autoritat.

Die Jungen miissen auf die alteren Mdnner héren und
ihnen Respekt zollen, weil diese mehr wissen und dieses
Wissen liberlebensnotwendig ist. Doch werden éltere Leute
nicht automatisch respektiert, weil sie dlter sind (Kaberry
1970, 183; 157; 130; 178). Es besteht zwar eine generelle Ten-
denz »for younger people to defer to older, but not senile rela-
tives«. Aber alles in allem werden Asymmetrien wéahrend
der Initiationszeit in Symmetrien transformiert, auch weil
im Verwandtschaftssystem »no individuals are in a position
in the network which accords them a kinship status eleva-
ting them above most others« (Tonkinson 1988a, 550). Hiatt
(1965, 143; 1451.,) schreibt: »The influence [of older people]

100 Ein Mann sollte eine bilaterale Kreuzcousine
heiraten (eine Frau entsprechend einen bila-
teralen Kreuzcousin). Allerdings darf nicht
die aktuelle Kreuzcousine, sondern nur eine
genealogisch entfernte bzw. klassifikatorische
Kreuzcousine geheiratet werden (Dousset 101
2011, 82). Der aktuelle MB (kamuru) und die
aktuelle FZ (kurntili) konnen nicht Schwie-
gereltern werden, weil sie genealogisch als
zu nah gelten. Klassifikatorische MB (»MB«)
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und FZ (»FZ«) werden mit dem Zusatz tji-
wangkatja bezeichnet, sodass »MB« (kamuru
tjiwangkatja) = Schwiegervater (W, waputju)
und »FZ« (kurntili tjiwangkatja) = Schwieger-
mutter ist (WM, yumari) (Dousset 2011, 77).
Noch vor der Initiation der Knaben halten
die Frauen eine Feuerstock-Zeremonie
(yawalyu) ab, wiahrend der sich die Frauen
auf einen der Heiratspartner ihrer Kinder
verstandigen (Tindale 1972, 256 f.; Hamilton

1980, 15-18; Hamilton 1981, 78). Dieser Ent-
scheid wird dann auch 6ffentlich gemacht.
Eine Mutter kann sich allerdings auch wei-
gern, ihren Sohn »zu frith« initiieren und
verheiraten zu lassen (Bell 1980, 255f.).
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depended on knowledge, ritual status, and personal respect
[..] on (their) ability to direct certain rituals and the expert
knowledge of the associated mythology«102,

Wihrend Mianner wie Frauen ihre Rituale an den tote-
mistischen Orten durchfiihren, ist die Initiation der Mdnner
wohl spektakuldrer und dauert langer als jene der Frauen;
aber auch Miadchen durchlaufen verschiedene Stufen der
Initiation (Dousset 2011, 80; 84). Frauen haben ebenfalls
rituelle Geheimnisse, die sie mit den initiierten Frauen aus
anderen Gruppen teilen, aber nicht mit den Médnnern oder
jungeren Frauen (Hamilton 1981, 78). Madchen werden in
die Kulte der Frauen eingefiihrt, und das Wissen tiber tote-
mistische Zeichnungen, Gesange, Tdanze und alles rund um
die Rituale wird an sie weitergegeben. Aber nur Frauen mit
mindestens zwei Kindern haben den vollen Zugang zum
geheimen Wissen, und nur die édltesten Frauen diirfen Ritu-
ale durchfithren und heilige Objekte verwenden (Hamilton
1980, 16). Das »Gesetz« der Frauen steht nicht im Konflikt
mit jenem der Manner, sondern tragt zur Bekraftigung der
Gesamtprinzipien der Gesellschaft bei. Auch einige Rituale
der Frauen sind geheim; Manner, die damit in Kontakt kom-
men, werden krank und konnen sterben (Bell 1980, 324; 331;
Bell 1983 50; Hamilton 1981, 78).

Obwohl die Frauen eigene Rituale haben und im religi-
Osen Bereich eine komplementare Rolle iibernehmen, spie-
len sie dennoch eine weniger wichtige Rolle als die Man-
ner (Berndt 1978, 66f.; Hamilton 1981, 77). Dennoch hat
die (leichte) religiose Dominanz der Ménner politisch (bei
Heiraten oder ihre Entscheidungsmacht betreffend) und
wirtschaftlich (hinsichtlich Arbeitsbelastung, Teilen von
Nahrung und Zugang zu Ressourcen) keine Konsequenzen
(Tonkinson 1988a, 550f.; Tonkinson 1988b, 155-158).

Konflikte und Verhandlungsmacht

Frauen haben - aufgrund ihrer wirtschaftlichen und ritu-
ellen Eigenstandigkeit sowie aufgrund der nicht-hierarchi-
sierenden Verwandtschaftsstruktur — ein betrichtliches
Mafl an Autonomie und Verhandlungsmacht (Berndt 1972,
199; 203; Berndt 1978; Hamilton 1980, 4f.; Hamilton 1981,
84). Die Jagd auf Grofiwild ist in der Western Desert (im Ver-
gleich zu Arnhem Land) nicht sehr ertragreich und zuverlas-
sig. Die Frauen tragen einen groferen Anteil zur Subsistenz
— auch von Fleisch - bei, sodass die Manner starker von der
Arbeit der Frauen abhingig sind als umgekehrt (Hamilton
1979, 372; Bell 1983, 50; Hiatt 1996, 75). Das zeigt sich etwa
dann, wenn Frauen ihre Manner zum Abbruch von Ritualen

zwingen, sobald das Sammeln und Mahlen von Grassamen
zu anstrengend wird (Tindale 1972, 245). Frauen kénnen
sich auch weigern, ihren Ehemann mit Nahrung zu versor-
gen oder ihn mit Wegzug bestrafen, wenn er sie schldgt oder
gegen ihren Willen eine zweite Frau heiraten will (Hamilton
1981, 76). Eine Frau kann iiberdies — zusammen mit anderen
Frauen - ein yilpinji-Ritual gegen ihren Ehemann durchfiih-
ren, um ihre Interessen durchzusetzen (Bell 1980, 260; Bell
1981, 322-337)103, Midnner sind zwar physisch starker, doch
kann eine Frau stets auf die Unterstiitzung anderer Frauen
zdhlen, aber auch jederzeit in eine andere Gruppe (zu Ver-
wandten oder einem neuen Ehemann) ziehen und ihren
Mann ohne Nahrungsmittelversorgung zurticklassen, wenn
er sie schlagt (Hiatt 1996, 64)104. In der Western Desert hat
— wegen der heterogenen und fluktuierenden Zusammenset-
zung der Mobilgruppe und dank der wirtschaftlichen Eigen-
standigkeit — jedes Gruppenmitglied, auch Frauen, eine Exit-
Option, wenn es in der Gruppe unzufrieden ist.

Streitigkeiten zwischen Individuen brechen meist im
Zusammenhang mit Ehebruch und Affaren unverheirateter
Midchen, aber auch wegen religioser Belange oder Hexerei-
anklagen aus (Berndt 1972, 199). Alle Konflikte sind — den
Umstdnden entsprechend — 6ffentlich. In einem Streit sind
Frauen genauso aktiv wie Mdnner. Letztere mischen sich bei
Konflikten zwischen Frauen meist nicht ein und umgekehrt.
Altere Ménner und Frauen, die auch in religiéser Hinsicht
wichtige Personen sind, intervenieren bei Streitigkeiten und
versuchen zu schlichten (Berndt 1972, 203).

Leute, die sich offentlich aufspielen, ernten Hohn und
Spott, in ernsten Fallen droht sogar Hexerei (vgl. hierzu
auch Boehm 1993). Das Fehlen von nennenswertem Besitz
und von Vorratshaltung, die Pflicht zu teilen sowie die
starke Betonung der individuellen Autonomie (Meggitt 1962,
245) und die jederzeit bestehende Moglichkeit zu einem
Gruppenwechsel verhindern die Entstehung von Machthi-
erarchien. Die Intoleranz gegeniiber Ungleichheit macht
die australischen Aborigines der Western Desert nicht zu
Ausnahmen unter Wildbeutern (Tonkinson 1988a, 552). Die
Gesellschaft der Aborigines in der Western Desert ist weit-
gehend egalitar strukturiert (Tonkinson 1988a, 546)105,

5.2 Machtstrukturen bei sesshaften Fischern in
Arnhem Land

Ein anderes Bild bieten die Yolngu und andere Gruppen
halbsesshafter Fischer in Arnhem Land.

102 Altere Leute sind geachtet und man hért bei
Entscheidungen auf sie, weil sie mehr Erfah-
rung und Wissen haben. Aber ein dlterer
Mann mit einer wichtigen zeremoniellen
Position kann nicht iiber einen jiingeren
Mann bestimmen, der starke religiose Bezie-
hungen zu einem totemistischen Ort hat. In
Entscheidungsprozessen werden alle ange-
hort (Dousset 2016, 134 £.).

103 Im yilpinji-Ritual unterstiitzen die Frauen
eine von ihnen bei der Durchsetzung ihrer
legitimen Interessen: bei einer anderen (kor-
rekten) Heirat oder bei Mafinahmen gegen
einen Ehemann, der seine Frau schlecht
behandelt. Das yilpinji-Ritual der Frauen ist

deshalb nicht aufriihrerisch, sondern bekrif-
tigt die soziale Ordnung und tragt konstruk-
tiv zum Wohlergehen der Menschen bei
(Bell 1980, 3221.; 326; 335-337). Bell meint,
dass diese Rituale nicht erst nach der Sess-
haftwerdung in den Siedlungen entwickelt
wurden, wie Tonkinson (1988a, 549) fiir die
Mardudjara behauptet. Sie wurden, wie die
anderen Rituale auch, vor allem wihrend der
saisonalen Zusammenkiinfte der Mobilgrup-
pen zu Regionalgruppen durchgefiihrt.

104 Gemaf Kelly (2000, 33) gibt es in Wild-

beutergesellschaften kaum Wettbewerb
um Frauen (als Geschlechtspartnerinnen)
von der Art, wie die Soziobiologie dies
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105

behauptet. Auf dem Spiel steht bei Ehe-
bruch allenfalls die Ehe bzw. die Familie

als tiberlebensnotwendige wirtschaftliche
Kooperationseinheit, die saisonal auch
gleichzeitig die Mobilgruppe darstellt (Helb-
ling 1987,194-203; Kelly 2000, 31-39).

»In neither its structural nor processual
aspects does Mardudjara kinship offer sup-
port for Woodburn'’s assertion concerning
long-term rights in delayed return systems;
rather, the total picture is one of balance in
the societal distribution of rights and respon-
sibilities associated with the operation

of kinship« (Tonkinson 1988a, 551).



Heirat und Schwiegerbeziehungen

Bei den Yolngu monopolisieren édltere Manner die jiingeren
Frauen als Ehefrauen. Wihrend Frauen im Alter von 15 hei-
raten, ist das fiir Manner erst im Alter von 30 und spéter
moglich. Der Altersunterschied zwischen Ehepartnern ist
mit ¢ 15 Jahren erheblich grofier als in der Western Desert,
weil hier die Initiation der Mdnner um einiges linger dauert
(Keen 2004, 263)106. Manner tber 40 haben drei, vier oder
mehr Frauen (Hamilton 1981, 751.); der dlteste Mann einer
Gruppe von Briidern kann bis zu 20 Ehefrauen haben (War-
ner 1937, 68; Keen 2004, 202 £.; 375)107-

Eine junge Frau (im heiratsfahigen Alter von 15 Jahren)
hat keinerlei Kontrolle tiber ihre Heirat. Etwas mehr Ein-
fluss hat in ihren spéteren Jahren eine Witwe bei ihrer Wie-
derverheiratung und, falls sie eine Mutter von Tochtern ist,
auch bei deren Verheiratung (Keen 2004, 203)108. Insgesamt
haben Frauen bei der Verheiratung ihrer Kinder weit weni-
ger zu sagen als die alteren Manner in der Rolle als Viter
(F) oder Onkel miitterlicherseits (MB oder MMB) (Hamilton
1978; Hamilton 1981, 84)109. Konflikte zwischen Midnnern
wegen gebrochener Heiratsversprechen und wegen Ehe-
bruch sind haufig (Warner 1931, 466 f.; Hamilton 1978, 34;
Keen 2004, 264).

Frauen konnen bei wiederholtem Ehebruch bestraft wer-
den; meist werden sie verpriigelt; sie konnen aber im Wieder-
holungsfall auch mittels Magie getétet werden (Warner 1937,
68; 70). Wenn ein Mann von seiner Ehefrau bei einem Ehe-
bruch ertappt wird, wird sie ihn 6ffentlich beschimpfen und
blofstellen (Warner 1937, 70). Wenn eine Frau ihren Mann
verlassen hat und mit einem anderen durchgebrannt ist,
wird sie von ihrem Vater und seinen Séhnen zurtickgeholt,
verpriigelt und ihrem Ehemann zuriickgebracht (Warner
1937, 61). Auch Kampfe zwischen Frauen mit Grabstocken
kénnen ausbrechen, wenn eine Ehefrau eine Rivalin beschul-
digt, sich mit ihrem Mann eingelassen zu haben (Warner
1931, 61; 71-79; 477f.; Keen 2004, 264). Bei gewalttdtigen
Auseinandersetzungen in einem Lager (nirimaoi yolno) zwi-
schen einem betrogenen Ehemann und seinem Nebenbuh-
ler halten sich die anderen Gruppenmitglieder meist zurtick,
sorgen aber dafiir, dass es zu keinen ernsthaften Verletzun-
gen kommt und keiner getétet wird (Warner 1931, 466-468).

Die Verpflichtungen von Schwiegersdhnen gegeniiber
ihren Schwiegereltern sind langfristiger und stark asymme-
trischer Natur. Eine Verlobung fiihrt angesichts der ausge-
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préagten, durch die Polygamie der dlteren Manner bedingten
Konkurrenz um Frauen nicht zwingend auch zu einer Hei-
rat, denn jeder Verlobte kann von einem anderen Mann aus-
gestochen werden. Deshalb versucht jeder Verlobte, durch
Gaben an die zukiinftigen Schwiegereltern das Heiratsver-
sprechen zu bekraftigen. Selbst nach einer Heirat gehen die
Gabentransaktionen an die Schwiegereltern weiter (Hamil-
ton 1978, 34).

Im Falle der Yolngu liegt eindeutig eine polygyne Geron-
tokratie vor, bei der die dlteren Manner (als Viter, Schwie-
gervater, MuttersBriider oder éltere Briider) die jungen
Minner (als Sohne, Schwiegerséhne, Neffen oder jiingere
Briider) und die Frauen (als Tochter, Nichten, Ehefrauen
oder Schwestern) dominieren (Keen 2004, 373). Die geron-
tokratische Polygynie der alteren Manner erfolgt auf Kosten
der jungen Méanner sowie der Frauen und wird durch ihre
Dominanz in Religion, Magie und Ritual sowie aufgrund
ihrer Kontrolle iber den Frauen- und Gabentausch ermog-
licht (Hiatt 1985, 37; Rose 1985, 161f.; Keen 2004, 206). Die
Dominanz der alteren Manner zeigt sich entsprechend auch
in der Verwandtschaftsstruktur und im rituell-religiésen
Bereich.

Lokale Patriklane

Jeder Patriklan ist einem Territorium/Estate zugeordnet, in
dem der totemistische Ahne (wdngdrr) seine Spuren hinter-
lassen hat und tiber dessen Wanderungen auch Beziehun-
gen zu anderen Patriklanen und Territorien/Estates beste-
hen (Thomson 1949, 62; 66). Jeder Patriklan besitzt heilige
Objekte (rangga), die die Knochen der Ahnen sind und vom
dltesten Mann einer Gruppe von Bridern kontrolliert wer-
den (Keen 2004, 167; Keen 206; 234).

Klane rekrutieren sich tber die viterliche Abstam-
mungslinie (Patrifiliation). Lokalgruppen sind patrilokale
Patriklane: Patrilinear verwandte Manner leben tiblicher-
weise in derselben Lokalgruppe (Thomson 1949, 11f; 62;
66; Keen 1997) (Abb. 19-20). Lokalgruppen bei den Yolngu
sind somit verwandtschaftlich homogener und personell
stabiler zusammengesetzt als in der Western Desert. »The
horde [patrilocal patriclan, Verf.| was the war making group,
each horde was independent and self-governing, |..] [and it
had its| internal order and an authority system« (Thomson
1949, 11f). Allerdings lebten immer auch Angehoérige aus
dem Patriklan eines SchwestersSohns in einer Lokalgruppe,

106 Bei der Verlobung sind die Altersunter-

schiede noch ausgeprigter (Keen 2004, 203;
Hamilton 1978, 30 zu den Burrara).

107 Die Polygynie der alteren Ménner lasst sich

hier — anders als bei den Gruppen in der Wes-
tern Desert —nicht 6konomisch begriinden.
Die Gruppen bei den Yolngu sind gréfer als in
der Western Desert, was eine Kooperation der
Frauen unterschiedlicher Familien erleichtert.
Bei den Anindilyakwa auf Groote Eylandt,

die dhnlich strukturiert sind wie die Yolngu,
haben Méanner mit 42 Jahren die meisten
Frauen, wihrend Frauen mit 24 am meisten
Mitehefrauen haben. Ein ilterer, verheirate-
ter Mann ist Betreuer von durchschnittlich
einem Initianden, der iiblicherweise auch
sein Schwiegersohn ist. Rose schreibt: »Die

Herrschaft der dlteren Manner iiber jiingere
Manner wird mittels der Institution der Initia-
tion sowie ihrer Macht ausgeiibt, Ehen zu stif-
ten«. Auch spricht er von einer »Ausbeutungx«
der jingeren Manner und ebenso der Frauen
durch die dlteren Manner (Rose 1985, 161f.).
Die Arbeitsleistung der Manner sinkt auch bei
den Yolngu bereits ab 35 Jahren, wihrend die
Frauen weiter produktiv bleiben. Altere Méan-
ner verlegen sich zunehmend auf das rituelle
Leben (Keen 2004, 311, vgl. auch Altman 1987
zu den Gunwinggu).

108 Aufgrund der groflen Altersunterschiede

sterben Eheminnern iiblicherweise friiher als
ihre Ehefrauen. Die Witwen heiraten dann
nicht selten ungefihr gleichaltrige, aber noch
unverheiratete Mdnner; dabei handelt es sich
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oft um jingere Briider (yukiyuko) ihrer ver-
storbenen Eheminner. Es kann aber auch vor-
kommen, dass ein dlterer Bruder (wawa) eine
seiner Frauen seinem jiingeren Bruder abiritt;
dieser behandelt dann seinen alteren Bruder
als Schwiegervater, oder er ibernimmt als
Schwiegersohn (maku) dessen Beziehung zu
seinem Schwiegervater (gawel) (Warner 1937,
49-52, zum Levirat bei den Yolngu). Die Erst-
heirat von Mannern mit gleichaltrigen oder
etwas dlteren Frauen ermoglicht ihnen —als
Stiefviter von Tochtern - den Einstieg in die
Verlobungs- und Heiratspolitik.

109 Zur tiblichen Form der Heirat eines Mannes

mit einer (tatsdchlichen oder klassifikatori-
schen) matrilateralen Kreuzcousine (Mutters-

BrudersTochter, MBD) vgl. Warner 1937, 64-66.
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Abb. 19 Wonggu, der politische Anfiihrer eines Yolngu-Klanes, mit vier seiner S6hne bei der Jagd. Die Jager sind mit Schlamm eingeschmiert, damit

ihre Beute ihren Schweif$ nicht riecht (Arnhem Land).

denn iltere Méanner eines lokalen Patriklanes konnten - je
nach politischer Konstellation — nicht nur ihre Séhne, son-
dern auch ihre Schwiegersohne in ihrer Lokalgruppe halten
(Peterson 1978; Hiatt 1986, 10; Keen 2004, 316).

Die Zugehorigkeit zu einem lokalen Patriklan, die allein
Zugang zu den wirtschaftlichen Ressourcen verschafft,
zudem die rituelle Erlangung eines Erwachsenenstatus
ermoglicht und fir die Unterstiitzung in Konflikten sorgt,
aber auch die lingerfristigen und asymmetrischen Abhan-
gigkeiten nicht nur zwischen Vitern und S6hnen, sondern
auch zwischen Schwiegereltern und Schwiegerséhnen unter
Bedingungen einer ausgeprigten Konkurrenz um Frauen
beschranken die Autonomie von Gruppenmitgliedern
erheblich und ebenso — und anders als bei den Wildbeutern
der Western Desert — die Moglichkeit, jederzeit die Gruppe
wechseln zu konnen. Das Fehlen einer solchen Exit-Strategie
ist wiederum Voraussetzung fiir den Aufbau lokaler Macht-
hierarchien: Gruppeninterne Konflikte werden autoritativ
von den dlteren Mannern gelost. Der Handlungsspielraum
der jungen Méanner ist deshalb gering und jener der Frauen
als Tochter noch geringer.

Es bestehen langdauernde Heiratsbeziehungen zwischen
benachbarten Patriklanen der entgegengesetzten Patri-
hilfte (moiety). Ein Mann heiratet bevorzugt seine aktuelle
(oder klassifikatorische) matrilaterale Kreuzcousine (MBD
bzw. MMBDD). Die stabilen Heiratsbeziehungen zwischen
frauengebenden und frauennehmenden Patriklanen werden
auch von den Yolngu als solche wahrgenommen (Morphy
2010, 369f.). Vor allem die Beziehungen zwischen Schwes-
tersSohn (ZS) und MuttersBruder (MB), zwischen MMB und
ZDS sowie zwischen MuttersVater (MF) und TochtersSohn
(DS) sind eng, was auch bei Gabentausch und Ritualen zum
Ausdruck kommt. Sie artikulieren zugleich Beziehungen

sowohl der Uber- und Unterordnung als auch der Koope-
ration und Solidaritat (Thomson 1949, 12; 42£.; 75-81). Die
affinal verbundenen, benachbarten Patriklane unterstiitzen
einander bei Fehden und in Kriegen. Die Angehérigen von
MuttersBruders Patriklan (MB) werden als »eigene Leutec«
angesehen, die sich gegenseitig unterstiitzen und Zugang zu
ihren Klanterritorien gewahren (Thomson 1949, 12). Sekun-
dire Rechte auf Territorien von MB oder MMB Patriklan
miissen aber durch Gaben aufrechterhalten und die Bezie-
hungen gepflegt werden, um den Zugang zu erméglichen
(Maddock 1972, 146-151; Keen 2004, 375).

Gerontokratie und Ritual

Konstitutiv fiir die Machtbeziehungen sind — neben Heirat
und Verwandtschaft — auch Religion, Magie und Rituale.
Patriklane haben eigene Begrabniszeremonien und Initiati-
onsrituale (Keen 2004, 237). Die aufwendigen Trauer- und
Begrabniszeremonien, die in der Western Desert fehlen,
betonen und stirken bei den Yolngu die Identitdt der Pat-
riklane (Thomson 1949, 40; Keen 2006, 233; Morphy/Mor-
phy 2012). Auch ist deren genealogische Tiefe ausgepragter
und reicht weiter als in der Desert Region (Hamilton 1982a,
101). In den langen und aufwendigen Initiationsritualen
bei den Yolngu geht es zwar ebenfalls — wie in der Western
Desert — um das Erlernen des Ahnengesetzes; im Vorder-
grund jedoch steht die Stirkung der Identitdt und der hie-
rarchischen Struktur eines Patriklanes (Keen 2004, 263). In
den Worten von Thomson (1949, 11): »It [the authority of the
totemistic ancestors, Verf)] is defined in the mythology, and
in the sagas of the culture heroes, and is maintained by pub-
lic opinion, enforced by the old men, who act as custodians
of the heritage of the clan. The authority of the old men is
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Abb. 20 Wonggu mit Ehefrauen und Kindern.
Wonggu hatte zu der Zeit, als Thomson ihn
besuchte (1935-1943), die auflergewo6hnliche
Anzahl von zweiundzwanzig Ehefrauen (Arn-
hem Land).

backed, in turn, by the wangérr, the totemic ancestors them-
selves, whose edicts are enforced by the threat of superna-
tural sanctions«. Hingegen gibt es keine »Increase«Ritu-
ale, wie sie in der Western Desert tiblich sind. Die Ahnen
(wéngdrr) haben sowohl wohlmeinende als auch bésartige
Charakterziige, wobei sich deren »aggressive Krafte« gegen
Feinde einsetzen lassen (Keen 2004, 233; 238). Daneben gibt
es eine Vielzahl komplexer Ritualzyklen — geheime Zeremo-
nien (ngarra, djungguwan, ngulmarrk und gunapipi) sowie
offentliche Zeremonien (garma) —, bei deren Durchfithrung
die Patriklane kooperieren (Keen 2004, 237). In den gehei-
men Ritualen offenbaren die alteren Médnner den jiingeren
Minnern esoterisch-religioses Wissen (Keen 2004, 264).

Altere Minner kontrollieren den Zugang zu diesem gehei-
men Wissen und bauen darauf ihre Autoritit. Junge Manner
»zahlen« fir ihre religiése Unterweisung mit Nahrungsmit-
telgaben und ermoglichen den Alten mit ihrer Jagdtatigkeit
- zusammen mit dem Sammeln der Frauen — ein weitgehend
arbeitsfreies Leben und eine intensive Beschaftigung mit
Religion, Kunst und Ritualen. Die dlteren Manner nutzen
ihre religiose Autoritdt, um Fleisch von Dugong und Schild-
kroten mit einem Tabu zu belegen und fiir sich zu bean-
spruchen. Das gilt auch fiir die besten Stiicke (Fleisch und
Fett) von anderen Tieren, die ihnen vorbehalten sind (Hiatt
1985, 39f.; Keen 2004, 350)110. Die jungen Manner sind auf
das religiose Wissen angewiesen: Der Zugang zum esoteri-
schen Wissen, das in den diversen Ritualen weitergegeben
wird, gilt als Voraussetzung dafiir, Erwachsenenstatus zu
erlangen und »ein Mann zu werden« (Hiatt 1985, 38); ohne
Zugang zur Ubernatiirlichen Welt bliebe er ein Kind und
konnte nicht heiraten (Keen 1978, 43). Die Alten konnen
junge Manner von Ritualen bzw. Initiation ausschliefSen,
wenn diese allzu offensichtlich auflereheliche Beziehun-

gen mit ihren jungen Ehefrauen unterhalten oder gegen die
Alten rebellieren (Hiatt 1985, 44). Mit jeder Stufe der Initi-
ation gehen Gaben von den jungen an die alteren Manner,
meist vom SchwestersSohn (ZS) an seinen MuttersBruder
(MB bzw. von einem ZDS an seinen MMB). Der Mutters-
Bruder spielt bei der Einfithrung eines Neffen (und Schwie-
gersohns) in diverse Kulte und Rituale eine zentrale Rolle
(Thomson 1949, 42f.). Um diese Verpflichtungen zu erfiillen,
miissen die jungen Manner hart arbeiten (Thomson 1949,
48; 751.). Es drohen Hexerei und Statusverlust, falls sie diese
Verpflichtungen nicht erfiillen kénnen (Thomson 1949, 36;
38f)uL

Bei den Yolngu sind die rituellen Bereiche von Mannern
und Frauen nicht getrennt. Die &lteren Manner dominie-
ren jedoch die Rituale. Die Frauen nehmen zwar teilweise
an diesen Ritualen — mindestens an den 6ffentlichen Ritu-
alen — teil; sie spielen dabei aber stets eine untergeordnete
Rolle. Frauen haben — im Unterschied zu den Mannern, und
anders als in der Western Desert — keine separaten, exklu-
siven Rituale (Hamilton 1981, 81; 79). Wahrend die jungen
Minner mit zunehmendem Alter Zugang zu den geheimen
Kulten erhalten, den sie sich mit Demiitigung, Subordina-
tion und Arbeit verdienen miissen, erhalten Frauen entwe-
der nie Zugang zu diesen Ritualen oder sie spielen darin
blof§ eine untergeordnete Rolle (Warner 1937, 6; Maddock
1972, 146-151).

Maddock (1972), Keen (1978) und Hiatt (1985) zeigen, dass
einerseits die Kontrolle der dlteren Médnner tiber die religio-
sen Kulte diesen erlaubt, junge Frauen auf Kosten der jiinge-
ren Mdnner zu monopolisieren. Andererseits setzen junge
Ehefrauen »Liebesmagie« ein, um die Autoritat der dlteren
Minner herauszufordern, indem sie ihr sexuelles Inter-
esse auf gleichaltrige, noch unverheiratete Manner richten

110 Vgl. auch Hamilton (1975, 170£.) zu den
Gidjingali, Rose (1985, 61; 62) zu den Anin-
dilyakwa und Altman (1982, 318f.) zu den
Gunwinggu.
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111 Als Gaben fungierten gewisse Arten von
Speeren und Speerwerfer, zudem gewobene
Korbe, Pigmente, Federn und Pelze (Thom-
son 1949, 28-32), aber auch Fleisch von

Dugong, Schildkréten und anderen Tieren,
deren Konsum den Alten vorbehalten ist
(Hiatt 1985, 391.; Keen 2004, 350).
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(Hamilton 1981, 79; 81; Hiatt 1986, 16; Hiatt 1996, 73). Die
Liebesmagie der Frauen ist — anders als das yilpinji-Ritual
in der Western Desert — somit ein Medium der Subversion
gegen die Autoritdt der Alten und die gerontokratische Ord-
nung, wie Kaberry (1939, 267) und Berndt (1965, 245) beto-
nen.

Verhandlungsmacht

Frauen haben — aufgrund ihrer wirtschaftlichen und ritu-
ellen Unselbststdndigkeit sowie aufgrund der patrilinearen
Verwandtschaftsorganisation — eine geringe Verhandlungs-
macht. Religion, Rituale und Magie werden von den alteren
Ménnern kontrolliert. Zusammen mit der patrilinearen
Ideologie und patrilinear-patrilokalen Zusammensetzung
der Lokalgruppen begriinden sie eine polygyne Gerontokra-
tie: Die dlteren Mdnner monopolisieren und kontrollieren
die jungen Frauen als Ehefrauen, aber auch als Téchter und
Nichten. Die langwierigen Ritualzyklen, die junge Méanner
durchlaufen miissen, und die Einweihung in das religiGse
Geheimwissen, das unabdingbar ist, um als erwachsen zu
gelten, bewirken, dass Manner erst spit heiraten kénnen.
Zudem miissen die Madnner nicht erst bei der Heirat, son-
dern schon bei der Verlobung und tiber die Heirat hinaus
fur die religiose Instruktion und den Zugang zu weiteren
Kulten ihren Schwiegervitern (MB, MMB) Nahrungsgaben
sowie Handels- und Prestigegiiter in erheblichem Umfang
zukommen lassen. Die Frauen haben keine eigenen Ritu-
ale und spielen auch in den Ritualen, die durchgangig von
Miannern dominiert werden, nur eine untergeordnete Rolle,
falls diese Rituale nicht ohnehin den Mannern vorbehalten
sind. Frauen produzieren auch die Nahrungsmittel fiir die
aufwendigen Rituale, zu denen jeweils auch Manner aus
verbiindeten Patriklanen eingeladen sind. Auch die patrili-
neare Ideologie und die patrilokale Zusammensetzung der
Lokalgruppen verringert ihre Verhandlungsmacht.

Gerontokratie und Krieg

Polygyne Gerontokratie und Krieg sind tiberdies eng mitein-
ander verkniipft. Gemafd Hiatt (1986, 10) konkurrieren éltere
Ménner um natiirliche und metaphysische Ressourcen, um
Reputation zu gewinnen. Gemaf$ Keen (1982) gelingt es eini-
gen dlteren Méannern, eine grofle Zahl von Frauen zu hei-
raten und entsprechend viele Séhne und Téchter (Abb. 18)
zu haben, deren Verlobte und Eheminner nicht nur wirt-

schaftlich, sondern auch politisch-militarisch wichtig fir
die Patriklane sind (Keen 2004, 373). Frauen von besiegten
Feinden werden geraubt und von einem Mann (in der kor-
rekten Verwandtschaftsposition) geheiratet. Altere Médnner
mit tiberdurchschnittlich vielen Ehefrauen haben die meis-
ten von ihnen durch Krieg erworben (Warner 1937, 68). Die
hohe Polygynierate ldsst Klane anwachsen, die wiederum
die Gebiete von schrumpfenden und aussterbenden Patri-
klanen durch den Mechanismus der »ritual custodianship«
tibernehmen. Altere Médnner von groflen Klanen mit viel
Land, Frauen und Kriegern genieflen ein hohes Ansehen
(Hiatt 1986, 13)112. Unterschiedlich hohe Polygynieraten fiih-
ren tiberdies zu ausgepragten militarischen und politischen
Ungleichheiten zwischen Patriklanen, denn die groferen
Klane konnen ihre Heiratspolitik besser durchsetzen und
gewinnen an militarischer Schlagkraft. Geschichten von
Konflikten zwischen Patriklanen handeln von den Kampfen
um Land und Frauen. Meist brechen Gewaltkonflikte zwi-
schen benachbarten Patriklanen derselben Moiety aus, weil
diese um dieselben Frauen konkurrieren (Warner 1937, 77 f.).

6 Sesshaftigkeit und Krieg in Australien

Die Yolngu sind keine Ausnahme im vorkolonialen Aus-
tralien. Es gab eine Vielzahl anderer »komplexer Jager-und-
Sammler-Gesellschaftenc, d. h. halbsesshafte Lokalgruppen
sesshafter Fischer, die eine gerontokratische Machthierar-
chie aufwiesen und untereinander Kriege fithrten. Zwei Bei-
spiele — die Wathaurung und Yorta Yorta (Bangerang) — sol-
len hier herausgegriffen werden!13.

6.1 Wathaurung

Bei den Wathaurung in Western Victoria (Region Spencer)
umfassten die Gruppen rund 100 Individuen, die sich sai-
sonal zu kleineren Gruppen von 25 bis 50 aufteilten oder zu
Gruppen von 200 bis 300 zusammenfinden konnten (Sut-
ton/Walshe 2021, 121)14. Die Wathaurung waren weitge-
hend sesshaft (Flannery 2002, 31f.): Obwohl sich im Bericht
von Buckley keine systematischen Angaben zum Ausmaf3
der Sesshaftigkeit finden, zeigt die Auswertung seiner Daten
(in Sutton/Walshe 2021, 204-209), dass die Gruppen jeweils
mehrere Monate (»many months« or »several months«) an
einem Ort lebten.

112 Auch tapfere Krieger geniefSen ein hohes
Ansehen. Allerdings werden Ménner, die
als notorische Killer bekannt sind und
eigenmachtig andere Lokalgruppen tiber-
fallen, nicht selten von den eigenen Leuten
umgebracht (Warner 1937, 151). Man kann in
diesem Zusammenhang von »capital punish-
ment« sprechen (vgl. auch Keen 2004, 264).

113 Bei den Uutaalnganu bzw. Pama Malng-
kana (Sandbeach People) an der Ostkiiste
von Cape York verzeichnet Darmangeat 11
Gewaltkonflikte fir den Zeitraum zwischen
1865 und 1876 (Darmangeat o. J. #102 bis
#113). Bei allen erfassten Gewaltkonflikten
scheint es sich um »pitched battles« gehan-
delt zu haben, die wegen Konflikten um

Frauen ausgebrochen waren und jeweils zwi-
schen 3 und 9 Mannern das Leben gekostet
haben. Wihrend der Regenzeit (November
bis April) lebten relativ sesshafte Gruppen
von rund 70 Individuen an der Kiiste; wih-
rend der Trockenzeit (Juni bis November)

in kleineren Gruppen von 40 Individuen
auch im Inland; gegen Ende der Regenzeit
(November) traf man sich in groffen Grup-
pen zu Ritualen (Keen 2004). Die Territorien
der Lokalgruppen umfassten zwischen 35
und 70 km? (Kelly 2013a, 82). Zu den Pama
Malngkana vgl. Merlan (2002), Keen (2004),
Bern (1979), Chase/Sutton (1981), Rigsby/
Chase 1998 und Chase (2009). Zu den Gesell-
schaften im Stidosten vgl. Massola (1971),
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Berndt u.a. (1993), Lourandos (1997, 122-169;
195-243) und Hiatt (1996, 82-86). Hiatt (1996,
82-86) sowie Fison/Howitt (1880; Darman-
geato. . #27, #60, #61) zu den Kurnai und
Kamilaroi. Zum Ausmaf$ der Sesshaftigkeit
der Lokalgruppen in diesen Regionen vgl.
Lourandos (1997, 44-69).

Die Informationen iiber die Wathaurung
stammen von William Buckley (Morgan
2002), einem entflohenen Stréfling, der mehr
als 30 Jahre bei den Wathaurung lebte, sowie
von James Dawson (1881), einem Siedler, der
in den 1840er-Jahren in der Region lebte.
Flannery (2002), Blainey (2015) und Sutton/
Walshe (2021) beziehen sich auf diese Quel-
len.



Das Gebiet der Wathaurung war reich an Ressourcen,
wobei Fischfang und die Jagd auf Wassertiere eine wich-
tige Rolle spielten. Brachsen in Fliissen und Yams (murnung,
Microseris walteri) waren die wichtigsten Nahrungsmittel.
Aale waren vor allem im Herbst in groflen Mengen vorhan-
den: Hunderte von Leuten versammelten sich dann jeweils
an den Fliissen und Seen im Westen, wo mehrere Hektar
grofie Aal-Reusen aus Stein fest installiert waren und fir
hohe Ertrage sorgten. Neben dem Fischfang wurden an der
Kiiste auch Seeelefanten und Seeléwen gejagt. An Seen und
Fliissen gab es eine grofle Zahl von Wasservogeln, vor allem
Kraniche (Brolga), Schwine und Spaltfufiganse (magpie
geese). In den Basalt-Ebenen war Wild im Uberfluss vorhan-
den, darunter Kanguru, Wallaby, Koala und Wombat (Flan-
nery 2002, 17-19; 34f)).

Es finden sich bei Buckley auch einige Angaben zur Poli-
tik. Der Reichtum eines Mannes bestand in der Anzahl sei-
ner Frauen: Wie Buckley berichtet, hatte ein Mann in sei-
ner Lokalgruppe vier, ein anderer drei Frauen, vier Mdnner
hatten je zwei Frauen, acht Manner hatten eine Frau und
sieben Méanner keine (Flannery 2002, 31). Das deutet auf
eine polygyne Gerontokratie hin. Dawson (1881) berichtet
iiberdies, dass die Wathaurung auch Chiefs hatten, die sich
durch ihren Federschmuck von den anderen abhoben und
jeweils von vier Mannern getragen wurden (Flannery 2002,
32). Kriege waren haufig: Die Wallaranga, die Lokalgruppe,
in der Buckley lebte, waren in 32 Jahren in 14 Kriege (zehn
»pitched battles« und vier »surprise assaults«) verwickelt;
hinzu kommen zwei Félle von »spontaneous clashes« und
funf nicht weiter spezifizierbare »armed clashes« (Darman-
geat o. |. #3 bis #23). Aufgrund der Angaben von Buckley
lasst sich eine Rate der gewaltbedingten Mortalitdt von rund
24 % berechnen!!>. Kriege wurden meist wegen Frauen und
aus Rache gefiihrt (Flannery 2002, 30).

Vieles weist auf dhnliche Verhiltnisse hin wie jene, die
wir bei den Yolngu angetroffen haben. Dies gilt auch fiir die
Yorta Yorta (Bangerang).

6.2 Yorta Yorta (Bangerang)

Die Yorta Yorta (Bangerang) besiedelten wie die Wemba-
Wemba, Barapabarapa und die Wadi Wadi die Gebiete am
Central Murray in der Riverine Region (Pardoe 2014, 113)116,
Ein lokaler Klan umfasste in den 1840ern rund 100 Indivi-
duen, mit einer Variation von 50 bis 300 (Curr 1883, 231-
235).

Fische und Wasservogel —reich an Protein und Fett —
waren in groflen Mengen vorhanden. Yams und andere
Wourzeln sorgten fiir die Versorgung mit Kohlenhydraten
(Curr 1883, 263). Der Murray River fiihrte meist viel Wasser.
Es wurden mit erheblichem Aufwand Reusen gebaut, um
grofie Mengen an Fisch zu fangen. Mit Netzen von bis zu 50
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Metern Lange wurden Enten, aber auch Possum, Emu und
Kéangurus gejagt (Curr 1883, 240-243; Pardoe 2014, 114 f.).
Das hohe Maf der zeitlichen und rdumlichen Vorhersehbar-
keit von Ressourcen erlaubte Sesshaftigkeit an den Ufern
des Murray River (Curr 1883, 242; Pardoe 2014, 114). Bereits
vor 7000 Jahren traten zum ersten Mal Friedhofe auf, die auf
Territorialitat, Landeigentum und Gruppenidentitat hindeu-
ten. Auch Erdhiigel mit Dorfern deuten auf eine weitgehend
sesshafte Wirtschaftsweise hin (Pardoe 2014, 115).

Eyre (1845) schreibt tiber die Gruppen in der Murray
Region, dass es dort keine Chiefs gab, jedoch dominierten
polygyne, dltere Manner die jiingeren Madnner sowie die
Frauen (Curr 1883, 1291,; 141£.; 245; 247-249; 258; 306; Hiatt
1996, 86).

Pardoe berichtet, basierend auf historischen Quellen
und archéologischen Befunden, von Gewalt zwischen Indi-
viduen, von Duellen zur Konfliktbeilegung, von Uberra-
schungsattacken und von regulierten Schlachten (Curr 1883,
309; 327-330; Pardoe 2014, 117-119), wie wir das bereits bei
den Yolngu gesehen haben. Curr (1883, 246; 299) spricht von
einem »chronic state of war« zwischen den lokalen Patrikla-
nen bzw. einer Allianz von Bangerang-Lokalgruppen gegen
die benachbarten Ngooraialum und andere Gruppen (Curr
1883, 306 f.). Uberraschungsangriffe bei Nacht forderten die
meisten Menschenleben (Curr 1883, 301; 314-320). Es ging
dabei um die Rache fiir Totschlag oder Todesfille, die durch
Hexerei verursacht wurden (Phillips 1893, 74-77). Dabei
wurde die erste Person, die aus der Richtung des Tiaters kam,
getotet (Curr 1883, 302). Dies deutet auf Sippenhaftung hin,
was erkldrt, weshalb Racheaktionen jederzeit zu Kriegen
zwischen zwei Gruppen eskalieren konnten. Curr (1883,
303-312) berichtet von einem Racheangriff, der zur Vernich-
tung eines ganzen lokalen Klans fithrte.

7 Fazit

Nach Woodburn (1982) und Keen (2004; 2006) haben aus-
tralische Aborigines eine »delayed return economy«. Als
generelle Behauptung ist dies falsch, weil es mindestens fiir
die Wildbeutergruppen der Western Desert Region nicht
zutrifft. Gemaf Testart (1982) haben alle australischen Abo-
rigines eine »immediate return economy¢, was ebenfalls
mindestens fiir sesshafte Fischer in Arnhem Land und
anderswo nicht stimmt. Die These, dass sich die australi-
schen Aborigines bekriegt haben (Gat 2015), trifft mindes-
tens auf die Wildbeuter der Western Desert (und der Desert
Region generell) nicht zu. Aber auch die Gegenthese von
Fry (2006, 147; 151; 159-161; 173), wonach die australischen
Aborigines sich nicht (oder kaum je) bekriegt hatten, ist
falsch, wie allein schon die Beispiele der Yolngu, der Bange-
rang und der Wathaurung gezeigt haben. Fiir Testart (1982;
1982b) und Darmangeat (2019; 2020) gab es im vorkoloni-

115 Geméf Blainey (2015, 111f.) wurden in 32
Jahren in einer Bevolkerung von 280 bis 420
Individuen (¢ 350) ungefiahr 50 Menschen
getotet. Wenn man die Anzahl der Toten auf
eine Bevolkerung von 100000 hochrechnet
und das Ergebnis durch Anzahl Jahre (32)
dividiert, ergibt sich eine Homizidrate von
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446 pro 100000 und Jahr. Wenn in 25 Jahren
die Halfte einer Bevolkerung stirbt (Kelly
2000, 158), sind dies in 32 Jahren ungefahr
170 bis 260, ¢ 210. Das entspricht einer Rate
der Gewaltmortalitit zwischen 19 % bis 29 %,
also durchschnittlich 24 %.

116 Die Daten zu den Bangerang stammen von
Curr (1883), Eyre (1845) und Phillips (1893).
Pardoe (2014) bezieht sich auf diese histori-
schen Quellen sowie auf eigene archaologi-
sche Forschungen in der Region.
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»Einfache Jager-und-Samm-
ler« (Wildbeuter)

»Komplexe Jager-und-Samm-
ler« (sesshafte Fischer)

Tribale Feldbauern/
Viehzlchter

unvorhersehbare Ressourcen

vorhersehbare Ressourcen

vorhersehbare Ressourcen

raumlich stark variierende
Ressourcen

raumlich gering variierende
Ressourcen

raumlich gering variierende
Ressourcen

Jagen und Sammeln

Fischfang, Jagen und
Sammeln

Feldbau, Viehzucht plus
Fischfang, Jagen und Sammeln

raumlich verstreute
terrestrische Ressourcen

raumlich konzentrierte
aquatische Ressourcen

raumlich konzentrierte
Ressourcen

groBe Gruppenterritorien

kleine Gruppenterritorien

kleine Gruppenterritorien

geringe Bevolkerungsdichte

hohe Bevolkerungsdichte

hohe Bevolkerungsdichte

kleine, mobile Gruppen

groBe, sesshafte Lokal-
gruppen

groBe, sesshafte Lokalgrup-
pen

keine oder kaum Vorratshal-
tung

Vorratshaltung vorhanden

Vorratshaltung vorhanden

egalitare Gruppenstruktur

inegalitare Gruppenstruktur

inegalitare Gruppenstruktur

keine korporativen Gruppen

korporative Gruppen
vorhanden

korporative Gruppen
vorhanden

nicht-segmentare Gruppen

segmentare Lokalgruppen

segmentare Lokalgruppen

diffuses Eigentum

klare Eigentumsrechte

klare Eigentumsrechte

Tab. 4 Wildbeuter, »komplexe
Jager-und Sammler« (sesshafte
Fischer) und Tribale Feldbauern/
Viehziichter im Vergleich.

Teilen von Nahrungsmitteln zeremonieller Gabentausch

zeremonieller Gabentausch

kaum Kriege haufige Kriege

haufige Kriege

alen Australien nur »Gesellschaften ohne Reichtum« ohne
Brautgaben, Blutgaben und Totengaben. Auch das gilt nur
fur die Aborigines in der Western Desert (Desert Region),
nicht aber fiir die Yolngu und dhnlich strukturierte Gesell-
schaften sesshafter Fischer mit gerontokratischer Macht-
hierarchie.

Die Frage, ob sich die australischen Aborigines bekrieg-
ten oder nicht, fithrte uns zur allgemeineren Frage, was
tiberhaupt Wildbeuter sind und ob das vorkoloniale Aus-
tralien wirklich »ein Kontinent von Jager-und-Sammlern«
(Lourandos 1997) war. Der Vergleich der Gesellschaften in
der Western Desert und Arnhem Land hat gezeigt, dass die
halbsesshaften Gruppen in Arnhem Land und anderswo
in Australien nicht nur Kriege fithrten, sondern dass die
Lokalgruppen dort auch eine inegalitare Machtstruktur auf-
weisen. Diese Gruppen konnen jedoch nicht als Jager-und-
Sammler bzw. als Wildbeuter bezeichnet werden, zumin-
dest nicht gemdfl der mafigebenden Definition von Lee/
DeVore (1968) und Murdock (1968).

Es gibt zwar gemeinsame Eigenschaften der australi-
schen Aborigines, gleichzeitig bestehen jedoch markante
Unterschiede zwischen den Wildbeutern der Western
Desert und den sesshaften Fischern in Arnhem Land und
in anderen Regionen des vorkolonialen Australiens, wor-
auf bereits Hamilton (1981, 75; 1982b, 235f.), Sutton/Rigsby
(1982, 158), Hiatt (1985, 37) und Tonkinson (1988a, 546;
5521.; 554; 1988b, 151) hingewiesen haben. Bei den Wild-
beutern in der Desert Region gibt es 1) zwar Blutrache, aber
keine (oder kaum) Kriege, 2) eine mobile Wirtschaftsweise
(bedingt durch eine weitraumige Verteilung terrestrischer
Ressourcen) und eine »immediate return economys, 3)
kleine Mobilgruppen mit einer bilateralen und fluktuieren-

den Zusammensetzung und 4) mit einer egalitiren Macht-
struktur. Gesellschaften von sesshaften Fischern weisen
hingegen Eigenschaften auf, die sie deutlich von den
Wildbeutern unterscheiden. Es sind dies: 1) Fehden sowie
Kriege zwischen Lokalgruppen, 2) eine stationdre Wirt-
schaftsweise (bedingt durch kleinraumig konzentrierte
aquatische Ressourcen) und eine »delayed return eco-
nomyy, 3) sesshafte (weitgehend) patrilokale Gruppen mit
einem stabilen Kern patrilinearer Verwandter und 4) mit
einer gerontokratischen Machthierarchie. Deshalb handelt
es sich bei Wildbeutern und sesshaften Fischern — entge-
gen der Meinung von Keen (2004; 2006), Testart (2005), Fry
(2006), Darmangeat (2019; 2020) und vielen anderen Auto-
ren — durchaus um zwei unterschiedliche Gesellschaftsty-

pen.
Die Tabelle von Kelly (2013a, 242) fasst die Unterschiede
zwischen »einfachen Jdger-und-Sammlern« (Wildbeu-

tern) und »komplexen Jager-und-Sammlern« (sesshaften
Fischern) folgenderweise zusammen (vgl. bereits Keeley
1988, 3731 (Tab. 4):

Die tabellarische Gegeniiberstellung von Eigenschaften
deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen unseres Ver-
gleichs zwischen den beiden australischen Gesellschaften.
Angesichts dieser markant unterschiedlichen Grundstruktu-
ren ergibt es keinen Sinn, mobile und egalitar strukturierte
Wildbeuter und sesshafte, inegalitar organisierte Fischer in
einem Typ zusammen zu klassifizieren und die grundlegen-
den Unterschiede durch die summarische Kategorie »Jager-
und-Sammler« auszublenden (Kelly 2013a, 205).

Dariiber hinaus stellt sich eine weitere Frage: Welche struk-
turellen Unterschiede bestehen zwischen »komplexen Jager-
und-Sammlern« und tribal organisierten Bauern/Viehziich-

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE - BAND 100 - 2026



tern? Haben sesshafte Fischer mehr strukturelle Eigenschaften
mit Wildbeutern oder aber mit tribal organisierten Bauern/
Viehziichtern gemeinsam? Vergleicht man die Liste der struk-
turellen Eigenschaften von »komplexen Jager-und-Sammlern«
(Kelly 2013a) mit jener von tribal organisierten Bauern-Vieh-
ziichtern, werden die Gemeinsamkeiten zwischen sesshaften
Fischern und Bauern/Viehziichtern tiberdeutlich (Tab. 4).

Wie die Tabelle zeigt, haben »komplexe Jager-und-Samm-
ler« fast alle Eigenschaften mit tribal organisierten Bauern/
Viehziichtern gemeinsam!'’. Die einzige Ausnahme ist die
Landwirtschaft, die aber offensichtlich nicht jene entschei-
dende Zisur darstellt, wie dies der Ausdruck »neolithische
Revolution« suggeriert. Zum einen findet sich nicht selten
bereits bei sesshaften Fischern eine rudimentire Kultiva-
tion von Pflanzen (von Grasern und Knollen) und eine ein-
fache Bewisserung/Uberflutung von Feldern am Rande
von Flissen, Seen und Simpfen (Hynes/Chase 1982; Keeley
1995; Lourandos 1997; Smith 2001; Gerritsen 2008). Zudem
dauerte es selbst im Nahen Osten, dem Epizentrum der »neo-
lithischen Revolution«, von der Kultivation bis zur Domesti-
zierung von Getreide rund 3000 Jahre!l8. Auch lieferte der
Anbau von Pflanzen bei den frithen Neolithikern im Nahen
Osten mit etwa 5 % nur einen sehr geringen Anteil der Nah-
rungsproduktion; Jagen, Sammeln und Fischen blieben weit
wichtiger (Wenke 1999, 279)119,

Sinnvollerweise sollte man von tribalen Gesellschaften
sesshafter Lokalgruppen von Fischern, Bauern und Vieh-
zlichtern sprechen, in denen sich unterschiedliche Anteils-
verhéltnisse der Subsistenzaktivititen (Fischfang, Land-
wirtschaft und Viehzucht, aber auch Jagen und Sammeln)
finden, die jedoch die wichtigsten wirtschaftlichen und poli-
tischen Strukturen — also weitgehende Sesshaftigkeit, Krieg
zwischen Lokalgruppen und gruppeninterne Machthierar-
chie — gemeinsam haben. Selbst wenn sich die Landwirt-
schaft im Nachhinein als ein welthistorisch entscheidender
Einschnitt herausstellte, entwickelte sie sich doch nur all-
méhlich und nicht-linear120,

Es geht hier nicht um eine klassifikatorische Beliebig-
keit oder scholastische Spitzfindigkeit. Vielmehr ergibt es
schlichtweg keinen Sinn, Gesellschaften als einen Gesell-
schaftstyp zu klassifizieren, deren wirtschaftliche Hauptei-
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genschaften (Sesshaftigkeit und »delayed return economy«
versus Mobilitait und »immediate return economy«) und
politische Grundstrukturen (lokale Autoritdtshierarchie
und Krieg versus egalitire Machtbeziehungen und Frieden)
sich stark voneinander unterscheiden (Kelly 2013a, 205).
Ebenso wenig sinnvoll ist es, sesshafte Fischer und Bauern/
Viehziichter zwei unterschiedlichen Gesellschaftstypen
zuzuordnen, da sie sich lediglich im Hinblick auf offensicht-
lich weniger wichtige Elemente (den Mix der Subsistenzakti-
vitaten) unterscheiden (Testart 1981, 181).

Dass dieser Befund auch fiir die Archdologie nicht irre-
levant ist, zeigt sich in mindestens zweifacher Hinsicht:
im Hinblick auf lokale Machthierarchien und auf Krieg.
Falls unsere Analyse der Machtverhaltnisse bei sesshaf-
ten Fischern/Jagern zutrifft, lasst sich auch beziiglich
von archdologisch untersuchten Lokalgruppen sesshafter
Fischer/Jager vermuten, dass diese hierarchisch strukturiert
gewesen sind und eine patrilokale Struktur aufgewiesen
haben. Allerdings bestiinden diese lokalen Machthierar-
chien nicht zwingend aus Héauptlingen und einer Erbaristo-
kratie, sondern wiren von einer archdologisch etwas schwie-
riger nachzuweisenden gerontokratisch-androzentrischen
Autoritatsstruktur mit Gabentausch gekennzeichnet (vgl.
hierzu Hayden 2004; Villeneuve/Hayden 2020).

Unsere Analyse der australischen Gesellschaften ist
auch im Hinblick auf den Krieg relevant, mit dem dieser
Text begonnen hat. Wie Pinker (2011) meint, sei die Gewalt-
mortalitat zu Beginn der Menschheitsgeschichte am hochs-
ten gewesen und habe danach stetig abgenommen, um
schliefllich in der Gegenwart ihren Tiefststand zu errei-
chen. Das trifft vielleicht zu, wenn man summarisch von
»Jager-und-Sammlern« (als Gesellschaften ohne Landwirt-
schaft und Viehzucht) ausgeht. Pinkers Grafik des welthis-
torischen Riickgangs der Gewaltmortalitat wiirde jedoch
anders aussehen, wenn sesshafte Fischer nicht mehr als
Wildbeuter, sondern als tribale Gesellschaften zusammen
mit Bauern/Viehziichtern klassifiziert wiirden. Dann wére
der Gewaltlevel zu Beginn der Menschheitsgeschichte,
als es fast ausschliefllich Wildbeutergesellschaften gab,
am niedrigsten und wiirde mit dem Entstehen sesshafter
Gesellschaften und dem Aufkommen von Kriegen massiv

117 Meillassoux (1975) unterscheidet zwischen

11

o]

»mode de production lignagere« (tribale
Gesellschaften) und »mode de production
cynégétique« (Wildbeuter). Hiatt wendet
ein, dass die Aborigines auf Groote Eylandt,
die Gidjingali (Burrara), die Gunwinggu und
Yolngu diesem Modell von Wildbeutern nicht
entsprechen, sondern vielmehr jenem von
tribalen Gruppen (Hiatt 1985, 37). Das trifft
durchaus zu, doch nicht, weil das Modell
der Wildbeutergesellschaft von Meillassoux
falsch ist, wie Hiatt offensichtlich annimmt,
sondern weil es sich bei den erwdhnten Eth-
nien eben nicht um Wildbeuter handelt, son-
dern um tribale Gesellschaften. Zu tribalen
Gesellschaften in Amazonien vgl. Meggers
(1971) und Wilson (1999) sowie Feil (1987)
und Brown (1978) zu Neu Guinea, allgemein
hierzu immer noch Sahlins (1968).

Hillman (1996) fand bereits in Abu Hureya I
wihrend der epipaldolithischen (bzw.
mesolithischen) Natufien-Periode um

11000 BC Hinweise auf eine Kultivierung
von Getreidepflanzen (ohne Domestikation),
hingegen erst um 8000 BC in Abu Hureya II
Anzeichen einer Domestikation von
Getreide. Allgemein fiir den Nahen Osten
auch Sherratt (1997; 2007), Bar-Yosef (1998;
2002), Asouti (2006, 88), Asouti/Fuller (2013,
301; 303) und Graeber/Wengrow (2022,
2581.). Kultivation ohne Domestikation ist
durchaus vergleichbar mit den Praktiken im
vorkolonialen Australien, wo in Gebieten am
Oberen und Mittleren Darling River sowie
am Cooper und Warburton River, die in den
Eyre See flieflen, Grassamen angebaut (aber
nicht domestiziert) wurden (siehe Karte in
Gerritsen 2008, 40, und Kap. 5 und 6, zudem
Lourandos 1997, 23; 333). Als Kultivation
ohne Domestikation ldsst sich auch die Wie-
derpflanzung von Yams auffassen (Thomson
1949, 15-21, und Lourandos 1997, 49f., zu
Nordaustralien, Gott 1982 sowie Gott 1983 zu
Siidost-Australien und Hallam 1989 zu West-
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australien). Einige Autoren sprechen deshalb
von »hunter-gatherer-cultivators« in diesen
Regionen des vorkolonialen Australiens
(Lourandos 1997, 49 f.; Mulvaney/Kamminga
1999, 86; Keen 2004, 94-96; Keen 2006, 12 f.;
White 2011).
»In most instances of early domestication
and agriculture, domesticates seem to repre-
sent only about 5 percent of the total diet for
centuries after they being to be domesticated
—aslow process in which it is difficult to ima-
gine much daily stress« (Wenke 1999, 279).

120 Die Landwirtschaft existierte zudem regio-

nal fiir Hunderte oder sogar Tausende von
Jahren hinweg gleichzeitig mit sesshaften
Fischern/Jagern und sogar Wildbeuterge-
sellschaften, wie die Karten in Sherratt (1997,
20; 25; 27), Bar-Yosef (1998, 166; 170) und
Graeber/Wengrow (2022, 252) veranschauli-
chen.
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ansteigen (vgl. Anhang 1) und danach erst wieder abneh-
men.

Zusammenfassung

Die australischen Aborigines stellen keine einheitliche Kul-
tur dar. Vielmehr gehoren die Wildbeuter in der zentralen
Wiistenregion und die sesshaften Fischer an den gréfieren
Flissen und an den Kiisten im Norden und Osten zu zwei
ganz unterschiedlichen Gesellschaftstypen. Diese unter-
scheiden sich, erstens, im Hinblick auf ihre Wirtschafts-
weise (mobile Nutzung verstreuter terrestrischer Ressour-
cen und eine »immediate return economy« bei Wildbeutern,
stationdre Nutzung rdumlich konzentrierter aquatischer
Ressourcen und eine »delayed return economy« bei sesshaf-
ten Fischern), zweitens, hinsichtlich ihrer sozio-politischen
Organisation (bilaterale und fluktuierende Gruppen mit
einer egalitiren Machtstruktur, hingegen patrilokale und
stabile Patriklane mit einer hierarchischen Machtstruktur)
und, drittens, unterscheiden sie sich auch hinsichtlich der
Beziehungen zwischen den Gruppen (Blutrache und Abwe-
senheit von Krieg bei den Wildbeutern, hingegen Fehde
und Krieg bei den sesshaften Fischern). Der Begriff »Jager-
und-Sammler«, der sich summarisch auf Gesellschaften
ohne Landwirtschaft und Viehzucht bezieht, sollte deshalb
zugunsten einer Differenzierung zwischen Wildbeutern
und sesshaften Fischern aufgegeben werden, wobei die letz-
teren im Hinblick auf ihre wesentlichen Strukturmerkmale
mit Bauern/Viehziichtern zudem weit mehr gemeinsam
haben als mit Wildbeutern.
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Anhang 1: Gewaltmortalitat in Wildbeuter- und tribalen
Gesellschaften

Generell sind Zahlen zu Gewaltmortalitit in einfachen
Gesellschaften immer mit Vorsicht zu geniefien; sie machen
aber immerhin Gréflenordnungen deutlich. So zeigt die
Gewaltmortalitait in Wildbeutergesellschaften einerseits
und tribalen Gesellschaften (sesshafte Fischer, Bauern/Vieh-
ziichter) andererseits eine klar bimodale Verteilung: nied-

Anhang

rigere Gewaltmortalitat bei Wildbeutern, hohere Gewalt-
mortalitdt bei tribalen Gesellschaften (inklusive sesshaften
Fischern). Die vorliegenden Zahlen machen zwar keinen
Unterschied zwischen Gewalt zwischen Individuen und
Krieg zwischen Gruppen. Zusatzliche ethnografische Daten
belegen jedoch, dass in Wildbeutergesellschaften fast alle
Gewalttoten auf Konflikte zwischen Individuen (Totschlag
und Blutrache), in tribalen Gesellschaften hingegen auf
Kriege zwischen Gruppen zurtickzufithren sind.

Gewaltmortalitat %

Wildbeuter

'Kung San (1920-1955), Botswana

2 Lee (1979, 398), Kelly (2000, 159)

Agta (1936-1950), Philippinen

5 Early/Headland (1998, 103), Bowles (2009)

Yamana (1871-1884), Feuerland

9 Bridges (1884, 223 f.), Kelly (2000, 158)

Andamaner (30 Jahre), Indien

Man (1885, 13), Kelly (2000, 158f.; 171)

Aché (Vorkontakt vor 1970), Paraguay

3 Hill/Hurtado (1996), Kelly (2013a, 204)

Hiwi (Vorkontakt vor 1960), Kolumbien

7 Hill/Hurtado (1996), Kelly (2013a, 204)

Western Desert, Australien 5-7 Kimber (1990, 163)

Tiwi (1893-1903), Australien 5,7 Pilling (1968b, 158), Roser (2013)
Sesshafte Fischer

Yolngu (1910-1930), Australien *21 Warner (1931, 481 1.), Bowles (2009)
Wathaurung (1803-1835), Australien 24 Blainey (2015, 111f1.)
Anindilyakwa, Australien 21 Rose (1966, 160)

Britisch Columbia (500-1774), Kanada 27 Cybulski (1994), Keeley (1996)
Bauern/Viehziichter

Mai Enga (1900-1950), Papua-Neuguinea 19 Meggitt (1977, 110 f.)

Shamatari (Yanomami), Venezuela 21 Chagnon (1974, 160)

Kalinga (friihes 20. Jh.), Philippinen 24 Dozier (1966, 207)

Tauna (Awa, 1900-1950), Papua-Neuguinea 25 Hayano (1974, 287)

Mekranoti (vor 1955), Brasilien 32 Werner (1983, 241)

Baktaman (Faiwolmin), Papua-Neuguinea 35 Barth (1971, 175)

Shuar (Jivaro), Ekuador 33 Bennett-Ross (1984, 96)

* Die Zahl bezieht sich auf die erwachsenen Individuen, die eines gewaltsamen Todes gestorben sind. Die gewaltbedingte Mortalitit bei Mannern
betrigt bei den Yolngu 28,6 % (und bei den Tiwi 10 %). Fiir die Zahlen zur Gewaltmortalitit in tribalen Gesellschaften vgl. Helbling (2019).
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Anhang 2: Mesolithische Kriege

Archiaologische Indikatoren fiir Gewaltmortalitdat bzw. fir
Krieg (hauptsdchlich Mehrfachgraber mit Skeletten, die
Gewaltspuren aufweisen) sind eher selten und nicht immer
aussagekraftig. Weil die Zahl der Gesamttoten bzw. der Zeit-
raum, in dem diese anfallen, meist unbekannt ist, ldsst sich
die Mortalitdts- bzw. Homizidrate von Gewaltkonflikten
kaum berechnen. Der Anteil von Skeletten mit Spuren von
Gewalt an der Gesamtheit der gefundenen Skelette (siehe
Tabelle) dient hier als Notbehelf, der jedoch aufgrund der oft
geringen Zahl von Skeletten auch nicht allzu aussagekriftig
ist. Es kommt hinzu, dass meist nicht klar ist, ob die Leichen
gleichzeitig oder in Zeitabstinden unbestimmter Linge
bestattet wurden (Orschiedt 2020, 73). Auch lisst sich meist
nicht bestimmen, ob sterbliche Uberreste mit Spuren von
Gewalteinwirkung auf Totschlag, Rachemord oder Krieg
oder aber auf einen Unfall hindeuten. Wahrscheinlich sind
deshalb die archdologisch ermittelten Zahlen von Gewaltto-
ten oft eher zu niedrig. So etwa kénnen auch Verletzungen
von Weichteilen (direkt und aufgrund von Entziindungen)
zum Tode fiihren, ohne archdologisch nachweisbare Spuren
zu hinterlassen (Walker 2001, 584): Nur jeder dritte Pfeil
hinterlasse Spuren an einem Skelett (Milner u.a. 2005 in
Boulestin 2020a, 262). Oder die Leichen von Feinden ver-
rotten auf dem Schlachtfeld, wahrend die eigenen Toten
kremiert werden: Beides hinterlasst keine Spuren (Darman-
geat 2020, 2191.). Ublicherweise sind ethnografische Daten
zu kriegsbedingter Mortalitat verldsslicher (genealogische
Daten, oral history), und sie fallen durchwegs héher aus als

die archdologisch ermittelten Zahlen. So etwa lieflen sich
aufgrund historisch-ethnografischer Daten zu den australi-
schen Aborigines im Nordosten, Stidosten und Stidwesten
haufige Kriege nachweisen, die jedoch keine archaologisch
nachweisbaren Spuren hinterlassen hatten (Darmangeat
2020, 219f).

Die Angaben in der folgenden Tabelle sind somit ledig-
lich grobe Anndherungen an die Realitat; sie vermitteln
einen Eindruck von den Gréflenordnungen, auch wenn sie
weit davon entfernt sind, prizise zu sein. Die Daten stam-
men von Ferguson (2013a), Keeley (1996), Bowles (2009) und
Roser (2013).

Orschiedt (2020) vermutet, dass die gewaltbedingte
Mortalitat wahrend des jingeren Paldolithikums und des
Mesolithikums in etwa gleich hoch lag. Die héhere Anzahl
der aufgefundenen Skelette mit Gewaltspuren im Mesoli-
thikum erkldre sich mit der Bestattungsart (Beerdigungen
in Friedhofen), der weitgehenden Sesshaftigkeit und einer
hoheren Bevolkerungsdichte, wihrend die hohe Mobilitat
der Gruppen, die geringere Bevolkerungsdichte und die
fehlenden Beerdigungen im Palédolithikum zu einer gerin-
geren Anzahl von nicht aufgefundenen Hinweisen fiir
gewaltbedingte Mortalitdt gefithrt hatten. Allerdings ist
die verstdrkte Territorialitat von mesolithischen Gruppen
nicht nur eine Vorbedingung fiir Friedhéfe und somit fiir
die wahrscheinlichere Auffindung von Skeletten mit Spuren
von Gewalteinwirkung, sondern — wegen der ausgepragte-
ren Sesshaftigkeit und hoheren Bevolkerungsdichten —auch
fiir die Entstehung des Krieges selber, den es wohl im Paléo-
lithikum bzw. bei Wildbeutern in Pleistozdn und Holozdn
iblicherweise nicht gegeben hat.

Félle/y>.  Gewaltmort. %

Jebel Sahaba, Sudan 12100-10000BC 16/61 *26,2 Wendorf (1968), Crevecoeur u. a.
(2021), Brukner Havelkova u.a.
(2023)

Wadi Halfa, Sudan 10000 BC 2/36 5,6 Crevecoeur u.a. (2021), Brukner
Havelkova u.a. (2023)

Nataruk, Kenia 8500-7500 BC 10/27 37,0 Mirazén u.a. (2016)

Vasylivka Ill, Ukraine 9000 BC 7/32 15,9 Telegin (1961), Vencl (1991), Bowles

21,0  (2009)

Voloske, Ukraine 7500 BC 5/19 22,0 Danilenko (1955), Bowles (2009)

Schela Cladovei, Rumanien 7450-6439 BC 19/57 33,0 Roksandic u.a. (2006), Dakovi¢
(2014)

Muge, Sado, Portugal 7500-5500 6/14 43,0 Cunha u. a. (2004), Dakovic¢ (2014)

Brittany, Frankreich 6000 BC 3/23 8,0  Vencl (1991), Keeley (1996)

fle Téviec, Frankreich 4600 BC 2/16 12,0 Newell u.a. (1979), Bowles (2009)

Skateholm 1, Schweden 4100 BC 2/30 7,0 Price (1985), Bowles (2009)

Vedbak, Danemark 4800 BC 13,6 Price (1985), Keeley (1996)

S. California (28 Fundsstellen), USA 3500 BC-1380 AD  54/840 6,0  Lambert (1997), Bowles (2009)

Brit. Columbia (30 Fundstellen), 3500 BC-1674 AD 23,0  Cybulski (1994)

Kanada

Eastern Woodland, USA 2500-3000 BC 9/168 5,6 Webb (1974), Milner (2007)

Central California, USA 1500 BC-500 AD 5,0 Moratto (1984), Bowles (2009)
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Félle/y>.  Gewaltmort. %
N. British Columbia, Kanada 1500 BC-500 AD 32,4 Cybulski (1994), Keeley (1996)
Brit. Columbia, Kanada 500-1774 27,6  Cybulski (1994), Keeley (1996)
Sarai Nahar Rai, Indien 1140-855 BC 3/8 30,0 Sharma (1973), Bowles (2009)
Central California, USA 1400 BC-235 AD 10/59m 8,0  Andrushko u.a. (2005), Bowles
2/86 f (2009)
Central California, USA 240-1770 AD 10/440 4,0 Jurmain (2001), Bowles (2009)
lllinois, USA 1300 AD 16,3 Keeley (1996), Milner u. a. (1991)
Crow Creek, USA 1325 AD 60,0  Willey (1990), Keeley (1996)

Erlduterungen zur Tabelle:

Fille/y = Anteil der Skelette mit Gewaltspuren an der Gesamtanzahl von Individuen;

m = male; f = female

* Die Anzahl Gewalttoter konnte allerdings auch hoher ausfallen: »At Jebel Sahaba, the percentage of individuals with traces of peri-mortem traumas
and/or lithic artefacts found within the physical space of the skeleton is 54 %. If multiple burials are treated as simultaneous deaths and individuals
without detectable signs of a violent death but buried in direct association with others that have are included, the percentage is closer to 64 %.« (Creve-

coeur u.a. 2021).

JAHRESSCHRIFT FUR MITTELDEUTSCHE VORGESCHICHTE - BAND 100 - 2026

545








