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Punzen der jiingeren Bronzezeit aus Altmaterial

Von Hans Drescher, Hamburg-Harburg

Mit Tafel 7 und 3 Textabbildungen

Zu den interessantesten Funden der jiingeren Bronzezeit gehoéren Depot-
funde. Die Ursachen fiir ihre Niederlegung diirften recht verschiedenartig ge-
wesen sein und lassen sich nur selten genau ermitteln. Kinige Moglichkeiten
deuten die Namen an, die fiir solche Funde gebraucht werden; so spricht man
u. a. von Hort- und Schatzfunden, von Votiv- und Weihefunden, Hausschéitzen
und Griindungsdepots. Auch eine Niederlegung der Sachen als Selbstausstattung
fiir das Jenseits wird angenommen, und Brucherzfunden méchte man manch-
mal einen Geldcharakter zubilligen. Als Rohstofflager oder Verstecke eines
Héndlers werden solche Funde dann angesehen, wenn sie aus einer groBeren
Anzahl Fertigwaren oder Rohprodukten bestehen. Funde dieser Art enthalten
oftmals neben zerbrochenen Geratschaften Rohgusse, Halbfabrikate, GuB-
kuchen und -zapfen, gelegentlich auch GuBformen oder Teile von solchen;
ferner Werkzeuge, vorzugsweise zur Holzbearbeitung bestimmte, und seltener
Hammer, Ambosse und Punzen. Depots, die GuBlformen, GuBzapfen und Werk-
zeuge enthalten, werden hédufig als GieBerfunde bezeichnet.

Zu solchen Auffassungen duBlerte sich H. J. Hundt (1955, 95 ff.) vor einiger
Zeit kritisch: ,,Manchen an Bruchmetall oder Werkzeugen besonders reichen
Depotfund als Rohstofflager eines Bronzegieflers anzusprechen, hat zwar die
Gewohnheit, keinesfalls aber die Wahrscheinlichkeit fiir sich.” Weiter weist
H.J. Hundt noch darauf hin, daB mancher ,,Gieerfund® offensichtlich frei
im Moor versenkt und seine Wiederauffindung somit vollig ausgeschlossen war.
Es kann sich daher nicht um Versteckfunde handeln, sondern es dirften auch
Weihefunde sein. Ahnlich kritisch zu den ,,GieBerfunden und Handlerverstecken*
auBerte sich in jingster Zeit W.Torbriigge (1965, 71 ff.). Solchen Auffassungen
ist uneingeschrankt zuzustimmen, zumal es wirkliche GieBer- bzw. Werkstatt-
funde in groBerer Zahl gibt. Selbstverstindlich kann der eine oder andere Weihe-
fund von einem oder fiir einen GieBer niedergelegt worden sein. Der beriihmte
., Musterkoffer aus Koppenow wird dagegen nach jetzigen Deutungen nicht
Besitz eines wandernden Hindlers, sondern ein Weihefund der iiblichen Art
gewesen sein, nur daf} sich hier gliicklicherweise einmal die Verpackung, eben
der holzerne Behilter, erhalten hat (v. Uslar, 1950, 158; Hundt, 1955, 106).
Eine reparierte Spiralplattenfibel, wie sie der Koffer enthielt, diirfte auch kaum
als Musterstiick eines Hindlers gedient haben.
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Mit den Werkzeugen aus jungbronzezeitlichen Hortfunden Bohmens hat
sich unter dem Thema ,,Die Bedeutung der Meillel in den Depotfunden der
jungeren und jingsten Bronzezeit* O. Kytlicova (1961, 237 ff.) beschaftigt.
Obwohl es noch keine zusammenfassende Darstellung der bronzezeitlichen
Werkzeuge gibt, 1iflt sich doch sagen, dafl kleine meiflelahnliche Gerite, in
der Regel Punzen genannt, verhédltnismafig selten sind. Etliche Exemplare
wurden in den Randsiedlungen der Schweizer Seen und auf Werkplitzen in
Ungarn (v. Miske, 1929) gefunden. Ferner kommen sie mehrfach in den Depots
der dlteren Urnenfelderzeit bzw. in denen der Periode IV und dem Anfang der
Periode V der jiingeren nordischen Bronzezeit vor. O. Kytlicova macht jetzt
mit einer Anzahl von Werkzeugen bekannt, die aus Altmaterial gefertigt wurden
(Abb. 1 u. 2). Gut laBt sich bei einem Punzmeiflel aus Kundratice (Abb. 1, 1)
erkennen, dafl das Werkzeug aus dem Bruchstiick eines rundstabigen Armringes
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Abb. 1. Werkzeuge und werkzeugihnliche Funde von Kundratice (1), V. Zernoseky (2—7),
Suchdol (8), Rydeé (9), PleSivec-Bétrin (10), Hostomice (11), Praha-Vokovice (12), Plesivec-
Mala Vrata (13), Nezveéstice (14—15) (nach Kytlicova, 1961). o. M.

m‘f
(:—_-—:T*‘—"-ﬁ']

B . .

O

S




Punzen der jiingeren Bronzezeit 135

gefertigt wurde, denn in der unteren Hilfte des Schaftes sind noch deutlich
zwel Gruppen feiner Striche, der urspriingliche Zierat des Ringes, zu sehen. Die
Torsion des Meillelschaftes erfolgte jedoch erst bei der Werkzeugherstellung
und stammt nicht vom Ring. Punzmeiflel mit tordiertem Schaft, wie sie aus den
Depotfunden von Slatinice, Bez. Olomouc (Mus. Olomouc-Olmiitz) (Taf. 7, 5),
von Weillig (Kleemann, 1941/42) (Taf. 7, 10) und aus dem Fund von Holzen-
dorf (Sprockhoff, 1956) (Taf. 7, 6) bekannt sind, werden gern als' Beweis
dafiir angesehen, dall man die Werkzeuge aus Bruchstiicken unbrauchbar ge-
wordener Ringe fertigte. Wenn es auch Ringe mit &hnlicher Torsion (Pietzsch,
1964) gibt, so diirfte es doch keinesfalls zu beweisen sein, daBl diese Werkzeuge
wirklich aus solchen Ringen gefertigt wurden. Es ist viel wahrscheinlicher, daf
die Punzmeiflel mit den tordierten Schéften absichtlich so gefertigt wurden.
Vermutlich hat man die Schafte gedreht, um dem Werkzeug in sich einen
festeren Halt zu geben. Handelte es sich um Abfallstiicke, miiften sich irgend-
wie die Spuren vom Geradebiegen der Rinde erkennen lassen. Beim Meifel
aus Holzendorf ist aullerdem noch zu sehen, daf er schon vor dem Drehen des
Schaftes die schlanke, sich zur Schneide verjiingende Form hatte. Auch der
nachtraglich tordierte Schaft der schon erwidhnten Punze aus Kundratice darf
wohl als Beweis dafiir angesehen werden, dal man den Schaft solcher Werk-
zeuge durch Verdrehen festigen wollte, wie man es u. a. auch bei bronzezeit-
lichen Bratspieflen und Schliisseln tat. Es ist in diesem Zusammenhang nicht
uninteressant, dall man gelegentlich kleine Mei3el und Punzen von der Bronze-
zeit an bis in die Neuzeit auf gleiche Weise tordiert hat. Hinweise auf dieses
Verfahren finden sich an keltischen und germanischen Werkzeugen wie an
solchen aus rémischen Werkstitten. Auch an denen der Wikingerzeit und des
Mittelalters lassen sich diese Ausfithrungen beobachten. Aus diesen Griinden
kann fiir die bronzezeitlichen Werkzeuge mit tordiertem Schaft nicht allgemein
angenommen werden, dal} sie aus tordierten Ringen gefertigt wurden.

Vor einer weiteren Beschiftigung mit den aus Altmetall gefertigten Punzen
seien zundchst die wichtigsten Formen dieser interessanten Werkzeuge aufge-
zeigt. Mit Punzmeilel werden kleine Werkzeuge bezeichnet, deren breite
Schneide scharf zugeschliffen ist. Von profilierten Punzen spricht man, wenn
die Spitze zum Einschlagen bestimmter Muster eingerichtet ist. Ganz dhnlich
sehen einfache Stempel aus. Beztiglich der Punzenschifte kann man, auller den
schon beschriebenen tordierten, zwischen Werkzeugen, die einen runden Schaft
haben, und solchen mit quadratischem Querschnitt unterscheiden (vgl. Taf.
7,8—9). Manchmal sind bei den letzteren die Kanten noch etwas gebrochen.
Profilierte Punzen sind aullerordentlich selten, obwohl sich ihre Spuren an
vielen verzierten Geritschaften der Bronzezeit, der Urnenfelderkultur und der
Hallstattzeit feststellen lassen. Aus Ziirich-Wollishofen (Schweiz. Landesmus.
Ziirich, Inv. Nr. 1190—37, Abb. 3, 7) stammt eine 55 mm lange Punze mit
quadratischem Querschnitt, die zur Herstellung von C-férmigen Einhieben zu-
geschliffen ist. Ebenfalls profiliert gewesen ist anscheinend die Spitze einer
kleinen urnenfelderzeitlichen Punze aus Kobern, Landkr. Koblenz (Landesmus.
Bonn). Der bekannte Depotfund von WeiBig, Kr. GroBenhain (Landesmus.
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Abb. 2. Werkzeuge und werkzeugihnliche Funde von Straz (1—3, 5H—17), Laﬁany LT
(4, 10, 13, 14, 18—20), Lazany III (11—12, 17—21), Lhotka (8—9, 15), Stradonice (16)
(nach Kytlicovd, 1961). o. M.

\Q ”‘IIT_I][D

> 2]

SO

-

D

=,

\\\:Q\\\- D

N

N
NN

SO\

7
y

)

A

4
al

\

NS ~'.\'_«_\\\\\\'

AN

N

Dresden; Kleemann, 1941/42, 60 ff.) (Taf. 7, s—10) enthielt drei MeiBel-
punzen verschiedenen Typs, und zwar ein rundstabiges Werkzeug, eins mit
tordiertem Schaft und ein weiteres, dessen Schneide abgebrochen ist, mit recht-
eckigem Schaftquerschnitt. Abgebildet wird ferner eine Punze mit annihernd
rechteckigem Schaft von 107 mm Lénge aus Grisby auf Bornholm (Nat. Mus.
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Kopenhagen, Inv. Nr. B 9720; Taf. 7, 7). Ein kleiner, nur 56 mm langer Punz-
meillel mit randem Querschnitt stammt aus der Station Concise (Mus. Lausanne ;
Abb. 3, 6). An diesem Stiick ist noch bemerkenswert, dal seine Schlagfliche
wieder neu zugerichtet worden ist fiir weiteren Gebrauch. Flache Punzmeifjel
mit rechteckigem Querschnitt konnten noch aus Reipersdorf (Mus. Klagenfurt;
Miller-Karpe, 1959, Taf. 170) und aus dem groflen, 14800 Fundstiicke um-
fassenden Depot von San Francesco, Bologna (Mus. Bologna), untersucht wer-
den. Bekannt sind einfache PunzmeiBel mit schlichtem Schaft, u. a. aus Velem
St. Vid (v. Miske, 1929), Stockhaim (Miiller-Karpe, 1959, Taf. 157), Rydec
(Abb. 1, 9) und Nezvéstice (Abb. 1, 14). Weitere Punzen mit tordiertem Schaft
wurden auller den schon erwidhnten Stiicken von Weillig und Holzendorf und
dem 136 mm langen Werkzeug aus Slatinice nicht festgestellt. Allen Punzen
ist anzusehen, dal} ihre Schéafte geschmiedet wurden. Besondere Formen zum
Gull von Punzenrohlingen gibt es anscheinend nicht, doch liefen sich diese
Werkzeuge leicht aus den kleinen Barren schmieden, wie sie aus den Negativen
mancher Formen zu gewinnen waren (z. B. Gavernitz, Kr. GroBenhain; Berg
Oybin b. Zittau u. a.).

Nach Vorlage dieser drei gewohnlichen Punzenausfithrungen werden zu-
nidchst einige Punzen behandelt, die mit Sicherheit aus Altmaterial gefertigt
wurden. Der Depotfund von Hulin, Bez. Kromériz (Mus. Olomouc), enthéilt
vier Tullenmeilel mit schmaler Schneide, einen massiven , Meillel** mit eben-
falls schmaler Schneide (Taf. 7, 1) und ein kleines, 95 mm langes, punzendhn-
liches Werkzeug (Taf. 7, 2). Dieses wurde aus dem oberen, verzierten Teil einer
Nadel mit geschwollenem Schaft gefertigt, wie sie besonders in der Hiigelgraber-
bronzezeit iiblich waren. Der vermutlich kugelférmige Kopf der Nadel fehlt.
Durch Flachschlagen des runden Nadelschaftes und Schleifen erhielt man eine
Schneide. Die Punze wurde benutzt, wie die Schlagspuren oben auf dem Schaft
beweisen. Der Depotfund von Holasovice (Mus. Ceské Budejovice = Budweis
Taf. 7, 3) enthidlt ein 70 mm langes, rundstabiges Werkzeug, bei dem es sich
entweder um einen kleinen Dorn oder aber um eine Punze mit verhaltnismaBig
groflem, rundem Profil handelt. Dieses etwas verbogene Werkzeug ist, wie ein-
geschlagene Strichgruppen erkennen lassen, aus einem runden, etwa 6 mm
starken Ring gefertigt worden. Vermutlich handelte es sich um einen Armring.
Zu dem Fund gehort noch ein 55 mm hoher Kegel mit sechseckigem Querschnitt.
Er ist die Spitze eines Pickels, wie er im Bergbau verwendet wurde (Taf. 7,4).
Die Bruchfliche an der Oberseite zeigt verschiedene Glittungen und Schlag-
spuren, aus denen vielleicht auf eine Verwendung als Werkzeug (Ambol ?)
geschlossen werden darf. Auch bei den von O.Kytlicovéd aus LaZany II
(vgl. Abb. 2, 11, 12) vorgelegten Bronzen diirfte es sich um Teile von Werk-
zeugen, vermutlich Tullenmeilleln mit schmaler Schneide, handeln. Doch wur-
den diese Spitzen nicht weiter benutzt.

1 Fine weitere, 66 mm lange Punze aus Dinemark bildet G. Schwantes (1939, 446, nach
S. Miiller) ab. — Weitere Beispiele bei R. Forrer (1907, 122, Taf. 33) und A. Oldeberg
(1942/42, Fig. 134: Techelwitz b. Oldenburg in Holstein). Eine gewohnliche glatte Punze
gehort zum Depot von Fredshég Reng sn. (Mus. Lund Nr. 2921).
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Einige interessante Werkzeuge enthélt auch der Depotfund von Linz-Frein-
berg (Mus. Linz; Miller-Karpe, 1959, Taf. 137 u. 139) (Abb. 3, 1-5). Am
auffallendsten ist ein 175 mm langes Gerat, das aus einem Armring mit flachem,
C-formigem Querschnitt gefertigt wurde (Abb. 3, 1). Das gerade geschlagene
Ringstiick wurde einseitig ausgeschmiedet und erhielt eine nur 5 mm breite
Schneide. An dem Meilel ist noch interessant, dall sich an seiner Rickseite
dicht nebeneinander 11 Einhiebe einer Meiflelpunze finden. Derartige Iinhiebe
an Ringen wurden vor einiger Zeit von H. Thrane (1962, 92—99) nidher unter-
sucht und als Werkstattmarken gédeutet. Eine 71 mm lange Punze aus dem
gleichen Fund (Abb. 3, 2) wurde ebenfalls aus einem Ring gefertigt, doch hatte
dieser einen anndhernd halbkreisformigen Querschnitt. Zwei Strichgruppen von
der urspriinglichen Ringverzierung sind noch zu erkennen. Beim Schmieden
des MeiBlels wurde die Oberfliche des urspriinglichen Ringes mehr in Mitleiden-
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Abb. 3. Bronzene Werkzeuge von Linz-Freinberg (1—5), Concise (6), Ziirich-Wollishofen
(7); einige Punzmuster (8). 1—7 = 2:3, 8 = o. M.
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schaft gezogen als bei dem groferen, zuerst beschriebenen Werkzeug. Der Zu-
¥ schliff der Punze ist auffallend spitz.

Aus einem stabformigen Barren von D-férmigem Querschnitt konnte ein
weiteres werkzeugéhnliches Gerdt aus dem Linzer Fund gefertigt worden sein
(Abb. 3, 5). Zu diesem Fund gehort ferner ein 102 mm langes Gerdat mit anné-
hernd quadratischem Querschnitt (Abb. 3, 4) und ein 67 mm langer Dorn mit
rundem Querschnitt (Abb. 3, 3). Auch im Fund von Klein-Oschersleben, Kr.
Wanzleben (Landesmus. Halle, H. K. 4571) befindet sich ein 55 mm langes,
meilelahnliches Gerdt (Taf. 7, 11). An der einen Seite ist eine durchgehende
Fuge zu erkennen, die moglicherweise durch Zusammenhdmmern eines Armringes
entstanden ist. Dieser war, wie einige Spuren an der Vorderseite erkennen lassen,
mit Strichgruppen verziert und hatte vermutlich einen C-formigen Querschnitt.
Auch der Depotfund von Elsterwerda, Kr. Liebenwerda (Landesmus. Halle,
HK. 10723—28; Oldeberg, 1942/43; Sprockhoff, 1956), (Taf. 7, 12—18)
enthélt einige primitive Werkzeuge. Aus einem rundstabigen Ring wurde ein
63 mm langer Meillel gefertigt. Deutlich sind noch zwei Strichgruppen der Ver-
zierung zu erkennen (Taf. 7, 17). Schlagspuren und Stauchungen an der Ober-
seite des Schaftes zeigen, dall das Werkzeug auch benutzt wurde. Ein anderes,
vielleicht aus einem Barren gefertigtes Gerit hat zwar eine scharf zugeschliffene
Schneide, ist aber offensichtlich unbenutzt, wie der Zustand des Schaftendes
zeigt (Taf. 7, 18). Vielleicht zur Herstellung einer Punze vorgesehen war ein
weiteres Bronzestiick von etwa 60 mm Lénge (Taf. 7, 16). Es besitzt am oberen
Ende eine Bruchfliche und erhielt durch Hammerschlige seine jetzige Gestalt.
Auch noch ein anderes Stiick dieses Fundes konnte Rohmaterial fiir eine Punze
oder einen kleinen Pfriem gewesen sein (Taf. 7, 13). Dieser kleine, etwa 48 mm
lange Stab hat rechteckigen Querschnitt und zeigt noch die Guhaut. Nur 25 mm
lang ist ein kleiner ,,Meiflel** mit rechteckigem Querschnitt; sein Kopf ist durch
Gebrauch etwas angestaucht (Taf. 7, 14). Die Schneide dieses Werkzeuges ist
auffallend spitz zugeschliffen. Um einen Pfriem dirfte es sich bei einem 50 mm
langen Werkzeug handeln; eine Seite besitzt eine meilelférmige Schneide, die
andere ist spitz ausgeschmiedet (Taf. 7, 12). Ein weiteres, meillelformiges Gerat
(Taf. 7, 15) besall urspriinglich einen gegossenen Bronzegriff, dessen oberer
Teil jetzt aber abgemeillelt ist. Moglicherweise war der Griff tiber das Werk-
zeug gegossen.

Bei der Betrachtung solcher einfachen, zum Teil aus Altmaterial gefertigten
Werkzeuge erhebt sich die Frage, ob sich auch sonst in diesem Zeitabschnitt
Verinderungen und Zweitverwendungen von Altmaterial feststellen lassen. Fast
ebenso haufig, wie man Punzmeiflel aus Bruchstiicken von Ringen und anderem
Abfall fertigte, wurden Rasiermesser aus blechartigen Armringen hergestellt.
Mehrfach wurden solche scharfen Messer aus Resten schmaler Manschettenarm-
ringe gearbeitet (Drescher, 1963, 120—142). Ein wohl zum Schnitzen von
Holz bestimmtes Werkzeug, das in Guevaux (Mus. Lausanne, Inv. Nr. 10462,
VI) gefunden wurde, hat man aus dem Rest einer Schwertklinge gemacht.
MeiBlelihnliche Gerite fertigte man auch aus den Resten bronzener Beile. Weiter
laBt sich beobachten, dall Flachmeiflel durch Umschmieden zu solchen mit
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ausgekehlter Schneide wurden, wie sich aqcﬁ Beispiele dafiir finden, dall man
solche MeiBlel flach schlug, um gewohnliche Werkzeuge mit gerader Schneide
zu erhalten. In allen Fillen erhielt man durchaus vollwertige Gerite. Dies gilt
sowohl fur die Schabmesser aus Abfallmetall als auch fir die PunzmeiBel.
Selbstverstandlich erfilllen die aus Altmaterial, gewonnenen Werkzeuge voll
ihren Zweck, wie auch reparierte oder verianderte Geritschaften in der Regel
uneingeschriankt verwendet werden konnten. Keinesfalls waren sie nur not-
dirftige, fir die Grabausriistung bestimmte Montagen.

Beziiglich der bronzenen Punzmeiflel wird oftmals gesagt, dal mit ihnen
die Verzierungen an den metallenen Gerdtschaften hergestellt wurden (Dre-
scher, 1957, 23—29; 1958; 1961). Ohne Frage wurden besonders in der élte-
ren Bronzezeit derartige Werkzeuge benutzt, doch ist es keinesfalls erwiesen,
dal} alle Punzen fiir Metallarbeiten bestimmt waren und alle Verzierungen mit
Hilfe bronzener Werkzeuge ausgefithrt wurden. Bei etlichen ,,Punzmeilleln‘
diirfte es sich um ,,Stemmeisen‘‘ oder um ,,Stechbeitel*, also um Werkzeuge zur
Bearbeitung von Holz handeln. Der Zuschliff dieser Werkzeuge ist fiir Metall-
arbeiten viel zu schlank und scharf gehalten. Gelegentlich wurden solche Punz-
meilel zusammen mit speziellen Holzbearbeitungswerkzeugen, wie Tiillenmei-
Beln der verschiedensten Art, gefunden. Ein gutes Beispiel ist in diesem Zusam-
menhang der schon erwihnte Fund von Hulin (Mus. Olomouc). Auller den hier
abgebildeten zwei Werkzeugen gehoren zu dem Fund noch vier grofie Tiillen-
meillel mit deutlichen Benutzungsspuren und sehr schmalen Schneiden. Selbst
Punzen, wie die aus dem Depot von Holzendorf, Kr. Wismar, brauchen nicht
zwangslidutig Metallbearbeitungswerkzeuge zu sein. Der Hort enthielt zwar u. a.
eine vollstindige GuBform, ein Gesenk zum Herstellen von Rippenverzierungen
an Blechgerit und etliche GuBzapfen, doch beweisen GulBformen und andere
auf die Metallverarbeitung hinweisende Dinge keinesfalls, daf3 alle Werkzeuge
und Geréte solcher Funde der Metallverarbeitung dienten. Es kann sich durch-
aus um einen nach H.J. Hundt fir die Periode V typischen, zufillig zusam-
mengestellten Bronzeschatz handeln, bei dem nur der Metallwert an sich zéhlte
und nicht die Gerédtschaften.

Ohne auf das Problem der Verzierung von Bronze mit Bronzewerkzeugen
niher einzugehen, sei doch festgestellt, dall sich Bronze selbst mit einem Werk-
zeug aus noch so hart gehdmmerter Bronze weder meilleln, bohren, séigen noch
abdrehen 1aB3t. Ferner kann man mit einem Bronzestichel nicht gravieren, und
mit Bronzewerkzeugen lassen sich an Kupferlegierungen auch keine ,,spanab-
hebenden‘ Techniken durchfiithren! Bei Versuchen (Drescher, 1963, 125—142)
erwiesen sich die guBharten Bronzelegierungen zur Anfertigung von Werk-
zeugen weniger geeignet als weichere mit etwa 5—109, Zinn, die sich besser,
ohne Rissebildungen zu zeigen, ,harthammern®‘ liefen. Nattirlich nutzen sich
alle bronzenen Werkzeuge schnell ab, und man mull erneut hammern und
schleifen.

Deutlich 1a6t sich bei den dreieckigen oder sanduhrférmigen Punzmustern
mancher Funde der dlteren Bronzezeit feststellen, wie nach einer gewissen An-
zahl von Einhieben das zunéchst ganz scharfe Muster seine Form verdndert
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und nach und nach unférmig wird. Meistens ist aber nicht so lange gearbeitet
worden, sondern der Handwerker schliff das Werkzeug noch rechtzeitig nach
(Abb. 3, 8: einige Punzmuster und die Querschnitte durch den Kinschlag im
Metall, dazu Abnutzungsstufen der dreieckigen und sanduhrférmigen Punzen).
Wihrend sich an den verhiltnismiBig einfachen Mustern, wie sie besonders
wéhrend der dlteren Bronzezeit iiblich waren, oft deutlich die Abnutzung und
das Nachschirfen des Werkzeuges erkennen 1aBt, zeigen die zum Teil viel emp-
findlicheren und feineren Muster der jungbronzezeitlichen Verzierungen, zum
Beispiel feine S-formige Zeichen oder offene Winkel, selbst bei mehreren hun-
dert Einhieben keinerlei Verdnderung und Abnutzung. Punzversuche zeigten,
daB sich die zur Anfertigung dieser Muster notwendigen feinen Werkzeuge nicht
aus Bronze herstellen lassen. Sie miissen aus harterem Material gewesen sein.
Da sich gewohnliches Schmiedeeisen durch Hémmern nicht viel besser als
Bronze harten lafit, mull mit Stahlwerkzeugen gerechnet werden. Auf Grund
umfangreicher, bisher nicht verdffentlichter Studien iiber Werkzeugspuren an
den Fundstiicken durch den Verfasser lifit sich sagen, dafl etwa mit Beginn der
Urnenfelderzeit und seit der Periode 111 im Bereich der Nordischen Bronzezeit
in groBerem Umfange mit der Verwendung harter Werkzeuge zu rechnen ist.
Dieses gilt nicht nur fiir Punzen, sondern es lassen sich Spuren harter Meiflel,
Sagen, feiner Stahlbohrer und von Dreharbeiten, die nur mit Hilfe sehr harter
Stiahle durchzufiihren waren, nachweisen. Auf Grund dieser Untersuchungen
laBt sich feststellen, dafl die hier beschriebenen und vorgelegten Punzmeif3el
nur zum Teil fiir Metallarbeiten verwendet worden sein konnen. Das aus einer
Nadel gefertigte Gerit aus Hulin (Taf. 7, 2) ist z. B. viel zu scharf geschliffen,
desgleichen die kleinen Werkzeuge aus Klein-Oschersleben und Linz-Freinberg
(Taf. 7, 11 u. Abb. 3, 2). Auch die Gerdte aus Holzendorf und aus Grisby sind
so zugeschliffen, dafl wohl nur eine Verwendung bei der Holzverarbeitung in
Frage kommt. Um ein Schnitzwerkzeug mit einem Holzschaft diirfte es sich
bei dem ,,Pfriem** aus dem Fund von Elsterwerda gehandelt haben (Taf. 7, 12).
Auch das mit dem Rest eines Bronzegriffes versehene Werkzeug des gleichen
Fundes diirfte zum Schnitzen gedient haben (Taf. 7, 15). Das lange Gerit aus
Linz-Freinberg (Abb. 3, 4) hatte sicher einen Holzgriff und mag wie ein Stech-
beitel verwendet worden sein. Kleinere, pfriemendhnliche Fundstiicke, wie die
des Hortfundes von Bak, Kr. Hzgt. Lauenburg (Hundt, 1951, 40—46), oder
die von O. Kytlicova vorgelegten (vgl. Abb. 1, 5, 11, 13) gelegentlich als
Punzen angesprochen, mogen, was aus ihrem sorgfiltigen und scharfen Zuschliff
der Schneiden zu schliellen ist, zum Stechen, Schneiden oder Schnitzen gedient
haben. Eine Schaftung war notwendig, und zur Metallverarbeitung sind sie
ungeeignet und eher den Pfriemen zuzuordnen.

Die kleine rundstabige Punze aus Concise (Abb. 3, 6) und die Punze mit
quadratischem Schaft und C-férmigem Schneidenprofil aus Zirich-Wollishofen
(Abb. 3, 7) dirften dagegen Metallwerkzeuge sein. Die drei kraftigen Punz-
meifllel aus dem Fund von Weillig (Taf. 7, 8—10) konnen auch zur Bearbeitung
von Metallen bestimmt gewesen sein. .

Einen Uberblick iiber die Entwicklung der bronzenen Punzen, MeiBel und

10  Jschr. f. mitteldt. Vorgesch. Bd. 52, 1968
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Stechbeitel etwa vom Anfang der Metallzeit bis in die Eisenzeit hinein zu geben,
ist nicht moglich, da fiir lingere Zeitabschnitte Werkzeuge dieser Art fehlen.
Es ist daher auch nicht angingig, verallgemeinernd zu sagen, daf} die Punzen
in der mittleren Bronzezeit gréller gewesen seien als in deren jiingeren Abschnit-
ten, in denen besonders kleine Exemplare zu beobachten sind. Solche Befunde
diirften weitgehend zuféllig sein. Aullerhalb der Depotfunde, als Einzelstiicke
oder aus Gribern stammend, kommen Werkzeuge fast nie vor. Nach O. Kytli-
cova (1961) ist das Vorkommen der sekundir erzeugten Meiflel vorwiegend
an die groBeren Sammelfunde gebunden. Interessant sind O. Kytlicovas Ver-
mutungen,dal} die Meiflel von demjenigen gefertigt wurden, der altes Material zum
Umschmelzen sammelte, um daraus neue Gegenstinde zu erzeugen. Die Meil3el
wurden zum jeweiligen Gebrauch aus Bruchstiicken erzeugt. Dafiir soll auch
sprechen, dafl manchen Meifleln bei ihrer Erzeugung nicht die Sorgfalt gewid-
met worden sei wie den Gegenstdnden, die zum Verkauf oder Austausch be-
stimmt waren. Tatsédchlich ist ja der Qualitdatsunterschied zum Beispiel zwischen
den tordierten Punzen aus Slatinice, Holzendorf oder von Weilig und den
Werkzeugen sowie werkzeugahnlichen Dingen, wie O. Kytlicova sie in zwei
Tafeln zusammengestellt hat, oder den Stiicken des Fundes von Elsterwerda
augenscheinlich. Es ist durchaus denkbar, dal} es sich bei den aus Altmaterial
gefertigten Werkzeugen zum Teil um Gerdte handelt, die nur fiir den eigenen
und vielleicht kurzen Gebrauch hergestellt worden sind. Beweise lassen sich
dafiir natirlich nicht erbringen. Denkbar wéare auch die Deutung, dal} die
Handwerker gezwungen waren, aus dem ihnen vom Auftraggeber zur Verfiigung
gestellten Material Waren zu fertigen und auch die Werkzeuge herzustellen, die
sie benotigten. Nach Abschlull der Arbeiten waren die Fertigstiicke und dazu
auch das tibriggebliebene oder nicht mehr benotigte Material, wie Gulform( ?),
GuBzapfen, Werkzeuge und anderes wieder abzuliefern, und es wurde dem
,.Hausschatz‘ wieder zugefiigt. Solche Fragen lassen sich aber nur im Rahmen
groflerer Untersuchungen, etwa solcher zur Frage der sozialen Stellung der
Metallhandwerker, der Wanderhandwerker oder der GieBereiwerkstitten im
allgemeinen beantworten.?

Bei der kiinftigen Beurteilung und Ausdeutung von Bronzegegenstidnden als
Werkzeuge, die aus Altmaterial gefertigt worden sein sollen, miilite man mit
grolter Sorgfalt vorgehen. Auch hier gilt die Forderung, jedes einzelne Stiick
einer genauen Betrachtung zu unterziehen. Nicht alle von O. Kytlicova als
Werkzeuge angesprochenen Stiicke diirften einer Nachpriifung standhalten.
Kinige Bruchstiicke von Werkzeugen (Abb. 2, 11-12) sehen, weil sich an ihnen
eine Schneide befindet, nur meilelahnlich aus, sind aber niemals sekundéir als
solche verwendet worden. Es ist hier der Hinweis notwendig, dall auch nicht
alles, was einseitig schneidendhnlich zugerichtet ist, ein kleiner Meiflel ist. Bei
den ,,Schneiden® etlicher Stiicke handelt es sich ganz einfach um die Spuren
der Abschrotung, also der Durchtrennung der Bronzen. Die Werkzeugéhnlich-

2 Bemerkungen des Verfassers zu Werkstattfragen: H. Drescher, 1958, 2, 67, 81, 100,
104, 107, 116, 130, 175; ders. 1962, h4—61.
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keit derartigen Metallbruchs ist daher rein zufallig (Abb. 2, 1, 7, 10, 14, 16).
Eine griindliche Durchsicht der Depotfunde nach Gegenstinden, die einer
zweiten Verwendung zugefithrt wurden, kann fir die Auswertung der Funde
selbst manchen interessanten Hinweis erbringen. Manchmal diirfte sich beweisen
lassen, dalB} die verinderten oder aus Altmaterial gefertigten Gegenstinde etwas
alter als die tibrigen Stiicke sind.

Bei der Auswertung von Metallfunden wird nach einem besonderen Schema
verfahren, das sich bei eigenen groflleren Untersuchungen als brauchbar erwies
und hiermit zur Diskussion gestellt sei. Um die genaue Bestimmung der einzel-
nen Gegenstinde zu gewahrleisten, werden unterschieden:

A GuB-Rohmaterial, Barren, Gu3kuchen, GuBzapfen.
B Rohgiisse, geschmiedete Rohlinge.

C Fehlgiisse, sonstiger Arbeitsausschul3.

D Fertigwaren.

Alle Gruppen werden untergliedert in:

1. Bei der Niederlegung vollstandig bzw. gebrauchsfihig.
2. Vollstandig, aber zerbrochen.

3. Nur Bruchsticke oder Einzelteile vorhanden.

Die in der Gruppe D zusammengefaliten Gegenstinde werden noch weiter be-

urteilt :

a) Werkstattneu, kaum benutzt, keine sicheren Gebrauchsspuren.

b) Deutliche Gebrauchsspuren, benutzt bis stirkere Abnutzung.

¢) Starke bis sehr starke Abnutzung und Gebrauchsschéaden.

d) Reparaturen, Verinderungen des urspriinglichen Zustandes und sekundire
Wiederverwendung.

e) Nachbesserungen von Herstellungsfehlern (Nachgiisse, Schweillstellen u. i.).

Gliedert man auf diese Weise z. B. den Inhalt sogenannter Gielerdepots
oder Héandlerverstecke auf, so zeigt sich, dall solche Anhaufungen verschieden-
artiger und oft unvollstindiger Dinge kaum der Material- und Werkzeugbestand
einer Werkstatt oder das Mustergut eines Héandlers gewesen sein diirften. Diese
Metallwaren und Bruchstiicke von solchen sind zwar, wie alle Metallgegen-
stinde, einmal durch die Hand eines Bronzeschmiedes gegangen, aber sie geben
keinesfalls Hinweise auf eine Werkstatt am Vergrabungsort. Erstaunlicherweise
sind selbst in sogenannten ,,Brucherzfunden® die kleinen Punzen vollstindig
und ihre Schneiden scharf und keinesfalls durch Gebrauch abgenutzt (vgl. die
Abbildungen). Wenn man einwendet, dall Handwerker kaum gebrauchsfertige
Werkzeuge zum Altmaterial gegeben haben diirften, wo sie nur noch nach ihrem
Metallwert und nicht nach den Gebrauchsmoglichkeiten bewertet wurden,
wird unterstellt, dal in diesem Zusammenhang Fertigwaren wirklich fiir wert-
voller als Metall tiberhaupt angesehen wurden, und daf3 solche Werkzeuge per-
sonliches Eigentum von Metallhandwerkern waren. Bei derartigen Annahmen

10*
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wird moglicherweise auch die Stellung der bronzezeitlichen Metallhandwerker
und die Bedeutung der Werkzeuge iiberschitzt?. '
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