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Einige Bemerkungen zur Bedeutung und Wirksamkeit
des Ausgrabungsgesetzes von 1914
(Quellen zur Entstehung des Preufiischen Ausgrabungsgesetzes)

Von Dieter Kaufmann, Halle (Saale)

Am 21. April 1986 begingen die Mitarbeiter des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle
(Saale) gemeinsam mit den Bodendenkmalpflegern in den Bezirken Halle und Magdeburg
das hundertjihrige Bestehen einer amtlich geleiteten Bodendenkmalpflege-Organisation
in ihrem Arbeitsgebiet. Eigens zu diesem AnlaB wurden in Band 69/1986 dieser Jahres-
schrift die Entwicklung, die erfolgreiche Arbeit und der gegenwiirtige Stand der Boden-
denkmalpflege in den Bezirken Halle und Magdeburg gewiirdigt. Nicht alle Seiten der
hundertjihrigen Geschichte der Bodendenkmalpflege konnten ausfiihrlich beschrieben
werden. Unter den museumsgeschichtlichen Archivunterlagen des Landesmuseums Halle
befanden sich keine Dokumente, die Auskunft zur Entstehung beispielsweise des ,,Preul3i-
schen Ausgrabungsgeseizes vom 26. Mirz 1914 hitten geben konnen, so daf} es auch
nicht moglich war, in Band 69 der Jahresschrift ausfithrlicher auf den gesetzlichen Schutz
der Bodendenkmale in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts einzugehen. Un-
mittelbar nach den Feierlichkeiten zum hundertjihrigen Bestehen im Oktober 1984 {iber-
gab Chefkonservator Dr. h. c¢. Ing. Hans Berger, Leiter der Arbeitsstelle Halle des Instituts
fiir Denkmalpflege, dem Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle (Saale) zu diesem Anlal}
eine umfangreiche ,Acta betr. den Entwurf eines Gesetzes, betreffend den Schutz friih-
geschichtlicher Denkmiiler sowie der Ausgrabungen und Funde von Altertiimern®, angef.
1909, geschl. 1937. Diese Akte enthilt wichtige Dokumente zu den Entwiirfen des , PreuBi-
schen Ausgrabungsgesetzes™ von 1914 und zur Arbeit auf der Grundlage dieses Gesetzes
und der Ausfithrungsbestimmungen vom 30. 7. 1920. Der AnlaB3, das hundertjihrige Be-
stehen einer amtlich geleiteten Bodendenkmalpflege-Organisation, und die Annahme, daf
in Archiven der DDR nur noch wenige entsprechende Unterlagen vorliegen diirften!, recht-
fertigen die Behandlung dieser forschungsgeschichtlich relevanten Problematik, zumal die
Geschichte der Bodendenkmalpflege nicht losgelést von den sie fordernden oder hemmen-
den gesetzlichen Grundlagen betrachtet werden kann.

Es ist bereits an anderer Stelle darauf verwiesen worden, daf sich die Ur- und Friih-
geschichtswissenschaft und damit auch die Bodendenkmalpflege in den Vereinen und
Museen des 19. Jh. entwickelt hat (Kaufmann 1986, S. 8). In verschiedenen Teilen Deutsch-
lands, so auch im Koénigreich Preuflen, war die Bodendenkmalpflege, nur getragen von
diesen Vereinen oder von personell unterbesetzten und mit wenigen Mitteln ausgestatteten
Museen, ohne die gesetzgeberische Unterstiitzung trotz allen Bemiihens und groflen
Enthusiasmus der Beteiligten weitgehend zur Wirkungslosigkeit verurteilt. Der preuBische
Staat hatte zwar seit 1823 in verschiedenen Zirkularverfiigungen oder Runderlassen auf
den Schutz und die Sicherung bestimmter Objekte aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit fiir
unterschiedliche Bereiche und TLandschaften hingewirkt (Zusammenstellung dieser Ver-

L Uber den derzeitigen Verbleib der entsprechenden Akten der Staatlichen Museen zu Berlin
siehe bei M. Unverzagt 1985, Anm. 17.
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fiigungen und Wortlaut einiger Erlasse im Anhang), eine allumfassende gesetzliche, den
Schutz der Bodendenkmale und Bodenaltertiimer garantierende Regelung durch den
Staat war jedoch ldngst iiberfiillig geworden.

Bis zum Ausgrabungsgesetz von 1914 wurde die Denkmalpflege vorwiegend vom Kon-
servator der Kunstdenkmiiler im Konigreich PreuBen (Reimers 1911, S. 440 ff.) sowie von
den Provinzialkommissionen und den Provinzialkonservatoren getragen, die seit 1891
berufen worden waren (Reimers 1911, S. 460—463). Die Denkmalpflege schloff aus der
Sicht des Rechts und des Staates auch den Schutz der ur- und friithgeschichtlichen Denk-
male und Bodenaltertiimer ein (Lezius 1908, S. 24 {I., explizite S. 129, siehe auch Anm. 1;
Reimers 1911, S. 460 unten = Konservator der Kunst- und Altertums-Denkmiiler), ob-
wohl sich vor allem die im 19. Jh. gegriindeten Provinzialmuseen dieser Aufgabe ver-
schrieben hatten. Unter dem Begriff Denkmal verstand man neben den Kunst- und Bau-
denkmalen auch , a. die mit dem Erdboden verbundenen Bodenaltertiimer, b. die beweg-
lichen Gegenstinde“ (Lezius 1908, S. 128, siehe auch S. 2 und S. 128/129). So darf es, das
sei an dieser Stelle vorweggenommen, nicht verwundern, wenn diese Bindung der Pflege
der Denkmale und Altertiimer aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit an die Titigkeit der
Provinzialkonservatoren trotz der sich zu Beginn unseres Jahrhundert rasch entfaltenden
Ur- und Friihgeschichtsforschung und vor allem der wachsenden Bedeutung der sie und
die praktische Bodendenkmalpflege tragenden Provinzialmuseen im Ausgrabungsgesetz
von 1914 und sogar noch in den Ausfiihrungsbestimmungen von 1920 aufrechterhalten
wurde.

Schon relativ frith waren jedoch die Kéniglichen Museen in Berlin in die Arbeit der
Denkmalpflege einbezogen. Dazu schreibt H. Lezius (1908, S. 129): ,Namentlich ist zu
erwithnen, daf auf diesem Gebiete neben den sonstigen staatlichen Organen (Regierungs-
prasidenten, Provinzialkonservatoren und dergl.) auch die Generalverwaltung der Kénig-
lichen Museen mit der Wahrnehmung der staatlichen Interessen der Denkmalpflege betraut
worden ist.“ In diesem Kontext ist die folgende vom Generaldirektor der Kéniglichen
Museen zu Berlin erarbeitete Bekanntmachung vom 8. 4. 1865 zu sehen: , Héiufig kommt
der Fall vor, und mit dem tiiglich mehr erleichterten Verkehre immer héiufiger, dafl Funde
von Miinzen und anderen antiquarisch der Erhaltung werten Gegenstinden gleich bei ihrer
Auffindung zerstreut oder an die niichsten Unterhiindler verkauflt werden, um dann nicht
selten, wenn die Holfnung auf gréBeren Gewinn getiuscht ward, oder die Furcht, von dem
Eigentiimer des Bodens in Anspruch genommen zu werden, erwacht, in den Schmelztiegel
zu wandern, und so, ganz abgesehen von der Ergiinzung der Sammlungen, der wissen-
schaftlichen Verwertung fiir die Archéologie und Vaterlandskunde entzogen zu werden.

Um diesem Ubelstande, soviel von meiner Seite geschehen kann, abzuhelfen, erklire
ich hiermit, da die Finder bei Einsendung des Fundes an die Koniglichen Museen mit
Sicherheit daraul rechnen kénnen, jedenfalls den vollen Metallwert und nach Malgabe
der Bedeutung und Seltenheit der Gegenstinde einen angemessenen hiheren Wert zu
erhalten, welcher nach erfolgter Einigung sofort ausgezahlt wird.

Wenn éffentliche Sammlungen der Provinz die Mittel haben, den Ankauf des Fundes
in einem gegebenen Fall zu sichern, so werde ich gegen dieselben gern zuriicktreten, und
in diesem Falle nur wiinschen, der allgemeinen Ubersicht wegen eine Notiz iiber denselben
zu erhalten.“

In dieser Eigenschaft hatte das Kgl. Museum zugleich auch die Aufgabe erhalten, auf-
klirend zu wirken. So legte der Direktor der prithistorischen Abteilung des Koniglichen
Museums fiir Volkerkunde Berlin A. VoB} auf Veranlassung des Ministers der geistlichen,
Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten ein ,,Merkbuch, Alterthiimer aufzugraben und
aufzubewahren. Eine Anleitung fiir das Verfahren bei Aufgrabungen, sowie zum Konser-
viren vor- und frithgeschichtlicher Alterthiimer, Berlin 1888, vor.
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In verschiedenen Runderlassen wurde die vorgeschichtliche Abteilung des Kéoniglichen
Museums in Berlin gegeniiber den groBeren regionalen Museen begiinstigt (siehe Anhang).
Diese einerseits auf Grund der Verdienste der Koniglichen Museen um die Sicherung von
Altertiimern nicht unberechtigte Bevorteilung hat andererseits, da beispielsweise auch noch
in den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts entsprechende Anweisungen erlassen wur-
den, das Verhiltnis der vorgeschichtlichen Abteilung des Kéniglichen Museums zu den
Provinzialmuseen verschlechtert, die ja mehr und mehr die Aufgaben der Bodendenkmal-
pllege in ihren Provinzen bzw. Arbeitsgebieten iihernahmen.?

Doch kehren wir zum Ausgangspunkt, zur Feststellung zuriick, dall in Preuflen ein
geselzlich geregelter Schutz der Bodendenkmale und Altertiimer lingst tiberfillig geworden
war! Bei H. Lezius (1908, S. 129) lesen wir: ,Besondere Gesetze zum Schutze dieser
Altertiimer, welche durch Ausgrabungen und Funde in noch stirkerem Mafle als andere
Denkmiiler der Gefahr der Zerstorung, Verschleppung und VerduBerung ausgesetzt sind,
besitzen wir nicht. Doch ist wiederholt von der Staatsregierung, zuletzt . .. in der Session
1907 des Landtages im Herrenhause, die Absicht ausgesprochen worden, alsbald einen
Gesetzentwurf iiber den Schutz von prihistorischen Denkmilern und von Ausgrabungen
und Funden von Altertiimern dem Landtage zur BeschluBfassung vorzulegen (vgl. auch
von Weckbecker 1908, S. 4, 17).

Im Jahre 1909 wurde schlieflich der , Entwurf eines Gesetzes, betreffend den Schutz
frithgeschichtlicher Denkmiiler, sowie der Ausgrabungen und Funde von Altertiimern®
vorgelegt. In einem Schreiben vom 9. September 1909 des Ministers der geistlichen, Unter-
richts- und Medizinal-Angelegenheiten wird er mit einer ausfiihrlichen Begriindung sowie
einer Anlage an die Oberprisidenten des preufischen Staates mit der Bitte weitergeleitet,
nach Anhérung der Regierungsprisidenten und der Vertreter der Provinzialverwaltungen
dazu Stellung zu nehmen. Dieser Gesetzentwurf hatte folgenden Wortlaut:

.§ 1. Die Verfiigung iiber unbewegliche friithgeschichtliche Denkmiler (Grubenwohnungen,
Pfahlbauten, Befestigungen, StraBlen und Briickenanlagen, Kultusstiitten, Grabmiiler, Hiinen-
criitber, Hiigelgriber, Steinkammern usw.) sowie iitber Ausgrabungen und Funde unterliegt den
durch dieses Gesetz vorgeschriebenen Beschrinkungen.

§ 2. Unbewegliche friihgeschichtliche Denkméler, die im Eigentum von juristischen Personen
des offentlichen Rechtes stehen, diirfen ohne Genehmigung des Regierungspriisidenten nicht
veriuBert oder verdndert werden.

§ 3. Uber die unbeweglichen friihgeschichtlichen Denkmiiler, die im Eigentum von Privat-
personen stehen, ist von dem Regierungsprisidenten eine Denkmalliste zu fiithren (§ 4).

Die in die Denkmalliste eingetragenen Gegenstinde diirfen ohne Genehmigung des Regierungs-
priisidenten nicht veriindert werden.

2 Hier sei nur auf eine emotionale Auflerung von H. Hahne (1910, S. 19) verwiesen, der
auf der gleichen Seite in diesem Kontext etwas sachlicher folgende Formel vortriigt: .. Zentrali-
sation des Wissens, aber nicht Zentralisation der Funde...“. Offensichtlich hatten die gegen-
siitzlichen Auffassungen solche Ausmalie angenommen, daf} sich C. Schuchhardt (1913, S. 27 f.)
in seiner Denkschrift gendtigt sah, einzulenken: ,Ein Wort gebiihrt schlieflich noch dem
Kgl. Museum in Berlin (Vorgeschichtliche Abteilung). Von ihm haben die Provinzialmuseen
frither eine unliebsame Konkurrenz gefiirchtet und empfunden. Es hat sich aber die Rolle
dieses Museums gerade durch das Erstarken der archiiologischen Forschung in der Provinz von
selbst verschoben, und daBl man dieser Verschiebung in Berlin Rechnung triigt und danach
die eigene Aufgabe neu einstellt, hat bereits zu einer wesentlichen Besserung des Verhiiltnisses,
ja durchweg zu einem freundlichen Verhiltnis mit ihnen gefiihrt ... Heute gibt es tiberall in
den Provinzen Stellen, die die Sonderentwicklung der Kultur in ihrem Gebicte besser kennen
und mit umfassenderem Material darzustellen vermogen als Berlin®. Und schlieflich: .,Gerade
wegen dieser allcemeinen Aufgabe des Berliner Museums aber wird der Schwerpunkt der Uber-
wachung von Grabungen und Funden sich um so mehr nach den Provinzialmuseen, Lokal-
museen und Vereinen hin verlegen.”
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§ 4. Die Eintragung eines Denkmals in die Liste ist nur mit Zustimmung des Eigentiimers zu-
liissig.
Wird die Zustimmung versagt, so kann sie auf Antrag des Regierungsprisidenten durch Be-
schluB des Bezirksausschusses ersetzt werden. In dem Beschlusse kann die Eintragung von der
Zahlung eines gleichzeitig festzusetzenden Betrages abhiingig gemacht werden; in diesem Falle
erfolgt die Eintragung in die Liste, sobald nachgewiesen ist, daf3 der Betrag von irgend einer
Seite (Kommunalverband, Museum, Verein u.s.f.) an den Berechtigten gezahlt oder fiir ihn
hinterlegt worden ist. Eine Verpflichtung zur Zahlung des Betrages wird durch dieses Gesetz
nicht begriindet. Die Eintragung in dic Denkmalliste ist dem Eigentiimer mitzuteilen. Die Liste
sowie ihre spiteren Anderungen sind auflerdem durch den Regierungspriisidenten in dem fiir
amtliche Bekanntmachungen bestimmten Blatte zu verdffentlichen.
Die niheren Anordnungen iiber die Fithrung der Denkmalliste werden von dem Minister der
geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten erlassen.
§ 5. Der Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten kann auch fiir
die unbeweglichen friihgeschichtlichen Denkmiler der in § 2 bezeichneten Art die Fithrung
einer Denkmalliste in einzelnen Provinzen, Regierungsbezirken, Kreisen oder Teilen von
solchen, sowie spitere Anderungen der Liste anordnen.
Die Eintragung eines Denkmals in die Liste ist dem Eigentiimer mitzuteilen, bedarf aber nicht
seiner Zustimmung.
Die Liste sowie ihre spiiteren Anderungen sind nach MaBigabe des § 4 Abs. 3 zu veréffentlichen;
nach der Veroffentlichung findet in dem Bezirke, fiir den die Liste aufgestellt ist, die Vor-
schrift des § 2 nur noch auf die in der Liste eingetragenen Denkmiler Anwendung.
§ 6. Wer eine Ausgrabung von unbeweglichen frithgeschichtlichen Denkmilern oder von ge-
schichtlichen oder frithgeschichtlichen beweglichen Altertiimern auf dem Grundstiick einer juri-
stischen Person des 6ffentlichen Rechtes unternehmen will, bedarf zum Beginne der Ausgrabung
der Genehmigung des Regierungsprisidenten.
Wer eine derartige Ausgrabung auf dem Grundstiick einer Privatperson unternehmen will, darf
mit der Ausgrabung erst beginnen, wenn er seine Absicht dem Regierungspriisidenten ange-
zeigt hat und seit der Absendung der Anzeige 14 Tage verstrichen sind. Bei der Ausfiithrung
der Ausgrabung sind die Anordnungen des Regierungspriisidenten oder der von ihm Beauf-
tragten, insbesondere auch hinsichtlich der Anzeige, Bergung und Behandlung von gefundenen
oder entdeckten Gegenstinden, zu befolgen. Die hierdurch entstehenden Kosten, abgesehen
von denjenigen, die durch Entsendung eines Beauftragten seitens des Regierungspriisidenten
erwachsen, hat der Unternehmer zu tragen. Die Veriinderung, VeriuBlerung oder Entfernung
der Gegenstinde darf jedoch nicht auf linger als auf die Dauer von vier Wochen nach der An-
zeige von dem Funde oder der Entdeckung untersagt werden, soweit nicht bei den juristischen
Personen des o6ffentlichen Rechtes der Aufsichtsbehorde weitergehende Befugnisse zustehen.
Auf die ausgegrabenen unbeweglichen frithgeschichtlichen Denkmiiler finden die Vorschriften
der §§ 2 bis 5 Anwendung.
§ 7. Wer Gegenstinde der im § 6 bezeichneten Art zufillig entdeckt oder findet, hat dies der
Ortspolizeibehérde sofort anzuzeigen.
Die Gegenstinde diirfen vor dem Ablaufe von 14 Tagen nach der Anzeige nicht ohne Genehmi-
gung der Ortspolizeibehorde verduBert, verindert oder entfernt werden.
Im iibrigen finden die Vorschriften des § 6 Abs. 3, 4 sinngemifl Anwendung, jedoch mit der
MaBgabe, dal durch die Anordnungen des Regierungspriisidenten oder seines Beauftragten
dem Berechtigten besondere Kosten nicht erwachsen diirfen.
§ 8. Die Ausgrabungs-, Fund- und Entdeckungsstitten (§§ 6, 7) konnen von dem Regierungs-
priisidenten und seinen Beauftragten sowie von der Ortspolizeibehérde besichtigt werden.
§ 9. Fiir die Stadt Berlin tritt an die Stelle des Regierungsprisidenten der Oberpriisident.
§ 10. Gegen die Versagung der Genehmigung in den Fillen der §§ 2, 3 Abs. 2 und 6, Abs. 1
sowie gegen die nach § 6 Abs. 3 und § 7 Abs. 3 getroffenen Anordnungen findet die Beschwerde
an den Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten statt. Dieser ent-
scheidet gegebenenfalls im Einvernehmen mit den nach den bestehenden Bestimmungen sonst
beteiligten Staatsministern.
Gegen die Versagung der Genehmigung im Falle des § 7 Abs. 2 findet die Beschwerde an den
Regierungspriisidenten statt.
§ 11. Mit Geldstrafe bis zu 1500 M oder mit Haft wird bestraft, wer vorsitzlich
1) ein unbewegliches Denkmal ohne die nach § 2, § 3 Abs. 2 erforderliche Genehmigung des
Regierungspriisidenten verindert;
2) den Vorschriften des § 6 Abs. 1, 2 zuwider eine Ausgrabung beginnt oder den nach § 6
Abs. 3 oder nach § 7 Abs. 3 getroffenen Anordnungen zuwiderhandelt;
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3) die im § 7 Abs. 1 vorgeschriebene Anzeige nicht binnen spiitestens 3 Tagen erstattet oder
dem § 7 Abs. 2 zuwiderhandelt.”

In der ,,Begriindung zu dem Entwurf eines Gesetzes, betreffend den Schutz der friih-
geschichtlichen Denkmailer sowie der Ausgrabungen und Funde von Altertiimern® wird
konzediert, daff die bestehende Gesetzgebung unzureichend und nur auf Teilbereiche des
Staates beschriinkt ist (siehe Anhang). , Ein stirkerer gesetzlicher Schutz wird seit Jahren
insbesondere bei friihgeschichtlichen Denkmilern sowie bei Ausgrabungen und Funden
von Altertiimern als ein dringendes Bediirfnis empfunden, weil mit der zunehmenden
Intensitit der Bodenausnutzung und mit dem gesteigerten Verkehre auch die Gefahr der
Denkmilerzerstérung durch Erdarbeiten gewachsen ist.“ An anderer Stelle wird der Termi-
nus ,,frithgeschichtlich“ erklért: ,,Der Ausdruck ,frithgeschichtlich® entspricht der heute in
der Wissenschaft allgemein angewendeten Sprachtechnik, welche die friiher tibliche Be-
zeichnung ,prihistorisch® oder ,vorgeschichtlich® beseitigt hat.*3

Die besondere Bedeutung dieses Gesetzentwurfes bestand darin, nicht nur die Durch-
fithrung von Ausgrabungen und den Schutz von Bodenaltertiimern zu regeln, sondern vor
allem darin, dafl auch der Schutz der unbeweglichen Bodendenkmale* garantiert werden
sollte. Dementsprechend wird auch die Begriindung zum Gesetzentwurf eingeleitet: ,,Es
ist Aufgabe jedes Kulturstaates, Denkmiiler und Altertiimer, welche aus fritheren Perioden
stammen und zum Verstindnis der Kunst oder der Kultur des Landes, der Vélker und der
Zeiten von Bedeutung sind, zu schiitzen und vor dem Untergange zu bewahren.“ Dazu
sollten in den Paragraphen 2 bis 5 Festlegungen zum Schutz der unbeweglichen Denk-
miler getroffen werden (§ 2), iiber die Denkmiiler, ,,die im Eigentum von Privatpersonen
stehen®, sollte eine Denkmalliste gefiihrt werden. Entsprechende Listen fiir Bau- und
Bodendenkmiiler waren beispielsweise bereits in Hessen angelegt worden, und so war in
Anlehnung an die hessische Regelung eine listenmiiflige Erfassung zunichst nur der un-
beweglichen  frithgeschichtlichen® Denkmiiler vorgesehen.

Doch bereits dieser Teil des Gesetzentwurfs war mit Mingeln behaftet und trotz der
moglichen nachahmenswerten Beispiele in anderen Staaten, so etwa in England und Frank-
reich, unzureichend. Einmal ergab sich zwischen dem Anspruch, von dem dieser Gesetz-
entwurf ausging, und den Moglichkeiten der mit dem Schutz zu beauftragenden Stellen
eine grofle Diskrepanz. So heifit es in der Begriindung: ,,Erwiigt man, daf} diese Denkmiler
und Altertiimer fast die einzigen Quellen fiir die Kenntnis der Urzustinde unserer Heimat
und Vorfahren bilden, so erscheint es als eine nationale Pflicht, auf energische Mittel zu
threr Erhaltung Bedacht zu nehmen.“ Wie sollten nun aber diese ,,energischen Mittel“
aussehen? Der Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten hatte
den Oberpriisidenten des Konigreichs Preuflen in dem schon genannten Schreiben vom
9. 9. 1909 im Hinblick auf die Durchsetzung des Gesetzes mitgeteilt: ,Eine Vermehrung
der Staatsmittel ist nicht in Aussicht genommen. Vielmehr wird erwartet, dal die Museums-
verwaltungen, welche das lebhafteste Interesse an den Ausgrabungen und Funden haben,
den groBten Vorteil aus dem Gesetze ziehen werden, welches der Raubgréberei endlich ein
Ziel setzen soll.“ Auch wenn im Anschlufl an diese klare Feststellung vorsichtshalber die
Frage an die Oberpriisidenten gerichtet wird: , Erscheint eine Durchfithrung des Gesetz-
entwurfes ohne vermehrte finanzielle Anforderungen méglich und ist auf einen ersprief3-
lichen Erfolg auch ohne eine Verstirkung der jetzt zur Verfiigung stehenden Mittel zu

3 Offensichtlich bezieht sich diese Begriffserklirung auf H. Lezius (1908, S. 128, Anm. 1).

4 In diesem Gesetzentwurf wurde nach unbeweglichen Denkmilern (Wohnplitze mit Gru-
ben, Pfahlbauten, befestigte Wohnpliize, Bodenkulturen = Hochicker, Baudenkmiler, alte
StraBen- und Briickenanlagen, Kultstitten, Opferplitze und Grabmiler) und beweglichen
Altertiitmern (Urnen, Gefifle, Geriite, Schmuckstiicke, Knochen, Miinzen) unterschieden.
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rechnen?“, sollten  fiir die Durchfithrung des Schutzgesetzes in finanzieller Beziehung fast
ausschlieBlich Fonds und Mittel der Provinz in Betracht kommen®.

Ein weiterer Mangel in bezug auf die Wirksamkeit dieses Gesetzentwurfs ergab sich aus
der nicht eindeutig zugunsten des Staates geregelten Frage des Eigentumserwerbs. So
heifit es in der Begriindung, ,dal zum Schutze der im Eigentum von Privatpersonen
stehenden Denkmiiler und der in ihrem Grund und Boden ruhenden Altertiimer bisher
ein staatliches Eingreifen gesetzlich iiberhaupt nicht gestatiet ist. Denn eine Verpflichtung
des Privateigentums, bei Verinderungen solcher Gegenstiinde oder bei Ausgrabungen und
dergl. die Genehmigung der staatlichen Aufsichtsbehérde nachzusuchen, besteht nicht.
Beschriinkungen des Privateigentums im Interesse der Denkmiiler kénnen zurzeit nur im
Wege der Enteignung nach Maligabe des Gesetzes vom 11. Juni 1874 (Gesetzsamml. S. 221)
erfolgen. Iiernach scheint ein Eingreifen der Gesetzgebung geboten.” Allerdings sollen
die Eigentiimer ,nur gezwungen werden kénnen, die im § 3 bezeichneten Denkmiiler in
die Denkmalliste eintragen zu lassen, wenn kein wirtschaftliches oder sonstiges besonderes
Interesse gegen diese Beschriinkung spricht, oder wenn ihnen von irgend einer Seite eine
angemessene Gegenleistung gewiéhrt wird.“ Die Regelung iiber den Verbleib von Alter-
titmern erscheint noch unzureichender! Denn es heiflt dazu in der Begriindung: ,,Uber den
Eigentumserwerb an solchen Altertumsfunden haben fast alle Kulturstaaten Bestimmun-
gen, die denen des Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich (§ 984) entsprechen.
Danach fillt das Eigentum an beweglichen Sachen je zur Hilfte dem Entdecker und dem
Grundstiickseigentiimer zu. Um auch hier dem &ffentlichen Interesse Rechnung zu tragen,
hat man daran gedacht, eine Art Altertumsregal, also ein ausschliefiliches Recht des Staates
auf Altertumsfunde zu schaffen. Die Einfithrung eines solchen Geselzes erscheint nicht
wiinschenswert. Sie wiirde — abgesehen von sonstigen Unzutriiglichkeiten und Hérten —
nur der absichtlichen Vernichtung und Verschleppung der Funde und falschen Fundorts-
angaben Vorschub leisten. Dasselbe gilt, wenn auch in abgeschwiichtem Male von einem
gesetzlichen Vorkaufsrechte des Staates. Daher empfiehlt es sich nicht, hier eine Anderung
des biirgerlichen Rechts einzufiihren.

Ein dritter wesentlicher Mangel des Gesetzentwurfes bestand in dem starren Genehmi-
gungsverfahren, bei dem die Entscheidungsbefugnis beim jeweiligen Regierungsprisiden-
ten lag, ohne daf} hier eine stirkere Dezentralisierung des Genehmigungsverfahrens unter
Einbeziehung der sich gerade zu diesem Zeitpunkt entwickelnden Provinzial- oder anderen
Museen in Betracht gezogen wurde. Wir werden noch einmal darauf zuriickkommen, daf3
eine in diesem Zusammenhang in Aussicht genommene Ubertragung der Befugnisse zur
selbstiindigen Ausiibung durch Beauftragte des Regierungspriisidenten (= Museumsdirek-
toren, Provinzial-, Bezirks-Konservatoren bzw. der Landeskonservator oder besondere
Beauftragte der Provinz bzw. des Bezirkes) nur bedingt eine Entscheidung nach vorrangig
fachwissenschaftlichen Erwiigungen ermoglicht hiitte.

In die Diskussion des Gesetzentwurfes von 1909 waren .auch die Provinzial-/Landes-
Konservatoren einbezogen. Mit Schreiben vom 25. 10. 1909 iibermittelt der Provinzial-
konservator fiir die Provinz Sachsen, Landesbaurat R. Hiecke, dem Konservator der Kunst-
denkmiler im Konigreich Preulen, dem Geh. Oberregierungsrat Lutsch, Berlin, eine
Niederschrift mit dem ,, Ergebnis der auf dem Konservatorentag zu Trier 1909 gehaltenen
Besprechung tiber den Schutz frithgeschichtlicher Denkmiiler usw.“. Darin heil}t es zu dem
Ministerialerlal vom 9. 9. 1909, daB die Provinzialkonservatoren auf Grund zu groler
anderweitiger Belastung zwar darum biten, von der Verpflichtung zur Leitung von Aus-
grabungen entbunden zu werden, zumal ,,die Friihgeschichte ein wissenschaltliches Sonder-
gebiet geworden® sei und ,,darum nur in die Hand von Fachmiinnern gelegt werden® solle,
»aul keinen Fall sollte ihnen aber das Aufsichtsrecht gekiirzt werden®. — , Deshalb wird
es fiir dringend wiinschenswert erachtet, in dem Gesetzentwurf die Provinzial (Bezirks)-
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Konservatoren nicht in gleiche Reihe mit den ,Beauftragten’ des Regierungs-Prisidenten
zu stellen. Aus diesem Grunde wird empfohlen, fiir die gesetzliche Regelung folgende
Fassung zu wiihlen: ,,Der Regierungspriisident kann nach Anhérung des Provinzialkonser-
vators die Befugnisse auf geeignete Personlichkeiten iibertragen.” Bemerkenswert in die-
ser Niederschrift erscheint folgender Abschnitt: ,,Wo eine grifiere Zahl von Regierungs-
Prisidenten amtiert, kann allerdings der Fall eintreten, dal} einer derselben die Museen
seines Bezirkes gegeniiber dem Provinzialmuseum bevorzugt, doch ldft sich dem durch
eine geeignete Organisation der einzelnen Museen zu einem Verbande begegnen, was sich
auch auf anderen Gebieten zur Ausschaltung jeder stérenden Konkurrenz und zur Kon-
trolle der kleineren Sammlungen als sehr segensreich erweisen wiirde“. Dieser Vorschlag
wurde spiiter in den Ausfithrungsbestimmungen vom 30. 7. 1920 zum Ausgrabungsgesetz
vom 26. 3. 1914 zur Grundlage einer Regelung fiir die Bestellung von Vertrauensminnern
fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer.

Leider liegen weder in der Akte iiber das Ausgrabungsgesetz von 1914 noch im museums-
geschichtlichen Archiv des Landesmuseums Halle weitere Unterlagen iiber den Entwurf
eines Gesetzes von 1909 vor. So ist nur zu vermuten, daf} vor allem eigentumsrechtliche
Fragen (moglicherweise sind auch die Bemerkungen von Hahne 1910, S. 17, in diesem
Zusammenhang zu verstehen) eine inhaltliche Neufassung oder Ubernahme der Paragra-
phen 2 bis 5 des Gesetzentwurfes von 1909 in den ,,Vorentwurf des Ausgrabungsgesetzes®
von 1912 verhinderten, obwohl in der Begriindung zu den §§ 3 und 4 des Gesetzentwurfs
von 1909 ausdriicklich hervorgehoben wurde: , Hierin liegt weder eine Verletzung des
Artikels 9 der Verfassungsurkunde vom 31. Januar 1850 (Gesetzsamml. S. 17) noch eine
Abiinderung des Enteignungsgesetzes vom 11. Juni 1874 (Gesetzsamml. S. 221).¢

Mit der Beschrinkung vor allem auf den Schutz von Altertiimern und die Regelung von
Ausgrabungen im ,,Vorentwurf eines Ausgrabungsgesetzes® von 1912 wurden leider keine
,,Beschriinkungen des Privateigentums im Interesse der Denkmiler in Aussicht gestellt,
wie es noch in der Begriindung zum Gesetzentwurf von 1909 hiel3, sondern wurde vielmehr
den Interessen des Privateigentums unter Beschrinkung der Méglichkeiten eines umfas-
senderen Schutzes der Denkmale und Altertumsfunde Rechnung getragen. (H. Strunk
1913, S. 288, wiire geneigt, ,,erhebliche Mehrforderungen zu stellen und das Eigentums-
recht des einzelnen zugunsten der éffentlichen Anstalten stirker zu beschneiden.®)

Trotz einiger Miingel, auf die z. T. hingewiesen worden ist, hiitten gerade die Regelungen
der Paragraphen 2 bis 5 die Bodendenkmalpflege, vor allem jedoch den Schutz der Denk-
male aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit in Preuflen geférdert. Indem vor allem der Schutz
der Bodendenkmale in dem , Vorentwurf eines Ausgrabungsgesetzes® von 1912 und
schlieBlich des Ausgrabungsgesetzes vom 26. 3. 1914 weitgehend unberiicksichtigt blieb,
hatte das Konigreich Preufien, das im Vergleich zu vielen européischen Staaten ohnehin
sehr spiit eine gesetzliche Regelung zum Schutz von Altertumsfunden und zur Durchfiih-
rung von Ausgrabungen anstrebte, die historische Chance vertan, in Verbindung mit einer
solchen Regelung den Schutz der unbeweglichen Denkmale aus ur- und frithgeschichtlicher
Zeit festzuschreiben. Diese Unterlassung hat der Entwicklung der Bodendenkmalpflege
auch im Bereich der Provinz Sachsen groflen Schaden zugefiigt, und es bedurfte im Einzel-
falle, etwa des Schutzes der Wallanlage von Questenberg (Schneider 1984, S. 95 f.), grofier
Anstrengungen und oftmals jahrelanger Bemiihungen, um den Schutz der Bodendenkmale,
der nicht gesetzlich geregelt war, soweit moglich, zu gewiihrleisten. Erst die ,,Verordnung
zum Schutze und der Erhaltung der ur- und frithgeschichtlichen Bodenaltertiimer®, fiinf
Jahre nach Griindung der DDR am 28. 5. 1954 in Kraft getreten, hat auch auf diesem
Gebiet eine generelle Losung im Sinne der Bodendenkmalpflege und zugleich der Ge-
sellschaft geschaffen.

15 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 70
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Wie aus einem Brief zu entnehmen ist?, wurden die Provinzialkonservatoren nicht in
die engere Diskussion iiber den Entwurf von 1912 einbezogen.

»Vorentwurf eines Ausgrabungsgesctzes™ (1912)

~Ausgrabungen

§ 1. Eine Ausgrabung nach Gegenstinden von kulturgeschichtlicher oder sonst geschichtlicher
Bedeutung darf nur mit Genehmigung des Regierungspriisidenten unternommen werden.

Das gleiche gilt fiir Grabungen anderer Art, sofern zu vermuten ist, daf} die Grabung zur
Entdeckung von Gegenstinden kulturgeschichtlicher oder sonst geschichtlicher Bedeutung fiihrt.

Die Genehmigung kann nur versagt werden, wenn der Grabung ein iiberwiegendes Inter-
esse der Denkmalpflege oder der Wissenschaft entgegensteht. Die Genehmigung kann von
Bedingungen abhingig gemacht werden. Sie kann zuriickgenommen oder nachtriglich von Be-
dingungen abhiingig gemacht werden, wenn sich ergibt, da dem Unternehmer die fiir die Ge-
nehmigung vorauszusetzenden Eloensch'lften fehlen.

§ 2. Der Minister der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten l\dnn von den Vorschriften
des § 1 Befreiung bewilligen.

Gelegenheitsfunde. § 3. Wird auf einem Grundstiick ein Gegenstand von kulturgeschichtlicher
oder sonst geschichtlicher Bedeutung gelegentlich entdeckt, so ist spiitestens am niichstfolgen-
den Werktage der Ortspolizeibehorde Anzeige zu erstatten.

Die Anzeigepflicht trifft den Entdecker, den Eigentiimer des Grundstiicks sowie den Leiter

der Arbeiten, bei denen der Gegenstand entdeckt ist. Die Anzeige durch einen der Verpflichteten
geniigt. Der Entdecker kann sich von seiner Verpflichtung befreien, indem er dem an Ort und
Stelle befindlichen Leiter der Arbeiten unverziiglich Anzeige erstattet.
§ 4. Der Verfiigungsberechtigte hat den entdeckten Gegenstand in unverindertem Zustande zu
verwahren. Arbeiten diirfen nur fortgesetzt werden, soweit der entdeckte Gegenstand oder noch
zu erwartende Gegenstinde nicht gefihrdet werden oder die Fortsetzung der Arbeiten zur Ab-
wendung eines unverhiltnisméfligen Nachteils erforderlich ist.

Der Regierungsprisident, in dringlichen Fillen auch die Ortspolizeibehorde, ist befugt, iiber
die Fortsetzung der Arbeiten und die Sicherung der entdeckten Gegenstinde die durch ein
iiberwiegendes Interesse der Denkmalpllege gebotenen Anordnungen zu treffen.

Die in Abs. 1 bezeichnete Verpflichtung erlischt mit Ablauf des dritten Tages nach dem
Tage der Anzeige, sofern der Gegenstand nicht vorher freigegeben ist (Abs. 2). Die in Abs. 2
vorgesehenen Anordnungen sind ohne Einwilligung des Betroffenen nur innerhalb zwei Wo-
chen nach der Anzeige zulissig.

Ablieferungspflicht. § 5. Entdeckte Gegenstinde (§§ 1, 3), deren Erhaltung wegen ihrer Be-
deutung fiir die Geschichte des Staates oder eines engeren Gebietes im 6ffentlichen Interesse
liegt, sind auf Verlangen abzuliefern.

§ 6. Die Ablieferung kann vom Staate oder der Provinz, in welcher der Gegenstand entdeckt
ist, verlangt werden.

Der Oberprisident kann im Einvernchmen mit der Provinzialverwaltung die in Abs. 1 be-
zeichnete Befugnis auch anderen juristischen Personen, die in der Provinz ihren Sitz haben,
widerruflich verleihen.

§ 7. Die Ablieferungspflicht ist begriindet, wenn ein Gegenstand der bezeichneten Art der Ge-
fahr des Untergangs oder einer wesentlichen Verschlechterung ausgesetzt ist und die Gefahr
nicht auf andere Weise abgewendet wird.

5Tn einem Brief vom 25. 10. 1912 schreibt der Stellvertreter des Konservators der Kunst-
denkmiiler in Preuffen, Reg.-Rat E. Blunck, Berlin, an den Provinzialkonservator Landesbaurat
R. Hiecke, Merseburg: ,Nach meinen Informationen wird auf eine schriftliche AuBerung der
Prov. Konservatoren zum Gesetzentwurf nicht mehr gerechnet, es sind vielmehr nur noch einige
Spezialisten und Museumsdirektoren zur Auflerung aufgefordert. Der Entschluf} ... ist meines
Iirachtens bedauerlich, da das Ganze jetzt eine Halbheit bleibt, die nicht recht vertretbar ist.“
Ob sich die hier angedeutete Unzufriedenheit der Konservatoren vor allem darauf bezieht, daf3
der Schutz der ,friithgeschichilichen” Denkmale keine Beriicksichtigung mehr fand, oder ob sie
um die Einengung ihres Kompetenzbereiches fiirchteten, den sie explizite in der Niederschrift
vom 25. 10. 1909 iiber eine Besprechung in Trier 1909 gegeniiber den Museumsdirektoren bzw.
den Beauftragten abgrenzten, kann diesem Schreiben leider nicht entnommen werden.
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Die Ablieferungspflicht ist ferner begriindet, wenn die Gefahr einer wesentlichen Beein-
triichtigung der Aufgaben eines im Interesse der Denkmalpflege oder der Wissenschaft be-
stehenden Unternehmens der nach § 6 berechtigten Personen besteht und die Erfiillung der
Aufgaben nicht aul andere Weise sichergestellt wird.

§ 8. Die Ablieferung findet nur gegen Erstattung des Wertes statt.

§ 9. Konnen die Beteiligten sich nicht iiber die Ablieferung an einen der Berechtigten einigen,
so gelten die Vorschriften der §§ 10 bis 21.

§ 10. Der Oberpriisident der Provinz, in welcher der Gegenstand entdeckt ist, bestimmt:

1. ob die Voraussetzungen der Ablieferungspilicht vorliegen.

2. welche der im § 6 bezeichneten Personen in dem Verfahren zur Geltendmachung des Er-
werbsrechts befugt ist und innerhalb welcher Frist die Geltendmachung zu erfolgen hat.

In Zweifelslillen wird der zustindige Oberpriisident durch den Minister der geistlichen und
Unterrichts-Angelegenheiten bestimmt.

§ 11. Der Antrag auf Feststellung der Entschiidigung ist bei dem Oberpriisidenten einzureichen.
In dem Antrage sind der Eigentiimer sowie etwaige dinglich Berechtigte zu bezeichnen. Eine
Bescheinigung der Ortspolizeibehorde iiber das Eigentum und die bekannten dinglich Be-
rechtigten ist beizufiigen.

§ 12, Uber die Entschidigung entscheidet eine Schiitzungskommission von drei Personen.

Zu Mitgliedern der Kommission wiithlen der Eigentiimer und der Erwerbsberechtigte je einen
Sachverstiindigen, den Vorsitzenden bestellt der Oberpriisident. Der Vorsitzende muf} die Be-
fihigung zum Richteramt oder zum hoheren Verwaltungsdienste besitzen.

Wird eine Wahl innerhalb einer vom Vorsitzenden zu bestimmenden Frist nicht vorgenom-
men, so bestimmt der Oberpriisident den Sachverstindigen.

§ 13. Die Vorschriften der biirgerlichen Prozefgesetze {iber die Ablehnung eines Schiedsrichters
finden fiir die Schiitzangskommission entsprechende Anwendung. Uber die Ablehnung ent-
scheidet der Oberprisident.

§ 14. Die Schiitzungskommission hat vor der Entscheidung die Beteiligten zu horen.

Der Vorsitzende kann die zur Vorbereitung der Entscheidung erforderlichen Anordnungen
treffen.

Im iibrigen bestimmt die Schiitzungskommission das Verfahren nach freiem Ermessen.

§ 15. Die Entschiidigung wird durch einen mit Griinden zu versehenden Beschluf} festgestellt.
Die Feststellung erfolgt fiir den Eigentiimer.

§ 16. Gegen den Beschlufl steht den Beteiligten innerhalb zwei Monaten nach Zustellung der
Rechtsweg offen.

§ 17. Ist die mindestens vorliufig festgestellte (§ 15) Entschidigung gezahlt oder hinterlegt, so
ist der Gegenstand an den Erwerbsberechtigten abzuliefern.

Mit der Ablieferung erlangt der Erwerbsberechtigte das Eigentum; dingliche Rechte er-
loschen.

Uber die Rechtmiifligkeit der Zahlung oder Hinterlegung entscheidet auf Anrufen eines Be-
teiligten unter Ausschlufy des Rechtsweges der Vorsitzende der Schitzungskommission.

Die Durchfithrung der Ablieferung liegt dem Vorsitzenden ob.

§ 18. Die Entschiidigung wird an den Eigentiimer gezahlt, fiir den die Feststellung erfolgt
ist.

Sind dinglich Berechtigte vorhanden, so ist die Entschiidigung zu hinterlegen.

§ 19. Die Kosten des Schitzungsverfahrens fallen dem Erwerbsberechtigten zur Last. Es kon-
nen nur Auslagen berechnet werden. Den Sachverstindigen kann durch den Oberprisidenten
eine Vergiitung bewilligt werden.

§ 20. Anordnungen, die zur Sichersteliung eines der Ablieferungspflicht unterliegenden Gegen-
standes erforderlich sind, trifft die Ortspolizeibehsrde.

§ 21. Macht der Erwerbsherechtigte von seinem Rechte innerhalb der gemil § 10 bestimmten
Frist keinen Gebrauch oder tritt er zuriick, so ist er verpflichtet, den Beteiligten die notwen-
digen Aufwendungen zu ersetzen.

Beschwerde. § 22. Gegen die auf Grund des § 1 oder des § 4 Abs. 2 ergehenden Entscheidungen
des Regierungspriisidenten sowie gegen die auf Grund des § 10 ergehende Entscheidung des
Oberprisidenten findet die Beschwerde an den Minister der geistlichen und Unterrichts-An-
gelegenheiten statt.

Gegen die auf Grund des § 4 Abs. 2 ergehenden Anordnungen der Ortspolizeibehorde findet
die Beschwerde an den Regierungspriisidenten und die weitere Beschwerde an den Minister
der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten statt.

Strafbestimmungen. § 23. Mit Geldstrafe bis zu Eintausend fiinfhundert Mark oder mit Halt
wird bestraft:
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1. wer der Vorschrift des § 1 zuwider eine Grabung unternimmt,
2. wer den nach § 4 Abs. 2 ergehenden Anordnungen zuwiderhandelt,
3. wer die in § 3 vorgeschriebene Anzeige unterliit oder der Vorschrift des § 4 Abs. 1 zuwider-
handelt.

Eine nicht beizutreibende Geldstrafe ist in Haft umzuwandeln.

Die Verfolgung tritt nur auf Antrag des Regierungspriisidenten ein.
§ 24. Mit Geldstrafe bis zu Zehntausend Mark oder mit Haft wird bestraft, wer einen Gegen-
stand, dessen Ablieferung verlangt ist (§ 6), in der Absicht, die Ablieferung zu vereiteln, zer-
stort, beschiidigt oder beiseite schalft.

Die Vorschriften des § 23 Abs. 2 und 3 finden Anwendung.
SchluBibestimmungen. § 25. Fiir die Stadt Berlin tritt an die Stelle des Regierungspriisidenten
der Oberpriisident.
§ 26. Die Ausfithrungsbestimmungen zu diesem Gesetz erliit der Minister der geistlichen und

Unterrichts-Angelegenheiten.”

Im Wortlaut unterscheidet sich dieser Vorentwurf von 1912 zum Teil wesentlich von
dem , Entwurf eines Ausgrabungsgesetzes®, der am 27, 12, 1913 durch den Justizminister
und den Minister der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten dem , Herrenhause®
des preufBlischen Landtages zur verfassungsmiiligen Beschluifassung vorgelegt wurde. In
der Begriindung zu letzterem Entwurf heiit es: ,Die Notwendigkeit gesetzlichen Ein-
greifens ist wiederholt auch in beiden Hiusern des Landtags hervorgehoben worden; so
in neuerer Zeit im Hause der Abgeordneten in der Sitzung vom 27. Mérz 1912 ... und in
dem von Abgeordneten fast aller Parteien unterzeichneten Antrag Dr. Kaufmann u. Gen.
vom 17. Januar 1913 ... In der letzten Session der abgelaufenen Legislaturperiode hat die
Kénigliche Staatsregierung den Entwurf eines Ausgrabungsgesetzes eingebracht. Dieser
ist im Hause der Abgeordneten in erster Lesung am 8. Mirz 1913 . .. und nach Vorbera-
tung in der verstirkten Justizkommission . .. in zweiter und dritter Lesung am 24. April
1913 ..., sodann im Herrenhause am 2. Mai 1913 ... zur Verhandlung gelangt. Die Ver-
abschiedung war infolge der Auflésung des Hauses der Abgeordneten nicht moglich®
(vgl. hierzu auch Strunk 1913, S. 288 f1.).

Der dem Landtag zugegangene ,,Entwurf eines Ausgrabungsgesetzes® vom 27. 12. 1913
basiert auf dem Vorentwurf von 1912, ,triigt aber den bei den Verhandlungen des Land-
tags hervorgetretenen Bedenken Rechnung® (vgl. hierzu auch Strunk 1914, S. 184 ff.).

LAusgrabungen. § 1. Eine Grabung nach Gegenstiinden, die fiir die Kulturgeschichte einschlieB3-
lich der Urgeschichte des Menschen von Bedeutung sind, darf nur in der Weise erfolgen, dal
nicht das offentliche Interesse an der Férderung der Wissenschaft und Denkmalpflege beein-
triichtigt wird.

Zum Beginn der Grabung ist die Genehmigung des Regierungsprisidenten erforderlich.

Die Genehmigung darf nicht versagt werden, wenn die Erfiillung der Vorschrift des Abs. 1
gesichert erscheint. Bei Erteilung der Genehmigung sind die fiir die Grabung nach dem Malle
des 6ffentlichen Interesses gebotenen Bedingungen zu bezeichnen.

Die Bedingungen kénnen insbesondere die Ausfithrung der Grabung, die Anzeige entdeckter
Gegenstiinde, deren Sicherung und Erhaltung sowie die Besichtigung der Grabungsstiitte und
der entdeckten Gegenstiinde betreffen. Fiir die Einhaltung der Bedingungen kann Sicherheits-
leistung verlangt werden.

§ 2. Der Regierungspriisident, in dringenden Féllen auch die Ortspolizeibehorde, ist befugt,
eine ohne die erforderliche Genehmigung unternommene Grabung zu verhindern und fiir die
Einhaltung der Genehmigungsbedingungen zu sorgen.

§ 3. Der Minister der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten kann im Einzelfall oder all-
gemein, namentlich zugunsten der im § 8 Abs. 2 bezeichneten Korperschaften, Ausnahmen von
den Vorschriften des § 1 zulassen.

§ 4. Die Vorschriften der §§ 1 bis 3 finden auf eine Grabung nach Gegenstinden, die fiir die
Urgeschichte der Tier- oder Pflanzenwelt von Bedeutung sind, insbesondere nach Versteine-

rungen, entsprechende Anwendung.
Gelegenheitsfunde. § 5. Wird in oder auf einem Grundstiick ein Gegenstand, der fiir die
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Kulturgeschichte einschlieBlich der Urgeschichte des Menschen von erheblicher Bedeutung ist,
gelegentlich entdeckt, so ist dies spiitestens am niichsten Werktage der Ortspolizeibehérde an-
zuzeigen, welche unverziiglich die Erwerbsberechtigten (§ 8 Abs. 2) zu benachrichtigen hat.

Anzeigepflichtig sind der Entdecker, der Eigentiimer des Grundstiicks sowie der Leiter der
Arbeiten, bei denen der Gegenstand entdeckt worden ist.

Die Anzeigefrist beginnt mit dem Ablaufe des Tages, an dem der Verpflichtete die Ent-
deckung erfihrt.

Die Anzeige eines der Verpflichteten befreit die iibrigen. Der Entdecker wird von seiner
Verpflichtung auch dann frei, wenn er die Entdeckung noch an demselben Tage dem ILeiter
der Arbeiten mitteilt.

§ 6. Der Entdecker, der Eigentiimer des Grundstiicks sowie der Leiter der Arbeiten haben den
entdeckten Gegenstand und die Entdeckungsstiitte in unveriindertem Zustande zu erhalten,
soweit es ohne erheblichen Nachteil oder Aufwendung von Kosten geschehen kann.

Diese Verpflichtungen erlgschen mit Ablauf von fiinf Tagen nach der Anzeige, sofern nicht
der Regierungspriisident oder die Ortspolizeibehirde den Gegenstand vorher freigeben.

§ 7. Der Minister der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten kann, sofern eine sach-
gemiile Behandlung von Gelegenheitsfunden gewiihrleistet ist, Ausnahmen von den Vorschrif-
ten der §§ 5, 6 zulassen.

Ablieferung. § 8. Ein bei einer Ausgrabung oder gelegentlich in oder auf einem Grundstiick
entdeckter Gegenstand der in § 1 oder § 4 bezeichneten Art ist nach nitherer Bestimmung der
§§ 9 und 10 auf Verlangen gegen Entschiidigung abzuliefern.

Die Befugnis, die Ablieferung zu verlangen, steht dem Staate sowie der Provinz, dem
Kreise und der Gemeinde zu, in denen der Gegenstand entdeckt worden ist.

Als Entschiidigung ist Ersatz des Wertes des Gegenstandes zu leisten. Bei Bemessung des
Wertes bleibt die Moglichkeit einer VerduBerung des Gegenstandes in das Reichsausland oder
an einen Reichsauslinder unberiicksichtigt.

Bei Gelegenheitsfunden sind auBlerdem die bei Bemessung des Wertes nicht beriicksichtigten
Aufwendungen zu ersetzen, die dem Entdecker, dem Eigentiimer des Grundstiicks oder dem
Leiter der Arbeiten durch MaBregeln zur Erhaltung des Gegenstandes oder der Entdeckungs-
stiitte entstanden sind, soweit er sie nach den Umstiinden fiir erforderlich halten durfte. Sind
Anordnungen nach § 21 getroffen, so ist auch der hierdurch entstandene Schaden zu ersctzen,
soweit die Anordnungen nicht durch schuldhaftes Verhalten des von ihnen Betroffenen ver-
anlaft sind.

§ 9. Die Ablieferung kann nur verlangt werden, wenn Tatsachen vorliegen, nach denen zu be-
sorgen ist, da} der Gegenstand wesentlich verschlechtert wird oder dal} er der inlindischen
Denkmalpflege oder Wissenschaft verloren geht.

§ 10. Die Ablieferung kann nicht mehr verlangt werden, wenn seit der Anzeige der Entdeckung
oder, falls eine Verpflichtung zur Anzeige nicht besteht, seit der Entdeckung drei Monate ver-
strichen sind. Dies gilt nicht, wenn der Erwerbsberechtigte sich innerhalb der Frist gegeniiber
dem Eigentiimer die Befugnis, die Ablieferung zu verlangen, vorbehalten hat.

Ist ein solcher Vorbehalt erkliirt, so kann der Eigentiimer dem Erwerbsberechtigten die Ab-
licferung des Gegenstandes anbieten. Nimmt der Erwerbsberechtigte das Angebot nicht binnen
drei Monaten an, so kann er die Ablieferung nicht mehr verlangen.

Bestreitet der Eigentiimer die Berechtigung eines Vorbehaltes, so beschlieBt der Bezirks-
ausschul}.

§ 11. Kénnen die Beteiligten sich nicht iiber die Ablieferung an einen der Erwerbsherechtigten
oder iiber die Entschiidigung einigen, so gelten die Vorschriften der §§ 12 bis 20.

§ 12. Der Bezirksausschufl des Bezirks, in dem der Gegenstand entdeckt worden ist, beschlieBt
auf Antrag eines Beteiligten, ob die Voraussetzungen der Ablieferungspflicht vorliegen. In
Zweifelsfillen wird der zustindige Bezirksausschull durch den Minister der geistlichen und
Unterrichts-Angelegenheiten bestimmt.

Wird das Ablieferungsverlangen von Mehreren gestellt, so bestimmt der Provinzialrat den
an erster Stelle Erwerbsberechtigten sowie geeignetenfalls die Reihenfolge, in der im Falle
seines Ausscheidens die iibrigen Erwerbsberechtigten an seine Stelle treten. Hierbei ist auf
die ortliche Bedeutung des Fundes, das Interesse der Wissenschaft sowie die bestechenden wis-
senschaftlichen Einrichtungen Riicksicht zu nehmen.

§ 13. Der Antrag auf Feststellung der Entschiidigung ist bei dem Regierungsprisidenten ein-
zureichen. In dem Antrage sind der Gegenstand, der Erwerbsherechtigte sowie der Eigentiimer,
etwaige dinglich Berechtigte und sonst Ersatzberechtigte (§ 8 Abs. 4) zu bezeichnen.

§ 14. Die Entschidigung wird durch eine Schitzungskommission festgestellt. Der Eigentiimer
des abzuliefernden Gegenstandes und der Erwerbsberechtigte wiihlen je ein Mitglied. Der Re-
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gierungsprisident bestellt den Vorsitzenden; dieser mufl zum Richteramt befdhigt sein. Wird
die Wahl eines Mitgliedes nicht binnen vier Wochen nach Aufforderung durch den Regierungs-
prisidenten vorgenommen, so wird das Mitglied durch den Regierungspriisidenten bestellt.

§ 15. Die Schiitzungskommission hat die Beteiligten zu héren; im iibrigen bestimmt sie das
Verfahren nach freiem Ermessen. Erachtet die Schitzungskommission eine Besichtigung des
Gegenstandes fiir erforderlich, so kann der Regicrungsprisident die erforderlichen Anord-
nungen treffen.

§ 16. Der Beschluf} ist mit Griinden zu versehen.

Gegen den Beschluf} steht hinsichtlich der Héhe der Entschiidigung den Beteiligten binnen
drei Monaten nach Zustellung der Rechtsweg offen.

§ 17. Die Entschidigung wird an den Eigentiimer oder die sonst Ersatzberechtigten (§ 8 Abs. 4)
gezahlt, fiir welche die Feststellung erfolgt 1st.

Sind dinglich Berechtigte vorhanden, so ist die fiir den Eigentiimer festgestellte Entschiidi-
gung zu hinterlegen.

§ 18. Nach Zahlung oder Hinterlegung der endgiiltig oder in dringenden Fiillen der vorliufig
festgestellten Entschiddigung ist der Gegenstand abzuliefern.

Der Regierungspriisident hat die zur Durchfiihrung der Ablieferung erforderlichen Anord-
nungen zu treffen.

Mit der Ablieferung erlangt der Erwerbsberechtigte das Eigentum an dem Gegenstande.

§ 19. Die Kosten des Schiitzungsverfahrens fallen dem Erwerbsberechtigten zur Last. Es kon-
nen nur Auslagen berechnet werden; den Mitgliedern der Schitzungskommission kann durch
den Regierungspriisidenten eine Vergiitung bewilligt werden.

§ 20. Verzichtet der Erwerbsberechtigte nachtriiglich auf sein Recht, so ist er verpflichtet, den
Beteiligten die durch das Verfahren entstandenen notwendigen Aufwendungen zu erstatten
und in den Fillen des § 8 Abs. 4 den dort bezeichneten Ersatz zu leisten.

Dem Verzichte steht es gleich, wenn der Erwerbsbercchtigte die endgiiltig festgestellte Ent-
schiidigung nicht binnen einer vom Regierungspriisidenten auf Antrag zu bestimmenden Frist
zahlt oder hinterlegt.

§ 21. Der Regierungsprisident, in dringenden Fillen auch die Ortspolizeibehorde, ist befugt,
zur Sicherstellung eines Gegenstandes, dessen Ablieferung verlangt werden kann, auf Antrag
cines Erwerbsberechtigten (§ 8 Abs. 2) die erforderlichen Anordnungen zu treffen.

Die Anordnungen sind wieder aufzuheben, sofern nicht binnen zwei Wochen die Ablieferung

verlangt wird. In diesem Falle hat, wenn nicht nach § 8 Abs. 4 oder § 20 ein anderer zum
Schadenersatz verpllichtet ist, der Antragsteller den durch die Anordnungen entstandenen
Schaden zu ersetzen, soweit die Anordnungen nicht durch schuldhaftes Verhalten des von ihnen
Betrolfenen veranlalit sind.
Beschwerde, § 22. Gegen die Entscheidungen und Anordnungen des Regierungspriisidenten
findet die Beschwerde an den Minister der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten statt.
Gegen die Anordnungen der Ortspolizeibehorde findet die Beschwerde an den Regierungs-
priisidenten und die weitere Beschwerde an den Minister der geistlichen und Unterrichts-An-
gelegenheiten statt.

Der Minister der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten entscheidet gegebenenfalls im
Einvernehmen mit den nach den allgemeinen Bestimmungen beteiligten Ministern.

§ 23. Die Beschliisse des Bezirksausschusses (§ 10 Abs. 3, § 12 Abs. 1) sind mit Griinden zu
versehen, Gegen diese Beschliisse steht den Beteiligten binnen zwei Wochen nach Zustellung die
Beschwerde an den Provinzialrat zu.

Strafbestimmungen. § 24. Mit Geldstrale bis zu einhundertfiinfzig Mark oder mit Haft wird
bestraft, wer vorsiitzlich die in § 5 vorgesehene Anzeige unterliit oder den Vorschriften des
§ 6 Abs. 1 zuwiderhandelt.

Die Verfolgung tritt nur auf Antrag des Regierungspriisidenten cin; die Zuriicknahme des

Antrags ist zuliissig.
§ 25. Mit Geldstrafe bis zu zehntausend Mark oder mit Haft wird, soweit nicht nach anderen
Vorschriften eine hohere Strafe verwirkt ist, bestraft, wer vorsitzlich einen Gegenstand, des-
sen Ablieferung verlangt werden kann, zerstort, beschiidigt oder beiseite schafft und dadurch
die Ablieferung vereitelt.

Ist der Titer eine Person, die aus der Veranstaltung von Ausgrabungen oder aus der Ver-
wertung ausgegrabener oder gelegentlich entdeckter Gegenstinde der in § 1 oder § 4 bezeich-
neten Art ein Gewerbe macht, so kann die Geldstrale bis zu zwanzigtausend Mark erhéht
werden, auch kann auf Gefingnis bis zu drei Monaten sowie auf die Geldstrafe neben der Frei-
heitsstrafe erkannt werden.

Der Versuch ist stralbar,
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In den Fillen des Abs. 1 tritt die Verfolgung nur auf Antrag des Regierungspriisidenten ein;
die Zuriicknahme des Antrags ist zulissig. Eine nicht beizutreibende Geldstrafe ist in Haft um-
zuwandeln.

Ubergangs- und SchluBibestimmungen. § 26. Die Vorschriften iiber die Genehmigung einer
Grabung (8§ 1, 4) finden auf eine beim Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnene Grabung ent-
sprechende Anwendung.

§ 27. Unberiihrt bleiben die gesetzlichen Vorschriften, nach denen dem Staate in Ansehung
cines diesem CGesetz unterstehenden Gegenstandes weitergehende als die in den §§ 8 bis 21 be-
griindeten Rechte zustehen.

§ 28. Fiir die Stadt Berlin tritt der Oberpriisident an die Stelle des Regierungspriisidenten.

Fiir Hessen-Nassau treten die Bezirksverbiinde an die Stelle der Provinz.

Fiir die Hohenzollernschen Lande treten der Landeskommunalverband und die Amtsver-
binde an die Stelle der Provinz und der Kreise.

§ 29. Die Auslithrungsbestimmungen zu diesem Gesetz erliit der Minister der geistlichen und
Unterrichts-Angelegenheiten.

Urkundlich usw.

Gegeben usw.”

Im Gegensatz zum Entwurf von 1909, dessen Schutz sich — wie es in seiner Begriindung
heift — ,aufl die zutage liegenden unbeweglichen [rithgeschichtlichen Denkmiler, auf
Ausgrabungen von Denkmiilern und Altertiimern und auf Funde und Entdeckungen der-
selben® bezieht, umfaB3t der Entwurf eines Ausgrabungsgesetzes von 1913 nur Schutz-
mafBnahmen fiir Altertumsfunde und trifft generelle Regelungen fiir die Genehmigung
und Durchfithrung von Ausgrabungen. Bereits der erste Satz der Begriindung des Ent-
wurfs von 1913 it im Vergleich zum 1. Absatz der Begriindung von 1909 den Riickschritt
bei den Schutzmafinahmen deutlich werden: ,Fiir einen wirksamen Rechtsschutz des
valerlindischen Erbes an Bodenaltertiimern, die von der Entwicklung des Landes seit den
frithesten menschlichen und noch vormenschlichen Zustinden Kunde geben, fehlen die
geselzlichen Grundlagen in Preuflen.®

Diese Regelung betraf somit, wenn auch etwas umfassender als die Erlasse des 19. Jahr-
hunderts, nur Teilbereiche der Bodendenkmalpflege. Wie schon in anderem Zusammen-
hang festgestellt, hatte Preufien damit die Gelegenheit ungenutzt gelassen, auf der Grund-
lage der teilweise lange vorher in Lindern wie Dinemark, Schweden, Norwegen, England,
Griechenland, Tiirkei, Rumiinien, Bulgarien und anderen Balkanlindern, Frankreich,
Italien, Schweiz und Spanien sowie in Deutschland selbst Hessen (1902), Bayern (1908)
und Oldenburg (1911) wirksamen gesetzlichen Regelungen allumfassende Schutzmaf-
nahmen zu erlassen (vgl. hierzu Wiegand 1939, S. 118 {f.; es sei in diesem Kontext nur
darauf verwiesen, dafi R. von Uslar 1963, S. 12, das 1911 erlassene ,,Denkmalschutzgesetz
fiir Oldenburg™ als .,fortschrittlich und einsichtsvoll“ gewiirdigt hat). In Preullen erwiesen
sich offensichtlich die Interessen der Grundstiickseigentiimer als zu groflie Hiirde fiir einen
solchen Schutz. (Bald nach Inkrafttreten des Ausgrabungsgesetzes von 1914 ist verschie-
dentlich daraul verwiesen worden, dal mit diesem Geselz der Privatbesitz geschont wurde:
Strunk 1914, S. 185; Kneer 1915, S. 169. Leider hatte sich Schuchhardt 1913, S. 20 ff.,
trotz seiner aufriittelnden Worte iiber den Raubbau an einheimischen Bodendenkmalen,
der dazu fithren konnte, dall ,,in absehbarer Zeit alles vertilgt sein wird®, in seiner Denk-
schrift hinter die Interessen der im Landtag vertretenen Grundeigentiimer und deren
Lobby gestellt, als er schrieb: ,,Der verzeihlichste und natiirlichste Beweggrund, Denkmiiler
des Altertums zu beseitigen, liegt in der Ausdehnung des wirtschaftlichen Betriebes.” —
Ein Gedanke, den er verschiedentlich verteidigte. Und so war zugleich folgerichtig, dal3
sich Schuchhardt 1913, S. 25, resignierend mit Minimalforderungen zufrieden gab: , Damit
wird man aller Voraussicht nach auskommen.*) So heif3t es in der Begriindung zum Ent-
wurf von 1913:  Die Konigliche Staatsregierung geht bei dem jetzigen wie bei dem friihe-
ren Entwurf davon aus, dafB} Eingrifle in das Privateigentum nur da stattfinden sollen, wo
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sie unbedingt notwendig sind, da namentlich eine verstindnisvolle private Sammeltitig-
keit, wo sie schon bisher dankenswert hervorgetreten ist, nicht unterbunden werden soll.
Der Entwurf, so heilit es weiter, ,lehnt es ab, Eingriffe vorzuschlagen, die nach ihrer Art
oder ithrer Wirkung im besonderen Falle an Schérfe auch nur anniéhernd den in zahlreichen
auslindischen Gesetzen fiir notwendig erachteten gleichkommen.“ Und an anderer Stelle
der Begriindung lesen wir hinsichtlich der Ablieferung von Funden: ,,Wie im allgemeinen
Teile der Begriindung hervorgehoben ist, haben die meisten auslindischen Staaten die
dauernde Erhaltung ihrer Bodenaltertiimer durch Begriindung umfassender staatlicher
Eigentums- oder Erwerbsbefugnisse sowie durch Ausfuhrverbote, Ausfuhrsteuern und Be-
schriimnkung der Rechte nichtstaatsangehoriger Entdecker gesichert. Demgegeniiber trigt
der Entwurf dem berechtigten Interesse des Privatbesitzes, namentlich einer sachgeméfBen
privaten Sammlungstitigkeit, in weitem Mafle Rechnung und eréffnet insbesondere ledig-
lich fiir Fille wesentlicher Gefihrdung die Moglichkeit eines Eingreifens zugunsten des
Allgemeininteresses. Er 146t hiernach ein Erwerbsrecht 6ffentlicher Kérperschaften zu, das
jedoch nur gegen Entschiidigung, nur bei Gefahr im Verzuge und regelméfBig nur binnen
kurzer Frist geltend gemacht werden kann.“6

Deutlicher konnte nicht festgestellt werden, dall man bei den vorgesehenen Sicherungs-
und SchutzmalBnahmen zugunsten des ,,Privateigentums® hinter die schon existierenden
auslandischen Gesetzgebungen zuriickgehen wollte!

Die Organisation der vom Gesetzentwurf vorgesehenen Malnahmen sollte in Anleh-
nung an die fritheren Vorlagen, einschlieBlich des Entwurfs von 1909, erfolgen. Sie ist
starr-biirokratisch und wenig flexibel. Wie unpraktisch gerade diese Seite des Gesetzent-
wurfs war, wird noch deutlich im Zusammenhang mit Antriigen auf Durchfithrung von
Ausgrabungen nach Erlafl des Ausgrabungsgesetzes am 26. 3. 1914. Der Gesetzentwurf
macht die Durchfithrung von Ausgrabungen von der Genehmigung durch den Regierungs-
prisidenten abhiingig (§ 1). In der Begriindung heif}t es weiter: ,,Die Eigenart der wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Interessen erfordert es ferner, dafl behordliche Mafinahmen
nur unter ausgiebiger Beteiligung von Sachverstiindigen ergehen. Neben den Provinzial-
konservatoren sind es auch hier die Vertreter der schon genannten Verbiinde, die wie die
Leiter von Museen und sonstige geeignete Sachverstindige vorzugsweise Beriicksichtigung
verdienen.” Ansonsten wird gemifl § 29 auf die noch durch den Minister der geistlichen
und Unterrichts-Angelegenheiten zu erlassenden Ausfiihrungsbestimmungen verwiesen,
in denen auch die Festlegungen fiir die Bestellung von sachverstiindigen Vertrauensleuten
getroffen werden sollten. Aus verschiedenen Zusammenhiingen geht hervor, daf auch zur
Zeit des Inkraftiretens des Ausgrabungsgesetzes am 26. 3. 1914 iiber die Auswahl der
Vertrauensleute, deren fachwissenschaftliche Voraussetzungen und deren Kompetenzen
keine Klarheit bestand, zumal beispielsweise offensichtlich auch von seiten der Provinzial-
konservatoren eine bedingungslose Ubergabe der Aufsichtspflichten fiir Ausgrabungen an
die leitenden Fachprihistoriker an den Provinzialmuseen nicht gewiinscht bzw. unterstiitzt
wurde.

Der Gesetzentwurf von 1913 und schlieBlich auch das Ausgrabungsgesetz vom 26. 3.
1914 machen zudem nicht alle Ausgrabungen von gleichen Priimissen abhingig. So heil3t
es in der Begriindung von 1913: , Wiihrend ferner verschiedene Staaten Beschrinkungen

6 Hierzu schreibt H. Strunk (1914, S. 185): ,Bei der Beratung iiber die Zahl der Erwerbs-
berechtigten machte sich in der Herrenhauskommission das Bestreben geltend, den Provinzial-
museen, z B. in IHalle a. S., und anderen Vorgeschichts-Museen eine Vorzugsstellung einzu-
ritumen. Die hohe Bedeutung dieser Anstalten, auch der von Privatpersonen oder Vereinen
begriindeten und unterhaltenen, wurde allgemein anerkannt, doch belieB man es bei den Be-
stimmungen des Entwurfs.”
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fiir Grabungen aller Art auferlegen, trifft der Entwurf nur solche Grabungen, die auf
Auffindung oder Untersuchung der schutzwiirdigen Gegenstiinde gerichtet sind.*

Die Bestimmungen iiber die Meldung, Bedeutung und Sicherung von Gelegenheits-
funden enthalten im positiven Umfeld, das vor allem die wissenschaftliche Bedeutung
der Fundumstinde betrifft, Aussagen zur Wertigkeit von Funden, wie sie schon zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ausgrabungsgesetzes vom 26. 3. 1914 von Fachwissen-
schaftlern nicht mehr oder kaum noch vertreten wurden: .. Den Vorschriften iiber Gelegen-
heitsfunde sollen die kulturgeschichtlich bedeutsamen Gegenstinde unterstehen, die bei
einer anderen Gelegenheit, als einer Ausgrabung, besonders bei Erdarbeiten, Gewiisser-
regulierungen, Abbrucharbeiten und dergleichen, zutage treten. Bei solchen Funden ist
auBler der Bergung und Erhaltung wichtiger Stiicke selbst namentlich die einwand(reie
Feststellung der drtlichen Fundumstinde, die wie die Lagerung der einzelnen Fundstiicke
oder ihr Zusammenhang mit den umgebenden Bodenschichten erst die Grundlagen der
geschichtlichen Beurteilung bieten, von entscheidender Bedeutung. Den mit der Wahrung
des Denkmalpflegeinteresses betrauten Personen muf} daher Gelegenheit gegeben werden,
die Funde und die Fundumstinde alsbald in Augenschein zu nehmen und dabei mit den
Beteiligten in giitliche Verhandlung zu treten ... Nur Gegenstiinde von erheblicher Be-
deutung unterliegen nach dem Entwurf der Anzeige- und Obhutspflicht. Nach dieser den
Beschliissen des Hauses der Abgeordneten entsprechenden Fassung scheiden solche Ge-
genstinde aus, an denen ein 6ffentliches Interesse der Wissenschalt oder Denkmalpflege
nicht besteht, und das wird hauptsiichlich [iir Funde gelten, denen wegen ihres hiufigen
Vorkommens in der betreffenden Gegend kein besonderer Wert zukommt.

Bereits wenige Monate nach Inkraftireten des Ausgrabungsgesetzes vom 26. Mirz
1914 (Wortlaut bei Hahne 1925, S. 1 ff.; Kneer 1915, S. 223 ff.; Wolf 1920, S. 150 ff.;
Hingst 1964, S. 124 {1.) iiberstellt der Minister der geistlichen und Unterrichts-Angele-
genheiten des Konigreichs Preufien mit Erlall vom 27. 6. 1914 iiber den Oberprisidenten
in Magdeburg den Entwurf einer Liste der Vertrauensmiinner fiir die Provinz Sachsen
und der Ausfithrungsbestimmungen zum Ausgrabungsgesetz. Der ministerielle Entwurf
wird mit Schreiben vom 3. Juli 1914 des Oberpriisidenten an den Landeshauptmann der
Provinz Sachsen mit der Bitte um RiickiiuBerung weitergeleitet. In seinem Antwortschrei-
ben vom 19. August 1914 teilt der Landeshauptmann von Wilmowski, der sich grof3e Ver-
dienste um den Neubau fiir das Provinzialmuseum in Halle (Saale) erworben hat, mit,
dafl ,nach Anhérung des Provinzialkonservators und des Direktors des Provinzial-
museums” die ,,Vorschlige, betreffend die Vertrauensminner fiir vorgesch. u. kultur-
geschichtl. Funde® zu seinem Bedauern fiir die Provinzial-Verwaltung nicht annehmbar
sind. Aus seinen sich anschlieBenden Bemerkungen ist zu entnehmen, daf} er sich offen-
sichtlich im Gegensalz zu den gesetzgebenden Korperschaften nicht nur iiber die Tages-
probleme der noch jungen Ur- und Friihgeschichtsforschung sowie Bodendenkmalpilege
sachkundig gemacht hat, sondern zugleich auf Grund dieser Kenntnisse iiber die zu jener
Zeit absehbaren Perspektiven dieser Wissenschaft informiert gewesen ist. Dies driickt
sich vor allem in seinen Ausfithrungen iiber die Bestellung der jeweiligen Direktoren des
Provinzialmuseums in Halle als Vertrauensmiinner fiir kulturgeschichtliche Bodenalier-
tiimer unter Ausschaltung des vom Gesetzgeber vorgesehenen starren, biirokratischen und
damit zugleich kriifte- und zeitraubenden Genehmigungsverfahrens iiber Regierungspri-
sidenten und Provinzialkonservator fiir die Durchfithrung von Ausgrabungen aus. Im
einzelnen wird darauf noch einzugehen sein!

Die Bemerkungen des Landeshauptmanns der Provinz Sachsen gliedern sich in zwei
Teile. Im ersten unterbreitet er seine Vorschlige zum Entwurf einer Vertrauensmiinner-
liste, im zweiten sind seine (und damit die des Provinzialkonservators, Landesbaurat
R. Hiecke, und des Direktors des Provinzialmuseums Halle, Dr. H. Hahne) Gedanken
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zum ministeriellen Entwurf der Ausfiihrungsbestimmungen zum Ausgrabungsgesetz vom

26. 3. 1914 enthalten.

Im Entwurf der Ausfithrungsbestimmungen werden ,,die Vertrauensmiinner neben die
Prov. Kons. zur Ergiinzung ihrer Titigkeit” gestellt. Das in diesen Ausfithrungsbestim-
mungen umrissene Tétigkeitsfeld der ehrenamtlich zu bestellenden Vertrauensménner
ist nach Ansicht des Landeshauptmanns so umfangreich und fachwissenschaftlich speziali-
siert, daB fiir diese Funktion in der Provinz Sachsen auch nur die Direktoren des Pro-
vinzialmuseums in Halle (Saale) in Betracht kiimen. Im einzelnen werden auf Grund des
Entwurfs der Ausfiihrungshestimmungen folgende Aufgabenbereiche genannt:

— Wahrnehmung des wissenschaftlichen Interesses bei Ausgrabungen und Gelegen-
heitsfunden.

— Die Vertrauensmiinner haben sich ,einen Uberblick iiber die Bodenaltertiimer und
Entdeckungsstitten ihres Bezirkes® zu verschaflen.

— Sie haben die erforderlichen Schritte zur TFesistellung wissenschaftlicher Befunde
sowie zur Bergung und Erhaltung der entdeckten Gegenstinde vorzunehmen.

— Thre Anordnungen iiber Ausgrabungen sowie iiber die Sicherung und Erhaltung von
Funden sind zu belolgen. Diese Anordnungen bezichen sich u. a. auf die ,,Aufnahme
von Grabungsplinen, Auswahl der Hilfspersonen, Ausfithrung und Uberwachung der
Arbeiten, Aufnahme des Befundes, Bergung und Erhaltung der entdeckten Gegen-
stiinde, deren Abbildung und Nachbildung, die Wiederherstellung des Zustandes der
Grabungsstiitten, die Veriffentlichung der wissenschaftlichen Ergebnisse®.

— Die Vertrauensmiinner sollen als ,sachverstiindige Berater der Behorden® und bei
der Genehmigung von Ausgrabungen mitentscheiden, wobei diese ,,nach der Eigenart
der geplanten Grabung, dem jeweiligen Stande der Wissenschaft und Technik, nament-
lich aber auch nach der Befihigung und Zuverlissigkeit des Ausgriibers gegentiber
der Bedeutung des Grabungsgegenstandes® zu treffen ist.

— Die Vertrauensmiinner haben sich in gewissen Fillen an Ausgrabungen, auch an ge-
nehmigten, zu beteiligen, sie laufend zu iiberwachen und haben dariiber hinaus noch
die Pflicht des Berichtes an den Regierungspriisidenten.

Dieses Aufgabengebiet konnte in der Provinz Sachsen nicht durch den Provinzialkon-
servator bewiiltigt werden, da er nicht .in der prithistorischen Kulturgeschichte fachmén-
nisch vorgebildet™ ist. Weiter heiit es: ..Gegeniiber der jungen, gerade heute sich mit
allen Mitteln schnell zu einer modernen Wissenschaft und exakten Forschung entwickeln-
den deutschen Vorgeschichte wiirde es einen garnicht gutzumachenden und die bisherigen
Erfolge wieder in Frage stellenden Fehler bedeuten, wenn die Handhabung des neuen,
doch gerade fiir die Wahrung des offentlichen wissenschaftlichen Interesses gegebenen
Geselzes nicht moglichst ausschlieBlich in die Hand der fachwissenschaltlichen Institute
und der Spezialforscher gegeben wiirde.“ — _In der Provinz Sachsen besteht das Provin-
zialmuseum zu Halle als Landesanstalt fiir Vorgeschichte, dem ausreichende Krifte und
Mittel zur Verfiigung gestellt sind, fiir das ganze Provinzialgebiet die vorgeschichtliche
Forschung durchzufiihren. Es wiirde auf dieses Institut dic Bestimmung anzuwenden
sein, .daB einem Vertrauensmann unter Umstinden mehrere Bezirke oder der Bereich
einer Provinz zugewiesen werden kann‘. Dadurch wiirden auch die Verzigerungen und
Umstiindlichkeiten vermieden, die durch naturgemiB hiufig nitig werdende Obergut-
achten weilerer Sachverstindiger sonst entstiinden.* Und weiter: ,,.Dem gegeniiber wird
bei der vorgeschlagenen Vertrauensmiinnerliste vom 3. 7. 1914 unserem Provinzial-
museum eines der kleinsten Gebiete der Provinz (drei Kreise!) als Wirkungskreis zuge-
wiesen, griflere und wichtige Kreise dagegen zum Teil Personen, die weder praktisch
noch theoretisch jemals irgend welche oder eine nennenswerte Tétigkeit auf dem Gebiete
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der Vorgeschichte ausgeiibt haben, oder im wesentlichen als Privatsammler bekannt ge-
worden sind.“7

Aus vorgenannten Griinden schliigt der Landeshauptmann der Provinz Sachsen den
jeweiligen Direktor des als Landesanstalt [iir Vorgeschichte neugegriindeten Provinzial-
museums als Vertrauensmann fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer fiir das ganze
Gebiet der Provinz Sachsen vor. , Eine solche Regelung wiirde den Absichten des Pro-
vinziallandtages und der Provinzialverwaltung, wie sie bei der mit erheblichen Mitteln
beschlossenen Griindung des Provinzialmuseums bekundet sind, allein entsprechen.®

Der zweite Teil seines Schreibens enthiilt Bemerkungen zum Entwurf der ministeriel-
len Ausfithrungsbestimmungen fiir das Ausgrabungsgesetz vom 26. 3. 1914. Da die hier
vorgetragenen Gedanken in ihren wesentlichen Teilen leider keine Aufnahme in die spii-
teren Ausfiihrungsbestimmungen gefunden haben, sollen sie hier ob ihres progressiven
Inhalts im Hinblick auf die Entwicklung der Bodendenkmalpflege, auch wenn beispiels-
weise in Punkt 2. Konzessionen an ,,Grundeigentiimer” gemacht worden sind, im voll-
stindigen Wortlaut wiedergegeben werden:

.Bemerkungen zu dem Entwurf der ministeriellen Auslithrungsbestimmungen fiir das Aus-
grabungsgesetz vom 26. Mirz 1914.

1. Die Annahme, dafl ,ein 6ffentliches Interesse der Wissenschaft oder Denkmalpflege nicht
besteht® bei Funden, .denen wegen ihres hitufigen Vorkommens in der betreffenden Gegend
kein besonderer Wert zukommt®, hat auf naturwissenschaftlichem Gebiete gewifl Geltung, bis
zu einem gewissen Grade wohl auch fiir die Gebiete der réomischen Provinzial-Archéologic.
In der vorgeschichtlichen Forschung ist es aber gerade cin von allen ernsthaften Forschern
cinmiitic von jeher mit allen Mitteln scharf bekiimpftes Mifiverstindnis, anzunehmen, dall
die Hiufigkeit, zumal die ortliche Hiuligkeit gewisser Funde sie wertlos mache. Eine der
wesentlichsten Grundlagen der Vorgeschichte ist bekanntlich die Fundstatistik und die daraus
abgeleitete Siedelungsstatistik und Siedelungsgeographie, weil sie die fiir jene vorgeschicht-
lichen Zeiten fehlenden schriftlichen Uberlieferungen wenigstens zum Teil ersetzen. Bei den
Arbeiten dieser Forschung ist aber der kleinste Fund immer von einer gewissen Wichtigkeit
als Bruchstiick des ganzen Fundmosaikes, und gerade die Mengenverhiltnisse gleichartiger
Funde in gewissen Gegenden und aus bestimmten Zeitperioden sind ein ausschlaggebendes
Hilfsmittel bei der Behandlung vieler tiefgreifender Fragen.

Diese Verhiiltnisse werden den sachverstiindigen Vertrauensmiinnern von Fall zu Fall vor-

licgen miissen. Es wird daher gehorsamst empfohlen, die 7Z. 12 vorweg gegebene Anweisung
als leicht irvefithrend wegzulassen oder etwa zu ersetzen durch die Bemerkung: ,0b die Hiufig-
keit von Funden diese entwertet, dariitber werden von Fall zu Fall Sachverstiindige zu urteilen
haben.*
2. Unter der 7. 18 bezeichneten ,ordnungsmiifiicen privaten Sammeltitigkeit’ ist nach dem
Sinne des Gesetzes doch wohl nur die Sammeltitigkeit privater oder im Dienste der Uffent-
lichkeit arbeitender, also auch 6ffentlich zugiinglicher und durch irgendwelche Verpflichtungen
dem 6ffentlichen Interesse gesicherter Institute gemeint (z. B. Museen von Vereinen und gleich-
wertige Sammlungen z. B. von Grundeigentiimern). Das miifite deutlich zum Ausdruck ge-
bracht werden, damit nicht der Irrtum entsteht, als diirften beliebige Privatsammler weiter
sammeln und graben; die behérdliche Forderung und Anerkennung solcher Sammler wiirde
einen nicht zu {ibersehenden Schaden nach sich ziehen, zumal dann, wenn an Stellen, wo grofie
offentliche Institute fehlen, gelegentlich Vertrauensmiinner aus dem Kreise der Privatsammler
gewiithlt werden miifiten. ,Abschliefend® im Sinne der Z. 7 wiire die Vorschrift, daf alle Funde
nur in 6ffentlichen Instituten untergebracht werden diirfen.

7 Eine urspriinglich im ersten Entwurl dieses Schreibens getroffene Formulierung folgen-
den Inhalts: ..Diese Vorschlagsliste kann nur aus einer irrtiimlichen, den Bestrebungen der
Provinz und den Absichten des Provinziallandtages nicht gerecht werdenden Beratung her-
rithren wurde spiiter durch ein Beispiel als Bekriftigung der Feststellungen ersetzt:
sondere muf} ich den fiir den ganzen Regierungsbezirk Erfurt bestimmien Geh. Sanitiitsrat
Dr. Zschiesche, den fritheren Direktor unserer Hebammenlehranstalt in Erfurt, welcher fiir die
Prihistorie gewill grofles Interesse bekundet hat, wegen Alters als nahezu verbraucht be-
zeichnen.”

Insbe-
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Der in Z. 18 vorgesehene Vorbehalt sollte fiir jede ,private’ Sammel- und Grabungstiitigkeit
vorgesehen werden.

3. Es darf wohl mit Recht angenommen werden, dal Z. 20 nicht besagt, dal z. B. aus groBeren
zusammengchorenden Funden nur die bezeichneten besonders gefiihrdeten Stiicke in die éffent-
lichen gut ausgeriisteten Institute kommen sollen, das wiirde eine schlimme Zerreilung von
Funden und Fundgruppen bedeuten, auf deren einheitlicher Durchforschung aber gerade die
prithistorische Wissenschaft ruht.

4. Die Ausfithrungen iiber die Vorschlige und die Wahl der Vertrauensmiinner kénnen Mi63-
verstiindnisse herbeifiihren, weil in den Ausfithrungsbestimmungen nicht ausdriicklich gesagt
worden ist, daB iiberall und unbedingt die etwa vorhandenen &ffentlichen Spezial-Institute,
daher die der Provinzen, in erster Linie als zur Ausfiihrung der Vertrauensmiinnertiitigkeit
berufen zu beriicksichtigen seien, und dafl zumal die Bestimmung Z. 4, Abs. 2, die besagt, dal}
,einem Vertrauensmann unter Umstinden mehrere Bezirke oder der Bereich einer Provinz
zugewiesen werden konne’, sinngemill Anwendung finden solle, wenn eine Provinz ein Landes-
institut fiir Vorgeschichte unterhilt, dem geniigend Mittel, Kriifte und Hilfskriifte zur Verfii-
gung stehen, die zur Durchfithrung des Gesetzes notwendige Organisation allein einzurichten.

5. Bei den Ausfithrungen iiber die Einzelvertravensminner wird die genauere Feststellung
ihres Verhiiltnisses zum Provinzialkonservator vermifit, auch fehlt eine niithere Bezeichnung
derjenigen behérdlichen Stellen, denen sie unterstchen und die verpflichtet sind, ihre Tétig-
keit zu iiberwachen und gegebenenfalls zu regeln.

Um die Zwecke des Gesetzes schirfer und unmiBverstindlich zu kennzeichnen, wiirde es
vielleicht angebracht sein, dem ja dem Sinne nach zweifellos vorhandenen Grundgedanken
klar Ausdruck zu geben, dafl von vornherein nur nachweislich Berechtigte und Befihigte zu
Grabungen und Erwerbungen zuzulassen seien, und daf die Entscheidung hieriiber nicht
etwa erst nach Beginn oder Beantragung von Grabungen und Funderwerbungen zu priifen
ist. Wo éffentliche Spezial-Institute amtlich die Organisation iibernehmen, ist dieser Grund-
satz ja zwar gewiihrleistet, wo dagegen ein Landesteil sich garnicht oder mit mangelhaft sach-
verstiindigen Beratern begniigen muf}, wiirde eine solche Bestimmung die Aufsicht erleichtern.
7. Von grofitem klirenden Nutzen wiire das Aufstellen des Grundsatzes, daB sehr oft der Auf-
schub oder die Unterlassung einer Ausgrabung wertvoller ist, als ein wissenschaftlich nicht
villig einwandfreies Graben.”

Der Vollstindigkeit halber sei eine von Provinzialkonservator Landesbaurat Hiecke
aul Anregung des Geheimrats Lutsch, Berlin, und im Einvernehmen mit dem Direktor
des Provinzialmuseums Halle formulierte Ergiinzung zu Punkt 2. nachgetragen:

»Aus der zweifellos gelegentlich auftretenden Notwendigkeit der Feststellung der ,dauernden
Gewiihr fiir eine sachgemifle Behandlung® von unter das Gesetz fallenden Gegenstinden wer-
den leicht Weitliufigkeiten entstehen. Um diese zu vermeiden, diirfte es sich empfehlen, etwa
folgende Bestimmung zu trelfen :

,Um der privaten Sammeltitigkeit den Nachweis der vom Gesetz verlangten Garanticen zu
erleichtern, empfiehlt es sich, daB dicjenigen Personen, welche beabsichtigen, Privatsamm-
lungen anzulegen, diese ihre Absicht der zustindigen Behérde mitteilen. Die Behérde ihrer-
scits erkennt die Garanticen grundsitzlich als gegeben an, wenn folgende drei, im Interesse
6ffentlicher Wissenschaftspllege liegende Bedingungen erfiillt werden:

I. Dauernde Fiihrung von Sammlungsverzeichnissen und Fundberichten.

2. SachgemiiBe Einrichtungen zur Konservierung und Aufbewahrung der Gegenstinde.

3. Zugiinglichkeit der Sammlung fiir behordlich bestimmte Personen zwecks Aufrechterhaltung
des Zusammenhanges der Privatsammeltitigkeit mit der dffentlichen Wissenschaftspflege. —*

In Verbindung mit dieser Ergiinzung zu Punkt 2. formuliert der Provinzialkonserva-
tor in dem dazugehérenden Anschreiben vom 22, 9. 1914: , Erscheint es doch, so, wie
die Titigkeit des ,Vertrauensmannes® und des Provinzialkonservators und ihr Zusammen-
wirken in den Ausfithrungsbestimmungen gedacht sind, fiir die Verhiiltnisse in unserer
Provinz das Gegebene, beide Funktionen zu vereinigen, zumal im Interesse glatter Ab-
wicklung der Geschiifte.

In dieser Angelegenheit wandte sich der Landeshauptmann der Provinz Sachsen in
einem Schreiben vom 26, 9. 1914 an den Oberprisidenten in Magdeburg mit der Uber-
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legung, nach Inkrafttreten des Ausgrabungsgesetzes die Amtspflichten des Provinzialkon-
servators zu teilen und begriindet dies folgendermafen: , Die Erfiilllung der Aufgaben,
welche dem Provinzialkonservator auf dem Gebiet der Vorgeschichte zufallen und die
unter dem neuen Ausgrabungsgesetz sich aulerordentlich steigern werden, wiirde daher
am besten dadurch gewihrleistet, daf} die Geschiifte des Konservators, soweit sie in das
Gebiet der Vorgeschichte fallen, auf den wissenschaftlich und praktisch dafiir in jeder
Beziehung besonders vorgebildeten Direktor der neugegriindeten Landesanstalt fiir Vor-
geschichte in der Provinz Sachsen iibertragen werden.*

Trotz der sachlichen und fachwissenschaftlich begriindeten Argumente, die der Landes-
hauptmann zu den Entwiirfen der Vertrauensmiinnerliste und den Ausfiithrungsbestim-
mungen zum Ausgrabungsgeselz vom 26. 3. 1914 vortrigt, bescheidet der Minister der
geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten in seiner Antwort vom 12, April 1915 (!) iiber
den Oberpriisidenten in Magdeburg, ,,dal} der Vorschlag des Landeshauptmanns in Merse-
burg, als alleinigen Vertrauensmann fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer in der
Provinz Sachsen den jeweiligen Direktor des Provinzialmuseums in Halle a/S. zu bestellen,
mehrfachen Bedenken begegnet®. In diesem Schreiben wird keine Position der im Ent-
wurf der Ausfithrungsbestimmungen festgelegten Regelungen aufgegeben. Nach wie vor
wird die Ansicht vertreten, daf} in der Provinz Sachsen mehrere Vertrauensménner zu be-
stellen seien, daBl .neben der Titigkeit der Vertrauensmiinner ... auch fir das friih-
aeschichtliche Gebiet die des Provinzialkonservators (Entwurf der Ausfithrungsbestim-
mungen Nr. 3)“ bestehen, und daf ,bei Ausgrabungen ... vor der Entscheidung des
Regierungspriisidenten iiber die Genehmigung aufler dem Vertrauensmann der Provinzial-
konservator zu horen (a. a. O. Nr. 9)“ ist, daf} der Direktor des Provinzialmuseums ,,zum
Stellvertreter des Provinzialkonservators fiir frithgeschichtliche Alterttimer in Behinde-
rungsfillen berufen® werden konnte, und dafl im iibrigen als Voraussetzung entsprechend
Nr. 4 a Abs. 2 des Entwurls der Ausfithrungsbestimmungen festgelegt worden sei, daf} in
den einzelnen Provinzen eine den bestehenden Interessenkreisen angepalite einheitliche
Museumsorganisation erwiinscht® sei.

Damit war offensichtlich zuniichst die letzte Moglichkeit zur Reformierung vor allem
der unflexiblen, nicht den Gegebenheiten der sich neben der Vorgeschichtlichen Abteilung
des Koniglichen Museums und den ersten Universitiitseinrichtungen fiir Ur- und Friih-
geschichte entwickelnden Museen und der Bodendenkmalpflege-Organisation Rechnung
tragenden Festlegungen (zur Organisation und Durchfithrung des Ausgrabungsgesetzes)
im Entwurf der Ausfithrungsbestimmungen zunichte gemacht worden.

In erster Linie vereitelte der vom wilhelminischen Deutschland mitentfesselte 1. Welt-
krieg nicht nur den ErlaB der Ausfiihrungsbestimmungen, sondern auch jegliche staatlich
gelenkte Bodendenkmalpflegearbeit im Konigreich Preuffen, da das Ausgrabungsgesetz
vom 26. 3. 1914 ohne die Ausfithrungsbestimmungen nicht lebensfihig war. Diese Phase
allgemeiner Rat- und Hilflosigkeit wird aus einer als Denkschrift formulierten Erklarung
und Anleitung zur Arbeit in der Bodendenkmalpflege ersichtlich. Unter den hier vorlie-
genden Unterlagen befindet sich nur eine Abschrift ohne Uberschrift sowie Unterschrift
und Datum, es ist jedoch handschriftlich in Parenthese der Name , Schuchardt® ausge-
wiesen, so dafl man davon ausgehen kann, daB diese Schrift vom Direktor der vorge-
schichtlichen Abteilung des Kéniglichen Museums in Berlin, C. Schuchhardt, verfaf3t wor-
den ist. Darin heiflt es: ,,Das neue Ausgrabungsgesetz war zwar in Kraft getreten, aber
seine Ausfihrungsbestimmungen waren noch nicht erschienen, und die Vertrauensmin-
ner der Reglerungspriisidenten, die an Ort und Stelle beaufsichtigen und raten sollen,
noch nicht ernannt, als der Krieg ausbrach. So befinden wir uns jetzt in einem Zwischen-
zustande, wo manches Museum, mancher Verein und Private sich vielleicht nicht ge-
trauen, im Geldnde so einzugreifen, wie er es sonst wohl getan hiitte.
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Der Herr Kultusminister méchte fiir die Handhabung des Geselzes keine Anweisung
erlassen, ohne die Vorschlige der Oberprisidenten fiir die Ernennung der Sachverstin-
digen in den einzelnen Provinzen in Hiinden zu haben. Die Auffassung iiber die Gestal-
tung der Sachverstindigenbezirke gehen bisher noch weit auseinander.*

Dall dies nicht der hauptsichliche Grund fiir den Nichterlall der Ausfiithrungsbestim-
mungen gewesen sein kann, belegen der inhaltlich wiedergegebene Brief des Ministers
der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten vom 12. 4. 1915 (s. oben!) und die Tat-
sache, dal} erst lange nach Inkraftireten der Ausfiihrungsbestimmungen am 30. Juli 1920
durch den preuBischen Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung fiir die Pro-
vinz Sachsen ein Vertrauensmann fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer bestellt wer-
den konnte.

In dem Schuchhardischen Schreiben heifit es dazu weiter: ., Die meisten Oberpriisiden-
ten haben gebeten, die Antwort auf die Frage des Ministers nach den Sachverstindigen
bis nach dem Kriege verschieben zu diirfen, ... Deshalb hat der Minister beschlossen,
die ganze Einrichtung zu vertagen und auch an einzelne groBe Museen die generelle Er-
laubnis zu Grabungen in ihren Provinzen vorliulig nicht zu erteilen.” Die der Kriegfiih-
rung untergeordnete und damit zuniichst vereitelte Regelung im Interesse der Ur- und
Frithgeschichtsforschung und die sich daraus ergebende Ratlosigkeit driickt Schuchhardt
in einem als Anleitung zum Handeln zu verstehenden Satz aus: ,,Es muf} also zunéchst
noch jeder sich selbst helfen.

Wihrend des 1. Weltkrieges suchten der ,,Verein fiir Heimatkunde e. V.“ Merseburg
mit Schreiben vom 6. 1. 1915 und der ,,Altmiirkische Verein fiir Vaterliindische Geschichte
und Industrie in Salzwedel* um Genehmigung zur Vornahme von Ausgrabungen nach.
Am Beispiel des Gesuchs durch den Merseburger Verein kann nachgewiesen werden, wie
starr und biirokratisch das Genehmigungsverfahren geregelt war. Zugleich wird allein
aus diesem Vorgang ersichtlich, daf} in der Folgezeit, vor allem jedoch in den Festlegun-
gen der Ausfithrungsbestimmungen vom 30. Juli 1920 zum Ausgrabungsgesetz vom
26. Mirz 1914, keine SchluBifolgerungen aus diesen offensichtlichen Mingeln gezogen
wurden.

Das Gesuch des Merseburger Vereins vom 6. 1. 1915 geht mit drei Anlagen beim
Kéniglichen Regierungspriisidenten in Merseburg ein. Dieser bittet mit Schreiben vom
16. 1. 1915 den Provinzialkonservator ,nach Benehmen mit dem Herrn Direktor des
Provinzial-Museums® um Stellungnahme, die urschriftlich am 1. 2. 1915 mit ablehnen-
dem Bescheid erstattet wird. Mit Schreiben vom 8. 3. 1915 richtet der Regierungspriisi-
dent ein Schreiben an den Minister der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten nach
Berlin, das weitere Einwinde iiber die durch den Provinzialkonservator und Direktor des
Provinzialmuseums zu Halle mitgeteilten Bedenken gegen die Genehmigung zur Durch-
fithrung von Ausgrabungen enthiilt (so wird u. a. festgestellt, daff eine Ausnahme fiir den
Merseburger Verein ,ihnlichen und auf derselben wissenschaftlichen Stufe stehenden
Localvereinen, wie z. B. WeiBenfels, Eisleben usw. kaum® vorenthalten werden kénnte).

Im Auftrage des Ministers der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten wird der
Antrag mit Schreiben vom 30. Mirz 1915 an den Regierungspriisidenten ablehnend be-
schieden. Dieser iiberstellt dem Provinzialkonservator mit Schreiben vom 6. 4. 1915 eine
Abschrift dieses Ablehnungsschreibens. Damit waren insgesamt drei Monate vergangen,
in deren Verlauf iiber die Genehmigung eines Antrages auf Durchfithrung von Ausgra-
bungen entschieden wurde!! (Die Bearbeitung dieses Antrages durch das Provinzial-
museum hitte in einem Zeitraum von 2 bis maximal 4 Wochen erfolgen kénnen, ganz
zu schweigen von dem zu grofen verwaltungstechnischen Aufwand, der hier gar nicht
beriicksichtigt werden soll.)

Offensichtlich lagen bereits im ersten Halbjahr 1915 auch aus anderen Provinzen und
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Bereichen des Kionigreichs Preulen entsprechende Antriige auf Ausnahmegenehmigungen
fiir Ausgrabungen vor, so dal} sich der Minister der geistlichen und Unterrichts-Angele-
genheilen gendtigt sah, generell dazu Stellung zu nehmen. Ein diesheziigliches Schreiben
vom 17. 5. 1915 an den Oberpriisidenten wurde mit Schreiben vom 19. 5. 1915 an den
Landeshauptmann und von diesem als Abschrift am 29. 5. 1915 (Eingangsstempel) an
den Provinzialkonservator weitergeleitet. Das Schreiben enthielt folgende Weisung: , Die
Voraussetzungen, unter denen nach §§ 1, 4 des Ausgrabungsgesetzes vom 26. Mirz 1914
die Genehmigung zur Vornahme wissenschaftlicher Ausgrabungen erteilt werden kann,
werden unter den durch den Krieg in sachlicher und personeller Beziehung verinderten
Verhilinissen besonderer Priifung in jedem einzelnen Grabungsfall bediirfen. Ich sehe
deshalb davon ab, den hier vorliegenden Gesuchen um allgemeine Befreiung von dieser
Genehmigungspflicht (§ 3 des Ausgrabungsgesetzes) oder von der in §§ 5 ff des Gesetzes
vorgesehenen Anzeigepflicht zurzeit niher zu treten. — Euer Exzellenz ersuche ich er-
gebenst den Landeshauptmann in Merseburg auf den Antrag vom 1. Mai 1914 —
C 4320 — hiernach gefiilligst zu verstiindigen. Ich stelle anheim, nach dem Kriege auf
den Antrag zuriickzukommen.*

In der Folgezeit wird in zahlreichen Schreiben von Provinzial-Behérden auf diese mini-
sterielle Weisung Bezug genommen und auf die ,,nach dem Kriege® zu erwartenden Aus-
fithrungsbestimmungen zum Ausgrabungsgeselz verwiesen.

Diese Ausfithrungsbestimmungen zum Ausgrabungsgesetz vom 26, Mérz 1914 werden
tatsiichlich fast zwei Jahre nach Beendigung des 1. Weltkrieges am 30. Juli 1920 durch
den preuBlischen Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung erlassen. Sie griin-
den sich im wesentlichen auf die bereits im Auftrage des Ministers der geistlichen und
Unterrichts-Angelegenheiten des vormaligen Kénigreiches Preullen erarbeiteten Bestim-
mungen. Die Ausfiihrungsbestimmungen vom 30. Juli 1920 sind an anderen Stellen ver-
offentlicht, so daB hier auf eine Wiedergabe des Wortlauts verzichtet werden kann (val.
hierzu die Hinweise bei Gummel 1928, S. 82—86, und Hingst 1964, S. 127 {1.).8

Zum Zeitpunkt des Erlasses der Ausfithrungsbestimmungen vom 30. Juli 1920 war
die Bestellung des Vertrauensmannes fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer in der
Provinz Sachsen keineswegs geregelt. Der Vorschlag des Koniglichen Landeshauptmanns
der Provinz Sachsen aus dem Jahre 1914 war, wie wir gesehen haben, in dem ministe-
riellen Schreiben vom 12. 4. 1915 abgelehnt worden. So mufite auch in der Provinz Sach-
sen nach den Festlegungen der Punkte 3 und 4 der Ausfihrungsbestimmungen vom
30. 7. 1920 verfahren werden, Die diesbeziiglichen Bestimmungen sollen auszugsweise
wiedergegeben werden:

" ,,Organisation.

3. Um bei der Durchfiithrung des Gesetzes eine sachgemiife Mitwirkung derjenigen Stellen zu
ermoglichen, die wie die Provinzen und andere Verbinde schon bisher die Férderung der
Denkmalpflege und der Wissenschaft sich haben angelegen sein lassen, werden neben und zur
Ergiinzung der Titigkeit der Provinzialkonservatoren (Bezirkskonservatoren, Landeskonser-
vator) Vertrauensminner fiir kulturgeschichtliche und in gleicher Weise fiir naturgeschichtliche
Bodenaltertiimer berufen.

a) Vertrauensminner fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer.

8 Sie sind in einer Verfiigung des Ministers fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung vom
6. 4. 1922 folgendermaBen erginzt worden: ,Zu §§ 8—10. Nach § 10 des Ausgrabungsgesetzes
kann die Ablieferung eines Fundes nicht mehr verlangt werden, wenn seit der Anzeige der
Entdeckung 3 Monate verstrichen sind. Diese Frist liuft bei unterlassener Anzeige von dem
Tage ab, an dem der Fund dem Regierungspriisidenten bekanntgeworden ist. In diesem Falle
hat der Regierungspriisident dem Provinzial (Bezirks-)Konservator, dem zustdndigen Ver-
trauensmann und den Erwerbsberechtigten von dem Funde Mitteilung zu machen.®
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4. Die Vertrauensmiinner und ihre Vertreter werden fiir jede Provinz auf Vorschlag des Ober-
prisidenten und der Provinzialverwaltung (fiir Berlin auf Vorschlag des Oberpriisidenten, fiir
Hessen-Nassau auf Vorschlag des Oberpriisidenten und der Bezirksverwaltung, fiir Hohen-
zollern auf Vorschlag des Regierungspriisidenten) durch den Minister fiir Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung aus dem Kreise der Leiter fachwissenschaftlich verwalteter Museen und er-
forderlichenfalls anderer geeigneter Sachverstindiger bestellt. Als Bereich kann ihnen die
gesamte Provinz oder ein bestimmter Bezirk zugewiesen werden. Die Vertrauensminner kon-
nen durch den Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung mit der stindigen Ver-
tretung des Provinzialkonservators (Bezirkskonservators, Landeskonservators) auf dem Gebiet
der Vor- und Friithgeschichte betraut werden und treten insoweit an die Stelle des Konser-
vators. Werden mehrere Vertrauensmiinner fiir eine Provinz bestellt, so hat die Abgrenzung
ihrer Bezirke sich an bestehende Interessenkreise der Museen und anderer wissenschaftlicher
Anstalten anzulehnen. Auf die Bildung solcher Museumsvereinigungen ist zu zweckmiilliger
Arbeiisteilung auch dann hinzuwirken, wenn die Zustiindigkeit des Vertrauensmannes sich
auf den Bereich der ganzen Provinz erstreckt. Dabel sind die besonderen Aufgaben sowie die
wissenschaftliche und geldliche Ausstattung der in Frage kommenden Anstalten zu beachten.
Die Bestellung der Vertrauensmiinner ist widerruflich, sie ist durch die Regierungsamtsblitter

bekannt zu machen.®

Danach sollte also durch die Bildung von Museumsvereinigungen eine zweckmiflige
Arbeitsteilung erzielt werden. Auf dieser Grundlage sollte die Bestellung und Titigkeit
der Vertrauensmiinner erfolgen. In der Provinz Sachsen gelang es erst etwa anderthalb
Jahre nach Erlafl der Ausfiithrungsbestimmungen in einer Sitzung am 17. 12. 1921, den
Museumsbund der Provinz Sachsen zu griinden. Zum Vorsitzenden des Museumsbundes
wurde der Direktor des Magdeburger Museums, Prof. Dr. T. Volbehr, zu dessen Stell-
vertreter der Direktor der halleschen Landesanstalt fiir Vorgeschichte, Prof. Dr. H. Hahne,
gewiithlt. Bei der Wahl des Vertrauensmannes fiir naturgeschichtliche Bodenaltertiimer,
die auf den Magdeburger Prof. Dr. A. Mertens fiel, gab es keine Gegenstimmen. Dagegen
konnte eine Einigung iiber die Wahl eines oder mehrerer Vertrauensminner fiir die Pro-
vinz Sachsen offensichtlich aus ,lokalpatriotischen® oder prestigeverhafteten Erwégungen
nicht erzielt werden. Daraufhin war vom Provinzialkonservator ein Provisorium vor-
geschlagen worden, wonach die Museumsleitungen (ausschlieBlich Schulmuseen und Pri-
vatsammlungen) als Beauftragte des Provinzialkonservators bei der Bergung und Be-
treuung von Zufallsfunden wirken sollten. ,,Grabungen miissen nach wie vor vom Reg.
Pris. genehmigt werden!“ Im Verlauf eines Jahres sollten auf dieser Grundlage die erfor-
derlichen Erfahrungen fiir die definitive Bestellung eines oder mehrerer Vertrauensmién-
ner gesammelt werden.?

Die vom Provinzialkonservator, Landesbaurat M. Ohle, selbst vorgeschlagene provi-
sorische Regelung stéft jedoch auf Ablehnung, so daf dieser selbst gezwungen ist,
H. Hahne mit Schreiben vom 15. 2. 1922 um baldige Losung zu ersuchen. Immerhin ak-
zeptiert der preuBische Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung in einem
Schreiben vom 5. 4. 1922 die vorliufige Regelung, die aber ,nur ein kurzes Provisorium
sein® darf. , Einer endgiiltigen Regelung sehe“ er , bestimmt innerhalb 6 Monaten ent-

gegen.“

9 Wenn auch eine schnelle einvernehmliche Regelung fiir die Wahl eines oder mehrerer
Vertrauensmiinner in der Provinz Sachsen nicht erreicht werden konnte, so war sich der Mu-
seumsbund der Provinz Sachsen in anderen, das Arbeitsgebiet betreffenden Fragen sehr einig.
Auf eine Eingabe der ,Vereinigung Brandenburgischer Museen und des Osthavellindischen
Heimatvereins in Rathenow” vom 8. 12. 1921 um Ausdechnung des Pfllegschaftsbezirkes des
Museums in Rathenow auf Teile des Kreises Jerichow II antwortete H. Hahne in seiner Eigen-
schaft als stellvertretender Vorsitzender des Museumsbundes am 24. 2. 1922 u. a.: ,Der am
17. 12. gegriindete Museumsbund der Provinz Sachsen® hiitte die Anregung der Brandenbur-
gischen Museumsvereinigung ... ,zur Kenntnis genommen und ohne Erdrterung einstimmig
grundsiitzlich abgelehnt.”
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In seiner dritten Sitzung am 14. 10. 1922 unterstiitzt der Museumsbund einen Vor-
schlag, den jeweiligen Leiter der Landesanstalt fiir Vorgeschichte zu Halle als Vertrauens-
mann fiir das gesamte Gebiet der Provinz Sachsen und dessen jeweiligen amtlichen Ver-
treter zu seinem Stellvertreter zu bestellen. In dieser Sitzung war vorher ein Antrag von
Prof. Mertens, Magdeburg, abgelehnt worden, wonach das Provinzgebiet aufgeteilt wer-
den solle und fiir den Regierungsbezirk Magdeburg er selbst als Vertrauensmann von
den Museen dieses Bereiches vorgeschlagen wiirde, withrend H. Hahne fiir die iibrigen
Teile der Provinz als Vertrauensmann bestellt werden solle.

Mit Schreiben vom 11. 11. 1922 und dem Protokoll der Sitzung des Museumsbundes
am 14. 10. 1922 teilt der Provinzialkonservator M. Ohle dem Landeshauptmann in Merse-
burg den Vorschlag des Museumsbundes mit. Wiederum vergehen Monate, ehe der Ober-
priasident in Magdeburg mit Schreiben vom 6. September 1923 iiber den Landeshaupt-
mann (Eingang am 10. 9. 1923) den Provinzialkonservator, Landesbaurat M. Ohle (Ein-
gang am 14. 9. 1923), iiber die Bestellung des Vertrauensmannes fiir kulturgeschichtliche
Bodenaltertiimer in der Provinz Sachsen informiert: , Der Museumsdirektor Professor
Dr. Mertens hier ist zum Vertrauensmann fiir naturgeschichtliche Bodenaltertiimer und
der Leiter der Landesanstalt fiir Vorgeschichte in Halle Professor Dr. Hahne zum Ver-
trauensmann sowie sein amtlicher Vertreter Direktorialassistent Dr. Schulz daselbst zum
stellvertretenden Vertrauensmann fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer im Bereiche
der Provinz Sachsen bestellt worden.“ — Seit dem Erlal der Ausfithrungsbestimmungen
vom 30. Juli 1920 zum Ausgrabungsgesetz vom 26. Mirz 1914 waren inzwischen iiber
drei Jahre vergangen, ehe in der zweiten Jahreshilfte 1923 auch in der Provinz Sachsen
die Bestimmungen des Ausgrabungsgesetzes und der dazugehorigen Ausfithrungsbestim-
mungen rechtswirksam in die Praxis umgesetzt werden konnten!!0 (Vgl. zur Organisation
und zum Aufbau der Bodendenkmalpflege Jahn 1927 b, S. 34 {I., sowie das Verzeichnis
der Vertrauensmiinner bei Jahn 1927 a, S. 2 ff.)

Behandelt man die gesetzlichen Regelungen in Preuflen und damit auch in der Provinz
Sachsen zum Schutz von Bodendenkmalen und zur Regelung von Ausgrabungen, so kann
man die Ausnahmeregelungen fiir die Kéniglichen Museen und nach dem 1. Weltkrieg
fiir die Staatlichen Museen zu Berlin nicht auller acht lassen, da diese Regelungen nicht
ohne Auswirkungen, wenn auch nach dem 1. Weltkrieg ohne wesentliche Auswirkungen
auf die Entwicklung der Bodendenkmalpflege im Arbeitsgebiet der Landesanstalt fiir Vor-
geschichte in Halle (Saale) blieben.

Im ,Runderlall des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegen-
heiten vom 5. Februar 1887, betreffend Benachrichtigung der Generalverwaltung der
Kéniglichen Museen in Berlin von Altertiimern u. dergl. (siche Anhang) waren die ort-
lichen Behérden aufgefordert worden, Altertiimer aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit zu
melden; zugleich wurde um umgehende Nachricht an die Generalverwaltung der Konig-
lichen Museen ersucht. Diese Ausnahmestellung der vorgeschichtlichen Abteilung der

10 Mit diesem Exkurs iiber die Griindung und Arbeit des Museumsbundes der Provinz
Sachsen, dessen wichtigste Aufgabe nach der Bestellung der Vertrauensmiinner fiir kultur- und
naturgeschichtliche Bodenaltertiimer im Jahre 1923 offensichtlich erfiillt war, sollen zugleich
einige irrtiimlich vertretene Auffassungen zum Wirken des Direktors des Provinzialmuseums
bzw. der Landesanstalt fiir Vorgeschichte in Halle (seit 1921) auf Grund des Ausgrabungs-
gesetzes von 1914 und der Ausfithrungsbestimmungen von 1920 korrigiert werden. Wie hier
dargelegt wurde, erfolgte die Bestellung von H. Hahne zum Vertrauensmann fir kultur-
geschichtliche Bodenaltertiimer auf der Grundlage der Festlegungen unter 4. in den Ausfiih-
rungsbestimmungen im Jahre 1923, und nicht, wie J. Schneider (1984, S. 87) schreibt: ,auf
Grund des preulischen Ausgrabungsgesetzes 1914%, und er war nie ,offizieller Vertrauensmann
[ir Bodendenkmiiler” seit Erlal der Ausfiithrungsbestimmungen im Jahre 1920 (Schneider

1984, S. 89).

16 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 70
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Kéniglichen Museen zu Berlin fand in den allgemeinen Festlegungen des Ausgrabungs-
gesetzes vom 26. Mirz 1914 keine Berticksichtigung.

Einem fritheren Entwurf der Bemerkungen des Landeshauptmanns der Provinz Sachsen
vom 19. 8. 1914 zu den ministeriellen Ausfiihrungsbestimmungen ist unter Punkt 8. (die-
ser Punkt wurde in der spiteren Niederschrift gestrichen!) eine EinfluBnahme der Konig-
lichen Museen mittels einer Denkschrift auf die Gesetzgebung zu entnehmen. Darin hief3
es: ,,... es erscheint durchaus wiinschenswert, dafy von vornherein die zwar in der Denk-
schrift des Direktors der vorgeschichtlichen Abteilung der Kéniglichen Museen zu Berlin
bereits angedeutete kiinftige Stellungnahme der Kéniglichen Museen auch in den Aus-
fihrungsbestimmungen des Gesetzes an irgendeiner Stelle eindeutig zum Ausdruck
kommt.“ Ohne ausdriicklichen Hinweis auf diese besondere Stellung der Staatlichen
Museen heifit es dazu in den spiiteren Ausfithrungsbestimmungen vom 30. 7. 1920 unter
Punkt 10.: ,Der Vertrauensmann und der Provinzialkonservator ... bediirfen zu einer
Ausgrabung innerhalb ihres Bezirkes, mit Ausnahme fiskalischen Bodens, keiner Geneh-
migung nach §§ 1, 4 des Gesetzes.“ — _Fiir Ausgrabungen auf fiskalischem Boden hat
jedermann in jedem einzelnen Falle die ministerielle Genehmigung einzuholen.” In die-
sem Sinne ist auch ein Schreiben des Direktors der vorgeschichtlichen Abteilung der Kénig-
lichen Museen zu Berlin, C. Schuchhardt, vom 4. 8. 1916 an H. Hahne iiber nicht gemeldete
Ausgrabungen des halleschen Provinzialmuseums bei Leuna und Réssen zu verstehen, in
dem Schuchhardt auf die Sonderstellung der Kéniglichen Museen fiir Ausgrabungen und
Gelegenheitsfunde auf fiskalischem Gebiet neben den Bestimmungen des Ausgrabungs-
geselzes hinwies: ,,Der Minister der 6ffentlichen Arbeiten hat am 5. April d. J. die Kgl.
isenbahndirektionen darauf aufmerksam gemacht, ,dass fiir die Ausgrabungen und Ge-
legenheitsfunde auf fiskalischen Grundstiicken neben den Vorschriften des Ausgrabungs-
gesetzes die fritheren Bestimmungen (Erlass vom 9. Mirz 1887 u. 9. Nov. 1903) bis auf
weiteres Giiltigkeit haben®, d. h., dass Grabungen und Funde aus fiskalischem Boden nach
wie vor dem Koniglichen Museum fiir Volkerkunde zu melden sind.®

Nur am Rande sei vermerkt, dafl Hahne in seinem Antwortschreiben vom 8. 8. 1916
mitteilt, daf} ihm die von Schuchhardt erwihnte ministerielle Anordnung vom 5. April
1916 nicht zur Kenntnis gelangt sei, bittet aber Schuchhardt um Genehmigung fiir die Fort-
fiihrung dieser Ausgrabungen, die ithm iiber Provinzialkonservator R. Hiecke auch erteilt
wird.

Doch findet offensichtlich auch in der Folgezeit die Zustindigkeit der Koniglichen bzw.
Staatlichen Museen fiir fiskalische Gebiete nur unzureichende Beachtung, so daf} sich der
PreuBlische Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung mit Schreiben vom 23. Juli
1928 gendtigt sieht, eine ,,Dienstanweisung zur Behandlung von kulturgeschichtlichen und
naturgeschichtlichen Bodenaltertiimern auf fiskalischem Gebiet“ an die Oberprisidenten
zu versenden. In dem Begleitschreiben heifit es: , Ich ersuche die Vertrauensminner fiir
kultur- und naturgeschichtliche Bodenaltertiimer nunmehr als Erginzung der Dienst-
anweisung zur Abgabe von Fundmeldungen usw. aufzufordern. Diese sind moglichst um-
gehend, soweit es sich um kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer handelt, an die Préhisto-
rische Abteilung des Staatlichen Museums fiir Vélkerkunde in Berlin .. . weiterzuleiten.
Da die Vertrauensménner meist gleichzeitig mit der Leitung der Provinzial- und Lokal-
museen betraut sind, sind seit lingerer Zeit keine Fundmeldungen mehr erfolgt. Die Ver-
trauensméiinner haben vielfach ohne Erstattung einer Meldung die auf fiskalischem Gebiet
gehobenen Funde stillschweigend ihren Sammlungen zugefiihrt, so dall auf diese Weise
der genannten Prihistorischen Abteilung zur Ergiéinzung der vorhandenen Liicken wert-
volles und unentbehrliches Material entgangen ist. — Uber das Geschehene ersuche ich
mir gefilligst zu berichten; ebenso binnen 6 Monaten iiber den Erfolg der an die Ver-
trauensménner ergangenen Aufforderung.
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Die Dienstanweisung des Ministers fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung (eine
textentsprechende Anweisung mit dem Vermerk ., Der PreuBische Finanzminister® datiert
vom 13. 6. 1928) hat folgenden Wortlaut (vgl. Unverzagt 1985, S. 7):

wDienstanweisung zur Behandlung von kulturgeschichtlichen und naturgeschichtlichen Boden-
altertiimern auf fiskalischem Gebiet.
1. Zweck vorliegender Dienstanweisung ist der Schutz der kulturgeschichtlichen und natur-
geschichtlichen Bodenaltertiimer auf fiskalischem Gebiet.
2. a) Die kulturgeschichtlichen Bodenaltertiimer sind teils unbeweglicher, teils beweglicher
Art.
Als Beispiele fiir unbewegliche Gegenstinde seien genannt:
Befestigungen aller Art (Burgwiille, Abschnitts- und Ringwiille, Burgen, alte Landwehren,
Dimme und dergl.), Grabanlagen (sogen. Hiinengriiber aus grofien Steinblécken, Kammern
aus Steinplatten, einzelne groffe Grabhiigel, aus einer Anzahl flacher oder hoher Hiigel be-
stehende Griiberfelder), Reste von Ansiedlungen, zumeist kenntlich an scharf in den Boden
cingestochenen Keller- und Hausgruben und senkrecht eingetieften Plostenléchern, die mit
dunkler, vielfach mit Tonscherben und Knochen durchsetzter Erde gefiillt sind und sich da-
durch von dem umgebenden gewachsenen Boden scharf abheben.
Als Beispiele fiir bewegliche Gegenstinde seien genannt: Gebrauchsgegenstinde aller Art,
Gefile aus Ton und Metall, Waffen, Schmuckstiicke, Miinzen, Skelette u. dergl.
b) Die naturgeschichtlichen Bodenaltertiimer sind teils unbeweglicher, teils beweglicher Art.
Als Beispiele fiir unbewegliche Gegenstinde seien genannt:
Tierfihrten, Wellenfurchen, Gletscherschliffe, Strudellscher, grofle erratische Geschiebe usw.
Als Beispiele fiir bewegliche Gegenstiinde seien genannt:
Knochen und sonstige Reste von Wirbeltieren, Versteinerungen, wie Schnecken, Muscheln usw.
aller Art und aller Formationen.
5. Die zum Schutz der vorstehend aufgefiihrten Bodenaltertiimer zu ergreifenden MaBinah-
men sind in engem Zusammenwirken mit den in jeder Provinz vorhandenen Vertrauens-
mdinnern fiir kultur- und naturgeschichtliche Bodenaltertiimer festzusetzen und durchzufiih-
ren. Eine Liste der Vertrauensmiinner, nach den einzelnen Provinzen und Bezirken geordnet,
ist in der Anlage beigefiigt.
4. Bel der Ausarbeitung von Projekten und Plinen, insbesondere fiir Bahn-, Straflen- und
Kanalbauten, Rodungen, Ausschachtungen, Gewiisserregulierungen, Berg- und Brucharbeiten
u. dergl. ist von vornherein auf die in dem Arbeitsbezirk vorhandenen Bodenaltertiimer Riick-
sicht zu nehmen. Aufschluf} iiber die etwa vorhandenen Bodenaltertiimer gibt der zustindige
Vertrauensmann. Damit die SchutzmaBinahmen rechtzeitig und wirksam einsetzen kénnen,
ist von jeder beabsichtigten Bodenveriinderung (Erdarbeiten aller Art, Bahn-, Stralen- und
Kanalbauten, Rodungen, Aufforstungen u. dergl.) den zustindigen Vertrauensménnern mog-
lichst friih, tunlichst ein halbes Jahr vor Beginn der Arbeiten Anzeige zu machen. Seinen An-
regungen zum Schutz der betreffenden Denkmiiler ist soweit als irgend moglich zu entsprechen,
insbesondere ist ihm und seinen Beauftragten wiithrend der Ausfithrung der Avbeiten der jeder-
zeitige Zutritt zur Baustelle zu erméglichen,
5. Von den bei Erdarbeiten usw. zutage tretenden Zufallsfunden ist den zustindigen Ver-
trauensminnern sofort Mitteilung zu machen. Die entdeckten Gegenstinde und die Ent-
deckungsstiitte sind bis zum Eintreffen des Vertrauensmannes in unverindertem Zustand zu
erhalten, soweit dies ohne erheblichen Nachteil fiir die fraglichen Arbeiten oder Aufwendung
von Kosten geschehen kann. Bei der Auffindung von Knochenresten des diluvialen Menschen
und seiner Werkzeuge in eiszeitlichen Ablagerungen, sowie bei der Auffindung von Knochen-
resten des jiingeren vorgeschichtlichen Menschen und seiner Werkzeuge in alluvialen Schich-
ten, ist neben den zustindigen Vertrauensmiinnern auch die Geologische Landesanstalt in Ber-
lin zu benachrichtigen.
6. Simtliche auf fiskalischem Gebiet entdeckten Funde sind Staatseigentum. Uber diese Gegen-
stinde verfiigen zu 2 a): die Prihistorische Abteilung des Staatlichen Museums fiir Vilker-
kunde in Berlin SW 11, Prinz Albrechtstr. 7, zu 2 b) : die Preuische Geologische Landesanstalt
in Berlin N 4, Invalidenstr. 44. :
7. Um die auf Grund von § 984 des Biirgerlichen Gesetzbuches dem Entdecker der Sachen zu-
stehenden Rechte von vornherein auszuschlieBen, empfiehlt es sich, in die Vertrige mit den
Bauunternehmern usw. besondere Paragraphen aufzunehmen, etwa folgenden Wortlauts:
1. Stéft der Unternehmer auf vorgeschichtliche Anlagen, auf Erd- oder Steindenkmiler, so
hat er der Bauverwaltung vor ihrer weiteren Aufdeckung Anzeige zu erstatten.
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2. Alle beim Ausheben des Bodens aufgefundenen Gegenstinde von geschichtlichem, natur-
wissenschaftlichem, kiinstlerischem oder sonstigem Werte hat der Unternehmer an die Bau-
verwaltung abzuliefern.

Der Unternehmer entsagt zugunsten der Bauverwaltung allen Anspriichen auf solche Gegen-
stinde und verpllichtet sich, den gleichen Verzicht allen von ihm beschiftigten Angestellten
und Arbeitern aufzuerlegen. '

3. Ob und in welchem Betrage den Beteiligten ein Fundgeld zu gewiihren oder fiir gute Er-
haltung der Gegenstinde eine Belohnung zuzubilligen ist, entscheidet die Bauverwaltung un-
ter Ausschluf} aller weiteren Anspriiche.“!1

Trotz aller Miéngel, bis hin zu Sonderregelungen fiir Ausgrabungen und Funde auf fiska-
lischem Gebiet, die dem preuBlischen Ausgrabungsgesetz vom 26. 3. 1914 und den Aus-
fithrungsbestimmungen vom 30. 7. 1920 anhalten, haben diese gesetzlichen Regelungen
u. a. zu einer weiteren Vereinheitlichung des Genchmigungsverfahrens, der Organisation
und der Durchsetzung der Bodendenkmalpflege in Preuflen gefiihrt. Es muliten jedoch
16 Jahre seit Erlal des Ausgrabungsgeseizes vergehen, ehe offiziell mit dem ,,Nach-
richtenblatt fiir deutsche Vorzeit“ auch publizistisch eine einheitliche Fachzeitschrift ge-
funden wurde, die nicht nur die Ergebnisse der Bodendenkmalpflege in Preuffen und
dariiber hinaus einem breiteren Kreise zugiinglich machte, sondern auch die Entwicklung
der Bodendenkmalpflege forderte. In einem Schreiben vom 6. 3. 1930 informierte der
Preufiische Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung iiber die Oberpriisidenten
die Provinzialkonservatoren und die Vertrauensminner fiir kulturgeschichtliche Boden-
altertiimer dariiber, dafi das ,,Nachrichtenblatt fiic deutsche Vorzeit* mit seiner Unter-
stittzung wesentlich erweitert wird, ,,da u. a. mehr als bisher die Angelegenheiten der
kulturgeschichtlichen Bodenaltertiimer, vor allem des preuBlischen Staates, im Nachrichten-
blatt vertreten werden sollen.” Etwa gleichlautend formuliert der Herausgeber des ,,Nach-
richtenblatts fiir deutsche Vorzeit®, Martin Jahn, im Vorwort zum Jahrgang 1930 dieser
Zeitschrift: ,Das ,Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit® will ein schneller und zuverlis-
siger Anzeiger aller wissenswerten Neuigkeiten auf dem Gebiete der deutschen Vorge-
schichtsforschung sein. Die wichtigeren neuen Funde, Grabungs- und Forschungsergeb-
nisse ..., Zusammenstellungen des einschligigen Schrifttums sowie die Verdnderungen
und Ereignisse personlicher und sachlicher Art sollen im Nachrichtenblatt mitgeteilt wer-
den.“ Und weiter: ,AuBlerdem sollen in stirkerem MaBe als bisher die Belange der Boden-
denkmalpflege, vor allem des preuBischen Staates, im Nachrichtenblatt vertreten werden.
Die vom Preufiischen Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung berufenen
Vertrauensmiinner fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer erhalten im Nachrichtenblatt
fiir deutsche Vorzeit ein Organ, in dem sie halbjihrliche oder jéhrliche Berichte iiber ihre
Titigkeit versffentlichen kénnen. Es ist zu hoffen, daf} sich die amtliche Bodendenkmal-
pflege durch Schaffung dieses gemeinsamen Sprachrohres leichter und cinheitlicher ent-
wickeln kann® (Jahn 1930, S. 1).

Zusammenfassend muf} festgestellt werden, dafl mit dem Ausgrabungsgesetz von 1914
die grofle Erwartungshaltung vieler Prihistoriker und Fachleute nicht erfiillt worden ist.
Hatte H. Hahne (1910, S. 17) noch formuliert: ,,... auf ein rettendes Gesetz diirfen wir
also nicht warten® und sich dafiir ausgesprochen, ,,daf} die Denkmalschutzgedanken ge-
wissermafen ,von unten herauf* wachsen® miissen, schrieb H. Strunk (1914, S. 186) tiber

1 Die in dieser Dienstanweisung unter den Punkten 3 und 4 umschriebenen Mafinahmen
zum Schutz von beweglichen, vor allem aber von unbeweglichen Bodenaltertiimern auf fiska-
lischem Gebiet gehen iiber die Festlegungen im Ausgrabungsgesetz hinaus, etwa im Hinblick
auf die Riicksichtnahme auf Bodenaltertiimer bei der Ausarbeitung von Projekten und Plinen
solcher Vorhaben, die mit Eingriffen im Boden und in der Landschaft verbunden sind, oder
die Weisung, bei Erdarbeiten aller Art die zustindigen Vertrauensménner rechtzeitig zu in-
formicren.
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das Gesetz: ,,Es hat nicht alle Hoffnungen erfiillt, die wir gehegt haben ...“ (siche auch
Gummel 1928, S. 85). Noch deutlicher stellte A. Kneer (1915, S. 170 f.), bezogen auf den
Schutz aller Denkmale, fest: ,,Die preuflische Denkmalschutzgebung ist fragmentarisch und
systemlos. Die Bedeutung Preufiens in der Denkmalpflege liegt jedenfalls nicht auf gesetz-
geberischem Gebiete.” In einer 1926 erstmals vorgelegten Broschiire dufiert sich H. Gum-
mel (1935, S. 3): , Vorldufig haben sicherlich neun Zehntel unserer Landbewohner keine
Ahnung von dem Bestehen des Ausgrabungsgesetzes...“ Die Unzufriedenheit mit -den
unzureichenden gesetzlichen Schutzgarantien fiir die ur- und frithgeschichtlichen Boden-
denkmale driickt sich letztlich auch in den Gedanken von M. Jahn (1927 ¢, S. 81 ff.) iiber
ein Denkmalschutzgesetz aus, dessen Entwurf am 26. 10. 1926 dem preufischen Landtag
ibermittelt worden war. M. Jahn beklagt in seinem Beitrag, daf3 der vorgesehene Schutz
der Denkmale nicht auch die Belange der ur- und frithgeschichtlichen Denkmalpflege er-
faBt. Trotzdem erhoffte sich M. Jahn (1927 ¢, S. 83), daB} dieser Entwurf eines Denlmal-
schutzgesetzes ,einen lange entbehrten Schutzwall um unsere gefihrdeten Kulturgiiter
bilden und ihrer Vernichtung und Beschddigung mit stérkeren Mitteln, als es bisher mog-
lich war, entgegenwirken* maoge.

Der Schutz der Bodendenkmale aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit blieb auch nach
dem Gesetz von 1914 und den Ausfithrungshestimmungen von 1920 Tagesforderung der
Archiologie.

Trotz aller Mingel, die den Bestimmungen des preuflischen Ausgrabungsgesetzes von
1914 und den dazu erlassenen Ausfithrungsbestimmungen von 1920 anhaften, haben diese
gesetzlichen Regelungen die Entwicklung der Bodendenkmalpflege in Preufien befordert,
vor allem jedoch die Bodendenkmalpflege vereinheitlicht. Obwohl im Ausgrabungsgesetz
nicht direkt verankert, wurde auf der Grundlage der Ausfithrungsbestimmungen von 1920
iiber den Museumsbund der Provinz Sachsen auf dessen 3. Sitzung am 14. 10. 1922 eine
Basis fiir die Tétigkeit von Bodendenkmalpflegern geschaffen. Im Protokoll dieser Sitzung
heilit es: ,,Der Museums-Bund stellt umgehend zur Verwendung durch den zu ernennenden
Vertrauensmann fiir die Provinz . . . Listen auf von Personen, die zu Pflegern im Sinne des
§ 5 der Ausfithrungsbestimmungen und des Ausgrabungsgesetzes von 1914 geeignet er-
scheinen und iibergibt sie der Leitung des M.-B. zur weiteren Veranlassung.” Das Aus-
grabungsgesetz von 1914 entstand in einer Zeit, als sich die noch junge Ur- und Friih-
geschichtsforschung, gerade den Kinderschuhen entwachsen, indem die Verantwortung
mehr und mehr Fachprihistorikern in den Museen iibertragen wurde, zu etablieren suchte
und viele Museen noch keine iiberregionale Bedeutung erlangt hatten. Diese Bestrebungen
wurden, wie die sachlich durchaus fundierten und dem damaligen Stand der Forschung
entsprechend, nach Absprache mit dem Provinzialkonservator und Direktor des Provinzial-
museums Halle, formulierten Bemerkungen des Landeshauptmanns der Provinz Sachsen
vom 19. 8. 1914 und die darauf erfolgte Reaktion des zustéindigen Ministeriums belegen,
leider insofern nicht gewiirdigt, als die Vertreter der jungen Wissenschaflt nicht stérker
in die Ausarbeitung des Gesetzes, dessen Handhabbarkeit sowie in die thnen zukommende
Verantwortung einbezogen wurden. In dieser Phase erhielt die noch junge Wissenschaft
leider nicht die erforderliche Unterstiitzung durch die Provinzialkonservatoren, die einer-
seits um die Uberforderung wuBten, iiber archiologische Ausgrabungen entscheiden zu
miissen, andererseits jedoch halbherzig, teilweise auch aus prestigeverhaftetem Denken
in das Verfahren zur Genehmigung von Ausgrabungen einbezogen sein wollten.

Die Festlegungen des preuflischen Ausgrabungsgesetzes und der Ausfithrungsbestim-
mungen konnten keinen allumfassenden Schutz der Bodendenkmale garantieren. Hierin
liegt wohl, ausgehend von der Kenntnis des Gesetzentwurfs von 1909, dessen ent-
sprechende Schutzbestimmungen leider keine Aufnahme in das Ausgrabungsgesetz von
1914 fanden, der grofite Mangel. Unklare Vorstellungen iiber die Organisation und Durch-
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fiihrung der geselzlichen Festlegungen, Konzessionen an das Privateigentum haben auler-

dem die Entwicklung der Bodendenkmalpflege in Preufien eher gehemmt als beschleunigt.

In dieser Feststellung liegt kein Widerspruch zum vorher Gesagten. Selbstversténdlich

fordert jede sachliche gesetzliche Regelung zunichst die Entwicklung der Bodendenkmal-

pllege, die, wie eingangs hervorgehoben, ohne gesetzliche Férderung weitgehend unwirk-
sam bliebe. Ohne die teilweise ausfiihrlich behandelten und mit Quellen belegten Miingel
hiitten das preuBische Ausgrabungsgesetz und seine Ausfithrungsbestimmungen die Ent-
wicklung der Bodendenkmalpflege weitaus stiirker beschleunigt. In manchen Bereichen,
etwa auf dem Gebiet der elurch das preuBische Ausgrabungsgesetz weitgehend sanktionier-
ten privaten Sammeltiitigkeit ur- und frithgeschichtlicher Bodenaltertiimer (vgl. hierzu

Strunk 1914, S. 185), haben sich die negativen Auswirkungen dieser gesetzlichen Rege-

lungen bis in unsere Zeit erhalten.

Dieser Beitrag kann und soll keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und auf Ausgewogen-
heit bei der Betrachtung der behandelten Teilaspekte erheben, zumal hier dafiir nicht alle
Quellen vorliegen, 2 Das Hauptanliegen der vorstehenden Bemerkungen bestand darin,
folgende Punkte herauszuarbeiten:

1. Hinweis auf die Miingel der preuBiischen Gesetzgebung.

2. Uberlegungen zur Problematik, inwieweit diese gesetzlichen Regelungen [¢rdernd oder
hemmend auf die Entwicklung der Bodendenkmalpflege einwirkten.

3. Darstellung der Auswirkungen des preuflischen Ausgrabungsgesetzes von 1914 und der
Ausliithrungsbestimmungen von 1920 aus der Sicht des halleschen Museums auf die
Bodendenkmalpflege in dessen Arbeitsgebiet unter Einbeziechung der wichtigsten Archiv-
quellen.

Wenn dies gelungen ist, wiire das forschungsgeschichtliche Anliegen dieses Beitrages er-

fiillt.

Anhang

(Es werden nur bemerkenswerte und solche Zirkularverfiigungen oder Runderlasse im vollen
Wortlaut wiedergegeben, auf die im vorstehenden Beitrag hingewiesen wird. Die iibrigen ge-
setzlichen Bestimmungen mit Bezug auf ur- und friithgeschichtliche Denkmale und Funde sind
in chronologischer Folge aufgefiihrt. Sie sind zitiert bei H. Lezius, Das Recht der Denkmalpflege
in Preuflen, Berlin 1908, S. 130—139, und bei J. Reimers, Handbuch fiir die Denkmalpflege,
Hannover 1911, 2. Aufl., S. 433—493.)

1. Runderlal des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten, des
Ministers fiir Handel und Gewerbe und des Ministers des Innern vom 15. Dezember 1823,

betr. Fiirsorge fiir die Denkmiler (J. Reimers 1911, S. 435).

. Runderlall des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten vom
27. Mirz 1835, betr. Ubertragung der Denkmalpflege auf das Kultusministerium (J. Rei-
mers 1911, S. 438 £.).

3. Runderlall des Ministers des Innern an die Generalkommissionen und Regierungen (aus-
schl. der rheinischen) vom 24. Dezember 1844, betr. die Abtragung und Zerstorung von
Hiinengribern, Landwehren, Schanzen u. dergl. (H. Lezius 1908, S. 130 f. und J. Reimers
1911, S. 447 f.): Es ist zur Sprache gekommen, dal die Ausfithrung der in der Altmark
stattfindenden Separationen zur Abtragung und Zerstorung der dort noch hiufig vorhan-
denen Hiinengriiber und alten Landwehren oder Schanzen Veranlassung gebe. Dies wiirde
jedoch nur insoweit haben geschehen konnen, als es der Aufmerksamkeit der Koniglichen
Generalkommission und ihrer Spezialkommissarien entgangen wiire, daf3 fir die Erhaltung

[N]

2 Tn den vorstehenden Ausfithrungen sind, obwohl Verfasser ebenfalls nicht die Protokolle
der Verhandlungen im preuBischen Abgeordneten- und IMerrenhaus in die Auswertung ein-
bezogen hat, die Ursachen dafiir herausgearbeitet worden, dal die preuBische Gesetzgebung
von 1914 nur aul einen Teilbereich der Bodendenkmalpflege, auf die Ausgrabungen und die
Sicherung von Gelegenheitsfunden, beschrinkt blieb und nicht den Schutz der Bodendenkmale
als Kernstiick beinhaltete (vgl. dazu von Uslar 1963, S. 10 und Anm. 31).
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solcher historischer Denkmiler bereits bestimmte Vorschriften und Anordnungen bestehen,
welche in den Zirkularerlassen der Ministerien der geistlichen usw. Angelegenheiten, des
Handels und der Gewerbe und des Innern vom 15. Dezember 1823 (Annalen der inneren
Verwaltung 1823 S. 768) und vom 27. Mirz 1835 (daselbst 1835 S. 142) zur Kenntnis der
Behorden gebracht worden und von den Kéniglichen Generalkommissionen ebenso wie von
den Regierungen zu beachten sind.

Wenn daher auf Feldmarken, wo die Separation ausgefithrt werden soll, sich Gegenstinde
der gedachten Art vorfinden, so wird zunichst festzustellen sein, ob und aus welchen Griin-
den dieselben fiir ein Privateigentum zu erachten sind oder nicht. Im letzteren Fall wiirde
es in keiner Weise zu rechtfertigen sein, die Teilung des gemeinschaftlichen Eigentums auch
auf Gegenstinde der fraglichen Art auszudehnen, die letzten als Abfindungsmittel zu be-
nutzen und sie dergestalt der Verwendung zu Privatzwecken und der Zerstérung gewisser-
malien durch die Mitwirkung der Behérde zuzufithren. In solchen Fillen mul} vielmehr
moglichst darauf Bedacht genommen werden, den einer privaten Benutzung noch nicht
verfallenen Gegenstand dem gemeinsamen Eigentum zu erhalten, ihn deshalb aus der
Teilungsmasse vorweg herauszunchmen und bei Feststellung der Planlagen einer solchen
Anordnung Eingang zu verschalfen, wodurch die Erhaltung im &ffentlichen Interesse ge-
sichert, gleichwohl aber den angrenzenden Grundeigentiimern nicht durch vorzubehaltende
Zugiinge oder sonst fiir notwendig zu erachtende Beschrinkungen zur empfindlichen Be-
lastigung wird.

. Runderlal} des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten vom

10. April 1878, betr. die Erwerbung von Altertiimern durch die Provinzialmuseen (H. Le-
zius 1908, S. 131 f.; J. Reimers 1911, S. 452 £.).

. RunderlaB des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten und

des Ministers fiir Landwirtschaft, Dominen und Forsten vom 15. Januar 1886, betr. Aus-
grabungen auf fiskalischem Terrain (H. Lezius 1908, S. 132; J. Reimers 1911, S. 453 1f.):
Wiederholt sind in letzterer Zeit von Unberufenen Nachgrabungen nach Altertiimern an-
gestellt worden, zu denen nicht ein wissenschaftliches Interesse, sondern der Wunsch nach
Gewinn Veranlassung gegeben hat.

Da durch Ausgrabungen dieser Art das allgemeine staatliche Interesse an der Erhaltung
der Kunstdenkmiiler geschidigt und oft auch eine ungesetzliche Verschleppung von wert-
vollen Kunstgegenstinden herbeigefiithrt wird, so ist, soweit es die gegenwiirtige Lage der
Gesetzgebung gestattet, diesem Ubelstande mit allen zu Gebote stehenden Mitteln entgegen-
zutreten.

Wir bestimmen daher, daB in allen Fillen, in denen es sich um Ausgrabungen auf fiska-
lischem Terrain der Domiinen- und Forst-Verwaltung handelt, vor Beginn der Ausgra-
bungen unter Darlegung der obwaltenden Umstinde an uns Bericht zu erstatten ist. Nach-
dem unsererseits dem Konservator der Kunstdenkmiler Gelegenheit zur etwaigen Ein-
wirkung auf die einzelnen Fille gegeben worden ist und, soweit als notig, die sachverstin-
dige Leitung der beziiglichen Arbeiten, sowie die Sicherung der eventl. Fundstiicke vor-
gesehen ist, werden wir eventl. unter Aufstellung der der Sachlage entsprechenden Be-
dingungen die Vornahme der Ausgrabungen genehmigen.

. Runderlal des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten vom

12. Juli 1886, betr. Schutz der Altertiimer vor Ausgrabung, Zerstorung und VerduBerung
durch unberufene Hand (H. Lezius 1908, S. 132 f.; J. Reimers 1911, S. 454): Der Durch-
forschung der Ringwille, Grabstitten, Ansiedlungsplitze usw. aus romischen und heid-
nisch-germanischen Zeiten fiir wissenschaftliche Zwecke ist die Aufgrabung und Zerstérung
derartiger Denkmiiler in gewinnsiichtiger Absicht vielfach gefolgt. Die Schidigung des wis-
senschaftlichen Interesses an der Erhaltung resp. sachverstindigen Benutzung dieser Zeugen
einer lingst verschwundenen Vergangenheit steht auler allem Verhiltnis zu dem materiel-
len Wert der in ecinzelnen Fillen gemachten Funde. Die Gegenstinde letzterer Art wiirden,
wenn sie irgend wertvoll sein sollten, gern vom Staat oder den Provinzial-Museen oder ein-
zelnen wissenschaftlichen Vereinen angekauft und in bei weitem den meisten Féllen hoher
bezahlt werden, als dies seitens der Hindler gegeniiber unkundigen Findern geschieht.
Soweit die Gesetze die Erhaltung der Denkmiiler, welche im 6ffentlichen Eigentum sind,
sichern — efr. von Wussow, Erhaltung der Denkmiiler I S. 17 ff. — wird eine geeignete Ein-
wirkung der staatlichen und kirchlichen Behorden hinreichen, um dem Raubbau auf Urnen,
Gegenstiinde und Metall, Glas usw. erfolgreich entgegenzutreten. Die Privateigentiimer der
in Rede stehenden Denkmiiler sind in ihrer Verfiigungsbefugnis unbeschrinkt, aber auch
ihnen wird durch die Tétigkeit der in allen Provinzen des Staats vorhandenen wissenschaft-
lichen Vereinen, Gesellschaften pp. oft mit Erfolg vorzustellen sein, welche Interessen der
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Wissenschaft mit den alten Kulturstitten verkniip{t sind, und wie das eigene Interesse
durch Zuziehung von Sachverstindigen zu den etwaigen Ausgrabungen auf Privateigentum
nur gewinnen wiirde — cfr. loc. cit. I. S. 48 ff. a. a. O.

Ew. Hochwohlgeboren ersuche ich ergebenst im Sinne des Vorstehenden der Erhaltung
der alten Grabstitten, Hiinengriber, Ringwille, tumuli, Bauwerke usw. Ihre Fiirsorge ge-
falligst zuzuwenden.

. Runderlaf} des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten und

des Ministers des Innern vom 30. Dezember 1886, betr. Ausgrabungen auf Liegenschaften
der stidtischen und ldndlichen Gemeinden (H. Lezius 1908, S. 133—136; J. Reimers 1911,
S. 454—456).

Runderlal des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten vom
5. Februar 1887, betr. die Ausdehnung des Erlasses vom 30. Dezember 1886 auf Stiftungen
usw. (H. Lezius 1908, S. 136; J. Reimers 1911, S. 456 1.).

Runderlafl des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten vom
5. Februar 1887, betr. Benachrichtigung der Generalverwaltung der Kgl. Museen in Berlin
von Altertiimern u. dergl. (H. Lezius 1908, S. 136 f.; J. Reimers 1911, S. 457): Damit die
Generalverwaltung der Koniglichen Museen hierselbst in die Lage gebracht werde, auch
ihrerseits nach Méoglichkeit der leider noch immer in groBem MaBe statthabenden Ver-
bringung von vorgeschichtlichen oder friihgeschichtlichen Funden entgegenzuwirken und
unter Umstéinden dem Ubergang solcher Fundstiicke in Privatsammlungen, wo sie vorerst
fiir die wissenschaftliche Ausbeutung verloren sind, zuvorzukommen, ersuche ich Ew. Hoch-
wohlgeboren ergebenst, die Lokalbehérden Ihres Bezirkes anzuweisen, von allen durch
amtliche Anzeige oder auf anderem Wege zu ihrer Kenntnis gelangenden Funden solcher
Altertiimer der vorgeschichtlichen oder frithgeschichtlichen Zeit Ew. Hochwohlgeboren so-
gleich Bericht zu erstatten.

Von den so zu Ihrer Kenntnis gelangenden Funden wollen Ew. Hochwohlgeboren schleu-

nigst der Generalverwaltung der Kéniglichen Museen hierselbst direkt Nachricht geben.
Runderlal des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten vom
6. Juni 1887, betr. die Anwendung des Erlasses vom 30. Dezember 1886 auf die katholische
Kirche (H. Lezius 1908, S. 137; J. Reimers 1911, S. 457).
Runderlall des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten und
des Ministers des Innern vom 30. Juli 1887, betr. Bildung und Inventarisierung von Alter-
tumssammlungen und Museen in den Provinzen (H. Lezius 1908, S. 137 f.; J. Reimers
1911, S. 458): Seitdem in den letzten zehn Jahren das Streben, von den Denkmilern der
Vorzeit noch zu retten, was irgend moglich ist, weitere Kreise ergriffen hat, ist damit die
Bildung einer Anzahl kleinerer Sammlungen und Museen in den Provinzen Hand in Hand
gegangen. So wiinschenswert dies im Interesse der Erhaltung der qu. Denkmiler im In-
lande an sich ist, und so dankbar die Staatsverwaltung fiir diese Bestrebungen sein kann,
so liaBt sich doch nicht verkennen, dal dadurch einer Zersplitterung der Schiitze der Ver-
gangenheit Vorschub geleistet und der wissenschaftlichen Erforschung und Ausbeutung der
Funde eine Erschwerung bereitet worden ist, indem nunmehr Funde von groffem wissen-
schaftlichen Interesse sich durch ihr Verschwinden in kleine, oft nahezu unbekannte Samm-
lungen leicht der Kenntnisnahme der berufenen Forscher entziehen, und auslidndische Ge-
lehrte das, was sie in den Hauptsammlungen zu finden gewohnt waren, kiinftig an ver-
schiedenen Orten der Provinz aufsuchen miissen. Eine weitere Gefahr birgt sich darin, daf3
der Wunsch, einen Verein resp. ein Museum fiir vorgeschichtliche Altertiimer zu griinden,
vielfach zunichst von der persénlichen Liebhaberei einiger weniger seinen Anstofl nimmt,
mit deren Versetzung oder Ableben, wie die Erfahrung lehrt, die Sammlungen der Ver-
wahrlosung und dem ‘Untergange anheimfallen.

Vom Standpunkte der staatlichen Denkmalpflege wiire es daher wiinschenswert, iiber die
Neubegriindung derartiger Sammlungen und eventl. ihren Bestand und Verbleib eine ge-
wisse Kontrolle zu haben. Wenn sich das bei reinen Privatsammlungen nur im Wege der
Freiwilligkeit wird erreichen lassen, so halten wir andererseits es doch fiir angéingig, dal
bei Gelegenheit der Bestiitigung von Gesellschafts- und Vereinsstatuten durch Ew. Exzel-
lenz, ferner in Féllen, wo zur Begriindung eines derartigen Vereins oder Museums z. B.
seitens eines Kreis- oder anderen Kommunalverbandes hohere Genehmigung (Regierung,
Regierungspriisident, Bezirksausschul}) Platz greift, oder bei sonstiger passender Gelegen-
heit die Aufstellung eines vollstindigen Inventars iiber die Sammlungen resp. Einreichung
eines jihrlichen Nachtrags iiber die neuen Erwerbungen zur Pilicht gemacht werde.

Auch erscheint es zweckmiBig, daB Ew. Exzellenz durch Zirkular-Erla simtliche Kor-
porationen und Vereine, welche sich innerhalb Thres Verwaltungsbezirks mit dergleichen
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Sammlungen befassen, auf die oben beregten Gesichtspunkte mit dem Ersuchen aufmerlk-
sam machen, sich im Interesse der Sache freiwillig der gleichen Leistung zu unterziehen.
12. Runderlal des Ministers der 6ffentlichen Arbeiten vom 9. November 1903 an die Kénigl.
Eisenbahndirektionen, betr. Benachrichtigung des Museums fiir Vélkerkunde in Berlin bei
Altertumsfunden (H. Lezius 1908, S. 138 f.; J. Reimers 1911, S. 471 £.): Nach § 14,10 der
allgemeinen Vertragsbedingungen fiir die Ausfilhrung von Erd-, Feld-, Rodungs- und
Bischungsarbeiten sind Gegenstinde von naturhistorischem oder kiinstlerischem Werte als
Fossilien, Versteinerungen, Mineralien, Miinzen, Altertiimer, Kunstgegenstinde usw., die

bei diesen Arbeiten gefunden werden, sofort an die Bauverwaltung abzuliefern.

Die Ausfithrung dieser Bestimmung geniigt nach den gemachten Erfahrungen nicht im-
mer zur Erhaltung der Fundgegenstinde. Um diese tunlichst zu sichern, haben die Bau-
beamten, sobald ein Fund zu ihrer Kenntnis gelangt, sofort die Direktion des Museums fiir
Vélkerkunde in Berlin telegraphisch zu benachrichtigen, um diese in die Lage zu setzen,
alsbald das Geeignete zur Bergung des Fundes an Ort und Stelle zu veranlassen. Bei den
Bauarbeiten ist hierauf Riicksicht zu nehmen insoweit es maoglich ist, ohne den Fortgang
der Arbeiten in unzulissiger Weise zu stéren oder den Unternehmern Grund zu Entschiidi-
gungsanspriichen zu geben.

13. Runderlall des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten an
die Provinzialkonservatoren vom 6. August 1904, betr. Veriffentlichung von Fundberichten
(H. Lezius 1908, S. 139; J. Reimers 1911, S. 475).

14. Runderlall des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten vom
12. April 1906, betr. Immediatbericht der Oberpriisidenten iiber bedeutende Funde (H. Le-
zius 1908, S. 139; J. Reimers 1911, S. 476).
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