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Ein Bronzedepotfund von Fienstedt (Saalkreis).
Archiologische und spektralanalytische Bewertung!

Von Matthias Gdckle, Waldemar Nitzschke und Karin Wagner,
Halle (Saale)

Mit 15 Abbildungen, 3 Tabellen und Tafeln 21—25

Am 4. 7. 1986 stiel A. Schulze bei Schachtarbeiten fiir ein Stallgebéude in seinem Grund-
stiick, Dorfstrale 44 ¢, auf einen hohen, bedeckten Topf. Vorsichtig nahm er den Topf aus
der Profilwand, 6ffnete ihn, entnahm den Inhalt und sammelte die umliegenden Scherben
auf.

Der Fundplatz liegt am Nordrand des Ortes, im unteren Bereich eines flachen Siid-
hanges (Mbl. 2531/4436; N 19,5; O 12,5 ¢m, 147 m HNN; 8 m Hohe iiber der Aue). Das
Hortgeldl stand in einer ca. 90 c¢m tiefen, trapezférmigen Grube, die ansonsten keine
keramischen Objekte enthielt (Abb. 1). An der gegeniiberliegenden Profilwand war eine
flache Grube zu erkennen, die durch spiitbronzezeitliche Keramik anzeigt, dal der Hort-
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Abb. 1. Fienstedt, Saalkreis. Lage des Hortfundes im Profil

! Dank der schnellen Ubermittlung durch Herrn Prof. Dr. H.-A. Knorr konnte der Gelinde-

befund noch dokumentiert werden. Die Publikationserlaubnis erteilte uns dankenswerterweise
Herr Dr. D. Kaufmann.
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Abb. 2. Fienstedt, Saalkreis. Benachbarte, spitbronzezeitliche Grube

fund in einer zeitgleichen Siedlung niedergelegt worden war (Abb. 2). Obwohl das Vor-
handensein weiterer Horte am Fundplatz nicht auszuschlieBen ist, konnte bisher die syste-
matische Nachsuche nicht erfolgen.

Bei der Ubernahme des Fundes vom Melder gelangte der vollstéiindige Hortfund an
das Landesmuseum, der Hortfundbehilter, dessen Deckgefdll sowie 47 Gegenstiinde aus
Bronze. Von besonderem Interesse waren noch einige Beobachtungen zur Niederlegungs-
art, die der Finder mitteilte. Aufgrund der Bewahrung in einem geschlossenen Keramik-
behilter patinierten die Bronzen nur minimal, sie lagen Jahrtausende lang relativ trocken
und unter Luftmangel. Leider achtete der Finder nur am Rande auf die Lage der Funde
im Topf. Mit Sicherheit konnte er rekonstruieren, daf sich die schweren Ringe unten, die
Sicheln und Gerite sowie die Platten eher in der Mitte und dic Armspiralen sowie das
Blechband oben befanden.

Tab. 1: Systematische Ubersicht der Hortbestandteile

IHortfundbehiilter und Deckgefill (Abb. 6)

Gruppe 1: weibliche Schmuckelemente Gruppe 2: Werkzeuge und GuBriickstinde
(Abb. 3) (Abb. 4)

i Stirnband 2 Tillenbeile

il bandférmige Spirale 1 Griffdornmesser

il Drahtspirale 2 GuBportionen

2 Ringstiicken (Mittel- und Endstiick) 7 Zungensicheln

i Vasenkopfnadel 3 Knopfsicheln

1 Plattenfibel il GuBriickstand

2 Armspiralen i Ose

il Ring mit Pfstchenenden

2 Nierenringe

Gruppe 3: Schmuckteile des Pferdes (Abb. 5)
i Klangscheibe

10 Krempenfaleren
7 Klapperbleche
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Abb. 3. Gruppe 1: Weibliche Schmuckelemente. 1:4

Abb. 4. Gruppe 2: Werkzeuge und Gufiriickstinde. 1:4
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Abb. 5. Gruppe 3: Schmuckteile des Pferdes. 1:4

Beschreibung des Fundes (Taf. 25)

1. Schmuckplatte mit Randkrempe und umgebérdeltem Rand, genietete Use, in Treibtechnik
hergestellt, partiell hellgriine bis schwarzgraue Patina, am Rand schmale Risse; in der Use
verschieden breite Lederstreifen (3 mm), stark ineinander verschlungen, Struktur der Ober-
{liche fast vergangen, Rind/Kalb. 92 ¢ Gewicht, @ 12,6 ¢m, Blechdicke 0,8 mm, Osenlinge
3,35 cm. Abb. 9,4; Taf. 22,2.

2. Schmuckplatte mit Randkrempe und umgebordeltem Rand, genietete Use, in Treibtechnik
hergestellt, hellgriine bis schwarzgraue Patina, am Rand verbogen; in der Use ein 5,5 mm
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Abb. 6. 1 HortgefaB, 2 Deckel. 1:3

breiter Lederstreifen, in S-Draht-Richtung gedreht, Struktur der Lederoberfliche stark ver-
gangen, Bestimmung nur durch die Betrachtung des Querschnittes moglich, Kalb. 56 g Ge-
wicht, & 9,9 ecm, Blechdicke 0,7 mm, Osenliinge 3,05 cm. Abb. 9,3; Taf. 22,1.

. Schmuckplatte mit Randkrempe und umgebordeltem Rand, genietete Use, in Treibtechnik

hergestellt, partiell hellgriine bis schwarzgraue Patina, am Rand schmale Risse; in der Use
breite Lederstreifen, ca. 1 c¢m, teilweise durch Lécher mit diinnen Streifen (ca. 1—1,5 mm)
verschlungen, Struktur der Oberfliche an einigen Stellen erkennbar, Kalb. 56,8 ¢ Gewicht,
& 10,45 cm, Blechdicke 1 mm, Osenldnge 3,55 cm. Abb. 10,2; Taf. 24,1.

. Schmuckplatte mit Randkrempe und umgebérdeltem Rand, genietete Use, in Treibtechnik

hergestellt, hellgriine bis schwarzgraue blasige Patina, am Rand verbogen; in der Use ver-
schieden breite Lederstreifen (2, 2,5, 4,7 mm), stark ineinander verschlungen, Struktur z. T.
erkennbar, Kalb. 66,3 g Gewicht, & 10,62 cm, Osenlénge 2,55 cm. Abb. 9,2; Taf. 23,2.

. Schmuckplatte mit Randkrempe und umgebordeltem Rand, genietete Use, in Treibtechnik

hergestellt, partiell hellgriine bis schwarzgraue Patina, am Rand Risse, dariiber Patina;
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Abb. 7. 1—7 Klapperbleche. 8
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Abb. 8. 1, 2 Schmuckbleche. 1:2
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Abb. 9. 1 Klangscheibe. 2—4 Schmuckplatten mit Leder. 1:2

in der Ose 5 mm starke Lederstreifen, stark ineinander verschlungen, Struktur z. T. er-
kennbar, Kalb. 79,8 ¢ Gewicht, (J 12,3 em, Osenlénge 2,4 em. Abb. 10,1; Taf. 223.

6. Vasenkopfnadel, runder Schaftquerschnitt, abgebrochene Spitze. 8,8 g Gewicht, erhaltene
Liinge 13,0 cm, Kopf (& oben 2,35 ¢cm, Knoten (J 0,95 cm, Schaft (J 0,42 cm. Abb. 14,4.

7. Endstiick cines tordierten Ringes, eingekerbte Torsion, Guf in verlorener Form, runder
Querschnitt und abgerundetes Ende. 9,6 g Gewicht, Stab & 0,5 em. Abb. 14,1.

8. Mittelstiick eines tordierten Ringes, Guf in verlorener Form?, runder Querschnitt. 7,3 g
Gewicht, Stab @& 0,65 cm. Abb. 14,2.
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Abb. 10. Schmuckplatten mit Lederbindung 1: Nr. 5; 2: Nr. 3. 1:2

Griffdornmesser mit verstirktem Riicken, geschiirfte Klinge, vordere Spitze abgebrochen.
40,05 g Gewicht, erhaltene Linge 14,4 cm. Abb. 11,5.

Klapperblech, A: Ring, darin B: drei eingehiingte Ringe, runde Stabquerschnitte, simtl.
GuB in verlorener Form. 45,03 g Gewicht, A: ¢J 5,3 c¢m, Stab J 0,52 cm, Vertreter B:
& 3,7 cm, Stab & 0,4 cm. Abb. 7,3.

Klapperblech, A: Ring, darin B: zwei eingehiingte taschenférmige Anhinger, A: Guf} in
verlorener Form, B: HerdguB. 38,65 g Gewicht, A: ¢J 4,8 cm, Stab ¢JJ 0,42 cm. Abb. 7,2.

. Klapperblech, A: Ring, darin B: drei eingehiingte Teile, Ring C: zwel taschenformige

Bleche, A, B: GuB in verlorener Form, C: HerdguB. 55,9 g Gewicht, A: ¢J 5,23 cm, Stab-
@ 0,65 cm, B: (J 3,1 em, Stab ¢ 0,4 em. Abb. 7,6.

Klapperblech, A: Ring, darin B: zwei eingehiingte Teile, Ring C: taschenférmiges Blech,
A, B: GuB in verlorener Form, C: HerdguB}. 32,43 g Gewicht, A: ¢J 5 c¢m, Stab (J 0,5 cm,
B: @ 3,1 em, Stab & 0,35 ¢cm. Abb. 7,4.

Klapperblech, A: Ring, darin B: eingehiingtes taschenférmiges Blech a: GuB in verlorener
Form, B: HerdguB. 18,9 g Gewicht, A : ¢ 4,35 cm, Stab (J 0,5 cm. Abb. 7,5.

. Klapperblech, A: Ring, darin B: eingehiingt zwei taschenformige Bleche, A: GuB in ver-

lorener Form, B: HerdguB. 33,2 g Gewicht, A: (J 4,5 cm, Stab ¢ 0,5 em, Abb. 7,7.
Klapperblech, A: Ring, darin B: eingehiingt zwei Ringe, A, B: Guf in verlorener Form,
simtl. runde Stabquerschnitte. 38,5 g Gewicht, A: ¢J 5,4 em, Stab (J 0,6 cm, Vertreter B:
@ 3,6 cm, Stab (& 0,45 cm. Abb. 7,1.

Tiillenbeil mit Ose, Fehlguf}, GuBnaht deutet auf verschobene Formenhilften hin, gerippter
Tiillenmund, héingende Rippen, Bruch oberhalb der Schneide — sicher materialbedingt,
Risse und diinne Stellen am Bruch, porige Struktur. 297,2 g Gewicht, Linge 10,5 em.
Abb. 11,8.

Tiillenbeil mit Use, an der Use GuBfehler, gerippter Tiillenmund, hingende Rippen, nach
Benutzung Schneidenecken abgebrochen. 149,7 g Gewicht, 9,3 cm Linge. Abb. 11,9.
GuBportion, 80,55 g Gewicht, Abb. 11,5.

GuBportion, 83,7 ¢ Gewicht. Abb. 11,4
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Abb. 11. 1 Use. 2 GuBrest. 3, 4 GuBportionen. 5 Messer. 6, 7 Knopfsicheln. 8, 9 Tiillenbeile.
il

21. bandfsrmige Spirale, verjiingte Enden. 34,05 g Gewicht, Spirallinge 10,3 cm, Blechstirke
Blechbandbreite 0,9 cm, &ullerer J 4,0 cm, lichter & 3,5 em. Abb. 14,7.

22. Zungensichel, am Sichelriicken GuBfehler, GuBizapfen am Scheitel, eine Rippe, Zungen-
fortsiitze, Spitze gedengelt?, HerdguB. 50,85 g Gewicht. Abb. 12,1.

23. Zungensichel, FehlguB, GuBzapfen am Scheitel, schwach zweifach gerippt, gedengelte Klinge,
HerdguB. 57,35 ¢ Gewicht. Abb. 12,7.
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. Zungensichel, schadhafter Gufizapfen am Scheitel, eine Rippe, Zungenfortsiitze, gedengelte

Klinge, verkiirzte Spitze, HerdguB. 52,6 ¢ Gewicht. Abb. 12.2.

5. Zungensichel, GuBizapfen am Scheitel, eine Rippe. Zungenfortsitze, nachtriigliche Durch-

bohrung in der Zunge, geschwungene Spitze, stark abgearbeitetes Blatt, Herdgufl. 64,15 ¢
Gewicht, Abb. 12,3.

. Zungensichel, guBfrisch, GuBzapfen am Scheitel, eine Rippe, Zungenfortsiitze, breites Blatt,

HerdguB. 55,0 ¢ Gewicht. Abb. 12,6.

. Knopfsichel, Fehlguf, GuBzapfen am Knopf, Blatt und Knopf mifilungen, unbenutzt, Herd-

guB. 31,2 ¢ Gewicht. Abb. 11,7.

. Zungensichel, schadhafter GuBzapfen am Scheitel, eine Rippe, Zungenfortsiitze, nachtriig-

liche Durchbohrung in der Zunge, breites Blatt, Spitze abgebrochen, Risse am Bruch, ge-
dengeltes Blatt. 55,9 g Gewicht. Abb. 12,5.

. Knopfsichel, Guzapfen am Knopf, eine Rippe, Gullmarke in Form von zwei Rippen, daran

GuBfehler, gedengeltes Blatt. 36,3 g Gewicht. Abb. 12,4

. Zungensichel, GuBizapfen am Scheitel, eine Rippe, Zungenfortsiitze, breites Blatt, unbenutzt,

HerdguB. 45,9 ¢ Gewicht. Abb. 12,8.

. Miniaturknopfsichel, GuBizapfen am Knopf, eine Rippe, breites Blatt, ausschwingende

Spitze, gedengeltes Blatt, HerdguB. 11,9 g Gewicht. Abb. 11,6.

. Armspirale mit dreizehn Windungen, ein abgebrochenes und ein wohl urspriingliches Ende,

dachformiger, regelmiiBliger Querschnitt, 228 g Gewicht, erhaltene Linge 11,0 cm, lichter
@ 5,0 em, duBerer J 5,8 cm, Querschnittbreite 0,85 em, Querschnitthshe 0,25 em. Abb. 14,8.

. Armspirale mit dreizehn Windungen, ein abgebrochenes und ein wohl urspriingliches Ende,

eingedrehtes Endstiick, dachformiger, regelmifiicer Querschnitt. 162 g Gewicht, erhaltene:
Liénge 11,0 cm, lichter ¢J 5,0 em, duBBerer ¢J 6,0 ecm, Querschnittbreite 0,6 em, Querschnitt-
hohe 0,25 em. Abb. 14,6.

. Plattenfibel mit Tutulusaufsiitzen und Riefen am AuBenrand der Platten, an ciner Platte

Dorn zwecks Stabilisieren der Nadel, mehrere Litstellen, Biigel mit betonter Mittelrippe,
GuB in verlorener Form, nachweislich mehrere Formenhilften. 197,1 g Gewicht, Gesamt-
linge 23,0 c¢m, Platten-(J minimal 9,3 cm/maximal 10,6 ¢m, Platten-¢J minimal 9,4 em/
maximal 10,7 em. Abb. 13,1.

5. Drahtspirale, in der Mitte doppelt spiralig gedrehter Drahtanfang, bei rundem Querschnitt

gleichbleibende Drahtstirke; lockere Windung, abgebrochenes Ende, 13,1 g Gewicht, duBe-
rer (J 4,6 cm, Drahtstirke 2 mm. Abb. 14,3.

. Armring mit Pfétchenenden, dachférmiger Querschnitt, Strichgruppendekor an den Enden,

GuB in verlorener Form. 43,4 g Gewicht. Gesamt-¢J auBlen 7,9 cm, Endenhshe 0,75 cm,
maximale Ringhdhe 1,1 em. Abb. 14,5.

.massiver Ring, stegartige Verdickung an der Schmalseite, darauf Strichgruppendekor

(Winkelband, Strichelchen und zarte Rippen), 403,5 g Gewicht, maximaler Gesamt-(J
8,83 c¢m, Steghdhe 3,74 ¢cm, maximale Ringhshe 3,39 em. Abb. 13,3.

massiver Ring, stegartige Verdickung an der Schmalseite, Steg mittels Linie geteilt, flichige
Kratzspuren an der Auflenwandung, 273,7 g Gewicht, duBerer (J 8,69 cm, Steghéhe 2,7 cm,
maximale Ringhshe 2,58 cm. Abb. 13,2.

GuBriickstand, von einem Tiillenbeil stammend. 133 g Gewicht. Abb. 11,2.

Schmuckscheibe mit Randkrempe und umgebordeltem Rand, Osenloch ausgebrochen, Risse
am Rand, Treibtechnik. 105,9 g Gewicht, dullerer (J 17,4 em. Abb. 8,2. Taf. 21,3.
Schmuckscheibe mit Randkrempe und umgebérdeltem Rand, vorgefertigtes Osenloch, Risse
am Rand, Treibtechnik. 138,0 g Gewicht, dulerer ¢J 16,7 cm. Abb. 8,1. Taf. 24,2.

. Schmuckscheibe mit Randkrempe und umgebdrdeltem Rand, genietete Use, schadhafter

Rand, Treibtechnik. 37,4 g Gewicht, duflerer (J 8,9 cm, Usenlidnge 2,3 ¢cm. Abb. 7,10;
U

. Klangscheibe, Guf} in verlorener Form und nachtréigliches Formen. 77,43 g Gewicht, duBerer

& 12,4 cm, Usenlidnge 2,6 cm. Abb. 9,1; Taf. 23,3.

4. Schmuckscheibe mit Randkrempe und umgebsrdeltem Rand, genietete Use, Risse am Rand,

Treibtechnik. 31,9 g Gewicht, dulerer ¢ 8,3 cm, Usenliéinge 2,3 ecm. Abb. 7,9.

. Schmuckscheibe mit Randkrempe und umgebsrdeltem Rand, vorgefertigtes Usenloch, Risse

am Rand, Treibtechnik. 49,1 g Gewicht, &uBerer (JJ 10,6 cm. Abb. 7,8.
genutzte Use, am Niet gebrochen, Lotmaterial haftet noch an, Use nicht geschlossen — Guf3-
fehler. 10,2 g Gewicht, Usenlinge 2,73 ecm. Abb. 11,1.

7. Blechband, drei gewalzte Bandstreifen unterschiedlicher Linge, an den Enden und an einer

Bandkante gebohrt, eine feste Nietverbindung, eine lese, mittels Blechstreifen, gekniipfte
Verbindung der Bandteile, Dekor: gepunzte Buckel, begleitet von parallelen Punzbuckel-



68 Giickle, Matthias, Waldemar Nitzschke und Karin Wagner

Abb. 12. 1—8 Sicheln. 1:2
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Abb. 14. 1, 2 Ringreste. 3 Drahtspirale. 4 Nadel. 5 Armring. 6—8 Spirale. 3 = 1:1, alles 1:2
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Abb. 15. Diadem. 1:2

reihen, urspriingliche Geschlossenheit gesichert, nahtloses Einfiigen des Bruchstiicks mog-
lich. 96 g Gewicht, Bandbreite 5,6 cm, lichte Weite 58 cm. Abb. 15; Taf. 24.

48. hoher Rauhtopf, glatter Rand, kurzer Hals, geschlickte Wandung, schwache Fazetten am
Bauchansatz. Miindungs-J 19,5 em, groBter ¢ 25 em bei 22,0 cm GefiBhohe, Gesamthohe
29,5 cm, Boden-&J 12,0 cm. Abb. 6,1.

49. Unterteil eines Topfes — als DeckgefiB, glatter Boden, steilkonische Wandung, gegliittete
Partie iiber dem Boden. Boden-¢J 15,0 em. Abb. 6,2.
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Die Funde wurden im Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle (Saale) unter der Num-
mer HK 87:304(a,b)—351 inventarisiert. Das Gesamtgewicht der Bronzen betrigt
3784,0 g. Die Ermittlung der Gewichte erfolgte unter ungleichen Voraussetzungen. Die
Stiicke Nr. 1 bis 5 waren im urspriinglichen Zustand verblieben, withrend alle folgenden
Objekte vorher einer chemischen und mechanischen Behandlung unterzogen wurden. Das
Ablssen der Oxidschichten verursachte einen Gewichtsverlust am Gegenstand. Angesichts
dieser restauratorischen MaBnahme liegt das angegebene unter dem tatséichlichen Gewicht.

Die einzelnen Hortbestandteile lassen sich in drei funktionale Gruppen zusammen-
fassen. Nach den Erfahrungen in der Beurteilung von Horten kénnen verschiedene
Schmuck- und Geriiteausstattungen mehrerer Individuen teilweise oder vollstindig ver-
gesellschaftet sein (Hundt 1955; von Brunn 1980). Die geschlossene Ubernahme des Fien-
stedter Hortfundes erfiillt alle Bedingungen, die an Darstellungen funktionaler Sachver-
halte zu stellen sind. Damit soll weniger ein Ergebnis vorweggenommen, als ein systema-
tischer Ansatz vorangestellt werden.

Zcitliche Einordnung und Problemstellung

Der Zeitpunkt des Vergrabens dieser Bronzegegenstiinde l:iBt sich anhand des keramischen
Hortbehilters ermitteln. Solch ein gegliederter Rauhtopf tritt unter den HortgefdBen des
Saale-Unstrut-Gebietes erstmalig auf (Sprockhoff 1956). Obwohl die Formenkunde der
Landschaften des Ostharzvorlandes und mittleren Saalegebietes im Zeitraum der Spét-
bronzezeit noch aussteht (Peschel 1978; Schmidt 1978) und damit die Schwierigkeiten in
der Datierung noch nicht génzlich zu iiberblicken sind (Nuglisch 1965, S. 1 {I.), soll analog
den Nachbarlandschaften diese durchaus allgemein iibliche Topfform in Siedlungen zeit-
lich eingeordnet werden.

Einige Merkmale lassen das spitbronzezeitliche Alter erkennen, so der kurze Hals, die
ahgesetzte, schwach fazettierte Schulter und das geschlickte Unterteil.

Der Bodenansatz des unvollstindigen Declcgefifles zeigt eine gegliittete Partie tiber dem
Boden. Das Ausschen des grofien Topfes ihnelt, bis auf den geraden Rand, den Formen
des sogenannten Harpstedter Topfes, dessen Vorliufer in der Spitbronzezeit begannen.
Andererseits ist die Verwandtschaft zu Terrinenformen der Spitbronzezeit mit schwach
fazettierter Schulter unverkennbar (Bergmann 1982, S. 36 (f.; Nortmann 1983, S. 27 {I.;
Wand-Seyer 1985, S. 32).

Aus dem thiiringischen Formengut der frithen Eisenzeit konnte gleichfalls eine Topf-
form ausgesondert werden, die dem vorliegenden Exemplar recht nahe kommt (Simon
1984, S. 31, Tab. 1, S. 35, Abb. 3 g). In der zeitlichen Einordnung der einzelnen Hort-
bestandteile lassen sich einige Gegenstiinde herausheben, deren spiitbronzezeitliches Alter
{(Mont. entwickelte P V = Ha B 2/3) feststeht. Das gilt fiir die Vasenkopfnadel, den Arm-
ring mit Pfétchenenden und Astragalierung sowie das Griffldornmesser und die Klapper-
bleche, die einen engen Zeitraum markieren.

In der Spitbronzezeit sahen sich die Siedler von Fienstedt veranlaBt, aus uns unbe-
kannten Griinden einen Metallhort anzulegen. Mit Sorgfalt wurden die Gegenstiinde ge-
packt, die unempfindlichen, massiven Ringe und alle weiteren flachen Stiicke gelangten
in die unteren Regionen des Gefiifles, die sperrigen Spiralen und das Diadem lagen oben-
auf.

Vorhandene GuBriickstinde werden oft als Indiz eines Gieflerhortes angesehen, wobei
in einigen Arbeiten vor solch direkten Schliissen auch gewarnt wird (Stein 1976, S. 99 {I.;
von Brunn 1980, S. 120 f.). In Anbetracht der geschilderten Umstiinde bei der sorgsamen
Niederlegung der Bronzen muf} ausgeschlossen werden, dafl es dem Inhaber nur um den
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Metallwert ging, denn die absichilich schonende Verwahrung aller Bronzen ist uniiber-
sehbar. Zum Schutz vor {fremdem Zugrifl geriet der Hort in eine unverhilinismiflig groBle
Grube, die, soweit es die Bodenverhiltnisse zulassen, mit den vorhandenen Schwarzerden,
einmalig verfiillt worden war.

Der geschilderte Vorgang lief in einer winzigen Zeitspanne, gemessen an der Dauer der
Stufe Ha B 2/3 (mindestens 50 Jahre), ab. Er kann auch ursiichlich mit einer starken
Siedlungskonzentration und dem Burgenbau im Nord- und Ostharzvorland sowie dem
mittleren Saalegebiet in Verbindung gebracht werden (Schmidt 1978, S. 127), worin sich
eine intensive Landnahme sowie die Nutzung der Kupfer- und Salzressourcen wider-
spiegelt (Otto/Witter 1952; Simon 1985 a,b).

Angesichts der geringen Entfernung zu den Kupferrevieren im Harz liegt es nahe, die-
sen Neufund mit all seinen Begleitumstinden auf Argumente hin zu priifen, die zur Kli-
rung seiner Zusammensetzung beitragen und uns neue Einblicke in die Erzaufbereitung
geben konnen.

Dabei kam die Lasermikroanalyse (LMA) zur Anwendung. Der Vorteil des angewen-
deten Verfahrens ist der zerstorungsarme Ablauf. Es wird als geeignetes Verfahren fiir
wertvolle Objekte empfohlen (Hirke 1978). Der minimale Brennfleck (& 10—6 mm/
Tiefe 1 mm) erlaubt Aussagen iiber die lokale Zusammensetzung. Eine gréBere Zahl von
Lokalanalysen wird es erméglichen, sowohl die Elementverteilungen als auch die durch-
schnittlichen Zusammensetzungen zu ermitteln. Diese Untersuchungen sind noch nicht
abgeschlossen. Die bisher vorliegenden Ergebnisse sind in der Tabelle 2 angefiihrt. Dar-
iiber hinaus ist eine spektralanalytische Untersuchung der GuBportionen vorgesehen, um
herstellungstechnische Details zu ermitteln.?

Zur vergleichenden Betrachtung standen uns Funkenspektren zur Verfiigung. Die Pro-
ben stammen von drei Hortfunden aus der Spiitbronze- bzw. Friiheisenzeit.

Die archiiologische Auswertung ist beschriinkt auf die Formenkunde der Objekte. Sie
beinhaltet zeitliche und funktionale Sachverhalte. Angesichts der verfiigharen Zeit seit dem
Bergen des Fundes gelang es nicht, den Hortfund in grifiere kulturelle Zusammenhénge
einzubinden. Diese Zielsetzung kann erst nach der Vorlage zeitgleicher Horte im Mittel-
elbe-Saale-Gebiet angestrebt werden, die noch eine Forschungsliicke darstelit.

Lasermikroanalytische Untersuchung
Beschreibung der Methode

Bei der Analyse archiiologischer Funde erwachsen neben gewohnlichen Anforderungen an
die Analytik neue Problematiken aus der Spezifik der gestellten Aufgabe, die in der Wahl
des geeigneten Analysenverfahrens ihren Niederschlag finden miissen. Zunichst muf)
sichergestellt sein, daf} die Objekte durch die Analyse nicht zerstért oder sichtbar be-
schiidigt werden, was alle analytischen Methoden in den Vordergrund riickt, die mit mini-
malen Probenmengen durchfiihrbar sind und wenn moglich eine direkte Analyse aus dem
Festkirper erlauben. Zweckmiillig erscheinen daher physikochemische Verfahren, die die
maximale Schonung der Objekte gewiihrleisten und fiir bestimmte Fragesteilungen aus-
reichend genau und variabel sind. In der Vergangenheit fanden deshalb vor allem spek-
tralanalytische Verfahren eine breite, wenn auch nicht immer problemgerechte Anwen-
dung (Hérke 1978).

Infolge der langen, weitgehend ungeklirten Geschichte der Objekte sind etwaige Ver-

2 Dank eines Gespriiches mit dem ehrenamtlichen Bodendenkmalpfleger Herrn H. Friedrich,
VEB Walzwerk Hettstedt, Abt. Technologie, wurden uns Einblicke in die Erzaufbereitung der
damaligen Zeit gegeben. Er betreut die Rontgenfluoreszenzanalyse der Objekte.
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inderungen durch Korrosion oder andere Einfliisse kaum auszuschlieBen. Uns erschien es
deshalb als sinnvoll und vorerst ausreichend, die Fundstiicke untereinander zu vergleichen
und sofern maoglich, mit archiiologischen Gesichtspunkten zu korrelieren. Dabei trafen wir
jedoch auf neue Probleme. Zum Beispiel ist eine Verfilschung der Analysenergebnisse
durch rdumliche Tnhomogenitiiten, die zweifellos zu erwarten sind, nicht auszuschlieBen
(Harke 1978, S. 192 fI.). Deshalb entschlossen wir uns zu einer Methode, die es im Be-
darfsfalle ohne erheblichen Mehraufwand gestattet, eine Mittlung iiber mehrere Versuche
durchzufiihren.

Dariiber hinaus mégen auch Aspekte der Materialalterung eine nicht zu unterschitzende
Rolle spielen, wodurch prinzipiell damit zu rechnen ist, daf} sich die Zusammensetzung
der untersuchten Oberflichenschichten von der Zusammensetzung des Innern der Legie-
rung unterscheidet (Marschakov/Wjasowikina 1979). Auch die Art und Weise der spiite-
ren Behandlung diirfte in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen sein und sollte zu-
gunsten der Vergleichbarkeit mit anderen Analysen zumindest festgehalten werden.?

Nach Erwiigung all dieser Probleme empfahl sich die Lasermikroanalyse (Moenke-
Blankenburg 1986) als geeignete Methode, denn sie hinterlét keine nennenswerten
Spuren auf den Objekten, erfordert einen relativ geringen Aufwand und ist fiir die Klarung
der Fragestellung ausreichend genau. Dariiber hinaus erscheint es leicht méglich, Inhomo-
genititen der Objektoberflichen durch statistische Mittlung einzuschétzen und genauere
Durchschnittswerte zu erhalten. Aulerdem besteht die prinzipielle Maglichkeit, Tiefen-
untersuchungen anzustellen, um Unterschiede zwischen Oberfliche und Innerem der Le-
gierung festzustellen.

Die LMA ist cine spektralanalytische Methode, die mit einer besonderen Technik der
Probennahme gekoppelt ist. Bet sonst {iblichen Funkenspekiren wird das Probenmaterial
durch ein periodisch iiberschlagendes, elektrisches Potential zuniichst aus dem Objekt ver-
dampft und durch den gleichen Vorgang angeregt. Dabei bleibt die Menge der verdampf-
ten Probe und der Bezirk der Probenentnahme oft unkontrolliert. Aufierdem ist ein direk-
tes Abfunken der Objekte mit zum Teil erheblichen experimentellen Schwierigkeiten ver-
bunden und nicht fiir jeden Probenbezirk moglich. Deshalb ist man bei gezielten Unter-
suchungen dazu iibergegangen, an den gewiinschten Stellen auf mechanischem Wege Spéne
zu entnehmen, die spiiter in der gleichen Weise angeregt werden. H. Hirke (1978, S. 183 f.)
hat allerdings gezeigt, welche neuen Fehlerquellen dabei auftreten. AuBlerdem werden die
Objekte dadurch vergleichsweise stark beschédigt.

Bei der LMA wird nun die Probennalime von einem kontrollierbaren Laserschuf iiber-
nommen, der eine meBbare Probenmenge verdampft, ehe sie zwischen zwei Elekiroden,
chenfalls unter Einwirkung einer iiberschlagenden Spannung, zusiitzlich angeregt wird.
Die Vorteile dieser Technik liegen auf der Hand. Da der Strahlengang des Laserimpulses
mit dem Strahlengang eines Mikroskopes zusammenfiillt, lassen sich gezielt bestimmte Be-
zirke der Objekte analysieren. Dariiber hinaus erlauben eingeblendete Skalen die ent-
standenen EinschuBkrater auszumessen und somit auf die verdampfte Probenmenge
riickzuschliefen.

Ahnlich wie bei herkémmlichen spektralanalytischen Methoden werden die Spektren
mit Hilfe eines Spektrografen zuniichst auf einer Fotoemulsion festgehalten, die spiiter zur

3 Protokoll iiber die Behandlung des Bronzefundes in der Restaurierungswerkstatt des
Landesmuseums: Die Behandlung bestand in der Reinigung durch das Krefting-Verfahren
(. Rathgen 1898, S. 95—99). Die Bronzeobjekte wurden ca. 3 Stunden lang in 8 %iger Natron-
lauge elektrolytisch behandelt, wobei die Stromdichte ca. 1 A/dm? betrug. Danach wurden die
Bronzen unter dem Wasserstrahl mit der Messingbiirste von anhaftenden Oxidschichten be-
freit. Bei einigen Objekten war eine zweimalige Behandlung in der Elektrolyse und mit der
Biirste erforderlich. Nach dem Biirsten wurden die Bronzen in destilliertem Wasser ausgelaugt
und anschlieBend getrocknet.
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Auswertung herangezogen wird. Zur qualitativen Bestimmung reicht eine Priifung auf
das Vorhandensein bestimmter, fiic das jeweilige Element charakteristischen Spektral-
linien aus. Zur quantitativen Bestimmung wird die relative Durchlissigkeit der jeweils
interessierenden Analysenlinie mit Hilfe eines Fotometers ausgemessen und mittels einer
Eichkurve, die zuvor aus Proben mit bekannter Zusammensetzung gewonnen wurde, in
Konzentrationen umgerechnet.
Versuchsdurchfiihrung:

Zur vorliegenden Analyse wurde das Gerit IMA 10 mit dem Plangitterspektrografen
PGS 2 (VEB Kombinat Carl-Zeiss Jena) unter Verwendung nachstehender Einstellungen
gekoppelt.

Spuleninduktivitiit: 125 MH
Kondensatorkapazitiit : 1200 MF
Zindspannung: 4,5 KV
Verzogerung: 0 (synchron)
Kiivettenstufe: 2

Spalt: 30 Mm
Gittereinstellung: BiGHIR

Als Elektroden fanden Spektralkohlen des Typs T 4 (VEB Elektrokohle Lichtenberg) Ver-
wendung, die auf einen Abstand von 1 mm ecingestellt wurden und sich in etwa 1 mm
Hohe iiber dem Objekt befanden. Um gleiche Versuchsbedingungen abzusichern, wurde
der Feststofflaser mit Hilfe eines Thermostaten gekiihlt und die relative Energie sowie
die Anzahl der Energiemaxima (Spikes) iiber cin Mefigeriit auf ihre Konstanz gepriift.
Jeweils drei Schiisse auf verschiedene Probenbezirke fafiten wir in ein Spektrum zusam-
men und erreichien somit eine weiter nicht untersuchte Mittlung. Alle Aufnahmen wur-
den auf Fotoplatten des Typs WU 3 blau, extrahart (ORWO) festgehalten. Die ausge-
messenen Durchlissigkeiten rechneten wir in der unten beschriebenen Weise in 1 — trans-
formierte Schwiirzungen (St) um, und sofern diese Werte ins Eichintervall fielen, bestimm-
ten wir mit Hilfe der Eichkurven die entsprechenden Konzentrationen. Lagen die St-Werte
jedoch auflerhalb des Eichintervalles, so erscheint in den Ergebnissen die jeweils iiber-
schrittene Grenze mit vorgestelltem Relationszeichen (<,>>). Da die uns zur Verfiigung
stichenden Eichproben nicht die gesamte Palette der in den Proben nachweisbaren Ele-
mente enthielten, wurden dic jeweiligen Linienschwiirzungen visuell eingeschiitzt und er-
hielten entsprechend der der Analyse nachgestellten Legende ein Symbol. Allerdings muf}
an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daf} inkonstante Anregungshedingungen zu
Verzerrungen dieser Ergebnisse fithren konnen und somit die Aussagekraft dieser An-
gaben, die ohnehin infolge der visuellen Auswertung gemindert erscheint, nicht iiber-
schiitzt werden darf. Bei den quantitativ auswertbaren Bestandteilen verfuhren wir aus
eben diesem Grunde nach einer Differenzmethode, das heifit, nicht die absolute, transfor-
mierte Schwiirzung der Analysenlinie wurde zur Auswertung herangezogen, sondern die
Differenz dieser zum St-Wert einer geeigneten Linie des vermutlichen Hauptbestandteils
(in unserem Falle Cu 2824 nm). Dieses Verfahren verfilscht zwar unter Umstiinden die
absoluten Angaben und licfert keine Angaben zur Menge des vorhandenen Kupfers, nivel-
liert jedoch Fehler, die aus inkonstanten Anregungsbedingungen, eventuell unterschied-
lichen Mengen des angeregten Materials ete., entstehen und liefert gut vergleichbare Fi-
gebnisse, was in unserem Falle den Ausschlag gab. Eichkurven und IFchlerbetrachtung:

Zur mathematisch exakten Bestimmung der Eichgeraden wurden die Wertepaare S; und
¢ (in Masseprozent) in der iiblichen Weise, das heift nach

S;=b+alge

a, b — Konstanten
mit Hilfe der Methode der kleinsten Quadrate verkniipft, die absoluten, mittleren Ab-
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weichungen der Konstanten (Aa, Ab) sowie der Korrelationskoeffizient (r) berechnet
(Bolschakov 1983). Alle Eichkurven erfiillten das Fischerkriterium, so dafi der gewiihlte
Zusammenhang als gesichert gilt. In Tab. 2 sind diese Daten zusammen mit den Grenzen
der Eichintervalle (Cmin, ¢max) angegeben. Zur Einschiitzung des Fehlers jedes angegebe-
nen Wertes kann unter Benutzung von

cuzjro_a_](tz_c_ﬂundc zlow

alelaiNig 5 a+Aa
Ca, ¢, — unterer und oberer Extremwert
ein Intervall berechnet werden, das alle laut Eichkurve und deren Abweichung moglichen
Werte beinhaltet, um die Signifikanz der Objekte untereinander gegebenenfalls auch
numerisch abzusichern. Allerdings muf} an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dafl
diese Form der Fehlerangabe nur methodische Fehler beinhaltet, nicht aber noch unaus-

geglichene Inhomogenitiiten einschlief3t.

Tab. 2: Ermittelte Eichkurven

Element aFa b +/4b r Ein G

Sn 0,588-4-/—0,076 —0,3934-/—0,066 0,96 2,009, 10,0 %
Pb 0,413-4/—0,031 0,005--/—0,017 0,98 0409, 409,
Fe 0,178-+/—0,034 —0,116+/—0,031 0,82 0,01 9%, 2,6 %
Ni 0,432-4/—0,031 0.212--/—0,021 0,95 0,01%  049%

Bewertung der Analysenergebnisse:

Die LMA erweist sich anhand der in Tab. 2 beschriebenen Eichkurven als geeignetes Ver-
fahren. Die angegebenen Fehler und Abweichungen liegen im Bereich der fiir diese Me-
thode beobachteten Werte. Die quantitativ an den Objekten ausgewerteten Gehalte an
Zinn, Blei, Nickel und Eisen weisen jedoch z. T. unerwartet hohe Schwankungen auf
(s. Tab. 3 als Faltbeilage am Schlufl des Bandes), was auf betriichtliche Inhomogenititen
hindeutet, die durch das alleinige Zusammenfassen von drei Laserschiissen in ein Spek-
trum keineswegs iiberzeugend gemittelt wurde. Deshalb ist eine Homogenititspriifung in
Arbeit, die auch statistisch abgesicherte Mittelwerte liefern und den Homogenititsgrad,
wenn moglich, auf Herstellungs- bzw. Aufbewahrungsbedingungen zuriickfithren soll.
Vergleich mit spektralanalytischen Untersuchungen an zeiigleichen Hortfunden:

Der Riickgriff auf vergleichbare Spekiralanalysen an spiitbronzezeitlichen Horten gestat-
tet weitere SchluBfolgerungen zu den verarbeiteten Erzen innerhalb eines Hortes. Nach
der Forschungsperiode H. Otto und W. Witters (Hirke 1978, S. 197 {f.) in Halle setzte
G. Billig in den 60er Jahren metallkundliche Untersuchungen fort.

Sein Arbeitsprogramm umfalite vorrangig technologische Fragestellungen an spiit-
bronzezeitlichen Schwertern, wobei er die mehrfache Schiiftung beweisen konnte (Billig
1970). Die Sonderstellung von Schwertern schlieBt das Heranziehen dieser Analysen aus,
solange deren Auswertung noch aussteht. Ergiinzend nahm G. Billig Analysen an den
Horten von Schloben, Kr. Stadtroda%, Kuckenburg, Kr. Querfurt®, und Calbe, Kr. Schine-
beck®, vor’.

4 Rabis-Zottnitz (Schloben), Kr. Stadtroda, Hortfund Mont. P VI/Ha D 1, 10 Proben auf
Platten Nummer H 35— H 44, (Schacht 1982, S. 20 f., 104), Verbleib: Schlofmuseum Alten-
burg.

5 Kuckenburg, Gemeinde Experstedt, Kr. Querfurt, Hortfund Mont. entwickelte P V/
Ha B 2/3, 20 Proben auf den Platten Nummer 104, 111, H 52—53 (Fortsch 1904, S. 33—42),
Verbleib: Landesmuseum Halle HK 7965—7988, 31:1428.

6 Calbe, Kr. Schonebeck, Hortfund Mont. P VI/Ha C, 42 Proben auf den Platten Nummern
84—89 (Hoffmann 1959, S. 222—227), Verbleib: Landesmuseum Halle HK 56 :261.

7 Die Analysenmethode und -ergebnisse des Herrn Dr. G. Billig sind noch unpubliziert. Ohne
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Die zu analysierende Probe wurde an einer offenen, ebenen Stelle abgeschabt, von
welcher Funkenspektren aufgenommen wurden. Bei allen Proben galt es, den prozen-
tualen Anteil von Kupfer, Zinn, Blei, Silber, Gold, Nickel, Cobalt, Arsen, Antimon,
Wismut, Eisen, Zink und Schwefel festzustellen.

Der direkte Vergleich zwischen den Analysen der Hortfunde durch G. Billig und denen
des Fienstedter Hortes wird durch die verschiedenen Verfahren erschwert. Mit der ge-
botenen Vorsicht und einer Kalkulation der Fehler beider Verfahren lassen sich Uber-
legungen zur Herstellungstechnik, der Erzaufbereitung und der Hortzusammensetzung
hinsichtlich seiner Ausgangsmaterialien anfiihren.

Zu Recht wird fiir die Spétbronzezeit angenommen, daf} die Hiittenleute aus Altmaterial
schopfen konnten. Beim Zusammenschmelzen alter Bronzen brennt jedoch das Zinn aus,
die Verunreinigungen (Arsen, Antimon) nehmen prozentual zu. Wollte man jedoch diese
verminderte Werkstoffqualitit aufbessern, mufiten neue Kupfererze zugesetzt werden.
Fine besonders spride, fast unbrauchbare Bronze liegt im Fund von Calbe vor, der hohe
Arsenanteil in der Trense muf} bei lingerem Gebrauch zu Vergiftungserscheinungen ge-
fithrt haben. Der hohe Silbergehalt in allen Calber Stiicken deutet auf die Verwendung von
Fahlerzen hin. Die Barren und die Hohlringe sind stark verunreinigte Bronzen und wiren
nach dem erneuten Einschmelzen nur unter Hinzunahme neuer Kupfererze weiter ver-
wendbar.

In den Kuckenburger Bronzen treten andere Verhilinisse zutage. Diese bleihaltigen
Zinnbronzen enthalten Eisen in Spuren, ein Hinweis auf die Verarbeitung der Kupfer-
erze in Steinarbeit®. Die Steinarbeit wird bei allen sulfidischen Erzen angewendet, jedoch
kann sie fiir den Mansfelder und Mittelharzer Gangbezirk wegen seines hohen Anteiles
an Gangart ausgeschlossen werden. Die dazu erforderlichen Temperaturen betragen
1500 °C. In der Steinarbeit wird das sulfidische Kupfererz geschmolzen, es bilden sich
zwel Phasen mit unterschiedlichem Gewicht, die in einem Vorherd gesammelt werden.
Unten reichert sich der Stein, ein Gemisch aus Kupfer und Eisensulfid mit allen nicht-
{liichtigen Begleitelementen an und oben die Schlacke, die laufend abgefiihrt wird. Bei
Bedarf wird der Stein abgestochen und erkaltet. AnschlieBend wird der Stein teilweise
gerdstet. Dies geschieht mehrmals, bis das gesamte Eisen verschlackt und der Spurstein
auf fast 80 Prozent angereichert ist. Er enthiilt aufler Schwefel alle Edelmetalle und nicht-
fliichtigen Elemente (z. B. Nickel, Blei, Silber). Der Spurstein wird im Flammenofen er-
hitzt. Dabei bildet sich Kupfer, in welchem die Begleitelemente gelost sind. Beim Erstarren
des Kupfers entweicht Schwefeldioxid und hinterléifit auf der Oberfliche Blasen oder kleine
Krater. Durch erneutes Einschmelzen des Blasenkupfers und selektives Oxidieren werden
Blei und Nickel sowie weitere Verunreinigungen entfernt. Am Schluf} dieses Vorganges
werden durch Polen mit Hilfe von Holzstimmen Wasserstofl und Sauerstoff herausge-
holt, und das Endprodukt liegt vor — das Garkupfer (Borchert 1915). Wenn sich die Aus-
gangserze nur mit Vorbehalt aus den Analysen gewinnen lassen, so kénnen, wie am Bei-
spiel der Horte von Kuckenburg, auf die Herstellungsverfahren Hinweise gegeben wer-
den. Im Hinblick auf die damaligen Verhiltnisse kamen fiir die Kuckenburger Bronzen
angesichts der Analysenwerte nur Reviere mit Reicherzen in Frage. Die Stadtrodaer Ob-
jekte bestehen aus zinnarmen Bronzen, die in Verbindung mit den Saalfelder Fahlerzen
zu sehen sind. Die ostthiiringischen Bronzeerzeugnisse dieser Zeit sind an typischen Be-

Vmgriff auf eine ausfiihrliche Vorlage seines Forschungsgebietes werden nur erklirende Hin-
weise zum Verstindnis des Verfahrens gegeben.

8 Die verfahrenstechnische Erlduterung gab weitgehend Herr H. Friedrich, der an fruh-
geschichtlichen Schlackefunden Untersuchungen anstellte. Herr Friedrich trug in vielen Jahren
Geldndetitigkeit Probenmaterial zusammen, daBl zum Teil schon analysiert wurde. Auf Grund
der wenigen Analysen handelt es sich um vorlidufige Ergebnisse.
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gleitelementen zu erkennen, sie stellen keine Zinnbronzen dar (Simon 1985, S. 172). In
Ostthiiringen nahm die heimische Produktion an Kupfermetallen in der Spitbronze/
Friiheisenzeit einen Aufschwung, in dem man weitgehend auf Zinnzuschlige verzichten
multe und die vorhandenen Kupferlegierungen nutzte. i

Alle Hortanalysen, einschliellich der Fienstedter Bronzen, zeigen abgrenzbare Kupfer-
legierungen, wodurch die Ahnlichkeit der Materialien in einem Hort unterstrichen wird
und die von einem engen Einzugsbereich der Gegenstinde, die méglicherweise ein Pro-
duktionsgebiet anzeigen, Zeugnis ablegen. Damit verdichten sich die Hinweise auf meh-
rere lokale Produktionszentren in der Spitbronzezeit, die bei Bedarf Zuschlagstoffe iiber
den Fernhandel erhielten.

Auswertung der Spektralanalyse an den Fienstedter Bronzen

Die Hauptelemente in den Zinnbronzen des Fienstedter Hortes sind in der Reihenfolge
Kupfer, Zinn, Blei, Nickel, Zink und Silber. An Spurenelementen treten Arsen, Antimon,
Thallium, Cadmium, Eisen und Silizium auf. Schwefel konnte nicht nachgewiesen wer-
den. Im Gegensatz zu den vorangestellten Hortanalysen ist die hohe Konzentration an
Zinn und Blei charakteristisch.

Diesen Analysen zufolge soll die Zuordnung der Basismetalle zu benachbarten Lager-
stitten versucht werden. Auf Leitelemente kann dabei nicht verwiesen werden, dazu war
die Zahl der analysierten Horte zu gering.

Zinnerze gibt es in den Harzgangrevieren nicht. Jedoch ist Zinn an Kupfer-Blei-Kom-
plexsulfide gebunden (Antimonit, BleispieBglanze, Boulongerit, Bournonit usw.), die aus
alten Zechen bei Wolfsberg, Kr. Sangerhausen, und Neudorf, Kr. Quedlinburg, im Harz
iiberliefert sind (Vollstiadt 1981, S. 325). Die reichen Zinnvorkommen liegen im Erz-
gebirge, Vogtland und dem Fichtelgebirge (Roden 1985, S. 73 {f.).

Die primiren Zinnvorkommen sind an Granit gebunden und kommen auf Quarzgingen
und in Stécken vor. Die mineralogischen Bezeichnungen lauten Kassiterz (Zinnstein) und
Stannin (Zinnkies), deren Lager von Geyer und Ehrenfriedersdorf bekannt sind (Résler
1980). Das kontaktnahe Gestein der Primirerzginge ist metamorph ebenfalls mit Zinn-
oxid durchsetzt und wird Zwitter oder Greisen genannt. Wihrend das Primérerz bis
einige Zentimeter grofle Kristalle bildet, kommen die Greisen nur in kleinen Kristallen
vor, ihre Aufbereitung ist heute noch sehr aufwendig und fiir die damalige Zeit fast aus-
geschlossen. Im Gegensatz dazu konnen die Zinnerze durch Verwitterung des Gesteines
und anschlieffendes Fortspiilen durch Wasser, da sie gegen atmosphérische Einwirkungen
sehr bestindig sind, 6rtlich in FluBldufen als Seifen angereichert werden und den Erz-
suchenden zugiinglich sein. Zum Mittelharzer Gangbezirk gehorte das alte Bergbaugebiet
bei Drei-Annen-Hohne. Die im Tonschiefer gelagerten Blittchen gediegenen Kupfers ge-
langten in Biiche und wurden gewaschen (Vollstiadt 1981, S. 329). Die dabei entstandenen
sehr reinen Erze (Visiergraupen) lassen sich leichter reduzieren, als es bei oxidischen und
sulfidischen Erzen beispielsweise moglich wiire. Zwar ist beim Legieren mit einer Oxida-
Ltionsrate von 20 Prozent zu rechnen, wobei die edleren Begleitelemente angereichert wer-
den kénnen, doch mufl unter den in Betracht kommenden Maglichkeiten damit gerechnet
werden, dal Zinnseifen angesichts der problematischen Zinngewinnung aus Erzen am
chesten abbauwiirdig waren. Dieser Sachverhalt korrespondiert nicht mit archéologischen
Funden an Plitzen der Erzaufbereitung. Der Nachweis einer spétbronzezeitlichen Nutzung
einheimischer Zinnseifen ist noch nicht gelungen (Roden 1985). Derzeit kann die Ver-
mutung, das Zinn gelangte tiber Fernhandelsverbindungen aus den bekannten Revieren
des Zinnbergbaus in Irland, Cornwall, Frankreich, Spanien, Portugal und Italien ins
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Mittelelbe-Saale-Gebiet, nicht aufrecht erhalten werden. Das Vorhandensein von entspre-
chenden Zinn- oder Bleifunden ist bisher zu selten beobachtet worden, um die tatséchlich
verarbeiteten groffen Zinnerzmengen anzuzeigen.

Der Ausbeutung des Kupfers brachten Metallurgen stets Vorbehalte entgegen, die mit
dem Verfahren zur Gewinnung des Kupfers zusammenhiingen (Hartmann/Sangmeister
1972). In Arbeiten, die sich mit friihgeschichtlicher Erzverarbeitung der einheimischen
Reviere befafiten, wird wiederholt angenommen, daf} die sulfidischen Kupfererze nur
durch die eingangs geschilderte Steinarbeit gewonnen werden konnten. Die Kupfervor-
kommen erstrecken sich auf den Mittelharzer Gangbezirk, das Hasserider Revier am Ost-
rand des Brockenmassives, wo in Doppel- oder Komplexsulfiden (Bleiglanz, Zinkblende,
Kupferkies, Kobalt- und Nickelerze usw.) bei Quarz als Hauptgangart, das Kupfer ver-
treten ist.

Im Mansfeldischen Kupferschiefer sind die Kupfererze auf obere Teufen beschrinkt
und heute selten aufzufinden. Die mikroskopisch kleinen Kérnchen von Cuprit oder Caleit
treten in dendritischer Form auf (Vollstadt 1981, S. 368 {f.).

Die Kupfererze als Doppelkomplexsulfide verwittern sehr schwer und sind bei niedrigen
Temperaturen (30—80 °C) kaum in Sulfate zu iiberfiihren. Sie sind analog durch das so-
genannte sulfatisierende Résten zu gewinnen. Lange Trockenzeiten iiber mehrere Jahre
wirkten wihrend der Spitbronzezeit in der zentraleuropiischen Mittelgebirgslandschaft
als giinstige Reaktionsbedingung (Jiger/Lozek 1978). Der gewonnene Schiefer wird in
kleinen Meilern aufgeschichtet, die Unterlage muf} wasserundurchléssig sein. Dazwischen
wird Kniippelholz (Wellholz) eingelagert und der Meiler entziindet. Bei 300 °C zersetzt
sich Pyrit. Diese Reaktion ist exotherm, so daf der weitere Brennprozel ohne wesentliche
Energiezufuhr verlduft. Durch die Zersetzung des Pyrits entsteht Schwefeldioxid, der
katalytisch zu Schwefeltrioxid oxidiert, dieses Gas bildet sowohl Eisensulfat als auch
Kupfersulfat bei 450—500 °C. Bei einer kurzzeitigen Temperaturerhéhung auf 600 °C
zerfillt das Eisensulfat in Eisen(ITI)-oxid und Schwefeldioxid. Dabei bleibt das Kupfer-
sulfat mit einem geringen Anteil von Nickelsulfat zuriick. Das Salz wird mittels Wasser
ausgelaugt, getrocknet und kann schlieBlich zu Kupfer reduziert werden (Tafel 1951).

Die Hettstedter Schlacken, Réstprodukte und Kupferfunde bestiitigen die Maglichkeit
der geschilderten Verhiittung, z. Zt. fehlen noch die Belege fiir die Zwischenoperationen.
Das nach dieser Methode erzeugte Kupfer hat neben den Restoxiden als Verunreinigungen
alle wasserlgslichen Sulfate wie Nickel, Silber, Eisen und Zink?.

Es muf} betont werden, daf} gediegene und oxidische Kupfererze in den Harzrevieren
nur in geringen Mengen zu erwarten sind und auch in den ur- und frithgeschichtlichen
Zeiten kaum zur Verfiigung standen. Die Suche und der Abbau von Kupfererzen erforder-
ten umfangreiche Erdaufschliisse, um einen nutzbaren Kupferertrag aus der Menge un-
brauchbaren Nebengesteines zu erzielen (der Kupfer-Anteil in der Gangart liegt zwischen
3—4 Prozent). Die geschilderten Vorginge des Laugens und des Réostens groferer Erz-
mengen miissen angesichts der deponierten Materialmengen kontinuierlich iiber mehrere
Jahre betrieben worden sein. Das zielgerichtete Erzeugen von GuB- und Knetlegierungen
setzt umfangreiche metallurgische Kenntnisse voraus, die dem Produzenten von der Frz-
aufbereitung bis zur Fertigstellung des Gegenstandes bewuBt waren und nahelegen, daf3
der Produktionsablauf nicht arbeitsteilig vonstatten ging (Simon 1985, S. 172).

Zur Ermittlung der erreichten Temperaturen beim Schmelzen im Holzkohleofen dienen
die Zinn- und Bleigehalte. Geeignetes Holz fiir Temperaturen um 1000 °C stand in der

9 Die Schlackeportion aus Hettstedt wurde nach unterschiedlichen Verfahren behandelt, bis
sich herausstellte, dal sie das Endprodukt eines weitgehend natiirlichen Laugungsprozesses
darstellt, der bei den geschilderten Temperaturen stattfinden konnte.
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Spitbronzezeit zur Verfiigung, die durch Eichen- und Buchenmischwaldbestinde charak-
terisiert wird (Miiller 1953). Die klimatisch giinstigen Voraussetzungen in mehrmonatigen
Trockenperioden lassen die Annahme zu, daf} sulfidische Kupfererze aus den Harzrevieren
auf der Basis des geschilderten Réstverfahrens gelaugt werden konnten.

Formenkundliche Bewertung
Gruppe 1: Weibliche Schmuckelemente
Diadem (Taf. 24)

Unter den weiblichen Kopfzierden stellt das blecherne Stirnband eine sehr seltene Form
dar. Auf der Suche nach entsprechenden Diademen in Grabfunden miissen zuniichst rdum-
liche und zeitliche Entfernungen iiberbriickt werden, um einer Bewertung dieses Hort-
bestandteiles niherzukommen.

Die Trageweise des Blechbandes 140t sich auch indirekt aus einigen Objektdetails er-
schlieBen. Drei Blechbandstreifen, die jeweils in sich geschlossene gerahmte” Ornamente
tragen (an den Nietstellen teilweise verschliffen), wurden symmetrisch angeordnet, so
daf} zwel gegenstiindige Nahtstellen gleicher Nietung und eine dritte, anders geartete Nie-
tung vorliegen. Die gegenstiindigen PaBstellen sind mittels geflochtener Blechstreifen lose
verkniipft, es konnten sekundire Nietungen sein, denn sie lassen nur eine verminderte
Stabilitéit zu. Die einzig erhaltene feste Nietung besteht aus verhiimmerten Nietsti{ten, die
nachtriiglich mit Punzen dekoriert wurden. Schlieft man auf die erstmalige Verwendung
des Blechbandes als Diadem, dann kénnte der Hersteller in der festen, verzierten Nietung
die Schauseite gestaltet haben. Nur an den losen Nietungen befinden sich zwei Loch-
paare, die moglicherweise zum Befestigen von schmiickendem Beiwerk dienten, also seit-
lich gelegen hiitten. Entlang einer Blechbandkante sind in Abstinden von 6 cm Befesti-
gungslécher erhalten, die zur Montage des Bandes auf einer textilen oder ledernen Unter-
lage zur Verliigung standen. G. Billig vertritt die Ansicht, daf} es sich um einen priméren
Blechgiirtel handelte, der selundiir zu einem Stirnband weiter verarbeitet wurde.!? Diese
Deutung kann nicht in Abrede gestellt werden, denn alle Diadem-Attribute kénnten durch-
aus in die ,,Zweitfassung® des Schmuckgegenstandes gelangt sein, zumal es in Mitteleuropa
Blechgiirtel gibt, die dem Fienstedter Stiick nahestehen. Obwohl die Bandbreite von
5,6 em den Giirtelbreiten nahekommt, ist zunichst nur das vollstindige Diadem ge-
sichert.

Ein Ausgangspunkt mittelbronzezeitlicher Blechgiirtel wird in den ungarischen Werk-
stiitten vermutet, denn auf fiinf Fundplitzen Ungarns und Niederdsterreichs treten &hn-
liche Blechgiirtel auf. Die Giirtel des Riegsee-Types werden als Leitform der frithen
Urnenfelderzeit angesehen, ihr Spiraldekor, die zungenférmigen Hakenenden und die
Beflestigungslaschen weisen sie als einen Typ aus (s. 0.). Unter den Blechgiirteln mit ge-
triebenem Dekor befinden sich Exemplare, die, wie auch das Fienstedter Exemplar, mit
Punzen riickseitig bearbeitet worden sind (Kilian-Dirlmeier 1975, S. 104 f., 113 f.). Die
Dekoranordnung, von parallelen Punkireihen begleitete Perlbuckelreihen, ist jenen Blech-
giirteln fremd. Angesichts der Perlbuckelreihen kénnen Parallelen von Linz/Oberdster-
reich (s. 0.) und Fiad-Kér Puszta/Ungarische VR angefiihrt werden, die aus Horten der
dlteren und jiingeren Urnenfelderzeit stammen (Kilian-Dirlmeier 1975, Taf. 47,461 ;
Taf. 48/49, 472). Soweit es die Uberlieferung zuliBt, kamen alle Giirtel dieses Types nur
in Horten vor, ihre Trageweise ist mitunter unbestimmt. Die Bandbreite des Bleches von
Fienstedt 1iBt sich in die Variation dieses Blechgiirteltypes einpassen, ihre Blechstirke
gestattet den Gebrauch ohne eine Unterlage. Befestigungsmarken, wie Usen oder Licher,
sind anscheinend nicht vorhanden.

10 Wihrend eines Besuches in Halle widmete Herr Dr. G. Billig freundlicherweise viel Zeit
einem Gespriich iiber den Hortfund.
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In engerer riumlicher Nihe stehen einige Giirtelbleche, die zwar von einheitlicher recht-
eckiger Form sind, jedoch in der Dekoranbringung, der Materialbeschaffenheit und ihrer
Linge erhebliche Unterschiede aufweisen. Ein rechteckiges Blech aus Grundfeld, Kr. Staf-
felstein/BRD, lag bei einer Korperbestattung am Kopf, begleitende Keramik weist diesen
Grabfund der Stufe Hart — éltere Urnenfelderzeit zu. Trotz dieses klaren Befundes zwei-
felt die Autorin (s. u.) an der Trageweise am Kopf und nimmt dieses Blechband in die
Reihe der Giirtelbleche auf. Das Blechfragment von Kleinkamsdorf, Kr. Saalfeld, trigt
ein sehr eigenwilliges Ornament, im Rahmen der Aufarbeitung aller Giirtelbleche und
Blechgiirtel im Zentrum Mitteleuropas inderte sich die zeitliche Stellung und legt den Zu-
sammenhang mit Formen der Urnenfelderzeit nahe (Kilian-Dirlmeier 1975, S. 93 f.).
Beide Exemplare sind nur Teilstiicke, deren Gesamtform nicht zu rekonstruieren ist.

Erst in Verbindung mit hallstattzeitlichen Blechgiirteln (Ha C/D) trat wieder die Punkt-
Buckel-Ornamentik auf und ziert dann die Giirtel mit angeschnittenem Haken, die in
Verbindung zum Osthallstattkreis gebracht werden (Kilian-Dirlmeier 1972, S. 101 {., 119).

Blecherne Diademe sind seit der Frithbronzezeit bekannt. Thre weite, lockere Verbrei-
tung iiber Europa im Verlauf der Bronzezeit wird mit der Ausstattung hervorragender,
cher weiblicher Personen, in Verbindung gebracht, bis sie in der Spétbronzezeit nur noch
in den Horten mit Schmuckensembles vorkommen.

In den Grabfunden der Liineburger Gruppe, u. a. Wardbshmen, Kr. Celle/BRD, sind
sogenannte Kappen mit randlichem Besatz iiberliefert, sie waren Bestandteil der weib-
lichen Schmucktracht. Diese kalotten- oder kegelstumpfformigen Kappen besalen ver-
mutlich einen steifen unteren Rand, auf den der Zierrat geniht war. Eine Rekonstruktion
versuchte unlingst F. Laux (1984, S. 63 f., Abb. 14) in Anlehnung an iltere Vorbilder.
Ihr vereinzeltes Vorkommen in den Grabhiigelgruppen, immer in Verbindung mit rei-
chem Schmuckwerk, veranlafite ihn, diese Kappen analog den Liineburger Fliigelhauben
als ,,Ausstattungsstiicke herausragender Mitglieder der jeweiligen Gemeinschaft zu be-
zeichnen. Als Besatz von Lederbéindern oder -kappen trugen Bewohner des bayrisch-
osterreichischen Voralpenlandes wihrend der frithen Bronzezeit Bronzebleche, die mit
getriebenen Buckeln versehen waren (Hundt 1960, S. 1; Stein 1968, S. 1,15,17). Die hier
charakterisierten Stirnbiénder verdeutlichen zwar die Trageweise, sie unterscheiden sich
jedoch in ihrer Struktur als , papierdiinne Plittchen® (Laux 1984, S. 61 {f.) und mit einer
maximalen Blechbandbreite von 3 em sowie letztlich in ihrer wesentlich ilteren Zeitstel-
lung erheblich von dem Fienstedter Exemplar.

In der umfassenden Bearbeitung des Hortfundes von Biihl stellt K.-F. Rittershofer
(1984, S. 265 fI.) angesichts des Diademes alle zeitgleichen Exemplare aus Horten und
Gribern zusammen. Er weist das Vorkommen der Bleche in Gribern vom Beginn der
frithen Bronzezeit (Banov-Boucove, okr. Nové Zamky/CSSR, Mokrin/SFRJ) bis in die
mittlere Bronzezeit (T4pé, Kom. Csongrad/Ungarische VR, Smidstrup, Amt Praesto/
Diinemark, Wardbshmen, Kr. Celle/BRD, Siidbostel, Kr. Soltau-Fallingbostel/BRD)
nach, dagegen bleiben Stirnbinder in Hortfunden auf die Ubergangsphase von der frithen
zur mittleren Bronzezeit beschriinkt (Tinsdahl, Kr. Hamburg, Biihl, Kr. Nordlingen/ beide
BRD, Arnimshain, Kr. Templin).

Alle Vertreter seiner Blechbandtypen (Liste 21, S. 394 fl.) zeigen wenig Ahnlichkeit mit
dem Fienstedter Stiick, sie sind schmaler, diinner und meist von konvexer Form.

Die Haubenvarianten in Hessen und Siidthiiringen sind mit kegelférmigen Hiitchen
und Spiralréllchen bestiickt, die beigegebenen Nadeln arretieren ein Kopftuch. Stirnband-
ihnliche Varianten aus diesen Landschaften sind nicht bekannt (Feustel 1958). In einer
Arbeit zu Diademen und Halsschmuck in der Slowakei wird die fortgesetzte Nutzung von
blechernem Kopfschmuck in der Hiigelgriberkultur Mitteleuropas ausgeschlossen (No-
votna 1984, S. 66). Andere Schmuckausstattungen ersetzten die frithbronzezeitlichen
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Trachten. Die Héiufigkeit von kleineren Ziergegenstinden und Anhéngern kénnte auf viel-
{iltig beniihte Kappen hindeuten (Blumbergs 1982; Bahn 1983, S. 235) oder auch Dia-
deme anzeigen, die beispielsweise in einem Exemplar aus der Otomani-Kultur belegt sind
(ledernes mit Buckeln benihtes Stirnband von Nizna Mysla) (Novotna 1984, S. 66,
Anm. 12).

Die Verinderungen im Bestatiungsritus schlieBen Diademfunde, die sich zur Rekon-
struktion der Trageweise eignen, nahezu aus. In den spitbronzezeitlichen Horten im nord-
westlichen Alpenvorland lassen sich keine blechernen Diademe nachweisen (Stein 1976,
Tab. 3A). Die Zusammenstellung spitbronzezeitlicher Horte Rumiiniens beinhaltet neben
Blechbandfragmenten Blechgiirtel, die im Gebrauch eindeutig bestimmbar sind. Die weni-
gen Stirnbandfragmente sind wiederum von flachovaler Form und variieren in der Breite
um 3 em (Petrescu-Dimbovita 1978, S. 88 ff.).

Die mittel- und jungbronzezeitlichen Exemplare aus den Horten auf ungarischem Ge-
biet kinnen, trotz ihres fragmentarischen Zustandes, in der Formgebung und den Mafen
den rumiinischen Beispielen angeschlossen werden (Mozsolics 1985, S. 58 f.).

LiBt sich im Umkreis der Urnenfelderkultur zwar die Kenntnis von Stirnbéndern nach-
weisen, so kinnen keine passenden Vergleiche zu dem Fienstedter Exemplar gefunden
werden.

Dagegen treten in den spitbronzezeitlichen Horten der Nordischen Bronzekultur ver-
einzelt Blechdiademe auf. Die ausfiihrlich analysierten Biinder von Kronshagen,
Kr. Rendsburg/BRD, Roga, Kr. Neubrandenburg/DDR und (Beverdick) Bobrownick/
VR Polen wurden in Anbetracht reichen geometrisch-figuralen Schmuckes in den frithen
Abschnitt der Periode Mont. V gestellt (Sprockhoff 1955). Im Mittelpunkt der Ausarbei-
tung stand der Nachweis der ortlichen Herkunft jener Binder und die Entschliisselung
der Ornamentfolgen. Dennoch bemerkte E. Sprockhoft (1955, S. 38) die zeitliche Kluft
zwischen den friith- und spétbronzezeitlichen Stirnbéndern, die sich auch heute nicht tiber-
briicken laBt.

In der Analyse von Dekortechniken gelang I. Kilian-Dirlmeier (1972, S. 110 ff.) der
Nachweis, die Ornamentik der Blechgiirtel sei nicht regions- sondern werkstattspezifisch.
Die Punkt-Buckel-Manier in linearer Anordnung konnte auf Blechgiirteln des siid-
deutschen Hallstattkreises beobachtet werden, die iiber einen lingeren Zeitraum produ-
ziert wurden, und damit scheidet die chronologische Relevanz des Ornamentes aus. Ande-
rerseils ist ein eng begrenzies Absatzgebiet fiir alle Werkstitten nachweisbar, so daf ein
Fernhandel dieser Fertigwaren wohl auszuschliefen ist. Auf den Bronzen im mittleren
Saalegebiet tritt die Punkt-Buckel-Zierweise wiederholt auf Tassen hervor, die dem Typ
JeniSovice-Kirkendrup angegliedert werden. Thr Vorkommen wird mit dem Einstromen
der Pfahlbaubronzen aus deren Hauptverbreitungsgebiet, den Seeufer- und Hohensied-
lungen nérdlich der Alpen, in Verbindung gebracht und markiert den Zeitraum Ha Bl

(von Brunn 1968, S. 133).

Halsringe, Armspiralen und massive Ringe

Die Halsringe, Armspiralen und Nierenringe sind in Fienstedt paarweise deponiert wor-
den, eine Regel, die in den Hortfunden der Spéitbronzezeit zwischen Oder und Weichsel
wiederkehrt und fiir die Garnitur einer Frau charakteristisch ist (von Brunn 1980,
SHIOSET)

Die Halsringfragmente stammen von Ringen unterschiedlicher Torsion, das Ringend-
stiick trdgt Abnutzungsspuren an der unechten Torsion. Tordierte Ringe sind ein hiufiger
Bestandteil des Formengutes der Jung- und Spétbronzezeit des Mittelelbe-Saale-Gebietes.
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Sie sind satzweise in den Horten der Stufe Mont. P IV/Ha A vertreten und gehéren ebenso
zu den Grabausstattungen der Stufe Ha B in Heldrungen, Kr. Artern (von Brunn 1968,
S. 168, Anm. 5; Nuglisch 1960). In den reich ausgestatteten Hiigelgriibern Hessens, Siid-
thiiringens und der Oberpfalz fehlen die tordierten Ringe, in der einheimischen Hiigel-
griiberkultur kommen selten Usenhalsringe vor (Frohlich 1983, S. 53). Dagegen ist das
paarweise Tragen solcher Ringe aus den Gridbern der Stufe Ha A im Mittelelbe-Gebiet
(Benndorf, Kr. Kothen, Kothen, Kretzschau-Groitzschen, Kr. Zeitz, Merseburg-Kotzschen,
Kr. Merseburg) iiberliefert, deren Ausstattungen reich an Arm- und Kopfschmuck sind
(von Brunn 1968, S. 168). Das Vorhandensein dieser Ringformen in den spiitbronzezeit-
lichen Horten entsprach dem Brauch, Ringsiize in vollstdndiger oder verminderter Form
dem Depot beizufiigen. Oft it sich die Zahl der Ringsiitze ermitteln und der Kreis der
beteiligten Personen einengen (von Brunn 1980, S. 103). Demnach verkorpern die tor-
dierten Ringe im Fienstedter Hort Reste eines Halsschmuckes in stark fragmentarischem
Zustand.

Die verzierungslosen Armspiralen unterscheiden sich nur in ihren QuerschnittsmaBen,
wodurch erhebliche Gewichtsunterschiede entstanden (Nr. 34, 228 g, Nr. 35, 162 g). Der
gleichmiifiige Drahiverlauf bei Stiicken dieser Grifle setzt die Anwendung der Technik
des Drahtziehens voraus, ein Verfahren, das eine lange Tradition von Verarbeitungs-
techniken erwarten l4Bt (Pietzsch 1964, S. 50 ff.). In Anbetracht der regen Produktion
dieser Armspiralen dachférmigen Querschnittes und durchgiingig lichter Weiten sowie
gleicher Windungszahl in Hessen und dem Niederelbegebiet wird die Serienproduktion
erwogen, wobei die Spirale vom laufenden Stiick mit den erwarteten MaBen abgetrennt
worden war (Richter 1970, S. 18). Die Enden an den Fienstedter Armspiralen sind ab-
geteilt sowie alt patiniert. Ein spiralig aufgedrehtes Ende konnte withrend des Abschnei-
dens verbogen worden sein (Holste 1939, S. 26).

Die beiden Nierenringe lassen sich den Nierenringen élterer Form der , mitteldeutsch-
thiiringischen Gruppe“ (Sprockhoff 1956, S. 188 ff.) anschlieBen, die sich durch massive
Ringkérper mit d-férmigem Querschnitt abgrenzen. Thre lichte Form ist breitoval, und
die , Niere® ist eher eine Leiste, die dekoriert wurde, als der sonst iibliche ,,Knoten“. Ent-
sprechend den Stiicken von Miinchenroda, Kr. Jena, und Rastenberg, Kr. Apolda, ist die
Leiste mittels Rille senkrecht geteilt (Sprockhoff 1956, S. 188). Der Dekor des zweiten
Ringes (gravierte Strichelchen in Winkelanordnung) kommt héufiger bei den Bronzen der
Stufe Ha-A vor (von Brunn 1968, S. 117 ff.; Kilian-Dirlmeier 1972, S. 110 ff.). Der Grup-
pengliederung E. Sprockhoffs hielt K. Tackenberg (1971, S. 214 fI.) wichtige Argumente
entgegen und fiihrte unter den spéten Nierenringen Niedersachsens als dem Hauptver-
breitungsgebiet der Nierenringe mehrere Varianten auf, die bis in die P VI = Ha C hinein-
reichen kénnen. Die siichsisch-thiiringische Ringform hebt sich durch besonders massive
Ringe und einfache, sich wiederholende Zierweise von den benachbarten Gruppen ab
(Sprockhoft 1956, S. 192). Am Ring Nr. 40 muf} erwogen werden, da Ornamente ent-
fernt wurden, denn auf dem Ringkorper sind flichig Kratzspuren zu erkennen. Der zwei-
fache Gebrauch des Ringes, der Verinderungen am Objekt voraussetzte, erméglicht uns
nur den Riickschluf} auf sein jiingstes Alter. Diese Mehrfachnutzung von Bronzen fiihrte
zur Verunsicherung in der Datierung der mehrfach geschifteten Schwerter (Billig 1970,
S. 37). Im Gegensatz zu den alltéiglichen Werkzeugen aus Bronze, deren kurze Benutzungs-
dauer und mehrmaliges Umschmelzen gesichert sind, legte der Inhaber von Schmuck und

Prestigegiitern Wert auf lange Gebrauchsfihigkeit dieser Wertobjekte '(Primas 1986,
S.:32):
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Fibel, Spiralen, Nadel und ein Ring

Zum Trachtensemble der Frau gehérten eine Plattenfibel, eine Drahtspirale, eine band-
formige Spirale und eine Nadel sowie ein Armring mit Pfotchenenden. Das Vorhandensein
in Einzelstiicken dhnelt dem Brauch der Deponierung von Schmuckensembles in den nord-
lich angrenzenden Landschaften, die Deponierungssitten wihrend der Spétbronzezeit im
Mittelelbe-Saale-Gebiet blieben bisher eine Forschungsliicke (von Brunn 1980, S. 92 ff.).

Die Plattenfibeln mit Tutulusaufsitzen sind eine Variante der nordischen gegossenen
Plattenfibeln, die an der siidlichen Peripherie des Nordischen Kreises, sogar hinabfiih-
vend bis ins sichsische Elbegebiet, selten vorkommen (Sprockhoff 1956, S. 214f.;
von Brunn 1968, S. 12 ff.). Im Mittelelbe-Gebiet konzentrieren sich die gegossenen Plat-
tenfibeln als kurzlebige Form mit Schilchenaufsatz auf die Spitbronzezeit. Verschiedene
Spielarten in der Gestaltung des Biigels und der Plattenrinder lassen sich dieser Variante
zuordnen (Billig 1964, S. 123 ff.).

Die Fienstedter Fibel triigt Zeichen einer lingeren Benutzungsdauer. Die entsprechende
GuBform bestand aus mehreren Formteilen, die an den Platteninnenseiten drei GuBifugen
hinterlieBen. H. Drescher (1958, S. 130 ff.) schlof} diese Technik der kombinierten Form-
teile fiir Héngebecken und Dosen in Ermangelung von Belegen aus. Er wies jedoch
auf diese Gufitechnik hin, die zum Beispiel beim Glockengul} angewendet wird.

Die Platten und der Biigel wurden im Uberfanggufl verbunden, dessen Spuren an der
Riickseite der Ansatzstellen, der EinguBtrichter, erhalten blieben (Drescher 1958, S. 131).
Beide Platten brachen an diinnen Stellen, den Fugen zum Plattenmittelfeld, an, und rissen
nicht nur die umliegenden Randteile an den Biigelansétzen, sondern groBle Randpartien
mit. In bewiihrter Weise wurde die Bruchkante an einer Platte gezihnt, um eine optimale
Verteilung des Flickmateriales zu erzielen. Die Reparatur erfolgte wiederum im Uber-
langgufl (Drescher 1958). Das Flickmaterial gleicht in der Zusammensetzung der Guf-
legierung, so dal} die Reparatur der storanfilligen GuBverbindung zwischen Biigel und
Platten kurz nach dem Erkalten des Gegenstandes erforderlich gewesen sein kann, wie es
H. Drescher (1958, S. 130) in Anbetracht der zahlreichen Beispiele und sciner Kenntnis
iiber die Probleme des Giefiens von Fibeln vermutete.

Spiralschmuck in reichhaltiger Kombination ist fiir die Grab- und Hortfunde des Saale-
Unstrut-Gebietes kennzeichnend. Hortfunde der Spitbronzezeit bestehen aus vielseitigen
Gehiingen und Drahtschmuck, der sich in den Kérpergriibern der Unstrutgruppe nach-
weisen laBt (Frohlich 1983, S. 80 ff.). Die Drahtspirale ohne Endstiick kann der Rest einer
Spiralplattenfibel oder eines Anhéngers gewesen sein. Der zopfartig gedrehte Anfang als
herstellungstechnische Eigenart kommt an Drahtstiicken der Spétbronzezeit hiufig vor
und kann vorliufig nicht niher erklért werden.

Die kleinképfige Vasenkopfnadel ist ein Hortgegenstand, der den Zeitraum HA B 2/3
angibt (Kubach 1977, S. 203). Der doppelkonische Kopf, ein ausgeprigter Hals und die
trichterf6rmige Platte gelten ebenso als Merkmale der sogenannten Knotennadel, die als
Spielart der Vasenkopfnadeln im Umfeld der Lausitzer Kultur in zeitgleichen Verbéinden
auftritt (Rihovsky 1979, S. 105).

Der massive astragalierte Ring mit ,,Pfotchenenden® wird unter den hessischen und
rleinhessischen Ringen als kennzeichnende Form der Stufe Wallstadt hervorgehoben. An
der Innenseite des Ringes weisen Spuren auf den GuB} in verlorener Form hin. Im End-
produkt bleibt die grobe Bearbeitung des Wachsmodelles an der Innenwandung zu er-
kennen. Die Rippung (in drei Gruppen an den Enden befindlich) ist, entgegen der Ge-
pflogenheit, schwiicher eingearbeitet. Die Trageweise bleibt unbekannt, auch Abnutzungs-
spuren an der Auflenkante, die das satzweise Tragen des Ringes anzeigen konnten, sind
nicht festzustellen. Die Endenbildung in ,,Pf6tchenform® ist fiir viele Typen und Gruppen
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gleicher Zeitstellung charakteristisch (Richter 1970, S. 156 f.). Zwei Schmuckgegenstiinde
des Hortes, die kleinkdpfige Vasenkopfnadel und der astragalierte Ring mit Pfétchen-
enden, sind demnach die jiingsten Hortobjekte, die schon nach einem kurzen Gebrauch
deponiert worden sind.

Gruppe 2: Werkzeuge und GuBriickstinde
Tiillenbeile und Sicheln

Beide Tiillenbeile erwiesen sich als gebrauchsunfihig, Tiillenbeil Nr. 17 geriet als Fehl-
guf} in den Hort. Die verworfene GuBinaht deutet auf verschobene Formenhiilften hin. Am
Bruch oberhalb der Kante rif das Beil an einer pordsen, diinnen Stelle auf. Das Beil
Nr. 18 war trotz der offenen, fehlerhaften Use in Benutzung, wovon die seitlichen Ab-
briiche an der Arbeitskante zeugen. Beide Beile gehéren einer kleinen Gruppe von Tiillen-
beilen an, die sich durch feingerillte Breitseiten auszeichnen. Sie zeigen ein rechteckiges
Profil und besitzen drei flache Rippen im Oberteil. Thre Datierung wird durch Hortzusam-
menhang an den Beginn der P V fixiert (Sprockhoff 1956, S. 91), thr Verbreitungsgebiet
liegt im nordischen Kulturkreis (von Brunn 1968, S. 84).

Die zehn Sicheln unterschiedlicher Griffart, Zungen- und Knopfsicheln, lassen mehrere
Verwendungsmoglichkeiten zu (von Brunn 1968, S. 149 ff.; Rusu 1981, S. 3 f.). Dic Ge-
brauchsmarken, gedengelte Schneide und aufgewippte Spitze, sind an den sechs Sicheln
Nr. 23,24,25,28,29,31 zu sehen, Zungensicheln Nr. 26,30 und Knopfsichel Nr. 27 gelang-
ten ungebraucht in den Hort. Thr fehlerhafter GuB}, der sich in der Formgebung bemerk-
bar macht, muBte die Gebrauchseigenschaften schmilern, jedoch nicht ausschlieffen, wie es
die benutzten, fehlerhaften Stiicke nahelegen (Nr. 23/24,29), dic zum Geritebestand des
Siedlers gehorten. Allerdings wird die mifilungene Knopfsichel Nr. 27 nur als GuBabfall
zu werten sein, da selbst bei einer Weiterverarbeitung Gebrauchswert nicht zu erlangen
war.

Sicheln werden als saisonaler Verbrauchsartikel eingeschiitzt. In den siiddeutschen und
westschweizerischen Seeufer- und Hohensiedlungen beobachtete man stets unterschiedliche
Abnutzungsgrade sowie wenig fehlerfreie Stiicke, woraus auf eine geringe Sorgfalt bei der
Herstellung geschlossen werden kann. Unter der groflen Zahl von Lokalvarianten treten
wenig gufigleiche Serien auf, so dal} ein hiufiges Umschmelzen der Sicheln angenommen
werden muf}. Diese Depots kénnen Stiicke umfassen, die eine lingere Gebrauchsdauer an-
zcigen, aber auch Altstoff, der auf lingere Zirkulations- und Hortungsvorgiinge zuriick-
geht (Primas 1986, S. 12.21). Die graduellen Unterschiede im Abnutzungsgrad der Fien-
stedter Sicheln grenzen die Interpretation des Depots ein und schlieBen zunichst das
saisonale Verwahren von Erntegeriiten (von Brunn 1968, S. 60 ff.) sowie einen GieBerhort
(Primas 1986, S. 21) aus. Funktionsfihige Sicheln und Sichelschrott gerieten ins Depot,
so daB die Gemeinschaft der Siedler noch im Besitz der Stiicke gewesen sein kann.

In der chronologischen Bewertung der Sicheln ist das Auftreten von Zungensicheln ent-
scheidend (Primas 1986, S. 32). Zu Beginn der Jungbronzezeit kommen in Bayern grof83-
formatige Knopfsicheln neben Zungensicheln vor, deren Klinge gelingt wurde. Diese
Sicheln waren weitaus schwerer als die Fienstedter Stiicke. Am Ubergang von der Jung-
zur Spitbronzezeit werden die Zungensicheln graziler. Die vorliegenden Knopfsicheln sind
charakterisiert durch ihre zugerichtete Basis und die schmale Form (von Brunn 1968,
S. 87). Die Form entstand wiihrend eines lingeren Gebrauches und kann urspriinglich
von einem geraden, massiven Stiick ausgegangen sein. Der Knopf tritt stark hervor. Eine
Eigenart weist sie als spiite Vertreter aus: die Verstirkungsrippen biegen zum Riicken ab
(Sprockhoff 1956, S. 130). Vereinzelt tritt diese Eigenart auch im Hortzusammenhang auf,
so dafl dieses chronologische Problem im Mittelelbe-Saale-Gebiet noch zu kliren wiire
(von Brunn 1968, S. 151).



36 Gickle, Matthias, Waldemar Nitzschke und Karin Wagner

Messer und GuBriickstinde

Das Messer kann durch den langen, mehrkantigen Griffdorn den jiingeren Griffdorn-
messern zugeordnet werden. Eine Verkiirzung der Grifflinge und die Zurichtung zum
Meillel verinderten die urspriingliche Form und den Verwendungszweck. Im Guf} ent-
stand zuniichst ein Messer, das mit der linken Hand zu fithren war. Die nachtriigliche
Schérfung der Klinge von beiden Seiten erméglichte mehrere Varianten im Gebrauch.
Diese Messerform ist fiir den spiiten Abschnitt der jiingeren Urnenfelderzeit in Mittel-
europa charakteristisch. Eine Anzahl geschlossener I'unde kann diese Zeitstellung unter-
mauern (Rihovsky 1972, S. 63). Ihr Vorkommen in naheliegenden Gribern ist regelhaft,
die Deponierung in Horten dagegen kommt selten vor (Stein 1976, S. 78 ff.; von Brunn
JISB0NSIR 011y

Die GuBportionen sind vermutlich beim Guf iibergelaufenes Material, das nach dem
Erstarren abgeklopft wurde. An der Portion Nr. 19 ist eine Abbruchstelle erkennbar,
Spuren hellgrauer Zinnschlacke blieben erhalten. Der Gulrest stammt vom Guf} eines
Tiillenbeiles und kann in Verbindung mit dem Beil Nr. 17 stehen (Drescher 1958, Taf. 28).
Die an der Nietung gebrochene Use war, iihnlich dem Beil Nr. 18, trotz eines GuBfehlers
an der Ose, in Benutzung. Die ehemals zugehorige Schmuckplatte liel sich nicht er-
mitteln.

Gruppe 3: Schmuckteile des Pferdes
Krempenfaleren und Klangscheibe (Taf. 21—23)

Die Klangscheibe ist ein Klanginstrument, das noch heute bei Beriithrung zum Klingen
kommt. Der Klangeffekt war moglicherweise durch Nachglithen erzielt worden, denn der
Metallzusammensetzung nach kann dieser Gegenstand nicht klingen. Die Herstellung er-
folgte im Guf in verlorener Form, Spuren einer nachtriiglichen Bearbeitung durch Ham-
mern sind erkennbar.

Alle Krempenfaleren von Fienstedt werden der Pferdeausstatiung angegliedert, denn
der Satz Klapperbleche setzt weitere Pferdeattiribute voraus. Schmuckplatten als weibliche
Zierde sind nur selten tiberliefert, diese Moglichkeit wird hierbei aufler acht gelassen. In
den sogenannten Walffengribern des Mittelelbe-Gebietes und des Karpatenlandes treten
Schmuckplatien neben ménnlichen Attributen auf (von Brunn 1968, S. 198; Schumacher-
Matthius 1985, S. 127 f.). Bei allen Fienstedter Exemplaren handelt es sich um getriebene
Faleren mit eingegossenem Mittelstiick im Knopf-Ose-Verfahren, einer typisch mittel-
deutschen Variante. Der Rand war umgebérdelt (von Brunn 1968, Liste 51). Die Her-
leitung dieses Schmucktypes wird an siidéstlichen Vorbildern versucht (von Brunn 1968,
S. 196), jedoch treten die éltesten Varianten im Mittelelbe-Saale-Gebiet unvermittelt und
in grofier Viellalt auf, so daB derzeit an verschiedene Einflufirichtungen und die vor-
rvangige Ubernahme der Funktion des Gegenstandes gedacht wird (von Brunn 1968,
S. 196 f.). Angesichts der Typologie der Schmuckplatten nach E. Sprockhoff (1956,
S. 263 f1.), fillt es schwer, die Fienstedter Platten zu gliedern. Die flach gewdlbte Platte
dhnelt der Form Kallies, dagegen sind die umgebérdelte Randkrempe und der einge-
gossene Mittelknopf Eigenheiten des Types Stolzenburg (Sprockhoff 1956, S. 264 [.). Die
geringe Blechstiirke begiinstigte Rifibildungen und Randausbriiche an mehreren Platten.
Das Anbringen der Use erfolgte im GuBverfahren, kegelformige Hiitchen zieren die Auflen-
seite der Belestigungsdsen.

Zwei Faleren gelangten vor der Fertigstellung in das Depot (Nr. 43,47), das Osenloch
war vorgefertigt, am Rand zeigten sich Risse.
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An den Platten Nr. 1 bis 5 blieben Lederreste erhalten!!. Die Lederbindung ist un-
einheitlich. In zwei Fillen lieB sich die Riemenfithrung erkennen und rekonstruieren
(Abb. 10,1).

Kleine Lederstiicken sind je nach'ihrer Beanspruchung gedreht oder verkniipft worden,
bis ein lingeres Riemenstiick entstand. Die Belastbarkeit dieser Riemen innerhalb des
Zaumzeuges, womdglich im festen Riemenverband, ist anzuzweifeln. Wir neigen zu der
Annahme, dafl die Platten nacheinander, mit Hilfe des beobachteten Knotens, an einer
hiingenden Riemenfiihrung oder auch einzeln, am Riemenverband, befestigt waren. Die
anderen Knoten deuten auf kurze Laschen zum Verkniipfen am Riemen hin (Abb. 10,2).
Im Durchmesser von 8,3 cm bis 12,6 cm liegen acht Platten, die auch paarweise dihnliche
MaBe haben (8,3/8,9 em; 12,3/12,6 cm; 10,4/10/6/10,6 cm; isoliert 9,9 cm). Davon hebt
sich ein Scheibenpaar deutlich ab (16,7/17,4 cm). Soweit sich Grofenvergleiche mit anderen
Horten anstellen liefien, dhneln die Fienstedter den Vergleichsstiicken. Die Durchmesser
der dénischen Funde liegen unter 20 cm, von 60 bekannten Schmuckplatten aus acht
Horten erreichten 21 X 12 c¢cm und 10 X 15 cm (Thrane 975, S. 128). Das regelhafte
Auftreten der Schmuckplatten kann ein Hinweis auf die symmetrische Anbringung am
Geschirr sein. Beim Vernachléssigen der unbenutzten Platten Nr. 43 und Nr. 47 bleiben
drei Scheibenpaare und zwel einzelne Scheiben iibrig. Anhand des Hortes von Uckeritz,
Kr. Wolgast, gelang der Rekonstruktionsversuch eines Pferdegespannes (Lampe 1982,
Abb. 13). Die Stirn des Tieres schmiickt eine Platte, am Hals sitzt die Mittelplatte, beider-
seits folgen die paarigen Scheiben. Demzufolge kann der Fienstedier Pferdeschmuck ven
einem Tier stammen, er liBt sich durch die Klangscheibe und die Klapperbleche komplet-
tieren.

Klapperblechsiitze sind neben den Faleren die hiufigsten Pferdeattribute der Spét-
bronzezeit im nordlichen Mitteleuropa (Sprockhoff 4956; von Brunn 1980, S. 115 ff.).
Bei den sieben Fienstedter Klapperblechen treten sechs Varianten auf. Das paarige Vor-
kommen einer Variante konnte deren Anbringung beiderseits der Trense bedeuten
(von Brunn 1980, S. 117). Im Gegensatz zu vielen vergleichbaren Klapperblechen sind
die Fienstedter randlos (Sprockhoff 1956, S. 258 ff.; Lampe 1982, S. 35). Der Satz Klapper-
bleche kann aus einer Gubilegierung stammen, da sich die Metallgehalte sehr dhneln.

Zusammenfassung

Die Bewertung des spiithronzezeitlichen Hortfundes von Fienstedt fand auf spektral-
analytischem und formenkundlichem Wege stati. Neben Hinweisen zur Erzaufbereitung
lieB sich anhand der Spektralanalysen zeigen, daf dhnliche Legierungen — nur nach Guf}-
und Knetlegierungen getrennt — verarbeitet wurden. Wir schluBfolgern, daf} die Objekte
aus Werkstiitten stammen kénnen, die iiber einen lingeren Zeitraum mit einem Erzrevier
in Verbindung standen und werkstatteigene Legierungen verwendeten.

1 Auszug aus dem umfangreichen Protokoll, worin weitere Angaben zur Konservierung,
dem Ablauf der Bestimmung und fotografische Wiedergaben der bestimmten Stellen enthalten
sind: ,Das stark ineinander verschlungene, durch Riemchen zusammengehaltene Leder wurde
an verschiedenen Stellen vorsichtig mit Pinsel und Spiritus geséiubert. Die Struktur der Poren
war nun unter dem Mikroskop sichtbar. An den Objekten 1 bis 5 konnten jeweils mehrere
Untersuchungen vorgenommen werden. Es galt festzustellen, ob es sich sowohl bei den diinnen
Riemen als auch bei den gréBeren Lederstiicken um ein und dieselbe Lederart handelt. Die
mikroskopischen Bilder zeigen in allen Fillen die charakteristische Struktur des Kalbsleders.
Iis wurden Mikroaufnahmen von den untersuchten Stellen gemacht und zum Vergleich dazu
rezentes Material fotografiert.” Diese Bestimmung iibernahmen in dankenswerterweise Frau
M. Adolf, Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle und Frau H.-M. Farke, Museum fiir Ur- und
I'rithgeschichte Thiiringens, Weimar.
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Vorldufig nahmen die Erorterungen zur Erzaufbereitung einen breiten Raum ein. In
der weiteren Auswertung der Analyseergebnisse sollen die Homogenititen der Objekt-
gruppen bestimmt werden, um iiber die Anzahl und Art der verwendeten Schimelzen Klar-
heit zu erzielen. Unter den deponierten Gegenstinden lassen sich reparierte, umgearbei-
tete und benutzte Stiicke (alle Pferde- und weiblichen Schmuckattribute sowie das Messer,
Sicheln und Tiillenbeil), aber auch Fehlgiisse (Tiillenbeil Nr. 17, Sicheln Nr. 26,27,30)
sowie GuBabfall (GuBportionen, GuBriickstand und genutzte Use) aussondern.

Die Bronzen sind iiber einen lingeren Zeitraum gesammelt und in der Spiitbronzezeit,
aus uns unbekannten Griinden, niedergelegt worden. Die Fundumstinde dokumentieren
eine sorgsame Verwahrung aller Gegenstinde, so dafl wir weniger eine Brucherzanhiufung
oder das Metallager eines GieBers, sondern die familienweise oder gemeinschaftliche Hor-
tung annehmen wollen.

Die Ubernahme des vollstiindigen Hortes veranlafite uns, eine funktionale Gliederung
nach dret Gruppen, den Schmuckgegenstiinden fiir Frauen, Werkzeugen und GulBresten,
sowie Pferdeschmuckteilen vorzunehmen.

Ausstattungen des Pferdes mit Faleren, Klangscheiben und Klapperblechen sind vor-
wiegend in den nordlich angrenzenden Landschaften beobachtet worden und kommen dort
hiufig in einer Regelhaftigkeit vor, daB} auf die Zahl der Tiere, die Grifie des Gespannes
und damit den Prozessionszug geschluBfolgert wurde (von Brunn 1980, S. 122 {f.). Die
Verbindung mit weiblichen Schmuckgegenstiinden interpretiert W. A. von Brunn (1980,
S. 123) in der besonderen Rolle von Frauen wihrend der Kulthandlungen. Das Stirnband
unterstreicht den hervorragenden Rang der einstigen Triigerin. Die Vermischung mit Gufi-
abfall und Werkzeugen unterliegt einem Brauch, der aus der Zone siidlich des Alpen-
Karpatenbogens allmihlich bis ins nérdliche Mitteleuropa gelangte (von Brunn 1968,
S. 254 fI.; Stein 1976, S. 99 fI.). Die Sicheln mit unterschiedlichem Abnutzungsgrad ge-
horten einst zum Geriitebestand der Siedler. Sie konnen mit den anderen Werkzeugen
und dem GuBabfall aus symbolischen Griinden niedergelegt worden sein. Andererseits
schlofl der Mangel an Ausgangsmaterialien zur Erzaufbereitung in der Spiitbronze- und
frithen Eisenzeit die Wiederverwendung von Altmaterialien ein, worauf der steigende
Anteil von Brucherz in den Depots hinweisen kénnte.
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