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Der Groschenfund von Schlaitz, Kr. Bitterfeld, aus dem Jahre 1940
Von Ginther Roblitz, Leipzig

Mit 1 Abbildung, 2 Tabellen und Tafeln 55—56

Bei der Bearbeitung der Fundaulkommen mit Heiligenstiidter Groschen des Mainzer Erz-
bischofs Johann II. (R6blitz 1985) stieBen wir auch auf den im Landesmuseum fiir Vor-
geschichte in Halle vorhandenen und bisher noch nicht veriffentlichten Bericht {iber den
1940 in Schlaitz gemachten Groschenfund. Da dieser gehobene Miinzschatz fiir die weitere
Durchleuchtung des meiBunisch-thiiringischen Miinz- und Geldwesens um 1400 von Be-
deutung ist, soll die Gelegenheit genutzt werden, ihn vollstindig bekannt zu machen.!

4 Fundumstinde, Fundort und Verbleib des Fundes

Im Jahre 1940 forderte der Bauer Walter Berger im Stallgebiude seines Anwesens in
Schlaitz, Dorfstraie (jetzt August-Bebel-Str.) 3, welches sich auf der gegeniiberliegenden
StraBenseite der Ortskirche befindet, einen Miinzschatz zutage. Schlaitz gehort zum Kreis
Bitterfeld und liegt 14 km nordéstlich der Kreisstadt.

Laut dem im Landesmuseum fiir Vorgeschichte in Halle befindlichen Bericht vom
27. 2. 1941 wurde er beim Legen einer Wasserleitung in etwa 0,5 m Tiefe unter dem
Pllaster des Stallgebiiudes entdeckt. In einer Steinzeugkanne befanden sich 1464 Groschen.
Die Geldstiicke waren derart fest in ihn eingepreft, dafl der Finder, nachdem er die
Miinzen mit einem Messer herausgestemmt hatte, sie beim Wiedereinfiillen nicht mehr
alle in der Kanne unterbringen konnte.

Aus dem Fundbericht geht weiter hervor, dafy nur je ein Exemplar der unterschiedenen
Sorten, insgesamt 12 Gepriige, im Museum verblieben. Die Haupimasse von 1452 Stiick
erhielt der Finder wieder zuriick. Beim Besuch des jetzt 82 Jahre alten Walter Berger
am 1. September 1984 in Schlaitz befanden sich noch 18 Groschen im Besitz der Familie.
Insgesamt 1196 Fundgroschen gelangten in das Kreismuseum Bitterfeld (Inventar-
nummern 1198—1260, 1270—1665, 1670—1900, 1903—2009, 2024, 2026—2423).2 So
kinnen 1226 Miinzen in die erneute Auswertung mit einbezogen werden. Das sind knapp
&4 Prozent der Fundmasse.

Was die Kanne anbelangt, so macht Abbildung 1 ihre Form sichtbar. Sie ist 14,8 em
hoch, und ihr grofiter Durchmesser betrigi 11,6 em. Von H. J. Stoll (1985, Anhang S. 29,
Nr. 100, Taf. 18) wurde sic bereits detailliert veroffentlicht. Sie befindet sich heute eben-
falls im Kreismuseum Bitterfeld.

In dem Fundbericht heifit es: ,,Der Fund ist durch Herrn Lehrer Rothe, Schlaitz, der
FLandesanstalt fiir Volkheitskunde iibersandt worden. Nach Abschlufy der Untersuchung

L Fiir die Forderung dieses Vorhabens bin ich dem Direktor des Landesmuseums fiir Vor-
geschichte in Halle, Herrn Dr. Dieter Kaufmann, zu Dank verpflichtet.

2 Die Mitteilung verdanke ich dem Leiter des Kreismusecums Bitterfeld, Herrn Lothar
Herbst. Er ermoglichte auch, die in Bitterfeld befindlichen Groschen in die Auswertung mit
cinzubeziehen und unterstiitzte dies in jeder Weise.
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durch Herrn Dr. Mertens handelt es sich um Meiiner Groschen von der Wende des
14./15. Jahrh. An einigen Miinzen befinden sich einwandfreie Gewebereste.“3 Der Schatz
steckte demnach in einem Stoffbeutel, der in der vergrabenen Kanne aufbewahrt wurde

(Abb. 1).

2 Bisherige Fundnachrichten

In der Literatur erwithnte erstmalig H. Krusy den Schlaitzer Groschenfund. Seine Mono-
graphie zu Gegenstempeln auf spitmittelalterlichen Miinzen enthiilt die Mitteilung, daf3
sich nach der Fundnachricht im Landesmuseum {iir Vorgeschichte in Halle im Schlaitzer
Fund von 1940 auch vier Groschen mit Gegenstempel befanden, die er im einzelnen be-
schreibt (Krusy 1974, S. 378).

Der Fundbericht nennt jedoch nur die zwei bei H. Krusy zuerst genannten MeiBner
Groschen mit Gegenstempel. Auf Anfrage teilte Hans Krusy mit, daf} er sein Wissen um
die vier gegengestempelten Groschen von dem bekannten Numismatiker Peter Berghaus
aus Miinster erhalten habe.

Die beiden bei H. Krusy zuletzt aufgefithrten und nicht im Bericht genannten gegen-
gestempelten Groschen gehoren nicht zur Fundmasse. Sie sind etwa 50 Jahre spiiter als
alle anderen im Fund enthaltenen Groschen entstanden. Offensichtlich liegt ein Uber-
mittlungsfehler vor. P. Berghaus wird alle im Landesmuseum fiir Vorgeschichte in Halle
befindlichen gegengestempelten Groschen erfafit haben und nicht nur die zwel aus dem
Schlaitzer Fund.

In Auswertung der Mitteilung von H. Krusy fiihrt dann P. Lauerwald in seiner Studie
zum Auftreten der Eichsfelder Miinzen in Miinzfunden den Meifiner Groschen mit dem
Ciegenstempel von Duderstadt an, der im Fund von Schlaitz vertreten war (Lauerwald
1977, S. 260). Allerdings ist seine Angabe zum Miinzherrn ,,Wilhelm I., Wilhelm II1.“
unexakt. s handelt sich eindeutig um einen Meifiner Groschen von Wilhelm I. Er hat
das etwas eigenartig gestaltete Numerierungssystem, welches H. Krusy fiir die praktische

Abb. 1. Schlaitz, Kr. Bitterfeld. Miinzkrug. Fitwa 1:3

3 Bei Dr. Mertens handelt es sich um den zur damaligen Zeit in Halle titigen Numismatiker,
der durch zahlreiche Beschreibungen von Miinzfunden in Erscheinung getreten ist (vgl. Héver-
ol 481t A (B))
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Unterscheidung der Meifiner Groschen entwickelte, falsch gedeutet. Bei thm sind die
Miinzherren mit rémischen Ziffern durchnumeriert (Krusy 1974, S. 71,378).

Weiter erwiihnt P. Lauerwald in einem Nachtrag zur Miinz- und Geldgeschichte des
Tlichsfeldes, daB sich im Miinzschatz von Schlaitz auch Heiligenstiidter Groschen befanden
(Lauerwald 1979, S. 62).

In einem Beitrag zur Miinzpolitik und zum Miinzgebaren in MeiBlen —Thiiringen zur
Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert nehme ich eine erste Auswertung des Schlaitzer
Fundes vor (Roblitz 1984).

Ferner habe ich in der schon genannten Studie zur Verbreitung der Heiligenstidter
Groschen (Roblitz 1986) diejenigen aus dem Fund von Schlaitz mit angefiihrt.

o

3. Fundbeschreibung

3.1.  Die Beschreibung der Miinzen im Fundbericht

Der Fundbericht enthiilt folgende Angaben tiber die geborgenen Miinzen:
~Wilhelm d. Einfiugige v. Meiflen 1349—1407, sog. ,Wilhelmer‘.
500 Stiick, Gewicht: 1310,9 g., Wert: je 0,25 M.
Balthasar v. Thiiringen 1349—1406, sog. ,Fiirstengroschen® mit 2 Ringelchen, darunter 2 Stiick
mit Geweberesten.
568 Stiick, Gewicht: 1481,62 g., Wert: je 0,25 M.
Balthasar v. Thiiringen, Variante mit 1 Ringel.
132 Stiick, Gewicht: 351,86 g., Wert: je 0,25 M.
Friedrich 1., der Streitbare v. Sachsen 1381—1422, Typus mit grolem Helm.
8 Stiick, Gewicht: 24,26 g., Wert: je 0,25 M.
Friedrich I., der Streitbare, Typus Léwe ohne Schild.
212 Stiick, Gewicht: 572, 25 g., Wert: je 0,25 M.
Friedrich 1., der Streitbare, Typus mit groBem Schild.
25 Stiick, Gewicht: 75,82 g., Wert: je 0,25 M.
Wilhelm II., der Reiche v. Osterland (Landsberg) 1381—1425, Schildgroschen.
10 Stiick, Gewicht: 30,01 g., Wert: je 0,25 M.
Johann II. v. Nassau 1379—1419, Mainzer Groschen geprigt in Heiligenstadt.
3 Stiick, Gewicht: 7,16 g., Wert: je 4,00 M.
Wengzel II1., Kénig v. Ungarn 1305—1306, sog. ,Prager Groschen®, schlecht erhalten.
1 Stiick, Gewicht: 2,62 g., Wert: hiochstens 0,50 M.
Balthasar v. Thiiringen 1349—14006, Schild mit Kreuz als Gegenstempel.
1 Stiick, Gewicht: 2,77 g., Wert: 2,50 M.
Wilhelm der Einiugige 1349—1407, mit Gegenstempel, Form nicht zu erkennen.
1 Stiick, Gewicht: 2,39 g., Wert: 2,50 M.
3 Stiick undeutlich. Gewicht: 7,805 g., Wert: ———.

Zunichst sei auf die kleinen Ungereimtheiten des Berichtes hingewiesen. Bei Friedrich 1.
handelt es sich um den erstgeborenen Sohn von Friedrich Til., der bis zum Erwerb der
Kurwiirde im Jahre 1423 die Bezeichnung Friedrich IV. fiihrte. Da alle von ihm aus-
gegangenen Miinzen, die im Fund von Schlaitz geborgen wurden, vor 1423 entstanden
sind, ist es treffender, ihn Friedrich IV. zu nennen. Er lebte nicht bis 1422, sondern bis
1428.

Bet dem Miinzherrn des Prager Groschens haben wir es nicht mit dem Sohn Wenzels 11.
aus der Dynastie der Przemysliden zu tun, sondern mit dem ersten Sohn des Luxem-
burgers Karl IV., Kénig Karl I. von Bohmen. Iir fiithrte auf seinen als Konig von Bohmen,
nicht von Ungarn, gepriiglen Groschen in der Zeitspanne von 1378 bis 1419 die Bezeich-
nung WENCESLAVS TERCIVS (Castelin 1967, S. 683). In der Geschichisschreibung
hingegen wird er als Wenzel 1V. bezeichnet.
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3.2.  Beschreibung des Fundes anhand der 1226 zugiinglichen Fundmiinzen

Wilhelm 1. als Miinzherr 1382 bis 1407

Der Bruder Friedrichs III., Markgraf von Meiflen und Landgraf von Thiiringen, liefl
wohl ab 1382 Meifiner Groschen vom Grundtyp priigen:

Vs. im Vierpal} das Blumenkreuz, darum CRVX oben links beginnend und der Umschrift
WILh DI GRA TVRING LANGRAVIS,

Rs. nach links steigender Lowe, im Feld vor ihm ein Kreuz sowie als Beizeichen je ein
Punkt hinter dem Léwenkopf und in dessen unterer Schwanzkriimmung und mit der
Umschrift GROSSVS MARCh MISNENSIS.

Sowohl die CRVX-Stellung als auch die Beizeichen wurden — im Unterschied zu den Ge-

priigen seines Bruders Balthasar — im Verlaufe von 25 Jahren nicht variiert.

G. Krug (1974) konnte zeigen, daf} diese groBe Gruppe aus drei Untergruppen besteht:
a) mit Zolte iiber dem Ansatz des Lowenschwanzes,

b) ohne Zotte iiber dem Ansaiz des Lowenschwanzes und

¢) ohne Zotte und mit Kreuzinterpunktion in der Riickseitenlegende.

Wie bereits an anderer Stelle gezeigt (Réblitz 1985, S. 6), verringerte sich ihr Feingehalt

von 2,52 auf 0,75 g.

Die erneute Auflistung der noch vorhandenen Fundgroschen ergab, dafl von den 411
Groschen Wilhelms I. keiner zur Gruppe a) gehért. Die Gruppe b) ist mit 4 und die
Gruppe c), welches die geringhaltigsten sind, mit 407 Stick (Taf. 55,1) vertreten (Tab. 1).
Darunter gehort auch die Miinze mit dem Gegenstempel von Duderstadt (Krusy 1974,
S 7L 1D} /68 Ay Bl D)

Der Durchmesser dieser Groschen schwankt zwischen 28,5 und 29,5 mm. Das Gesamt-
gewicht der 501 von Mertens gewogenen Groschen Wilhelms 1. betrug 1313,3 g. Das er-
gibt ein Durchschnittsgewicht von 2,62 g. Das Gewicht der Groschen der Gruppe c) ist
geringer als das der Gruppe b). Die beiden in Halle vorhandenen Stiicke der Gruppe c)
(Taf. 55,1,2) wiegen 2,22 und 2,39 g.

Balthasar als Miinzherr etwa 1369 bis 1406

Die im Fund enthaltenen Miinzen Balthasars sind ebenfalls vom Grundtyp des MeiBner
Groschens. Mertens unterschied zwischen Groschen mit 2 Ringeln und solchen mit nur
1 Ringel. Es war wiederum G. Krug (1974), dem wir Kriterien fiir eine exaktere Auf-
listung der Groschen Balthasars verdanken. In diesem Rahmen interessicren nur die
Gepriige, welche nach 1395 entstanden. Diese enthalten im Unterschied zu den voran-
gegangenen im Felde vor dem Léwen ein liegendes b (Taf. 55,3,4). Dabei gibt es Miinzen
mit BALTh (Taf. 55,3) und mit BALThA (Taf. 55,5) als Regentenangabe. Krug meint,
daf} erstere in Freiberg und letztere in Sangerhausen entstanden. Von den beiden Gruppen
existieren Groschen mit 1, 2 oder 3 Ringeln als Beizeichen, die an unterschiedlichen Stel-
len angebracht sind. Die Varianten der zugiinglichen Fundmiinzen enthélt Tab. 1.

Ahnlich wie bei Wilhelm I. lassen sich auch bei Balthasar Groschen mit Kreuzinter-
punktion in der Riickseitenlegende abheben. Wie ebenfalls aus Tabelle 1 zu entnehmen
ist, tragen sie meist die gleichen Beizeichen wie die mit Ringelinterpunktion in der Rick-
seitenlegende. Zu ihnen gehort auch der Groschen mit Kreuz im Schild als Gegenstempel
(ISeusyad 974 SIS ED96 S0 a fRs DI

Gréfie und Gewicht der Miinzen unterscheiden sich nicht von den Groschen Wilhelms I.

Friedrich 1V. als alleiniger Miinzherr 1381 bis 1412 »

Bei Mertens sind alle Groschen mit ,,FRID® in der Legende Friedrich IV. zugeordnet.
Krug hingegen nimmt an, daf} diejenigen mit cinem b vor dem Liéwen und Kreuzinter-
punktion in der Riickseitenlegende (Taf. 56,8) von Balthasars Sohn Friedrich von Thiirin-
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gen ab 1406 ausgingen. Auch hat er diejenigen mit einem liegenden f (Taf. 55,6) vor dem
Lowen diesemn Miinzherren zugewiesen. Fs wurde schon gezeigt (Roblitz 1984; 1985),
daf} letzteres unzutreffend ist. Sie sind — wie auch Mertens annahm — von Friedrich IV.
in der Zeit von 1396—1405 gepriigt worden. Ab 1405 lieB er dann Groschen schlagen,
bei denen der Lowe in einem Schild gefaft ist (Taf. 56,7).

Wieder anders verhiilt es sich mit den Groschen, welche statt des Lowen auf der Riick-
seite die Thiiringer Helmzier tragen (Taf. 56,9). Entgegen den Annahmen von Mertens
und G. Krug (1974) sind sie in Fortsetzung der Prigung seines Vaters Balthasar von Fried-
rich von Thiiringen und nicht von Friedrich IV. ausgegangen (Réblitz 1984 ; 1985).

Danach sind von den Groschen aus dem Fund von Schlaitz Friedrich V. zwei Groschen-
typen mit , FRID® zuzuordnen (Tab. 1):

a) Grundtyp mit liegendem f vor dem Lowen (Taf. 55,6) und

b) Schildgroschen (Taf. 56,7).

Von ersterem konnten aus den vorhandenen Fundmiinzen insgesamt 184 Stiick ermittelt
werden. Thr Durchmesser schwankt um 29 mm, und das Durchschnittsgewicht liegt bei
dem der Groschen Wilhelms I. und Balthasars.

Von den Schildgroschen waren im Fund 25 Stiick enthalten. Thre Griofie betrigt 29,5 mm
und das Mittel des Gewichtes 3,03 g.

Friedrich von Thiiringen als alleiniger Miinzherr 1406 bis 1412

Aus den vorhandenen Fundmiinzen des Grundtyps mit ,FRID®, die Mertens alle
Friedrich TV. zuwies, konnten 7 mit liegendem b vor dem Loéwen und Kreuzinterpunk-
tion festgestellt werden (Tab. 1; Taf. 56,8). Ihre GroBe liegt bei 29 mm und das Durch-
schnittsgewicht betrigt 2,37 g. Ferner gehoren hierzu die 8 Helmgroschen, ebenfalls

29 mm grofl und mit einem Durchschnittsgewicht — wie bei den Schildgroschen — von
)
91380

Wilhelm II., Bruder Friedrichs IV., als alleiniger Miinzherr 1407 bis 1412

Er lieB nach dem Tod des Onkels Wilhelm I. im Jahre 1407 dessen 1405 neu heraus-
gebrachten Meilner Groschentyp bis 1412 weiter schlagen (Roblitz 1985, S. 8 ff.). Im
Unterschied zum Grundtyp ist in der Umschrift der Vorderseite und auf der Riickseite
vor dem Lowen ein Wappenschild mit den Landsberger Pfihlen angebracht (Taf. 56,10).
Deshalb bezeichne ich (Roblitz 1985) sie als Pfahlschildgroschen. Davon waren im
Schlaitzer Fund 10 Stiick mit einer Grofle von 29 mm und einem Gewichtsmittel von
3,00 g vertreten (Tab. 1).

Wenzel IV., Konig von Bshmen 1378 bis 1419

Der Fund enthielt 1 Prager Groschen dieses Miinzherren (Taf. 56,11). Er stammt aus
der Miinzstitte Kuttenberg, und seine Entstehungszeit ist um das Jahr 1400 zu legen
(Castelin 1967, S. 682 ff.). Er hat einen Durchmesser von 27,5 mm und wiegt 2,62 g.

Johann von Nassau, Erzbischof von Mainz 1379 bis 1419

Johann lieB ab 1399 in seiner Exklave Heiligenstadt Beischlige zum Grundtyp des
Meifiner Groschens schlagen. Sie heben sich von diesem vor allem durch die andere Le-
gende und durch das in der Umschrift der Riickseite eingefiigte Mainzer Rad ab (Joachim
1753, S. 58, Nr. 23, Abb. in Réblitz 1986; Taf. 56,12). Der Schatz barg 3 dieser Groschen
mit einer GroBe von 28 mm und einem Durchschuittsgewicht von 2,39 g.

3.3. Erlduterungen zu den Miinzbeschreibungen

Bei den beiden gegengestempelten Groschen ist erwiihnenswert, dafl sie von der schlech-
ten Sorte sind (Taf. 55,2,5). Da in der Regel die guthaltigen Groschen gestempelt wurden,
nahm H. Krusy (1974, S. 25, 30, Anm. 10 a) an, daB dies im Fall von Duderstadt nur
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Tab. 1. Auflistung der Fundgroschen

Miinz- Nr. Kennzeichen Mer- Krug- Halle Foto Bit- Ber- Ge-
herr tens Nummer Ter N oen s ami:
Wil. L 1 Grundtyp Rs.
o Interpunktion 500 350—358 3 @l 4
2 Grundtyp Rs.
4 Interpunktion 1 360—368 2 /A—2 400 5 407
Baltha. 3 BALTH Grundtyp Rs. 509—512 3 3
o Interp. Ringel hinter
Lowenkopf
4 ebenso Ringel vor und hinter 543—614" 1 /3 it
Lowenk. und in u. Schwanzkr.
5 BALTHA ebenso Ringel 132
hinter Lowenkopf 524—535 1 /4 (DGR 129
6 BALTH ebenso Rs. 4 Interpu. 540—549 1 /5 DS 279
Ringel v. Lowenk. u. in u. 1
Schwanzkriimmung
7 BALTHA ebenso 568 556—571 125 125
wie Nr. 6 nicht bestimmbar
BALTH, BALTHA oder FRID 73 73
Hc LY. 8 Grundtyp Rs. mit lieg. f und 584—601 1 /6 183 184
Ringel zw. Riicken und 242
Schwanz
9 Schildgroschen 25 669—673 1 il i 2
Fr.Th. 10 FRID sonst wie Nr. 6 580—583 1 /8 bl 7
11 Helmgroschen 8 661—668 1 /9 . 2
Wil. II. 12 Pfahlschildgroschen 10 376—382 1 /10 4 5
Bohmen 13 Prager Groschen il i kil 1
Heilig. 14 Beischlag zum Grundtyp 3 d! /42 1 2
unbest. 3 : 2 2
Gesamt 1-464 12 1196 18 1 226

durch eine Unaufmerksamkeit des Stemplers geschah. Stutzig macht allerdings, dal alle
bisher bekannt gewordenen Meillner Groschen mit Duderstiidter Gegenstempel von der
schlechthaltigen Sorte waren (Krusy 1974, S. 71).

Der Ende 1985 gehobene Miinzschatz von Nordhausen* macht eine neue Deutung
mdoglich. In ihm waren auch vier Groschen mit einem bisher nicht beschriebenen Gegen-
stempel des genannten Ortes enthalten. Statt eines d (Taf. 55,2) sind zwei nebeneinander
gestellt, und die Groschen sind besserhaltige Stiicke. Demnach stempelte man in Duder-
stadt nach 1405 nicht nur die guthaltigen Groschen, sondern die Miinzen nach ihrem
Wert, wie das 1465 in Erfurt dann auch geschah (Krusy 1974, S. 27). Ahnliches kénnte
auch fiir den Ort angenommen werden, welcher als Gegenstempel Kreuz im Schild ver-
wendete.

Was die Miinzstiitten anbelangt, in denen Meillner Groschen gepriigt wurden, so ist
von Balthasar iiberliefert, daB er nicht nur in Freiberg miinzte, sondern ab 1391 das Harz-

% Nach Auskunft von Herrn Dr. Wolfgang Steguweit, Leiter des Miinzkabinetts im Schlof3-
museum Gotha, enthélt der Schatz mehr als 1600 MeiBner Groschen. Es war keiner von den
ab 1405 geprigten neuen Sorten darunter. Ihm ist gleichfalls die Nachricht von dem bisher
noch nicht beschriebenen Duderstidter Gegenstempel zu verdanken.
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silber auch in Sangerhausen zu Meifiner Groschen auspriigen liefl. Auf der Suche nach
Unterscheidungsmerkmalen fiir die Groschen aus Sangerhausen kam G. Krug zu dem
Resultat, daf} ab 1396 die Groschen aus Sangerhausen den Regentennamen in der Form
BALThA triigen, wiihrend bei denen aus Freiberg nur BALTh stehe (Krug 1974, S. 53).
Nach dieser heute schwer zu belegenden Annahme wiiren von den bestimmbaren erfal3-
ten Fundgroschen Balthasars etwa die Hilfte in Freiberg und die andere in Sangerhausen
entstanden (Tab. 1). G. Krug konnte auch nachweisen, da} man 1405 durch die Ein-
fiihrung neuer Groschensorten die Periode der drastischen Verschlechterung des Geldes
in Meiflen —Thiiringen zu iiberwinden begann. Sicher trifft es nicht die historische Wahr-
heit, wenn er annimmt, dieser Schritt sei dadurch zustande gekommen, daf} Friedrich IV.
einer labilen Withrungsgestaltung véllig ablehnend gegeniiberstand® (Krug 1974, S. 64).
Vielmehr ist wahrscheinlich, dafl dic von den Miinzherren bewul3t herbeigefithrte Geld-
entwertung einen Stand erreichte, an dem 1thre Auswirkungen auch fiir die Dynasten selbst
ins Negative umschlugen. Unter anderem erfolgten die Einnahmen in Form von Ab-
gaben und Steuern nur noch in den auflerordentlich wertgeminderten Groschen.

In den Schild-, Helm- und Pfahlschildgroschen des Schlaitzer Fundes (Nr. 9, 11 und 12)
begegnen diese neuen Groschensorten. Nach G. Krug sollten diese Groschen 1405 9Y/;
und 1407 9%/g Lot fein sein und 81 Stiick aus der Prager Miinzmark von 253,14 g ge-
prigt werden. Das ergibt ein Rauhgewicht von 3,12 g¢. Beim Vergleich der Durchschnitts-
gewichte der neuen Groschensorten aus dem Miinzfund ergibt sich, da} diese zweimal
3,03 ¢ und einmal bei 3,00 g alle etwas untergewichtig sind. Jedoch liegen die gering-
fiigigen Abweichungen noch in der Toleranzgrenze. So 146t sich feststellen: Das Bestreben
ist sichtbar, die neuen Geldsorten zumindest nach dem Rauhgewicht entsprechend dem
vorgegebenen Miinzfull herauszubringen.

Noch einzugehen ist auf die schon erwithnten unterschiedlichen Auffassungen zu dem
Priageherrn der Helmgroschen. Sowohl W. Mertens als auch G. Krug nehmen an, daf}
diese von Friedrich IV. ausgingen. Ersterer wird sich dabei auf die bis dahin vertretene
Meinung gestiitzt haben, dafl Friedrich IV. diese bereits ab 1390 miinzte (Gotz 1811,
S. 428 und 437). G. Krug hingegen vertritt die Ansicht, er habe 1405 mit den Schild-
groschen zugleich als Parallelprigung zu den Helmgroschen, welche sein Onkel Balthasar
ab 1405 prigte und die im Schlaitzer Fund nicht vertreten sind, ebensolche schlagen
lassen. An anderer Stelle habe ich zu zeigen versucht, daB sich aus mehreren Griinden
eine solche Meinung nicht aufrecht erhalten 148t (Roblitz 1984). Es spricht vieles dafiir,
daB nach dem Tod von Balthasar im Jahre 1406 sein Sohn Friedrich von Thiiringen das
Prigen der Helmgroschen des Vaters fortsetzte. So wurden die im Fund enthaltenen
Helmgroschen (Taf. 56,9) Friedrich von Thiiringen zugewiesen. Und wenn G. Krugs Mit-
teilung zutrifft, dal die Helmgroschen Balthasars in Sangerhausen entstanden, ist nicht
auszuschlieBen, dafl Friedrich von Thiiringen die Priigung dort fortsetzte. Das gleiche ist
auch von den geringhaltigen Groschen Friedrichs anzunehmen (Taf. 56,8).

Auf die fehlerhafte Zuordnung des Prager Groschens durch W. Mertens wurde schon
hingewiesen. Die Regentschaft von Wenzel IV. als Kénig von Bshmen betrug 42 Jahre.
Da von den Prager Groschen noch kein solches Corpus existiert, wie G. Krug es fiir die
MeiBner geschaffen hat, 1468t sich der genaue Priigeabschnitt des vorliegenden Groschens
nicht so exakt markieren. Bekannt ist, dal in Béhmen zu Ende des 14. Jh. eine dhnliche
Miinzverschlechterung wie in Meiflen —Thiiringen einsetzte. Aus dem iibermittelten Ge-
wicht von 2,62 ¢ kann geschlossen werden, dafl die Fundmiinze um 1400 entstanden
T

Uber den Entstehungstermin der drei im Fund vertretenen Heiligenstddter Groschen
hingegen kann Genaueres ausgesagt werden. Im Jahre 1399 wurde vom Mainzer Erz-
bischof Johann II. Engelbrecht von Nordhausen beauftragt, in Heiligenstadt ,,muntzen
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und machen sal groschin, der ein marg eins quentyns bessir sin sal, dann der groschin
muntze eine marcke sy, die die hochgeborn fursten die Lantgrauen in Doringen und
Margrauen zu Missen zu Sangerhusen und zu Friberg slan und muntzen lassen® (Posern-
Klett 1846, S. 342). Es ist die Zeit, in welcher die Meifiner Groschen aulerordentlich ge-
ringhaltig herausgebracht wurden. Nach den Angaben von G. Krug betrug 1399 ihr Rauh-
gewicht (Schrot) 2,53 g. Es sank bis 1404 auf 2,38 g (Krug 1974, S. 48). Da in dem
Heiligenstidter Miinzbrief ausdriicklich festgelegt ist, da sich der Miinzmeister bei Schrot
und Korn auf die Meifiner Groschen zu orientieren habe und das Durchschnittsgewicht
der drei im Schlaitzer Fund enthaltenen Groschen 2,39 g betriigt, kann angenommen wer-
den, daf sic um 1404 entstanden. Weiter ist wahrscheinlich, daff man mit der Einfiithrung
der neuen Groschensorten in Meiflen —Thiiringen in Heiligenstadt die Groschenpriigung
wieder einstellte.

4. Umfang, Zusammensetzung, Datierung und Charakter des Fundes

4.1. Umflang und Zusammensetzung des Fundes

Der Schlaitzer Fund wurde im Unterschied zu Funden aus dem 19. Jh. vollstindig er-
faf3t. In ihm waren insgesamt 1464 Miinzen enthalten. Er ist damit zu den groflen Funden
zu zihlen.

Einzureihen ist er in die Kette der mitgeteilten Funde von Leipzig-Thekla (Krug 1961),
Naundérfchen zu Leipzig (Martin 1980), Jena (Hivernick 1955), Petersberg (Hivernick
1955), Nordhausen von 1985 (noch nicht publiziert), Gera (Mues 1977) und Mutzschen
(Arnold 1978). Die sechs erstgenannten wurden einige Zeit friiher, letzterer etwa 10 bis
15 Jahre spiiter abgeschlossen.

Hinsichtlich seiner Struktur 1Bt sich zuni#chst feststellen, daf} fiir die Schatzbildung
nur Groschenmiinzen verwandt wurden. Es fehlen sowohl die kleineren Nominale in
Form der Pfennige und Heller als auch wertgréBere Geldstiicke in Form der auch schon
zu dieser Zeit in Mitteldeutschland umlaufenden rheinischen Goldgulden und ungarischen
Dukaten.

Was die Zusammensetzung des Fundes im Bezug auf die Miinzstinde anbelangt, so
zeigt sich, daf die einheimischen Geldsorten absolut dominieren. Schlaitz lag zu jener Zeit
an der Nordgrenze des wettinischen Herrschaftsgebietes, welches mit dem Namen Mark-
grafschaft Meilen und Landgrafschaft Thiiringen bezeichnet wurde. Hauptprigestitte
der Groschenmiinzen war zu dieser Zeit Freiberg. Hinzu kam noch Sangerhausen, wo
Balthasar und spiiter wohl auch sein Sohn Friedrich von Thiiringen Harzsilber zu MeiBiner
Groschen verpriigen lieBen. Geht man davon aus, dal} es sich bei den drei undeutlichen
Miinzen auch um Meilner Groschen handelt, so sind von 1464 Groschen 1460 einhei-
mische. Das macht deutlich, daB} zu dieser Zeit und bei diesem Nominal die im Lande
gepriigten Miinzen fast ausschlieBlich den Geldverkehr bestimmten. Es gibt wohl kaum
ein anderes Gebiet im damaligen Deutschland, von dem ein Gleiches gesagt werden kann.
Insofern ist der Groschenfund von Schlaitz ein auflerordentlich bedeutsames Dokument,
den Geldumlauf um 1400 im Nordgebiet von Meiflen —Thiiringen sichtbar zu machen.

Die Beimengung von fremden Groschen betrigt lediglich 0,27 Prozent der Gesamt-
masse. Der nur einmal vertretene Prager Groschen zeigt, dafl die in Kuttenberg, der
Hauptmiinzstitte des Konigreiches Bohmen, geprigten Geldstiicke im Unterschied zu
ithrem héufigen Auftreten in Siid-, West- und Nordwestdeutschland das meifinisch-
thiiringische Gebiet nicht in gleicher Weise erschlossen ([iithrer 1957).

Von Interesse sind auch die drei Heiligenstidter Groschen des Erzbischofs Johann II.
von Mainz. Wie bereits erwiihnt, sollte ihr Miinzfull ein wenig besser als der Meiliner
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Groschenfuf} sein, und das Miinzbild war auch auf den damals gepriigten Grundtyp des
MeiBner Groschens orientiert (Taf. 55,1; 56,12). Durch den Schlaitzer Fund, wie auch
durch den von Mutzschen, ist belegbar, dall dadurch erreicht werden konnte, die meil-
nisch-thiiringischen Lande als Umlaufgebiet zu erschliefen.

Weiter ist hier der Frage nachzugehen, wie sich die Fundmiinzen auf die einzelnen
Priigeherren verteilen. Bei diesem Unterfangen erscheint es angeraten, zwei Gruppen zu
bilden. Eine erste soll die Groschen des Grundtyps umfassen. Die zweite wird gebildet
von den neuen Typen der Schild-, Helm- und Pfahlschildgroschen. Tab. 2 gibt Aufschlufl
iiber die Auswertung zu dieser Frage. Dabel ist von Bedeutung, dafl von den 1457 Meil3-
ner Groschen — die 3 undeutlichen sind hier ausgeklammert — 1414 auf den Grund-
lyp entfallen, die nach den Angaben von Krug von Wilhelm I. bis 1407, von Balthasar
bis 1406, von Friedrich IV. bis 1405 und von Friedrich von Thiiringen bis 1407 gepriigt
wurden. Die neuen Sorten sind mit 43 Stiick vertreten, die Friedrich IV. ab 1405, Fried-
rich von Thiiringen ab 1406 und Wilhelm II. ab 1407 schlagen lieBen. Von der Gesamt-
masse der Meilner Groschen fallen demnach 96,96 Prozent auf die alten Sorten des
Grundtyps und 3,04 Prozent auf die neuen Groschen. Das 1Bt Riickschliisse auf die Be-
endigung der Schatzbildung zu, worauf noch einzugehen ist.

Bei der Verteilung der im Fund enthaltenen Groschen des Grundtyps féllt der beson-
ders hohe Anteil der Miinzen von Balthasar auf. Im Unterschied dazu sind es im Fund
von Mutzschen die Groschen Wilhelms I., welche die Hauptmasse ausmachen. Eine
zwingende Erklirung fiir diesen Unterschied lief} sich nicht finden.

Der groBere Anteil der Schildgroschen Friedrichs IV. kann damit erklirt werden, daf}
dieser sie bereits ab 1405 prégen liel. Friedrich von Thiiringen trat erst nach dem Tode
seines Vaters Balthasar 1406 als Miinzherr in Erscheinung, und Wilhelm II. konnte erst
nach dem Tode seines Onkels Wilhelm I. eigenes Geld schlagen lassen. Mit diesen Hin-
weisen ist bereits zum niichsten Punkt iibergeleitet.

Tab. 2. Verteilung der Fundmiinzen auf die Wettiner Miinzherren, untergliedert nach den Typen

Prigeherr Grundtyp neue Groschensorten
nach nach vorhandenen nach
Fundbericht Miinzen Fundbericht
An-  Anteil NG @Y An-  Anteil An-  Anteil Typ Be-
zahl in 9, flel bl Balsllis i zahl 1in %, ginn
Wilh. L i LR 33
SO 8648
2 A0SR 38159
Balthasar &) SHE (24
4 ARiN0/08
5 129 10,64
OIS 2968
6 279 23,02
7 1258 0) 31
zu 6 7 6,02
Fried. IV. 212 14,99 8 18481559
25 5844  Schildgr. 1405
1B sz T 10 7/ 0,58
8 18,60 Helmgr. 1406
Wilh. II. 10 23,26  Pfahlsch. 1407

Gesamt 1414 100,00 ' 1212 100,00 43 100,00
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4.2. Datierung und Charakter des Fundes

Bei der Ermittlung der Zeitspanne, in welcher der Schatz zusammengetragen, und des
Zeitpunktes, an dem seine Anhiufung nicht fortgesetzt wurde, ist von drei RichtgréBen
auszugehen:

a) Welches sind die am frithesten geschlagenen Miinzen?

b) Welches sind die jiingsten Gepriige?

¢) Wie sind die Anteile der verschiedenen Gruppen?

Wie aus Tab. 1 zu entnehmen ist, war im Fund kein Groschen enthalten, der vor 1336
geprigt wurde. Das gilt sowohl fiir die Stiicke Wilhelms I. und Balthasars als auch fiir
die Friedrichs IV.

Was die Ermittlung der jiingsten Gepriige anbelangt, so ist ihre Bestimmung zweifels-
fretl. Die Schildgroschen Friedrichs IV. wurden von 1405 bis 1412, die Helmgroschen
Friedrichs von Thiiringen von 1406 bis 1412 und die Pfahlschildgroschen Wilhelms II.
von 1407 bis 1412 gepriigt. Dies geschieht im Unterschied zur Auffassung von G. Krug
(1974, S. 125), der die Helmgroschen Friedrich IV. zuordnet und die Prigezeit der Pfahl-
schildgroschen auf die Zeit von 1407 bis 1409 eingrenzt (Réblitz 1984). Ab 1412 miinzten
die drei Wettiner Gemeinschaftsgroschen, welche in der Legende die Anfangsbuchstaben
der drei Minzherren FWF enthalten. Von diesen waren im Schlaitzer Miinzfund keine
Exemplare vertreten. Die Schatzbildung wurde demnach vor 1412 eingestellt. Eine noch
elwas genauere Bestimmung konnte der mit sechsblittrigen Roschen versehene Schild-
groschen Friedrichs IV. erbringen. Nach G. Krug (1974, S. 138 f.) sollen diejenigen mit
fiinfblittrigen Réschen von 1405 bis 1409, die mit sechsblittrigen von 1409 bis 1412 und
die mit vierblittrigen von 1425 bis 1428 entstanden sein. Bei dieser Reithung handelt
es sich jedoch nur um eine unbelegte Annahme. Ebenso ist eine zeitliche Folge denkbar,
bei der die sechsblitirigen Réschen am Anfang stehen. Ferner wurde bereits an anderer
Stelle in Frage gestellt, daB Friedrich IV. von 1425 bis 1428 nochmals Schildgroschen
im alleinigen Namen prigen lie (Roblitz 1984). So kann nur festgestellt werden, dafl
dieser Exkurs zu keiner genaueren Bestimmung des Abschlusses der Schatzbildung fiihrte.

Betrachtet man die Anteile von alten und neuen Groschen, so zeigt sich, daf} fast
97 Prozent der Groschen solche vom Grundtyp sind, die in der Zeitspanne von 1396 bis
wohl 1407 gepriigt wurden. Hingegen betriigt der Anteil der neuen Sorten nur reichlich
3 Prozent. Geht man davon aus, daBl die Schatzbildung kontinuierlich erfolgte, so ist
wahrscheinlich, daf sie bald nach dem ersten Auftreten der Groschen von Wilhelm II.
aussetzte. Dabel kann angenommen werden, dafl auch in der Zeit von 1405 bis zum Ab-
schluB der Hortung weiterhin die noch reichlich umlaufenden Groschen des Grundtyps
dazu verwandt wurden. Um 1410 wird die Erweiterung des Barvermogens nicht fortge-
setzt worden sein.

Mit diesem IErgebnis wurde zugleich ein Ansatzpunkt zum Charakter des Fundes ge-
wonnen. Alles spricht dafiir, daf} es sich bei ihm um eine nicht verbrauchte Riicklage von
Einkiinften handelt. Legt man die Zeitspanne von 1396 bis 1410 zu Grunde, so ergeben
sich 15 Jahre. In der Systematisierung der Miinzfunde nach V. Potin (1976, S. 17) ist er
als Hort von kurzer Anhéufung zu bezeichnen. Erfolgte diese immer im gleichen Um-
fang, so ergeben sich etwa 100 Groschen pro Jahr.

Uber den Hortbildner IiBt sich heute nichts Genaues mehr aussagen. Das Fundgrund-
stiick soll einst der Lehnshof eines feudalen Grundherren aus dem 4 km nordwestlich von
Schlaitz gelegenen Burgkemnitz gewesen sein. Es ist jedoch nicht mehr zu ermitteln, ob
dies schon um 1400 so gewesen ist und moglicherweise der Lehnsherr das Geld in Schlaitz
horten lie. Was spriiche auch dafiir, dies an einem vom Stammsitz entfernten Ort zu tun?
Die Zusammensetzung des Fundes, von der auf die Art der Schatzbildung geschlossen
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werden kann; 148t auch die Annahme zu, daf} es sich um die Riicklage eines eigenstindigen
orisansiissigen Bauern gehandelt hat. Nach den Registraturen der Kirchenvisitationen
(1907, S. 68 ) hat es Anfang des 16. Jh. in Schlaitz 14 davon gegeben.

Bei der Bearbeitung von Miinzfunden trifft man héufig das Bemiihen an, kriegerische
Ereignisse mit der Schatzlegung in Verbindung zu bringen. Dadurch entstehen mitunter
zeitliche Festlegungen, die den miinzgeschichtlichen Fakten nicht adiquat sind. Gewif3
werden Kriege und seine Erscheinungen mit dazu beigetragen haben, das gehortete Geld
der Erde anzuvertrauen. Doch darf man nicht iibersehen, daf} es damals noch keine Be-
hiltnisse im eigenen Wohnbereich oder an anderen Stellen gab, in denen Einkiinfte und
Uberschiisse vor fremdem Zugriff sicher deponiert werden konnten.

Beim Erkliren des Vergrabens von Schiitzen auch in Friedensperioden hat man davon
auszugehen, daf es zu jeder Zeit das Bestreben der Menschen war, wertvolle Gegenstinde,
besonders Miinzgeld, an einem nicht jedermann zugiinglicher, vor Einbruch und Diebstahl
geschiitzten Ort zu verwahren. Im Mittelalter dienten dazu sehr hiiufig Kellergewolbe und
nicht selten auch direkt die Erde an einer Stelle, welche nur der Besitzer der Wertgegen-
stéinde kannte. ‘

Fiir die Zeit um 1410 lassen sich fiir das Gebiet um Schlaitz keine besonderen Ereig-
nisse nachweisen, die mit der Schatzlegung unmiitelbar in Zusammenhang zu bringen’
sind. Vielmehr kann angenommen werden, daf sich die Kanne mit den Miinzen schon
seit Beginn der Hortung an der vorgefundenen Stelle befand. Der Hort ist demnach als
wiederbringliche Riicklage zu bezeichnen. Das Geld wurde mit der Absicht der Aufbe-
wahrung versteckt. '

Denkbar ist, daf} es ein plotzliches Ableben des Schatzbildners nicht ermoglichte, sein
Wissen darum weiterzugeben. So blieb der Hort unentdeckt, bis Erdarbeiten im Jahre
1940 ihn zutage forderten.

58 Miinz- und geldgeschichtliche Folgerungen und offene Fragen

Mit dem Miinzfund von Schlaitz wird ein weiterer Hinweis dafiir erbracht, da3 die Helm-
groschen nicht bereits ab 1390, sondern wie die Schildgroschen erst seit dem Jahre 1405
entstanden. Die von G. Krug (1964, S. 394 ff.) vertretene Auffassung konnte damit weiter
gestiitzt werden.

Aus der Zusammensetzung des Fundes ist ferner zu entnehmen, dal seine Annahme,
Friedrich IV. habe ab 1396 mit der Auspriigung der geringhaltigen Meiner Groschen
ausgesetzt und erst ab 1405 wieder begonnen, die neuen Groschensorten, 20 Stiick auf den
rheinischen Gulden, zu produzieren, nicht zu bestitigen ist. Vielmehr gilt als sicher, daf3
neben Wilhelm I. und Balthasar auch Friedrich IV. an der zum Zwecke der Bereiche-
rung bewufit herbeigefithrten Verschlechterung des Miinzgeldes aktiv beteiligt war. Im
Jahre 1405 gelangte man an einen Punkt, an dem die negativen Auswirkungen der Geld-
entwertung nicht nur die schaffenden Menschen zu tragen hatten, sondern die Dynasten
selbst erreichte. Das wird dazu gefithrt haben, das Miinz- und Geldwesen in Meiflen —
Thiiringen wieder auf eine reelle Basis zu stellen. Die Ausgabe der neuen Groschensorten,
die in allen drei Varianten im Fund von Schlaitz vertreten sind, ist dafiir ein sichtbarer
Ausdruck.

Nach G. Krug (1974, S. 64) soll Friedrich IV. der Initiator und Haupttriiger dieses
Prozesses gewesen sein. Er sei gleich mit zwei neuen Groschensorten, den Schild- und den
Helmgroschen, hervorgetreten. Hingegen habe sich Balthasar nur fiir kiirzere Zeit dazu
entschlieBen konnen, ebenfalls solche Helmgroschen zu prigen (Krug 1964, S. 394). , Aller-
dings mufite er sich ausbedungen haben, die Ausmiinzung der geringhaltigen Groschen
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nebenher weiter fortzusetzen® (Krug 1974, S. 54), und er meint weiter, dies habe sein
Sohn Friedrich von Thiiringen nach dem Tode Balthasars im Jahre 1406 bis 1412 fort-
gefiihrt (Krug 1974, S. 58 f.). Von Wilhelm I. nimmt er an, da dieser bis zu seinem Tode
1407 nur die geringhaltigen Groschen schlagen lief) (Krug 1974, S. 46 £.).

An anderen Stellen habe ich bereits zu zeigen versucht, dafi diese Darstellung za dem
Miinzgebaren Balthasars und seines Sohnes Friedrich sowie Wilhelms I. durch neue Er-
kenntnisse zu korrigieren ist (Roblitz 1984; 1985).

Ferner ergab die Sichtung der vorhandenen Beschreibungen von Groschenfunden aus
dieser Zeit, dal} sie einer erneuten Aufarbeitung bediirfen. Das gilt besonders fiir die von
Jena und Petersberg. In beiden waren die ab 1405 gepriigten Groschensorten nicht ver-
treten. Den Zeitpunkt der Vergrabung legte W. Hivernick in die zwanziger Jahre des
15. Jh., was gewil} zu spit sein diirfte. Auch der Fund von Gera enthielt keine Schild-,
Helm- und Pfahlschildgroschen und auch keine vom Grundtyp mit Kreuzinterpunktion in
der Riickseitenlegende. Auf Grund eines Groschens, den Krug Friedrich von Thiiringen
fiir die Zeit von 1409 bis 1411 zuordnet, legt S. Mues (1977, S. 77) den Zeitpunkt der
Vergrabung in diese Jahre. Nach den von uns gewonnenen Einsichten ist er jedoch von
Friedrich 1V. ab 1396 ausgegangen. Da ferner in diesem Fund nur ein Groschen Wil-
helms 1. vertreten war, der nach 1395 entstand, kann angenommen werden, dali dieser
Miinzschatz noch zu Ende des 14. Jh. in die Erde kam, demnach mindestens 10 Jahre
cher als frither angenommen. '

SchlieBlich werden durch die Bearbeitung des Schlaitzer Groschenfundes auch Fragen
aufgeworfen, welche weiter einer Beantwortung harren.

Da ist zuniichst der Unterschied in der Gestaltung der Groschen des Grundtyps von
Wilhelm I. und Balthasar. Wihrend Wilhelm weder die CRVX-Stellung noch das Zeichen
vor dem Léwen und die als Beizeichen verwendeten Punkte variiert, 1ift Balthasar alle
drei Merkmale hiiufig verindern. Eine plausible Erklirung dafiir gilt es weiterhin zu
suchen. i

Die Groschen Balthasars mit BALTh und mit BALThA sind im Fund von Schlaitz etwa
zu gleichen Anteilen vertreten. Damit 146t sich die Annahme G. Krugs, dal} erstere in
Freiberg und letztere in Sangerhausen entstanden, weder stiitzen noch entkriiften.

Von den 411 noch zugénglichen Groschen Wilhelms I. ziihlen 407 zu der schlechtesten
Sorte, die nach G. Krug von 1405 bis 1407 gepriigt sein sollen. Auch bei Balthasar sind
mehr als 75 Prozent von dieser Sorte, deren Produktionszeitraum nach den Angaben von
G. Krug gar nur etwa ein Jahr (1405/06) betragen habe. Zwangsliufig wirft sich die Frage
auf, ob die Auspriigung der Groschen des Grundtyps mit der Kreuzinterpunktion in der
Riickseitenlegende tatsiichlich erst ab 1405 — wie G. Krug annimmt — einsetzte. Die
Hiufigkeit im Schlaitzer Fund und das sonst nicht seltene Vorkommen solcher Stiicke 146t
vielmehr vermuten, dafl man damit schon um 1400 begann.

In Urkunden bis weit in das 15. Jh. hinein tritt immer wieder die Bezeichnung ., Kreuz-
groschen® auf. Da in dem Zusammenhang mitunter auch der Ausdruck ,Wilhelminer”
vorkam, nahm man bislang an, daf damit ausschlieflich die Groschen Wilhelms 1. ge-
meint waren.

Das 1st jedoch aus mehreren Griinden unwahrscheinlich. Zum ersten ist bekannt, dafl
auch auf Groschen Friedrichs I11. (1349 bis 1381), Balthasars und Friedrichs IV. derartige
Kreuze vor dem Lowen als Zeichen verwendet wurden. Zweitens wurde schon gezeigt,
daf} alle Groschen Wilhelms I., deren Feingehalt von 1382 bis 1406 sehr drastisch ver-
ringert wurde, das Kreuz tragen. Sie stellen demnach wertmiBig keine einheitliche Kate-
gorie dar. Drittens schlieBlich wird bei den Angaben tiber Kaufsummen in den Dokumen-
ten des 15. Jh. zwischen Kreuzgroschen und anderen Meifiner Groschen unterschieden.
Dies deutet darauf hin, dafl mit Kreuzgroschen geringhaltige Stiicke gemeint sind.
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All das fithrt zu der Frage, ob sich die Bezeichnung . Kreuzgroschen nicht auf die
Kreuze in der Legende der Riickseite und damit auf die geringhaltigen Miinzen Wil-
D B =) i}

helms I., Balthasars und Friedrichs von Thiiringens bezieht.
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