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Bronzene Biigelfibeln des 5. Jahrhunderts aus Siidosteuropa
Von Volker Bierbrauer, Bonn

Mit 4 Abbildungen

Unter dem ostgermanischen Trachtzubehdr des 5. Jh. in Siidosteuropa wurden bron-
zene Biigelfibeln bisher nur randlich und summarisch behandelt; man begniigte sich mit
dem prinzipiell richtigen Hinweis, sie als einfache, eben als billige Imitationen bestimmter
Silberblechfibeltypen zu verstehen, was auch in ihrer Datierung in die erste Hiilfte und
um die Mitte des 5. Jh. zum Ausdruck kommt (zuletzt Kiss 1981, S. 196 ff.; Kaltofen 1984,
S. 50). Nur J. Tejral (1974, S. 15 f., Abb. 5,1) geht anliBlich der Besprechung der Bronze-
fibel aus einem zerstorten Grab des mihrischen Griiberfeldes von Vyskov etwas niher
auf Bronzefibeln ,,mit dreieckiger Kopfplatte“ ein.

Aus Raumgriinden muf} ich mich auf zwei miteinander verwandte Typen beschriinken,
die ich nach den Fundorten Bratei (Rumiinien) (Fundliste 1; Abb. 1,1—8, 12) und Vyskov
(CSSR) (Fundliste 2; Abb, 2,1—5.9) benenne. Gegenstand dieser Studie wird also zunichst
die noch ausstehende typochronologische Analyse dieser gegossenen (und aus Blech aus-
geschnittenen ?) Bronzefibeln sein, wobei auch die regionale Ausbildung der beiden Typen
zu kldren ist; dariiber hinaus wird die Frage untersucht, wie diese Fibeln trachtgeschicht-
lich und deren Triigerinnen im Gesellschaftsgefiige, also soziologisch einzuordnen sind.
Vor allem dem soziologischen Fragenkomplex kommt besondere Bedeutung zu, da er
vermutlich mit dem bislang noch nicht befriedigend gelésten Problem der ostgermanischen
Bestattungssitte im 5. Jh. verkniipft ist, d. h. konkret mit der Frage nach den Bestattungs-
plitzen des populus.

Durch die Beschrinkung auf die beiden Fibeltypen Bratei und Vyskov bleibt natiirlich
die zahlenmiBig gréBte Gruppe von Bronzefibeln mit halbrunder Kopfplatte mit und
ohne Tremolierstichdekor (z. B. zuletzt: Holl 1983; Kiss 1974; 1980, S. 114 f., in Fund-
liste 1 eingearbeitet ; Tejral 1985; 1986, S. 216) ebenso auller Betracht wie auch die klei-
nen, groflenteils bronzegegossenen, kerbschnittverzierten Fibeln des Typs Pria-Levice
(Werner 1959, S. 427 {t.; Holl 1983, S. 46 ff.; zuletzt Barzu 1986, S. 99 ff.); sie werden
nur summarisch angesprochen bei dem Versuch, die Bronzefibeln der Typen Bratei und
Vyskov im Rahmen der ostgermanischen Bestattungssitte des 5. Jh. zu bewerten.

Bronzefibeln des Typs Bratei

Sie sind gekennzeichnet durch eine dreieckige Kopfplatte und eine meist linglich ge-
streckte rhombische Fufiplatte, deren grofBte Breite etwa in der Mitte liegt (Fundliste 1;
Abb. 1,18, 12). An der Kopfplatte befinden sich drei mitgegossene, rundelartige Aus-
lappungen mit und ohne Kreisaugen, ebenso an der FuBplatte. Fiir Fragen der Chrono-
logie und Herkunft sind auch jene Exemplare von Belang, die formenkundlich partielle
Ubereinstimmungen mit dem Typ Vyskov aufweisen: aus Velemszentvid mit zwei ,Run-
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Abb. 1. 1—2 = Bratei, 3 = Velemszentvid, 4 = Carnuntum, 5 = Smolin, 6 = Brigetio,

7 = Kom. Tolna, 8 = Micalica, 9—10 = Untersicbenbrunn, 11 = T4pé-Lebs, 12 = ,Kertsch’,
13 = Vranja, 14—15 = Miorcani, 16 = ,Siidrussland® (?). 1—8, 11—16: etwa 2:3, 9—10: ohne
MaBstab
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deln am KopfplattenabschluB (Abb. 1,3; Fundliste 1 Nr. 3) und aus Kertsch mit zwei
Ziernieten an gleicher Stelle (Abb. 1.72; Nr. 15) sowie aus Micalaca mit zusiitzlichen
JRundeln® am FuBlplattenansatz (Abb. 1.8; Nr. 9), was auch auf weitere fiinf Exemplare
wus dem Siiden der Sowjetunion zutrifft (Nr. 13—17).

Die Fibeln des Typs Bratei sind iiberwiegend entlang des Kopf- und FulBplattenrandes
mit ciner groben, zickzackihnlichen Linie (Abb. 1,1—2) bzw. mit einfachen oder doppel-
ten, meist sehr feinen Punzen verziert (Abb. 1,3—4.6; hier beides als Tremolierstichdekor
zusammengefaf3t) ; gesichert sind auch unverzierte Exemplare (Nr. 5—6, 10, 13, 15—17).
Liegen Angaben vor, so sind die Fibeln gegossen (Nr. 1—2, 4—6, 9—10, 12). Die GriBen-
verhiltnisse sind einheitlich (Linge zwischen 7,2 und 9,8 cm).

Nur in vier Fillen ist gesichert, dal die Fibeln aus Griibern stammen (Nr. 1—2, 9—10,
14): die Fibel von Pernik ist als einzige als Siedlungsfund verbiirgt (Nr. 12). In Smolin
(Mihren:; Abb. 1,5; Nr. 10) stammt die Fibel aus einem zerstorten Grab einer prilango-
bardischen Nekropole des 5.Jh. ohne weitere Beifunde (Tejral 1973, S. 25; 1982,
S. 213 f.). In Bratei, Grab 3/1968 (Sichenbiirgen), wurde ein ungleich grofles Fibelpaar
(Abb. 1,7—2; Nr. 1—2) ohne weitere Beilunde geborgen; nur fiir eine der beiden Fibeln
ist die Grablage neben dem rechten Oberarm angegeben. Dieses Frauengrab gehort zu
einer wohl kleinen Gruppe von bislang nur drei Griibern, von denen Grab 2/1968 ein
Fibelpaar vom Typ Pra-Levice und einen bronzenen massiven Polyederohrring enthielt;
Fibeln dieses Typs sind in die Zeit um die Mitte bzw. in das dritte Viertel des 5. Jh. zu
datieren (Werner 1959, S. 427 {.; Holl 1983, S. 46 ff.). Beim Grabfund von Micalica
(Arad; Rumiinien) gehort zur Fibel (Abb. 1,8; Nr. 9) gesichert nur noch ein goldenes, ein-
lageverziertes Polyederohrringpaar. Die schlechte Fundiiberlieferung erlaubt also keine
gesicherte trachtgeschichtliche Bewertung: Immerhin weisen aber der einzige systema-
tisch geborgene Grabfund (Bratei Grab 3/1968; Nr. 1,1—2) und vielleicht Martély
(Nr. 1,8) auf eine der ostgermanischen Fibeltracht des 5. Jh. entsprechende Trageweise
des Fibelpaares an beiden Schultern hin; die unterschiedliche Grofle der beiden Fibeln
sollte daher nicht iiberbewertet werden, zumal auch sonst in gesichert ostgermanischen
Frauengriibern gelegentlich ungleiche Exemplare ein Paar bilden (z. B. Untersieben-
brunn: Abb. 1,9—10). Aus denselben quellenkundlichen Griinden ist auch eine Datierung
der Fibeln des Typs Bratei iiber den Kontext der Grabinventare bzw. in eingeschrinkter
Form iiber die Gesamtbeurteilung der Nekropole (bescheidene Ausnahme Bratei) nicht
mdoglich. Thre chronologische Einordnung mufl} daher typochronologisch im Beziehungs-
gellecht der sowohl statistisch relevanten als auch qualitativ vergleichsweise gut tiber-
lieferten Gruppe von Silberblechfibeln und der dazugehérigen Grabinventare erfolgen.

Der zeitlich ilteste Beleg, Bronzefibeln vom Typ Bratei mit datierbaren Silberblech-
fibeln zu koppeln, findet sich — wie bekannt — in dem Exemplar mit dreieckiger Kopf-
platte im ostgermanischen Grabfund von Untersiebenbrunn (Marchfeld, Osterreich;
Abb. 1,10; Kubitschek 1911, S. 37 {f., Taf. 2,1). Das Inventar dieses iiberdurchschnittlich
reich ausgestatteten Frauengrabes gehdrt wegen seiner engen Verkniipfung mit dem Hori-
zont ,Villafontana® (um 400/frithes 5. Jh.) in den #lteren Abschnitt des zeitlich folgenden
Horizontes ,Untersiebenbrunn/Laa a. d. Thaya‘; bei natiirlich flieBenden Ubergéingen
zwischen diesen ostgermanischen, auch als Zeitstufen zu verstehenden Fundhorizonten
bedeutet dies eine Datierung etwa in die Zeit zwischen 410/20—430 (Bierbrauer 1980,
S. 131 f., Abb. 14; zur weiteren Unterteilung des Horizontes ,Untersiebenbrunn/Laa‘ in
einen dlteren und jiingeren Abschnitt und zur Prizisierung der Datierung: Bierbrauer

1988; vgl. ferner Tejral 1985; 1986)%. Trotz der hohen Anzahl von Silberblechfibeln des

1 Eine in den Stufeninhalten weiter ausdifferenzierte Abfolge mit nur wenig jiingeren Zeit-
ansiitzen zuletzt bei Tejral 1986: In SiidruBland folgt auf die ,klassische’ Phase der Cernjachov-
Griberfelder (C3) zuniichst eine sogenannte nachéernjachover Zwischenschicht (D 1; etwa 380
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5. Jh. im Donaugebict (z. B. Bierbrauer 1980, S. 140, Abb. 16—17; Kiss 1980, S. 115 fF.;
1983, S. 124) sind hier bislang keine weiteren silbernen Exemplare mit dreieckiger Kopf-
platte (mit und ohne Ziernicten) und mit rundelartigen Ziernieten auf der FuBplatte mehr
bekannt geworden. Lift sich nachweisen, daf} die Bronzefibeln des Typs Bratei (und des
Typs Vyskov) — wie stets angenommen — Derivate bzw. Nachgiisse der Silberblechfibeln
sind (s. u.), so ist dieses zahlenmiBige MiBverhilinis zwischen Silber- und Bronzefibeln
im Donauraum auffallend und bedarf einer Erklirung. An diesem Befund.éndern auch
die beiden Frauengriiber von Téapé-Lebs, Grab 2 (Kom. Csongrad, Ungarn; L. 5,9 cm;
Abb. 1,11; Parducs 1959, S. 328, Abb. 18,1), und Vranja bei Hrtkovei (Syrmien, Jugo-
slawien; L. 5,5 cm; Abb. 1,13; Dautova-RuSevljan 1981, S. 184 fI., Taf. 8,1—2, 9,2) mit
auffallend kleinen gegossenen Silberfibeln nur wenig. Das Exemplar von Tapé-Lebo mit
Perldrihten an den Biigelenden (Lage auf rechter Schulter) ist durch die plastischen Zier-
nieten an Kopf- und FuBplatte, vor allem in Zweierstellung am Kopfplattenabschluf}, eng
mit dem Exemplar aus Untersiebenbrunn verbunden. Gleiche Zeitstellung mit diesem,
Anfang bzw. spiitestens erstes Viertel des 5. Jh., ist durch den Dekor mit Mandelpunzen
in VierpaBstellung bzw. sternférmiger Anordnung gesichert (Madyda-Legutko 1978,
S. 33 ff.; Werner 1981, S. 246 ff.); auf ecine frithe Datierung im 5. Jh. weist auch die
kleine silberne Armbrustfibel eines spiten jiingerkaiserzeitlichen Typs hin (auf linker
Schulter; Parducs 1959, Abb. 18,3; zur Datierung zuletzt Tejral 1986, S. 185 f., 189;
Tonita 1986, S. 296, Abb. 3; 27, S. 310, Abb. 28; eine dritte grofle eiserne Armbrustfibel
in Brustmitte: a. a. O. Abb. 18,2). Nicht sehr viel jiinger ist das ostgermanische Frauen-
grab von Vranja mit Nomadenspiegel, kleiner Schnalle mit rhombischem Beschlag und
einem gléttverziertem Topf; auch hier gehorte — wie in Tépé-Lebo — auller dem Fibel-
paar unterhalb der Schultern noch eine dritte Fibel aus Eisen mit unterer Sehne zur Tracht-
ausstattung (Dautova-Rugevljan 1981, S. 184 ff., Abb. S. 194, Taf. 7—11).

Die Silberfibeln von Untersiebenbrunn (Abb. 1,9—10) und von Téapé-Lebs (Abb. 1,11)
dokumentieren mit ihren dreieckigen Kopfplatten, mit Ziernieten auf Kopf- und FuB-
platte — vor allem in Dreierstellung —, mit rundelartigen Auslappungen an der Ful-
platte und mit dem insektenartigen Kopfabschluf} (Knopf zwischen zwei Ziernieten) Ver-
bindungen in den Siiden der Sowjetunion; diesen deutlichen regionalen Bezug, der auch
fiir zwei im Donauraum gefundene Silberfibeln beziiglich des Typs Vyskov gilt
(Abb. 1,3,12), vermitteln zudem noch andere Teile des Untersiecbenbrunner Inventares
(Goldflitter, Armreifpaar, Goldkette; Prunkfibelpaar)?, dem auch der Dekor der Fibel
von Tapé-Lebo nicht widerspricht (Madyda-Legutko 1978, S. 15, Abb. 2). Der hier aus
Raumgriinden auf die Fibeln beschriinkte Vergleichshorizont in der siidlichen Sowjet-
union mit den zuvor genannten Merkmalen ist in den grofen kontinuierlich belegten
Griberfeldern der Cernjachov- (und auch Sintana-de-Mures) Kultur (u. a. Bierbrauer
1980, S. 131 fI.; zuletzt Tejral 1986, S. 179 ff.), in denen die Oberschicht (noch) gemeinsam
mit dem populus bestattet wurde, noch nicht vertreten; ob man die beiden sehr kleinen
und gegossenen silbernen Exemplare aus dem Sintana-de-Mures-Griiberfeld des spéten
4. Jh. von Miorcani (L. 4,4 bzw. 4,5 cm; Gr. 1 mit Fazettschliftbecher und ferner ein Streu-

bis 4103 S. 196 {f.) und sodann der Horizont ,Untersiebenbrunn (D 2; etwa 1. Drittel, vielleicht
auch die gesamte erste Hillte des 5.Jh.; S. 213 {f.) ; Fundmaterial, das von mir unter dem
Horizont ,Villafontana‘ zusammengefalt wurde, ist somit in den beiden Zeitstufen Tejrals ver-
treten. In der inhaltlichen Definition der Cernjachov-Kultur und in ihrer Enddatierung besteht
Ubereinstimmung: S. 192 {f. — Vgl. ebenso Tejral 1985, S. 308 ff.

2 Zum Goldflitter: vgl. Bierbrauer 1980, S. 138 ff.; Tejral 1973, S. 8 f.; M. Rostovzeff, Fon-
dations E. Piot — Monuments e mémoires 26 (1923), S. 114 {f.; Armreifpaar: Kertsch, Kata-
kombe vom 24. 6. 1904 (Gold; Zaseckaja 1979, S. 7, Abb. 2,44) ; Goldkette: Bierbrauer 1980,
S. 136, Anm. 31, Kiss 1983, S. 46, 125, Abb. 16; Prunkfibeln: Bierbrauer 1980, S. 138 ff.;
Ambroz 1966, S. 82 {f.; Mészaros 1970, S. 84 ff., Abb. 22.
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fund: Abb. 1,14—15; Ionita 1974, S. 86, Abb. 1,6—7; 1975, S. 82f., Abb. 4,6, 5,4) als
fritheste Belege bzw. als mogliche Ausgangsform fiir Fibeln mit dreieckiger Kopfplatte
werten kann, scheint mir sehr fraglich zu sein, da ihre Kopfplatten rhombisch ausgebildet
sind. Beriicksichtigt man die beiden Fibeln von Miorcani nicht, so gehért die betriichtliche
Zahl an Silberblechfibeln, die als Vorbilder fiir die Bronzefibeln des Typs Bratei in An-
spruch genommen werden konnen, somit frithestens in den Horizont ,Villafontana® —
bzw. mit siidrussischen Fundorten benannt — in den Horizont ,Ranzevoje/Sinjavka‘ der
Zeit um 400 bzw. des frithen 5. Jh. (Bierbrauer 1980, S. 134 ff., Abb. 14). Entsprechend
der historischen Situation dieser Jahrzehnte finden sich die ostgermanischen Sepulturen
nun iiberwiegend auBerhalb des Verbreitungsraumes, den die Cernjachov-Kultur zuvor
im 3./4. Jh. einnahm (u. a. Tichanova 1957, Abb. 1; Machno 1960, S. 9 ff., Abb. 1—2;
1970 Séukin 1975, S. 29, Abb. 2), eben an der Kiiste des Schwarzen Meeres und beson-
ders auf der Krim (zuletzt: Tejral 1986, S. 195 f., Karte 2; Ajbabin 1984, S. 104 {I.; Am-
broz 1966, S. 86 f., Taf. 25,3; Mészaros 1970, S. 85 ff., Abb. 20, 22; Zaseckaja 1979,
S. 51L.) bis hin in das kulturriumlich-ethnisch anders strukturierte Vorkaukasus-Gebiet
(sarmatisch und sarmato-alanisch, offenbar mit ostgermanischem Zuzug; z. B. Krasnodar:
Sov. Arch. 1984, 1, S. 259 fI.; Novorossijsk: Dimitriev 1979, S. 212 ff.; 1979 a, S. 53 fI.;
1982, S. 69 ff.). Leider sind diese Griberfelder, von denen einige bereits im 4. Jh. belegt
werden, meist nur in kleinen Ausschnitten beschricben und verdffentlicht (z. B. Phana-
goria, Kertsch, Charaks, Zamorskoe, Inkerman, Cernaja Retka, Skalistoe; ausfiihrliche
Literaturangaben: Ajbabin 1984, S. 119 fI.; vgl. auch Tejral 1986, S. 191, Anm. 70, 196),
so daB} hier grofenteils auf publiziertes Material von apokryphen siidrussischen Fund-
orten zuriickgegriffen werden mul; wegen des Fehlens von Befunden bzw. von Beifunden
ist dieses mnatiirlich nicht aus sich heraus, sondern nur formenkundlich-relativchronolo-
gisch im Gesamtkontext der Entwicklung und Datierung der Silberblechfibeln beurteil-
bar. Immerhin ist das sich ergebende Beziehungsgeflecht zwischen den hier interessie-
renden Typen der Silberblech- und Bronzefibeln aufschluBireich genug, um die Chrono-
logie und Genese der Bronzefibeln des Types Bratei (und Vyskov, s. u.) im regionalen
Kontext beurteilen zu kénnen.

Die unmittelbaren Vorlagen fiir die Bronzefibeln des Typs Bratei bilden zweifelsohne
jene Silberblechfibeln, wie sie J. Werner (1961, S. 27, Taf. 21, Nr. 94 a—b; hier Abb. 1,16,
Taf. 21 Nr. 95) bzw. H. Kiihn (1974, S. 528, 534, Taf. 222, Nr. 51, 64, 67 und 224 Nr. 51,
101; letztere Fibel ist entgegen Kiithn im Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin,
Inv.-Nr. 111 d 6643, noch vorhanden) veréffentlicht haben; ein ganz gleichartiges Paar —
formenkundlich iibereinstimmend mit Abb. 1,12 — stammt aus Kertsch, Grab 66/B
(Grabung J. Skorpik, freundl. Mitt. von J. Werner). Allen diesen Fibeln mit Perldraht
an den Biigelenden sind auBer der ausgepriigt dreieckigen Kopfplatte und der gestreckt
rhombischen FuBplatte auch die Ziernieten an Kopf- und FuBiplatte und der schon er-
withnte insektenartige Kopfplattenabschlufl gemeinsam; exakte Gegenstiicke aus Bronze
sind nun gleichfalls bekannt, z. B. aus ,Kertsch® (Fundliste 1 Nr. 15; Abb. 1,12) und aus
Chersonnesos (Nr. 14) sowie auch ohne insektenartigen Kopfplattenabschlufl aus der
,Gegend von Kiev® (Nr. 13,16—17). Die silbernen Exemplare aus Kertsch, Grab 66/B,
und das bronzene Exemplar aus Chersonnesos, also von gesicherten siidrussischen Fund-
orten, belegen eine entsprechende Herkunft zumindest fiir einen Teil der Silberblech-
fibeln mit apokryphen Fundorten aus der Shmmlung Diergardt (berechtigte Zweifel —
auBer bei Werner — auch bei Kiss 1984, S. 251: z. T. donauléndisch?). Der enge Zu-
sammenhang der silbernen siidrussischen Exemplare mit dem Typ Bratei ist unverkenn-
bar und wird auch deutlich an der Fibel aus Velemszentvid mit zwei rundelartigen Aus-
lappungen an der Kopfplatte (Abb. 1,3; ebenfalls mit dem Typ Vyskov); die Kreisaugen
geben wohl die Ziernieten wieder. Das mehrheitliche Fehlen der ,Rundeln‘ am Fuf3-

10 Jschr. mitteldt. Voreesch.. Bd. 72
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plattenansatz der donauldndischen Bronzefibeln besagt nicht viel, da zum einen auch hier
eine Ausnahme vorliegt (Micaldca: Abb. 1,8) und dies bei siidrussischen Silberblech-
fibeln — sofern sie natiirlich zur Gruppe mit Ziernieten auf rundelartigen Erweiterungen
an der FuBplatte gehdren — gelegentlich ebenfalls der Fall ist (Dimitriev 1982, Abb. 1,12);
moglich ist ferner, dafl der leicht ausgezipfelte FuBlabschluf der Fibel aus Smolin mit
Kreisaugendekor (Abb. 1,5) mit den FuBbildungen einiger Silberblechfibeln mit zwei
Ziernieten zusammenhiingt (z. B. Untersiebenbrunn: Abb. 1,9; vgl. ferner Abb. 2.6).
Wie schon angemerkt, ist die relative und absolute Chronologie der siidrussischen Silber-
blechfibeln insgesamt aus den oben genannten Griinden der Publikationslage derzeit nicht
befriedigend zu beurteilen; dennoch bieten sich fiir die Silberblechfibeln mit Merkmalen
des Typs Bratei verwerthare Anhaltspunkte. Wie ebenfalls schon betont, kénnen sie zum
einen frithestens in den Horizont ,Villafontana‘ bzw. ,Ranzevoe/Sinjavka‘ der Zeit um 400
bzw. des frithen 5.Jh. gehéren, da sie in den grofen kontinuierlich belegten Griber-
feldern des 4. Jh. noch nicht vertreten sind; zum anderen ist wichtig, dal die als Vor-
bilder fiir die Bronzefibeln des Typs Bratei genannten silbernen Exemplare alle nur
Perldraht und (noch) keine Palmettenbesitze um die Biigelenden aufweisen. Silberblech-
fibeln — jeweils ohne Palmetten — mit halbrunder Kopfplatte vom Typ Sinjavka (Ka-
meneckij/Kropotkin 1962, S. 325, Abb. 1—2) und gelegentlich auch schon solche mit ge-
rade abgeschnittenen Seiten (mit aufgeschobenen Leisten) vom Typ Kertsch, Hospital-
gasse 154/1904 (Zaseckaja 1968, S. 52ff., Abb. S. 56, Nr. 35; Tejral 1973, S. 79,
Abb. 1,8,10), sind dort auf Grund von Beifunden sehr wahrscheinlich bereits in der Zeit
um 400 bzw. im frithen 5. Jh. vertreten (zuletzt Tejral 1973, passim, bes. S. 16, 27; 1986,
S. 213; Bierbrauer 1930, S. 135{f., Abb. 13—14; vgl. zuletzt z. B. auch Skalistoe,
Gruft 421: Ajbabin 1984, S. 108, Abb. 4,4,7—8,12,15); offen ist hingegen, wie lange sie
in die erste Hilfte des 5. Jh. hinein noch benutzt bzw. hergestellt wurden. Selbst wenn
man ein zeitliches Nebeneinander mit den Silberblechfibeln mit Palmetten fiir eine kurze
Zeit noch unterstellt, was auf Grund von Fundvergesellschaftungen in einigen Kertscher
Katakomben méglich ist (z. B. Hospitalgasse 154, 165 und 24. 6. 1904; Zaseckaja 1968,
Abb. S. 56; 1979, S. 5f., 15f., Abb. 1—5), so sind mir keine Funde mit Fibeln ohne
Palmetten bekannt, die man verléBlich noch bis in die Zeit um die Mitte des 5. Jh. datie-
ren konnte. Im Gegenteil: die engen Verklammerungen der Grabinventare mit Silber-
blechfibeln mit Palmetten mit jenen ohne Palmetten und die Zusammensetzung der je-
weiligen Grabinventare (bestimmte Giirtelschnallen und Riemenzungen; Nomadenspie-
gel; rundstabige Ohrringe mit verdicktem Mittelteil; bestimmte Glasformen usw.;
zuletzt: z. B. Zaseckaja 1979, Abb. 1—3; vgl. auch den élteren Fundhorizont im Gréber-
feld von Novorossijsk: Dimitriev 1982, S. 69 ff., Abb. 11; 1979, S. 222 ff., Abb. 7, 9;
Tejral 1986, S. 196 ff., 213 f.) lassen erkennen, da im ostgermanisch gepriigten Fundstoff
dieses Raumes mit einer dhnlichen chronologischen Abfolge zu rechnen ist wie im Donau-
gebiet; angesichts der vielfdltigen Ubereinstimmungen im Fundstoff beider Gebiete wiih-
rend des grofiten Teiles des 5. Jh. ist dies auch nicht verwunderlich (offene Riume; Mi-
grationsprozesse; z. B. Tejral 1973, passim; 1985, S. 388 f.; 1986, S. 196 {I., 213 f.; Ajba-
bin 1979, S. 22 ff. und zeitlich anschlieBend z. B. Ambroz 1968, S. 10 {f.). Somit spricht
vieles dafiir, die siidrussischen silbernen Exemplare mit dreieckiger Kopfplatte ohne Pal-
mettenbesitze, die die Vorlagen fiir die Bronzefibeln vom Typ Bratei bilden, auf das
erste Viertel des 5. Jh. einzugrenzen.? Zu dieser Zeit wurde besagte Fibelform — wie die
Griiber von Untersiebenbrunn und Tapé-Lebo zeigen — als vermutlich originir siid-

3 Die zuletzt von A. K. Ambroz und A. V. Dimitriev (1982) vorgeschlagenen, auffallend
spiten Datierungen der Silberblechfibeln sind mir unverstindlich (A. K. Ambroz in: Drevnosti
epochi velikogo pereselenija V—VIII vekov, Moskva 1982, S. 107 {f.).
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russischer Typ im Donaugebiet aufgenommen; es fillt jedoch auf, daB diese spezifische
Auspriigung der Silberblechfibel offensichtlich nicht nur zeitlich begrenzt, sondern im
Siiden der Sowjetunion und im Donaugebiet eine Sonderform blieb, die die Entwicklung
der Silberblechfibeln nicht nachhaltig beeinflulite. Um so verwunderlicher ist somit die
vergleichsweise grofle Zahl der bronzenen Nachgiisse im Donaugebiet, deren Herstellungs-
zeit — vielleicht bis in die Mitte des 5. Jh. (Nr. 1—2, 10) — wegen fehlender Beifunde
jedoch noch unklar ist.

Fundliste 1: Bronzene Biigelfibeln vom Typ Bratei

1—2. Bratei, Bez. Sibiu (Ruminien). Grab 3/1968: Paar aus zwei unterschiedlich groBen Fibeln,
gegossen, mit Tremolierstichdekor; L. 8,7 bzw. 7,4 cm (Abb. 1,1—2); Grablage im Text nicht
angegeben, in Zeichnung nur eine Fibel eingetragen (neben dem rechten Oberarm) ; keine Bei-
funde. Moglicherweise kleine Grabgruppe im #uflersten Siiden des grofen Griiberfeldes von
Bratei Nr. 2 (Typ Medias, 239 Griiber; 8./9. Jh.); bislang nur drei Griber bekannt, darunter
Grab 2/1968 mit einem Fibelpaar vom Typ Prsa-Levice. Lit.: Barzu 1986, S. 100 {f., Abb. 6;
zur Gesamtsituation in Bratei vgl. Horedt 1978, S. 413 f.

3. Velemszentvid, Kom. Vas (Ungarn). Einzelfund: mit zwei punktkreisverzierten ,Rundeln’
am Kopfplattenende, feiner Tremolierstichdekor; Fulplattenende abgebrochen; L. 84 cm
(Abb. 1,3). Lit.: Archaecol. Ertesits 18, 1898, S. 143, Abb. 32; Beninger 1931, S. 22, Nr. 25
(Museum Szombathely) ; mir ist nicht klar, ob diese Fibel mit der im Budapester National-
museum unter der Fundortangabe Velem-St. Vid identisch ist; die hier abgebildete Fibel
(Abb. 1,3) nach Zeichnung des Verfassers 1966 im Nationalmuseum Budapest, Inv.-
Nr. 19.1952.1 (Slg. Fleissig). — Weiteres unverdffentlichtes Exemplar aus neueren Grabungen:
Barkéczi/Salamon 1984, S. 183.

4. Brigetio (Szony, Kom. Komarom, frither 0-Szény) (Ungarn). Fundumstinde unbekannt,
hochstwahrscheinlich aus dem Areal des Castrum oder aus dem Bereich der siidlich und ostlich
von ihm gelegenen Militirsiedlung. Gegossen, doppelter, feiner Tremolierstichdekor; L. 9,0 cm
(Abb. 2,6). Lit.: Kiss 1981, S. 191 {f., Abb. 1,5; Zeichnung vom Verfasser 1966 nach Original im
Nationalmuseum Budapest, Inv.-Nr. 63.7.3 (b).

5. Brigetio, wie Nr. 4; unverziert; L. 8,9 cm. Lit.: Kiss 1981, S. 194, Abb. 1,6; Zeichnung vom
Verfasser 1966 nach Original, Inv.-Nr. 67.7.3 (c), wie Nr. 4.

6. Brigetio, wie Nr. 4; unverziert; L. 9,8 ecm. Lit.: Kiss 1981, S. 194, Abb. 1,4; Zeichnung nach
Original, Inv.-Nr. 67.7.1, wie Nr. 4—5. 1

7. Kom. Tolna, genauer Fundort nicht gesichert (Felsényék ?) (Ungarn). Keine weiteren An-
gaben; stark korrodiert, FuBlplattenende abgebrochen; erh. L. 8 cm (Abb. 1,7). Lit.: Kiihn
1974, S. 539, Nr. 147, Taf. 228 Nr. 51,147; Beninger 1931, S. 20, Nr. 17; Zeichnung vom Ver:
fasser 1966 nach Original im Museum Szekszard, Inv.-Nr. 479.

8. Martély, Kom. Csongrdd (Ungarn). Keine weiteren Angaben. Offenbar ein Paar, ein Exemplar
fragmentiert; gegossen; Reste von Tremolierstichdekor; L. 9,5 em (?). Lit.: Kithn 1974, S. 538,
Nr. 141, Taf. 227, Nr. 51,141 (Foto !); Csallany 1961, Taf. 218,11 (keine Angabe im Text);
Beninger 1931, S. 16, Nr. 7; Kiss 1981, S. 198 ., Anm. 14—17. !

9. Micalica, Stadt Arad (Rumé#nien). Beigaben aus zwei Frauengribern mit u. a. zwei Paaren
goldener einlageverzierter Polyederohrringe, Schnallenring, Spiegelfragment, Perlen, bronz.
Armreiffragmenten und fragmentierter gegossener Bronzefibel ; feiner Tremolierstichdekor; erh.
L. 5,7cm (Abb. 1,8). Lit.: Csallany 1964, S. 144, Taf. 215,5; Kithn 1974, S. 536, Nr. 117,
Taf. 225, Nr. 51,117. Zeichnung vom Verfasser 1966 nach Original im Nationalmuseum Buda-
pest. Inv.-Nr. 111/1903.

10. Smolin, Bez. Bieclav (Mihren; CSSR). Streufund aus priilangobardischem Griberfeld; ge-
gossen; unverziert; L. 7,2 em (Abb. 1,5). Lit.: Triaékova 1975, S. 225, Taf. 64,2; Tejral 1982,
S. 244 £., Abb, 93,2.
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Abb. 2. 1 = Vyskov, 2 = Brigetio, 3 = Roman, 4 = Argamum, 5 = ,Ungarn‘, 6 = ,Siid-
russland‘ (?), 7 = Dombovar, 8 = Sadovsko Kale, 9 = Krim‘, 10 = Oradea, 11 = Regoly.
1—7,9: etwa 2:3, 8, 10—11: ohne MaBstab
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11. Carnuntum (Deutsch-Altenburg) (Usterreich). Fundumstinde unbekannt. Feiner, doppelter
Tremolierstichdekor; L. 9,1 em (Abb. 1,4). Lit.: Beninger 1930, S. 37 f., Abb. 17,1; Kiihn 1974,
S. 540, Taf. 228, Nr. 51,157.

12. Pernik (Bulgarien). Siedlungsfund; fragmentiert; gegossen; Dekor wegen schlechter Zeich-
nung unklar; erh. L. 6,1 cm. Lit.: T. Ivanov (Red.), Pernik Bd. 1, Sofia 1981, S. 175, Abb. 117.

13. Vasil’kov, Bez. Kanev (UdSSR). Seitliche Kopfplattenrundel fehlen (?); L. 7,4 cm. Lit.:
Collection Khanenko, Antiquités de la région du Dniepre. Epoque de la grande émigration des
peuples Bd. 4, Kiev 1901, Taf. 4, Nr. 127; Kiihn 1974, S. 523, Nr. 9, Taf. 219, N». 51,9.

14. Chersonnesos (UdSSR). Mehrere Exemplare aus Griberfeld, keine Inventare; zwei Fibeln
abgebildet: 1 )X mit Kopf- und FuBplattenziernieten, doppeltem feinem Tremolierstichdekor
und Biigeldrithten (!), 1 )X fragmentiert, keine erhaltenen ,Rundeln‘, Kreisaugendekor. L. ca.
8,8 cm bzw. erh. L. ca. 3,4 cm. Lit.: Jakobson 1959, S. 274, Abb. 137,1—2.

15. Kertsch® (UdSSR). Mit zwei ,Rundeln‘ (und Ziernieten) als Kopfplattenabschluf}, zwei
weitere mit Ziernieten verzierte ,Rundeln‘ an den Seiten der Kopfplatte und fiinf an der Fuf}-
platte; die Zierniete der Kopfplatte stehen in keiner Verbindung mit dem einfachen Spiral-
system mit Endkndpfen; L. vermutlich 6,4 cm (Abb. 1,12). Lit.: Kalitinsky 1928, S. 294,
Taf. 39,81 ; Kithn 1974, S. 524, Nr. 18, Taf. 219, Nr. 51,18.

16—17. ,Gouvernement Kiev’ (UdSSR). ,Rundeln‘ wie Nr. 13; L. vermutlich 7,3 em. Lit.: Kali-
tinsky 1928, S. 293 f., Taf. 38,72—73; Kiithn 1974, S. 526, Nr. 47—48, Taf. 221, Nr. 51,47—48.

18. Burgenae (Novi Banovei) (Jugoslawien). Fundumstinde unbekannt. Fragmentiert; nur
Kreisaugendekor; erh. L. 4 em. Lit.: Vinski 1957, S. 28, Abb. 41; Dimitrievié¢ u. a. 1962, S. 83,
Nr. 12 m. Abb. 11.

Bronzefibeln vom Typ Vyskov

Sie sind gekennzeichnet durch die Form ihrer Kopfplatte mit unteren kurzen, geraden
Seitenleisten, die dann nach innen vergleichsweise lang eingezogen in einem dreigelapp-
ten, rundelartigen Kopfplattenabschluf3 enden (Abb. 2,7—5,9; Fundliste 2); hierdurch
unterscheiden sie sich formenkundlich deutlich vom Typ Blatel, wobei jedoch vereinzelt
Zusammenhiinge mit diesem bzw. mit seinen silbernen Prototypen bestehen (Abb. 1.3 bis
bis 4,12 und in Silber Abb. 1,10—11,16). Die FuBplatte besitzt — im Gegensatz zum Typ
Bratei — fiinf rundelartige Auslappungen.

Grabfunde liegen vor in Vyskov (Mihren; zerstortes Grab einer prilangobardischen
Nekropole: Tejral 1974, S. 34 ff.; 1977, S. 243 ff.; 1985, S. 366 {I.; hier: Abb. 2,1; Fund-
liste 2, Nr. 1), in Argamum (Jurilovea, Ruminien; Griiberfeld noch unbekannter GroBe;
Abb. 2,4; Nr. 4) und in Roman (Moldau, Ruminien) ;
delt es sich um ungleiche Fibelpaare: auBler der Fibel vom Typ Vyskov noch eine ge-
gossene kerbschnittverzierte, fragmentierte Fibel (Argamum) und eine tremolierstichver-
zierte mit halbrunder Kopfplatte und mit einer rhombischen Fulplatie mit seitlichen
rundelartigen Erweiterungen (Roman). Das paarweise Vorkommen und die Lage der
Fibeln in Argamum auf der linken bzw. rechten Oberkérperpartie entsprechen der ost-
germanischen Frauentracht der Zeit; verwunderlich ist jedoch, daf} in den beiden einzigen,
im Inventarzusammenhang gesicherten bzw. gut beobachteten Gribern ungleiche Fibel-
paare vorliegen, was ja auch schon beim Typ Bratei festzustellen war (Fundliste 1, Nr. 1
bis 2). Die Beifunde in Roman erlauben keine nithere Datierung im 5. Jh.; die bronzene
Kerbschnittfibel mit einfachem volutenartigem Dekor auf der Kopfplatte in Argamum ge-
hort frithestens in die Mitte des 5. Jh.

Die Fibel von Steinbrunn — ein gesicherter Siedlungsfund — stammt aus Objekt I ¢
eines spitromischen Geb#dudekomplexes, der auf Grund von ,minderwertigem spétem

in Argamum und in Roman han-
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Mauerwerk (gemeint sind wohl Holzbauten auf Trockenmauersockeln), von , Flickbauten
spiiterer Zeit* und von Schlauchheizungen (Barb 1934, S. 218 f.; Kaltofen 1984, S. 283,
Nr. 282) in diesem Bauzustand sehr wahrscheinlich in die Zeit um 400 bzw. in die erste
Hilfte des 5. Jh. zu datieren ist (vgl. etwa die gleichartigen Befunde in Carnuntum: Kand-
ler 1980, S. 87 ff., generell: Bierbrauer 1937, S. 313 ff.); aus dem Bereich der Siedlung
stammt — ohne stratigraphischen Bezug — auch eine gegossene Bronzefibel vom Typ
Prsa-Levice etwa aus der Mitte bzw. aus dem dritten Viertel des 5. Jh. (Grabfund °?,
Siedlungsfund ?; Werner 1959, S. 429, Nr. 7; Kaltofen 1984, S. 283, Nr. 282; Mitscha-
Mirheim 1966, S. 110, Abb. 2,5). Fiir die Fibel von Brigetio sind keine Fundumstinde
bekannt (Abb. 2,2; Fundliste 2, Nr. 2).

Die Kopfplattenform des Typs Vyskov besitzt im Donaugebiet noch das Prunkfibel-
paar aus dem iiberdurchschnittlich reich ausgestatteten ostgermanischen Frauengrab von
Regoly (Ungarn; Mészaros 1970, S. 66 ff., Abb. 3—7, 9; hier Abb. 2,11), das in die fort-
geschrittene erste Hilfte des 5. Jh. gehort (Horizont ,Untersiebenbrunn/Laa‘; Bierbrauer
1980, S. 136 f.; Mészaros 1970: Ende des 4./Anfang des 5. Jh.). Auch dieses Fibelpaar
besitzt — wie die bronzenen Exemplare des Typs Vyskov und abweichend von der Masse
der Silberblechfibeln im Donauraum — fiinf Rundeln an der FuBplatte; es ist zugleich
der ilteste, sicher datierbare Beleg fiir die Formmerkmale des Typs Vys$kov im ostger-
manisch-donaulindischen Fundstoff. Wie im Falle des Silberblechfibelpaares aus dem
soziologisch gleichartig interpretierbaren und auch etwa gleich alten IFrauengrab von
Untersiebenbrunn (Abb. 1,9—10; Bierbrauer 1980, S. 138 ff.) finden sich die unmittel-
baren Vergleichsstiicke zum Fibelpaar von Regély wiederum nicht unter der groBen An-
zahl donauléindischer Silberblechfibeln und ihrer Prunkausfiihrungen der ersten Hilfte
des 5. Jh., sondern mit ihren fiinf FuBplattenrundeln und mit der spezifischen Auspri-
gung der Kopfplatte ebenfalls im Siiden der UdSSR% Da hinsichtlich der Publikations-
lage fiir den Typ Vyskov leider dieselben Einschrinkungen wie fiir den Typ Bratei zu-
treffen, kann derzeit gleichfalls nur auf silberne Exemplare von apokryphen siidrussischen
Fundorten, und zwar von ,Maikop‘ (Abb. 2,6; Werner 1961, S. 27 {., Taf. 21, Nr. 96;
Kiihn 1974, S. 527, Taf. 221, Nr. 51,54), von ,Suuk-Su‘ (Kithn 1974, S. 533, Taf. 223,
Nr. 51,94) und von ,Tschokrak’ (Kithn 1974, S. 534, Taf. 224, Nr. 51,102 = Berlin,
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Inv.-Nr. IIT d 6659) verwiesen werden; die Uber-
ginge von der nach innen eingezogenen Kopfplatte zur in den oberen Zweidritteln drei-
eckig abschlieBenden Kopfplattenform sind flieBend (,SiidruBland‘: Kiihn 1974, S. 528,
Taf. 222, Nr. 51,63 und ,Siidrufland‘: Berlin, Museum fiir Vor- und Friihgeschichte,
Inv.-Nr. III d 6660; unpubliziert). Der enge Zusammenhang dieser Silberblechfibeln mit
den silbernen Prototypen des Typs Bratei ist unverkennbar: aufler den Ziernieten auf
den rundelartigen Auslappungen der FufBiplatte vor allem wiederum der insektenartige
Kopfplattenabschlufl; nur die dem Typ Vyskov eigenen geraden unteren Kopfplatten-
leisten, die entsprechend der allgemeinen Entwicklung der Silberblechfibeln in der ersten
Hilfte des 5. Jh. aufgeschobene (kerbschnittverzierte) Seitenleisten besitzen, und die fiinf
FuBplattenrundeln sind unterschiedlich.

Besonders bemerkenswert unter den siidrussischen Vergleichsstiicken ist nun ein ver-
mutlich bronzenes Exemplar von unbekanntem Fundort auf der Krim (Abb. 2,9; Nr. 7),
das zum einen bezeichnenderweise keine aufgeschobenen Seitenleisten, sondern dort eben
jeweils zwei Zierniete besitzt und damit wiederum den silbernen siidrussischen Proto-
typen des Typs Bratei nahesteht, und das zum anderen auf Kopf- und FuBplatte Punz-
dekor aufweist: auBer feinem Punktpunzendekor an den Seiten flichiger, ebenfalls ge-
punzter tropfenférmiger Dekor, wiederum punktpunzengerahmt. Mit dem oben schon

4 Gleiches gilt fiir das Armreifpaar von Regoly: Kiss 1983, S. 126, Abb. 17.
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erwihnten mandelférmigen Punzdekor (z. B. Tapé-Lebé; Abb. 1,11) héngt diese Zier-
weise sicherlich eben so wenig zusammen wie mit dem floralen Dekor bestimmter donau-
landischer ostgermanischer Giirtelschnallen (z. B. Tejral 1973, S. 32; Barkéczi/Salamon
1976, S. 108) ; sehr wahrscheinlich ist diese Fibel von der Krim als Imitation von Prunk-
fibeln mit tropfenformigen Edelsteinen und Filigranumrandung zu interpretieren und da-
mit mit jenen Fibeln in einen Zusammenhang zu bringen, die nicht nur im Siiden der
Sowjetunion fiir die erste Hilfte des 5. Jh. bezeugt, sondern hier in dieser Prunkversion
formenkundlich noch eng mit jiingerkaiserzeitlichen Cernjachov-Silberblechfibeln verbun-
den sind und in die ,nachéernjachover Zwischenschicht* Tejrals gehoren (Tejral 1986,
S. 197; ferner Mészaros 1970, S. 84 f., Abb. 20,1—3; Ambroz 1966, S. 82 {f., Abb. 5,1:
Fibeltyp TAA).

Die silbernen siidrussischen Exemplare sind aus denselben Griinden, wie sie fiir den
Typ Bratei bereits dargelegt wurden, etwa in das erste Viertel des 5.Jh. zu datieren;
hierfiir sprechen auch die schon erwihnten Formiiberschneidungen mit dem Typ Bratei
(gelegentlich zwei ,Rundeln‘ am Kopfplattenabschluf und ,Rundeln‘ am FuBplatten-
ansatz; Abb. 1,3,8,11—12,16). Da die siidrussischen Exemplare des Typs Vyskov aus
Edelmetall kaum aus donauléindischen Werkstiitten stammen diirften, liegt auch hier die
Vermutung nahe, daf} der Typ im nordpontischen Gebiet entstanden und zur selben Zeit
nach Westen verbreitet wurde (Regély); offenbar im Gegensatz zu dem im gleichen Ge-
biet vergleichsweise nur kurzfristig hergestellten Fibeltyp Vy$kov wurde dieser im Donau-
raum — jedenfalls in der kostbaren Version aus Edelmetall — noch lingere Zeit weiter-
gefertigt, wie dies die Grabfunde von Dombévér, Oradea (Nagyvarad) und Sadovsko
Kale belegen.

Besonders die gegossene Fibel von Dombévér, Kom. Tolna (Ungarn; Abb. 2,7), mit
geometrischem Kerbschnitt ist wegen ihrer beiden Zierniete auf rundelartigen Erweite-
rungen noch eng mit dem siidrussischen Ausgangstyp verbunden (Darnay 1901, S. 178 ff.;
zuletzt Kiss 1984, S. 62, Abb. 4); der Grabfund gehért frithestens in die Zeit um die Mitte
bzw. eher in das dritte Viertel des 5. Jh. (Bierbrauer 1980, S. 137; 1988). Gleiches trifft
wohl auch auf das gegossene Fibelpaar von Oradea (Nagyvérad; Ruminien; Abb. 2,10)
mit volutenartigem Dekor auf der Kopfplatte und geometrischem Kerbschnitt auf der
FuBplatte zu (Csallany 1961, S. 108, Taf. 208,1,3). Die langwithrende Formtradition des
Typs Vyskov im Donaugebiet wird schlieBlich auch an dem Fibelpaar von Sadovsko Kale
(Bulgarien; Abb. 2,8) aus dem letzten Viertel des 5. Jh. deutlich (Welkow 1935, Taf. 18).
Trotz der langen Zeitspanne von mehr als 50 Jahren, withrend der Edelmetallfibeln vom
Typ Vyskov im Donauraum hergestellt wurden, hat sich diese Fibelform hier dennoch
nicht durchgesetzt. Immerhin ist durch die donauliéindischen Exemplare aus Silber aber
der Zeitraum gut umschreibbar, in dem dann auch mit der Herstellung der bronzenen
Exemplare des Typs zu rechnen ist; bestitigt wird dies durch die gegossene kerbschnitt-
verzierte Fibel des ungleichen Paares in Argamum (Abb. 2,4; Fundliste 2, Nr. 5), das
nicht vor die Mitte des 5. Jh. datiert werden kann.

Fundliste 2: Bronzene Biigelfibeln vom Typ Vyskov

1. Vy$kov (Mihren; CSSR). Zerstortes Grab mit Fibel vom Typ Vyskov (vor 1945) aus pri-
langobardischem Griberfeld (1957: 18 Griber). Gegossen, grober Tremolierstichdekor, L.
10,5 cm (Abb. 2,1). Lit.: Tejral 1974, S. 41, Abb. 5,1.

2. Brigetio (Szony, Kom. Komarom, frither 0-Szény) (Ungarn). Fundumstinde unbekannt
(vgl. Fundliste 1, Nr. 4). Blech (?), grober Tremolierstichdekor, L. 9,1 em (Abb. 2,2). Lit.:
Beninger 1931, S. 22, Nr. 23, Abb. 6; Kiss 1981, S. 196, Abb. 3,1.

3. Steinbrunn (frither Stinkenbrunn) (Usterreich). Siedlungsfund aus Objekt I c. Fragmentierte
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Kopfplatte, Tremolierstichdekor, erh. L. 7,9 cm. Lit.: Pittioni 1940, S. 510, Abb. 1 (,etwas be-
schidigte Silberblechfibel“) ; Barb 1934, S. 218 {f.,

4. ,Ungarn‘, unbekannter Fundort. Blech (?), feiner, doppelter Tremolierstichdekor, L.
10,4 cm (?) (Abb. 2,5). Lit.: Hampel 1905, S. 9, III, Taf. 10,3; Kiss 1981, S. 200, Anm. 28;
Kiihn 1974, S. 539, Nr. 149, Taf. 228, Nr. 51,149.

5. Argamum (Jurilovka), Bez. Tulcea (Ruminien). Grabfund aus Nekropole noch unbekannter
GroBe (bislang 12 Griber systematisch untersucht, 8 weitere zerstort) ; die Sepultur liegt auBer-
halb der griechisch-romischen Stadt Argamum und iiber einer aufgegebenen Siedlung des 2. bis
4.Jh. Frauengrab mit Fibel vom Typ VySkov, einer fragmentierten kerbschnittverzierten
Fibel und einem silbernen einlageverzierten Polyederohrring; Lage der Fibeln auf dem rech-
ten und linken Oberkérper. Fibel vom Typ Vy$kov mit grobem Tremolierstichdekor, gegossen,
L. 7,7 cm (Abb. 2,4). Lit.: Adamestianu 1980, S. 311 ff., Abb. 3.

6. Roman (Moldau, Ruminien). Teilweise gestortes Frauengrab von 1933, offenbar Einzelgrab
mit Fibel vom Typ Vyskov, einer bronzenen (Blech-?) Fibel mit halbrunder Kopfplatte und
rhombischer Fufiplatte mit rundelartigen Auslappungen und grobem Tremolierstichdekor,
bronzenem massivem Poleyederohrringpaar, fragmentiertem Eisenarmreif und drei Perlen.
Fibel vom Typ VySkov an der FuBplatte {ragmentiert, auf der Kopfplatte grober Tremolier-
stichdekor, erh. L. 6,7 cm (Abb. 2,3). Lit.: Dumitrescu 1934, S. 3 f., Abb. 2; Kiithn 1974, S. 535,
Nr. 109, Taf. 224, Nr. 51,109 ; Adamestianu 1980, S. 318, Abb. 6 a.

7. Krim‘ (UdSSR), unbekannter Fundort. Blech (?); am Kopfplattenabschluf und an den
Seiten der Kopfplatte jeweils zwei plastische Ziernieten, die teilweise iiber den Plattenrand
iiberstehen, dasselbe bei vier ,Nieten‘ an der Fuliplatte. Die Zierniete der Kopfplatte stehen in
keiner Verbindung mit der doppelten Spiralsetzung mit seitlichen Knopfen, an dem auch der
obere plastische Knopf durch eine Leiste befestigt ist. Randbegleitende feine Punktpunzenzier
auf Kopf- und Fufiplatte, ferner eingeritzter tropfenférmiger Dekor mit ebenfalls randlich be-
gleitender Punktpunzenzier. L. 7,0 cm (Abb. 2,9). Lit.: Kalitinski 1928, S. 294, Taf. 39,82
(Bronze) ; Salin 1904, S. 135, Abb. 351 (Silber).

Datierung und Herkunft fiir die beiden miteinander verwandten Fibeltypen Bratei und
Vyskov ldBt sich wie folgt zusammenfassen: Aufkommen der beiden Fibeltypen sehr
wahrscheinlich im Siiden der Sowjetunion im ersten Viertel des 5. Jh., in einer Zeit und
in einem Raum also, der durch die Folgen des Unterganges des ostgotischen Hermanarich-
Reiches gekennzeichnet ist (Ende der ostgermanisch gepriigten Cernjachov-Kultur mit
Diffusion und Persistenz ostgermanischer Bevilkerungsgruppen an den Riéndern des che-
maligen Siedelgebietes und grofriumige Migrationsprozesse im Bereich des hunnischen
GroBreiches); auf diesem Hintergrund gelangten die Fibeln der besprochenen Formen
auch in den Donauraum, wo zumindest der Typ Vyskov in Silber und Bronze iiber lingere
Zeit hergestellt wurde. Dennoch haben beide Typen — Bratei und Vys$kov — offensicht-
lich keinen nachhaltigen Einfluff auf die Entwicklung der Fibeln aus Silberblech ausge-
iibt. Die wenigen gesicherten Befunde weisen auf ihre Verwendung in der ostgermanischen
Frauentracht hin (Fundliste 1, Nr. 1—2; Fundliste 2, Nr. 5—6).

AbschlieBend ist auf die eingangs aufgeworfene Fragestellung zuriickzukommen, wie
die Bronzegiisse der Fibeltypen Bratei und Vyskov im Rahmen der ostgermanischen Be-
stattungssitte zu bewerten sind. Es fillt zunéichst auf, da} sie — unter den Vorbehalt der
Quellenlage gestellt — im Donaugebiet sowohl als gesicherte Grabfunde als auch aus
Griberfeldern bislang nur von der Peripherie ostgermanisch besetzier Riume bekannt
geworden sind (Abb. 4; Ausnahme Micaldca); ihr Vorkommen auf méhrischen Griber-
feldern verwundert hinsichtlich der zu dieser Zeit dort iiblichen Bestattungssitte nicht
(prilangobardische Nekropolen). Bemerkenswert ist ferner, daf sie in den zahlreichen
reich ausgestatteten ostgermanischen Einzelgribern und Grabgruppen, die mit der Ober-

schicht zu verbinden sind, fehlen (s. u.; z. B. Bierbrauer 1980, Abb. 16—17). Dies, der
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Abb. 3. Silbernes Biigelfibelpaar von Vajuga (Jugoslawien), Grab 18. 2:3

Materialwert und auch die bescheidenen Inventarzusammensetzungen mit Bronzefibeln
der Typen Bratei und Vyskov lassen somit vermuten, daB die ostgermanischen Trigerin-
nen dieser Bronzefibeln in Zentralsiidosteuropa sozial anders strukturierten, im gesell-
schaftlichen Gefiige eben tiefer angesiedelten Personenverbinden angehorten.

Ahnliches ist auch fiir die Triigerinnen jener Bronzefibeln anzunehmen, die hier weder
listenmiBig erfalt noch typochronologisch behandelt werden konnten: fiir die Bronze-
fibeln mit halbrunder Kopf- und rhombischer FuBiplatte, die sich durch das Fehlen der
Merkmale der Typen Bratei/Vyskov, vor allem durch ihre rundeliosen FuBplatten, als
billige Imitationen der giingigen Formen der Silberblechfibeln erweisen und auch fir die
groflenteils bronzegegossenen kieinen Fibeln mit dreieckiger Kopfplatte vom Typ Pria-
Levice. Die kleinen Ausfithrungen der Bronzefibeln mit halbrunder Kopfplatte, die noch
enge Zusammenhinge mit den jiingerkaiserzeitlichen Silber- und Bronzeblechfibeln auf-
weisen, sind im Donaugebiet jedoch zeitlich bereits vor den Typen Bratei und Vyskov
vertreten, bezeichnenderweise in nachvalentinianischen Grenzanlagen, Kastellen und
Wachtiirmen als Siedlungsfunde ([foederati‘; zuletzt: z. B. Tejral 1985, S. 351; 1986,
S. 216, d. h. seine ,nachéernjachovzeitliche Zwischenschicht® bzw. D 1, etwa 330—410),
gelegentlich auch in dazugehorigen Sepulturen (zuletzt aus Brigetio: Barkéczi/Salamon
1984, S. 182; Tejral 1985, Abb. 22,5, 23,6); im Horizont ,Untersiebenbrunn/Laa‘ aus
der fortgeschrittenen ersten Hiilfte des 5. Jh. sind diese Bronzefibeln ebenfalls noch belegt
(Kiss 1980, in Fundliste 1, S. 115, aufgefiihrt; Holl 1983, S. 40 ff.; Kaltofen 1984,
S. 47 {1.). Da mir — auch aus formenkundlichen Griinden — eindeutig jiingere Exemplare
bzw. Befunde nicht bekannt sind, scheinen diese Bronzefibeln, ihnlich wie der Typ Bratei,
vergleichsweise nur kurzfristig benutzt worden zu sein. Hervorzuheben ist — wie schon
fiir die dlteren kleinen Exemplare — auch fiir diese jiingeren Bronzefibeln mit halbrunder
Kopfplatte, die in Ubereinstimmung mit den Typen Bratei/Vyskov des 6fteren tremolier-
stichverziert sind, ihr gleichfalls hiiufiges Vorkommen aus Siedlungen und Militdranlagen
(z. B. Carnuntum, Brigetio, Intercisa Burgenae). Sind die Fundumstiinde einmal gesichert,



154 Bierbrauer, Volker

50 handelt es sich um einen Siedlungsfund (Carnuntum: zuletzt Holl 1983, S. 41 f.). Da
ein gleiches gelegentlich bei den Typen Bratei und Vyskov der Fall ist (Fundliste 1, 12
und 2,3) und von ihnen — im deutlichen Gegensatz eben zur Fundiiberlieferung der
Silberblechfibeln — nur knapp ein Drittel bislang aus gesicherten Grabfunden stammt,
besteht Grund zur Annahme, daf} auch noch weitere Bronzefibeln, deren Fundumstinde
unbekannt sind (z. B. Fundlisten 1,4—6,11,18; 2,2), quellenkundlich ebenso einzustufen
sind. Dieser im deutlichen Kontrast zu den Silberblechfibeln stehende Befund, die ihrer-
seits wiederum meines Wissens im Donauraum noch nicht als gesicherte Siedlungsfunde
bekannt geworden sind, fithrt hin zu Uberlegungen im Zusammenhang mit der ostger-
manischen Bestattungssitte des 5. Jh. in weiten Teilen des Donaugebietes, die unter Aus-
klammerung der Gebiete nordlich der Donau (Mihren und Slowakei: Tejral 1985,
S. 386 ff., Abb. 39; Kiss 1981 a, S. 167 ff., Abb. 2) in der ersten Halfte und Mitte des
5. Jh., also noch vor dem Einsetzen der gepidischen Reihengriberfelder (im Sinne der
ostlich-merowingischen Reihengriibersitte) in der zweiten Hiilfte des 5. Jh., gekennzeichnet
ist durch Einzelgriber und Grabgruppen der ostgermanischen Oberschicht (u. a. Tracht-
zubehor aus Edelmetall; Bierbrauer 1980, S. 141 ff., Abb. 16—17,20). Da in ihnen —
wie schon erwithnt — bislang noch keine Bronzefibeln der Typen Bratei und Vyskov
sowie mit halbkreisformiger Kopfplatte gefunden wurden und dies heute nicht mehr mit
dem Hinweis auf eine quantitativ und qualitativ schlechte Quellenlage als nur zufillig er-
kldrt werden kann, sel dieser Sepulturtyp kurz erlidutert.

Ist die Fundstelle gut untersucht, so handelt es sich aufler um Einzelgriber stets um
ein bis zwei Generationen, also nur kurzfristig belegte kleine Bestattungspliitze wie z. B.
Ko6vagoszollss, Kom. Baranja (Papp/Salamon 1980, S. 88; Salamon/Barkéczi 1982,
S. 164), Iszkaszentgyorgy, Kom. Fejér (drei Griber, davon ein Frauengrab und ein Mén-
nergrab mit Schwert: Béna 1971, S. 228, Abb. 4—5; Soproni Szemle 1, 1935, S. 38) und
vermutlich auch Szabadbattyan, Kom. Fejér (Kiss 1980, S. 108) aus der ersten Hilfte des
5. Jh. sowie z. B. aus Szekszard-Palank, Kom. Tolna (5 Griiber, davon 4 Frauen und ein
beigabenloser Mann; zwei Ziegelgriber; ein Frauengrab mit Fibelpaar vom Typ Sokol-
nice/Szeksard-Palank, Nomadenspiegel, massivem Polyederohrring, Halskollier, Toilette-
besteck: Salamon/Barkéczi 1982, S. 164, Taf. 14,1 a—b; zwei weitere Frauengriiber mit
Fibeln des Typs Pria-Levice: Salamon 1971, S. 9 ff., Abb. 4—5) aus der Mitte bzw. zwei-
ten Hilfte des 5. Jh. Ebenfalls offenkundig nur kurzfristig, ein bis zwei Generationen (?)
belegte kleine Griberfelder sind dann meines Wissens erst aus der Zeit um die Mitte und
der zweiten Hilfte des 5. Jh. vertreten, wie z. B. von Héacs-Béndekpuszta, Kom. Somogy
(25 erhaltene Griiber von urspriinglich etwa 40—50 Bestattungen; aufler einer hohen
Zahl von Frauengribern, darunter sechs mit Fibeltracht [Grab 20: Lage des Fibelpaares
bereits im Becken !], drei Kindergriber und mindestens zwei Ménnergriiber; sechs bei-
gabenlose Griber: Salamon 1978, S. 37 {I.; Papp/Salamon 1980, S. 87 ff., Taf. 54,5—6,
56,1—2; Liptak 1961, S. 231 ff.), von Keszthely extra muros im Siiden der Festung (bis
1979 23 Griber: Erdély 1982, S. 64 ff.) und von Soponja, Kom. Fejér (5 Griber eines
zerstorten, urspriinglich etwa 30 Griiber umfassenden Griiberfeldes, darunter ein junger
Mann; Béna 1971, S. 278; 1960, S. 165 £.). Detailliert sind alle diese Befunde noch nicht
beurteilbar; Sepulturtyp und Grabinventare lassen dennoch schon jetzt den Schluf} zu,
dal zumindest auf den Bestattungsplitzen der ersten Hiilfte des 5. Jh. nicht der ostgerma-
nische populus, sondern Angehorige der Oberschicht, offenbar in Familien- oder Sippen-
verbénden, beigesetzt wurden. Aus diesem Personenkreis sind also die Trigerinnen der
hier behandelten Bronzefibeln in aller Regel auszuschlieBen. Fiir die kleinen Griiberfelder
Héacs-Béndekpuszta und Keszthely kann die Frage nach der Gesellschaftsstruktur der hier
Bestatteten natiirlich erst nach erfolgter Publikation beantwortet werden.

Im Zusammenhang mit der ostgermanischen Bestattungssitte ist aber noch ein weiterer,
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bislang nur in Pannonien nachgewiesener Sepulturtyp zu beriicksichtigen, nimlich kleine
(z. B. Méez: Salamon/Lengyel 1980, S. 94 ff.) und groBle Sepulturen (z. B. Csdkvar mit
itber 800 Griibern und Szabadbattyin: zuletzt Salamon/Barkéczi 1982, S. 162 ff.; Bar-
kéczi/Salamon 1984, S. 179; Téc-Gorsium: Kaltofen 1984, S. 295 ff., Nr. 307, zuletzt
Barkécezi/Salamon 1984, S. 180), die noch oder erst in der ersten Hiilfte des 5. Jh. belegt
sind; auf ihnen wurden zusammen mit der weiterlebenden einheimisch-spitromisch/spit-
antiken (romanischen) Bevélkerung auch Germanen bestattet, kenntlich vor allem an
Frauengribern mit meist kleinen eisernen Fibelpaaren in Schulterlage (Typ Csikvar/
Szabadbattyén: zuletzt Barkéczi/Salamon 1982). Diese Bestattungspliitze gehiren be-
zeichnenderweise meist zu gréBeren spitantiken ummauerten Siedlungen (z. B. Csdkvar),
aber auch zu Militirlagern bzw. zu deren Zivilsiedlungen (z. B. Brigetio und Tokod). Die
hier beigesetzten Germanen sind nach Ausweis der Grabinventare sehr wahrscheinlich
einer sozial tiefer stehenden Bevolkerungsschicht zuzuordnen als die Trigerinnen der
Silberblechfibeln in den Einzelgribern und kleinen Grabgruppen dieser Zeit; vermutlich
handelt es sich um Angehorige des populus. Dies kommt auch gelegentlich im Lagever-
hiltnis der beiden Sepulturtypen zum Ausdruck, so z. B. in Szabadbattyén, wo der kleine
Bestattungsplatz der Oberschicht etwa 2,8 km von der groBen Nekropole mit romanischen
und germanischen Bestattungen entfernt liegt, beides vermutlich bezogen auf die Sied-
lung im heutigen Weichbild des Ortes (Barkéczi/Salamon 1976, S. 89; Salamon/Barkéczi
1982, S. 162; Kiss 1980, S. 105 ff.). Es fillt nun auf, daB auch in den ostgermanischen
Gribern dieser von Romanen und Germanen gemeinsam benutzten groffen Nekropolen
Pannoniens und auch in dem bislang nur als Ausnahme bekannten, iiberwiegend oder
sogar rein germanischen Griiberfeld von Viminacium (Zotovié¢ 1981, S. 95 ff.; Belegungs-
beginn meines Erachtens schon vor der Mitte des 5. Jh.), die sehr wahrscheinlich nur
dem populus zuzuordnen ist, die hier behandelten Bronzefibeltypen, einschlieflich des
Typs mit halbrunder Kopfplatte, ebenfalls nicht vorkommen, stattdessen aber u. a. eiserne
Armbrustfibeln unterschiedlicher Typen (z. B. Schulze/Dérlamm 1986, S. 602 ff.). Da die
pannonischen Griberfelder vom Typ Csdkvar/Szabadbattyén zweifelsohne in der ersten
Halfte des 5. Jh. belegt sind, scheiden fiir das Fehlen der bronzenen Biigelfibeln chrono-
logische Griinde ebenso aus wie insbesondere soziologische, da auf Grund der Inventar-
zusammensetzungen die Trigerinnen der eisernen Armbrustfibeln soziologisch sicherlich
nicht wesentlich anders beurteilt werden konnen als jene mit Bronzefibeln (Fehlen in
Oberschichtgribern). Welche Griinde zur Erklidrung dieses Befundes noch zu bedenken
sind, ist mir derzeit unklar (ethnisch foederierte Germanen ?; eventuell die Verbreitung:
[noch] weitgehendes Fehlen in Zentralpannonien ?, Abb. 4).

An dem grundsiitzlichen Befund zur ostgermanischen Bestattungssitte #indert aber auch
der Sepulturtyp Csikvar/Szabadbattydn nur wenig: Rein ostgermanische Griiberfelder
der ersten Hélfte des 5. Jh. gibt es in weiten Teilen Siidosteuropas regelhaft nicht, sondern
bemerkenswerterweise die auffallend grofe Zahl kleiner, vermutlich familienbezogener

5 66 Griaber; die Nekropole ist in Vielem mit dem Sepulturtyp Csikvar/Szabadbattyin
verwandt, vor allem in der Grabform (Ziegelplattengriber) und in der Zusammensetzung der
Grabinventare (z. B. eiserne Armbrustfibelpaare). Grab 63 mit silbernen Nadeln als Fibel-
ersatz in ostgermanischer Trachtlage an den Schultern, wie dies auch sonst gelegentlich in ost-
germanischen Frauengridbern sowohl der Oberschicht als auch des populus zu beobachten ist:
aus Zmajevo (Beninger 1931, S. 34, Abb. 10; Vogelkopfnadeln aus Gold), aus Kapoles Griber 1
bis 2 (Gold und Silber, Grab 2 mit stilusartigem Ende (Dax 1980, S. 97 {f.), aus Bratei, Grab 1/
1964 (Gold mit polyedrischen Endknopfen: Barzu 1986, S. 89 ff., Abb. 2,3; 3,5—6), und aus
Botosani, Griber 9 und 11 (Silber und Bronze, stilusartig: Zaharia/Zaharia 1975, S. 208, 210,
Abb. 12,1,6—7) ; die Nadeltypen (stilusartig und mit polyedrischen Endknopfen) wie auch die
Sitte der freilich einzeln getragenen Gewandnadel sind im romanisch-spiatantiken Kultur-
bereich beheimatet.
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Abb. 4. Verbreitung bronzener Biigelfibeln der Typen Bratei (@) und Vyskov (A). Umrah-
mung: gesicherte Grabfunde; die Nummern 4 und 7 des Typs Vy$kov entfallen in der Karte

Bestattungspliitze der Oberschicht. Da dies kaum mit dem Hinweis aul zu geringe Sef3-
haftigkeit und schon gar nicht mehr mit denkmalpflegerischen Griinden befriedigend er-
kldrt werden kann, mull man folgern, dal der ostgermanische populus zu dieser Zeit ab-
seits der Sepulturen der Oberschicht und vermutlich beigabenlos beigesetzt wurde, also
genauso — und dies ist nicht zufillig — wie noch bei den Ostgoten in Italien (Bierbrauer
1975, S. 81 ff.). Wie schon an anderer Stelle ausgefithrt (Bierbrauer 1980, S. 131 fI.), setzt
diese Entwicklung, also Aufgabe der von Oberschicht und populus gemeinsam benutzten
Griberfelder bei gleichzeitig einsetzender Separierung der Oberschicht, bereits in der
jiingsten Phase der Cernjachov-Kultur ein.

Die in ihrer ethnischen Zusammensetzung nicht iiberwiegend germanisch geprigten
Griberfelder Pannoniens vom Typ Csdkvér/Szabattyén, aus denen bislang noch keine
Griber der ostgermanischen Oberschicht bekannt wurden (Ausnahme Téc-Gorsium:
Barkéezi/Salamon 1984, S. 180; Sepultur 6stlich des horrewm mit kloisonnierter Schnalle
und Schwert), widersprechen dieser Vermutung auch deshalb nicht, da hier bereits ein
deutlicher Romanisierungsprozefl — nicht zuletzt kenntlich an der Bestattungssitte und
eben an interethnisch, romanisch-germanischen Friedhofsgemeinschaften — festzustellen
ist; sie konnen somit kaum als die Bestattungsplitze des ostgermanischen populus
schlechthin angesprochen werden, da fiir ihn dann als Regel ein weit forigeschrittener
Akkulturationsprozefy angenommen werden miifite.

Auf dem geschilderten Hintergrund halte ich es fiir méglich, daB es sich bei den Bronze-
fibeln um ostgermanisches Trachtzubehér des populus handelt, das wegen der spezifisch
ostgermanischen Bestattungssitte in der ersten Hilfte und Mitte des 5. Jh. im zentral-
stidosteuropiischen Raum nicht regelhaft in die Griiber gelangte; ihr gelegentliches Vor-
kommen in Siedlungen wiirde dieser Annahme zumindest nicht widersprechen. Fiir einen
Teil der bronzegegossenen, kerbschnittverzierten Fibeln des Typs Pria-Levice (zuletzt
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Holl 1983, S. 45 ff., Abb. 2; Kazanski 1984, S. 14 f. 21, Karte 5; Barzu 1986, S. 97 ff.,
Abb. 5) und seiner Verwandten (Botosani: Zaharia/Zaharia 1969, S. 167 ff., 173,
Abb. 3,1—2; 1975, S. 201 ff., 217, Abb. 11,1—2), die zumindest zeitlich die hier be-
sprochenen Bronzefibeln der Typen Bratei und Vyskov ablosen, trifft noch ein gleiches
zu, bevor die dann von Westen nach Osten sich ausbreitende Reihengribersitte im Ver-
lauf der zweiten Hilfte des 5. Jh. im zentralsiidosteuropéischen Raum nachhaltig auf die
Bestattungssitte einwirkte und wieder zu gemeinsam von Oberschicht und populus be-
nutzten Sepulturen fiihrte.

Nachtrag

Nach Abschlufl des Manuskriptes kam mir der Beitrag von V. Popovié iiber ,,Die siid-
danubischen Provinzen in der Spitantike vom Ende des 4. bis zur Mitte des 5. Jahr-
hunderts“ zur Kenntnis (in: Die Vélker Siidosteuropas im 6. bis 8. Jahrhundert, Hrsg.
B. Hinsel. Siidosteuropa-Jahrbuch 17, 1987, S. 95—139; = Tagung Tutzing), wo das
wichtige Grab 18 von Vajuga bei Kladovo am uferdakischen Limes publiziert ist; es ge-
hirt zu der | teilweise untersuchten, aber noch nicht versffentlichten Nekropole aus Vajuga,
die das Fundament der Schuizmauer einer frithbyzantinischen Festung zerteilt. Wahr-
scheinlich gehorte das Griberfeld zu einem kleineren Schutzobjekt innerhalb des nicht
ausgegrabenen justinianischen Kastells. Von zehn Kérpergribern enthielt das westost-
orientierte Grab 18 ein Midchen im Alter von 12 bis 14 Jahren mit reichen Beigaben®
(a. a. O. S. 129 f., Abb. 10, Taf. 5). AuBler einem nicht abgebildeten , Bronzeohrring mit
Ose”, einer Perlenkette, zwei durchlochten Bronzemiinzen (jiingere fiir Gratian, gepriigt
367—375 in Thessaloniki), einem bandférmigen, dreifach gewickelten Bronzering, zwei
weiteren nicht abgebildeten ,einfachen Bronzeringen“ und einem rotglasierten Zwei-
henkelgefiB fand sich ein gegossenes Silberfibelpaar (Abb. 3; L. 8,1 bzw. 8,4 cm) an
beiden Schultern, also der ostgermanischen Trachtlage der Zeit entsprechend.

Das Fibelpaar (Abb. 3) ist gekennzeichnet durch eine in der Grundform lang gestreckte
Kopfplatte mit leicht eingezogenen Seiten. Am Kopfplattenabschluf} sitzen zwei rundel-
artige Erweiterungen und an den unteren kurzen, geraden Seiten der Kopfplatte jeweils
eine rundelartige Erweiterung, alle mit silbernen plastischen Ziernieten; die Biigelenden
zieren feine Kerbdrihte. Die langgestreckt rthombische Fulplatte ist durch vier gleich-
artige seitliche ,Rundeln‘ und durch eine fiinfte ,Rundel’ am FuBplattenende betont.

Das Fibelpaar weist somit alle Formmerkmale des Typs Vyskov auf und ist daher in
die Reihe der silbernen Vorbilder fiir diese Bronzefibeln einzugliedern. Den Dekor auf
Kopf- und FuBplatte bilden in der Achse gereihte Mandelpunzen und auf der Kopf-
platte gerahmte Mandelpunzen in zwei VierpaBstellungen (vgl. hierzu die Be-
merkungen zur ihnlich verzierten Fibel von Tapé-Lebs, Abb. 1,11). Die publizierten
Beigaben aus Grab 18 lassen eine nihere zeitliche Einordnung withrend der ersten Hilfte
des 5. Jh. nicht zu; allein die oben angestellten typochronologischen Uberlegungen zur
Blechfibelentwicklung weisen auf eine Datierung in das frithe 5. Jh. hin (fehlende Pal-
mettenbleche). Am ostgermanischen Ethnikum des M#dchens aus Grab 18 von Vajuga
ist wegen der Schulterlage des Fibelpaares nicht zu zweifeln. Die ethnische, soziologische
und historische Bewertung aller in der Nekropole Bestatteten und ihr moglicher, ja wahr-
scheinlicher Kontext zu dem noch nicht erforschten spétantik-frithbyzantinischen Kastell
(Armata ?; D. Jankovié, La partie danubienne de la région d’Aquis au VI® au début du
VIIe sigcle 1981, S. 41, Abb. 11) sind derzeit hingegen noch nicht mdglich. Die ab-
schliefende Publikation dieses wichtigen Gesamtbefundes wird vermutlich historische
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Riickschliisse auf die in Carnuntum und Brigetio siedelnden bzw. bestatteten Ostger-
maninnen und deren dazugehérige Minner zulassen (foederati ?; Liste 1, Nr. 4—6,11,
Liste 2, Nr. 2).
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