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Zur Bronzefibel von Altenhausen, Kr. Haldensleben
Von Christian Pescheck, Miinchen

Mit 4 Abbildungen

K. Schwarz (1950, S. 228 f., Taf. 52,2) legte den Lesefund einer bronzenen Biigelfibel von
Altenhausen, Kr. Haldensleben, Fundplatz 1, vor, welche eine Linge von 8,77 cm be-
sitzt (Abb. 1 b). Sie wird vom Jubilar in seinem bekannten Werk (Schmidt 1961, S. 127,
Taf. 35,1) als einziges Exemplar mit dem Hinweis auf , entfernte Ahnlichkeit zu H. Kiihns
,Mainzer Typ‘* (Kithn 1940, S. 346—352) gruppiert. Wihrend K. Schwarz in das 6. Jh.
datiert, setzt H. Kiithn diese Fibeln schon in das 7. Jh., B. Schmidt (1961, S. 90, Abb. 49)
auf seiner Tabelle an den oberen Rand von Gruppe 1V, die er mit etwa 600 bis 710 an-
setzt. Er kommt damit zu einem Datum um 600 bis Beginn des 7. Jh. Spiiter bringt
H. Kiihn (1974, S. 1268, Taf. 332, Abb. 47,18; S. 1045, Taf. 300, Abb. 32,6) diese Fibel
aber nicht nur unter Typ 47 Mainz (650—700), sondern auch unter seinem élteren Typ 32
Schwarzrheindorf (575—600). B. Schmidt (1973, Nr. 25/1) zeigte diese Fibel in einer
Zeichnung, konnte noch eine ,schwache Weillmetallauflage® feststellen und datierte
,, 1. Hilfte 7. Jh.“. H. Kithn (1981, S. 53 f., Taf. 1,1) blieb bei seiner zu spiiten Datierung.

Um 1960 fand sich dicht bei Rossow, Kr. Pasewalk, die Spiralplatte einer gleichen
Biigelfibel (Schoknecht 1964, S. 310, Abb. 175 d) (Abb. 1 a).! Da dieses Fragment mit der
Altenhausener Fibel genau iibereinstimmt, meinte U. Schoknecht (1966, S. 208 f.,
Abb. 2 a), daB} eine gemeinsame GuBform vorliegen kénnte. Er michte sie zufolge , der
allgemeinen Fundlage der Volkerwanderungszeit in Mecklenburg eher in das 6. Jh.“ setzen
(s. auch Kithn 1981, S. 299 f., Taf. 71,473).

Nun enthilt das frinkische Reihengriberfeld von Kleinlangheim, Ldkr. Kitzingen
(Unterfranken, Bayern) in einem reichen Frauengrab eine genaue Parallele zu diesen
zwei Fundstiicken, dessen Linge 8,6 cm betrigt (Abb. 1¢). Sie wurde von mir schon
(Pescheck 1965, S. 294, Abb. 22) kurz vorgelegt und daraufhin von H. Kithn (1974,
S. 490, 1267, 1272, Taf. 332, Abb. 47,14) unter seinem Mainzer Typ gefiihrt und ,,um 650
bis 700 datiert. Er stiitzt die chronologische Ansetzung des Typ Mainz durch geschlossene
Funde, die heute um ein halbes Jahrhundert frither angesetzt werden. Durch silber-
messing-tauschierte Scheibenfibel, Wadenbindenbeschliige und eine Zierscheibe ist dieses
Grab friih in die Stufe Ament JM I (um 600 bis Beginn 7. Jh.) zu stellen.

Diese drei Fibeln sind so #dhnlich, dafl sie von dem gleichen Kunsthandwerker gefer-
tigt sein miissen. Doch kann auch eine gleiche GuBiform angenommen werden? Das ist,
wenn die Altenhausener und die Kleinlangheimer in der Linge um 1,7 mm differieren,
nicht moglich. Es ist daher eine Beantwortung der Frage, wie damals Biigelfibeln erzeugt

1 Nachdem die Biigelfibeln meist umgekehrt, zumindest schrig getragen wurden, werden
nach dem Vorschlag von K. Béhner (1968, S. 197 mit Anm. 15) die sogenannte Kopf- bzw. die
FuBlplatte nun als Spiral- bzw. Hakenplatte bezeichnet.
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Abb. 1. Rossow, Kr. Pasewalk (a); Altenhausen, Kr. Haldensleben (b) Kleinlangheim, Ldkr.
Kitzingen, Grab 37 (c¢); Bremen-Mahndorf, NS Grab 1 (d). Nach Schoknecht 1966; Schmidt
1976 ; Pescheck 1965; Grohne 1953. 1:1
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wurden, von einschneidendem Interesse. Zuerst hat sich H. Drescher (1955) mit der Her-
stellungstechnik beschéftigt und denkt an Steinformen zur Erzeugung von Wachsmodellen
zum GuB in verlorener Form. Vorher befafite sich E. Beninger (1934, S. 111 f., Abb. 54)
auf Grund der Bronzemodelle zweier Fibeln (Biigel- und S-Fibel) in dem langobardischen
Goldschmiedegrab von Poysdorf (Niederosterreich) aus der 1. Hilfte des 6. Jh. mit diesem
Problem. Das Modell, das auch aus Holz sein kénnte, wird auf ein Brett innerhalb eines
senkrechten Rahmens rundum — er meint aus Eisen — gelegt und voll Lehm gestampft.
Nach Umdrehung wird mit Holzkohlepulver gepudert, damit der wiederum aufgebrachte
Lehm nicht haften bleibt und eine feine glatte Fliche entsteht. Nach Herstellung eines
Gubtrichters und von Luftkanilen gelingt ein Guf}, wenn man nunmehr mit Graphit-
pulver isoliert. Diesen Vorgang wiederholt J. Werner (1961, S. 6 [.), bezweifelt aber, dal}
ein Kasten mit festem Rahmen notwendig sein mufl. Er ventiliert auch die Frage, ob die
Bronzemodelle von Poysdorf nicht nach Holzvorbildern entstanden seien. Zehn Jahre
spiiter konnte R. Christlein (1971) Funde von Bleimodellen (Fuf} einer Biigelfibel und eine
Vogelfibel, beide beginnendes 6. Jh.) vom Runden Berg bei Urach (Baden-Wiirttemberg)
melden. H. Vierck (1975; 1976) meint daraufhin, daB sie als zu iiberarbeitendes Zwischen-
modell verwandt wurden. Das kann nach . Foliz (1980) nicht stimmen, weil Versuche
im Rémisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz ergaben, daff beim Ausschmelzen das
Blei bei den notwendigen Temperaturen oxydiert und Bleireste in der Form zuriick-
bleiben. Diese erzeugen bei einem daraul folgenden Guf}, besonders in Silber, Licher mit
Bleioxyd und eine rauhe, unbrauchbare Oberfliche mit schwarzen Flecken. Bei einem
Wachsmodell aber werden Riickstinde beim Ausgull von der Form aufgesogen. Er meint
also, daf} die Bleifunde neben Bronze zur Herstellung einer zweiteiligen GuBform aus
Ton oder Gips zum Guf} in verlorener Form dienten. Fiir Kerbschnitt sei allerdings ein
feingemasertes Holz wie Buchsbaum oder Esche besser, doch ist das, wohl durch die Er-
haltungsbedingungen von Holz im Boden, durch Funde nicht belegt.

Den Schliissel, wie es wirklich war, lieferte das Bleimodellfragment einer angelsich-
sischen Biigelfibel von Genf (Martin 1982) zusammen mit vielen Bruchstiicken zwei-
schaliger Tonformen, u. a. auch von Biigelfibeln mit rechteckiger Kopfplatte, im Handels-
platz Helgd westlich Stockholm (Lundstrom 1972) und im rémischen bis frithmittelalter-
lichen Gewerbequartier in Huy, Prov. Liege (Willems 1973). Danach wird das Modell aus
Blei, Bronze oder vielleicht auch Holz (?) in einem Tonklumpen abgedriickt, dieser aullen
verstrichen und abgeschriigt oder aufgebogen. Dasselbe geschieht anschliefend mit der
Riickseite des Modells mit einem zweiten Tonklumpen, der an den Kanten passend eben-
falls abgeschriigt oder aufgebogen wird. Durch einen am Fufiplattenende — so bei Funden
in Helgd — angebrachten Trichter mit gegenstiindigen Luftkanilen kann jetzt die Fibel
gegossen werden. Es wird angenommen, dafl die kaum gebrannten Formen nur einmal
benutzt wurden, da sie bei Herausnahme des Objektes zerfielen oder iiberhaupt zer-
schlagen wurden. Die Nachbehandlung per Hand brachte dann gewisse Unterschiede im
Dekor, die ungleichmiflige Schrumpfung des trocknenden und erhitzten Tones einen, bei
den zwel vorgestellten Fibeln auch feststellbaren Griofienunterschied.

AnzuschlieBen wiire die reicher durch ,,diinne, flache und tauwerkartige Flechtband-
motive* sowie tremolicrstrichartige Punzierungen verzierte Fibel aus dem Kérpergrab
einer jiingeren [rau von der Diine Mahndorf bei Bremen (Linge sogar 12,0 ecm; Abb. 1 d)
(Grohne 1953, S. 171, 202 ff., Abb. 70 A, Taf. 13,5). E. Grohne sicht eine besondere Ahn-
lichkeit zu einer Fibel von Keszthely am Plattensee (Ungarn) durch gleiche Aufteilung
der Schmuckfelder auf Biigel und Ovalfuf}, in den Bandwerkmotiven auf der Kopfplatte
und dem besonders langen Tierkopfende, Linge 14,1 em (Abb. 2b) (Hampel 1905, 1,
S. 325, Fig. 818; 2, S. 180 f.; 3, Taf. 148; auch Salin 1904, Fig. 87). Nur die Knopfzahl
an der Spiralplatte differiert, und die Zwickel dazwischen zeigen geometrische Gesichts-
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‘ziige, withrend dort bei den drei vorgenannten Fibeln nur Punzreihen vorhanden sind.
Auch zu dem Typ 32 Schwarzrheindorf von H. Kithn (1974, S. 1043—1047) sieht er
.starke Anklinge“. E. Grohne setzt das ,Grab® kurz vor oder um 600 an, was zweifellos
im Hinblick auf Reste einer spiraltauschierten Giirtelgarnitur zu frith wire. H. Kiihn
(1981, S. 92 f., Taf. 13,71) datiert mit 650 bis 700 wiederum zu spit. Zur Klirung der
Datierungswiderspriiche bei diesem Fundkomplex mul} gefragt werden, ob es sich bei dem
als ,,gestort” und mit ,,unklarem Skelettschatten® bezeichneten Befund wirklich um ein
geschlossenes Grab handelt. Vielleicht mufl man an zwei Tote denken: Die Reste der sil-
bertauschierten Giirtelgarnitur sprechen fiir die Beigaben eines stirker gestirten, weil
hoher beigesetzten Mannergrabes etwa aus dem 2. Drittel des 7. Jh., die bronzene Biigel-
fibel, Perlenkette, bronzenen Ohr- und Fingerringe sowie die zwei kleinen bronzenen
gleicharmigen Fibeln mit kerbschnittartiger Zier und flacherhabenem Rundkopf zentral —
da das zweite Exemplar ,,im niheren Umkreis® dieses Grabes gefunden wurde, ist es wohl
bei der Pliinderung verzerrt worden — gehéren zu einem Frauengrab der Jahrzehnte um
600. Inzwischen ist in Straubing (Niederbayern) in dem beraubten und stark zerstérten
Frauengrab 202 eine Parallele gefunden worden, die nur um 3 mm linger (2,4 statt
2,1 em) ist und zentral einen Almandin besitzt (Ausst.-Kat. Nirnberg 1987/88, S. 616,
XV,25). Es handelt sich hier zweifellos um Nachfahren der thiiringischen , Dreirundel-
(ibeln®, zuerst mit Almandineinlage, dann nur noch durch Zentralbuckel nachgeahmt.
Erstere sind durch Grabfunde in Liebenau, Kr. Nienburg/Weser, und aus Thiiringen in
die 2. Hilfte des 5. Jh. bis um 500 datiert, und die von Straubing wurde unter der Stufe
Irlmauth (spiites 5. bis Mitte 6. Jh.) in Niirnberg ausgestellt. Typologisch jiinger kinnten
die Fibeln von Bremen durchaus nach der Mitte des 6. Jh. gefertigt und erst um die Jahr-
hundertwende ins Grab gegeben worden sein.

Die Fibel von Keszthely, Kom. Veszprém (frither Zala), Linge 14,1 cm (Abb. 2b),
fand sich in dem Grab eines sieben- bis achtjihrigen Midchens am Hals einer Perlen-
kette (Kithn 1965, S. 348, Abb. 137, und &lterem Schrifttum ; Kithn 1974, S. 1269, 1271).
Weitere Beigaben sind zwei Bommelohrringe neben dem Schiidel, ein offener Armring
mit verdickten petschaftférmigen Enden je Handgelenk, eine kleine Blechbiichse mit drei
weiBen Kieseln, eine Beinflgte mit noch drei Lochern und, an einem eisernen Kettchen
mit Bronzeringen beiderseits, eine vergoldete kugelige ,,Schelle® mit auf beiden Seiten
eingravierter menschlicher Minnermaske. Diese hat gute Parallelen in drei bronzenen
Kugelschellen von Szeged und Szentes, Kom. Csongrad (Ausst.-Kat. Frankfurt 1985, S. 60,
Abb. 55, Nr. XV,3 a). Sie besitzen die gleiche kantige Use und eine von ihnen ein relie-
fiertes mongolisches Gesicht mit Schnauzbart. Sie wurde in Frankfurt/Main unter dem
Abschnitt ,Schmuck aus Frauengribern der Zeit um 700“ ausgestellt. Damit ist die
Keszthelyer Fibel wohl erst nach der Mitte des 7. Jh. in die Erde gekommen, doch, da
der Ausgriber Wilhelm Lipp berichtet, sie sei fiir das Kind viel zu grof3, wohl als ein
ilteres Erbstiick.

Zwischen diesen zwei zuletzt behandelten Fibeln steht eine aus Bronze, die sich 1972
in der Fiillerde eines Gebiudegrundrisses westlich Klein Denkte, Kr. Wolfenbiittel, fand,
Linge 11,75 cm (Abb. 2a) (Niquet 1980, um 600 datiert; Kiithn 1981, S. 187f.,
Taf. 43,272; 650—700 angesetzt). Sie besitzt acht Knopfe an der Spiralplatte wie die an-
deren Fibeln dieser Gruppe; deren Zierfeld ist auch in seiner fliichtigen Gravierung der
Bremer Fibel angeniihert, ebenso die senkrechten Riefen statt der Spiralen am DBiigel
und #hnliche Vereinfachungen auf der Hakenplatte. Auch der Zwickel zwischen den
Knopfen triigt nur drei Reihen flacher dreieckiger Punzeinschlige. Der GréfBenunterschied
zur Bremer Fibel betrigt nur 2,5 mm.

Reicher verziert, und zwar mit Flechtbindern, ist ein bronzenes Fibelpaar von Waib-
lingen, Rems-Murr-Kreis (Baden/Wiirttemberg), Linge 13,8 em (Abb. 3 a) (Kithn 1974,
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Abb. 2. Klein Denkte, Kr. Wolfenbiittel (a); Keszthely, Kom. Vesprém, Grabfund (b). Nach
Niquet 1980; Hampel 1905. 1:1

12 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 72
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S. 423 Nr. 379, Taf. 122, S. 1121, Taf. 308,6 zu Typ 31 Soest geordnet und mit ihm 600
bis 650 etwas zu spit datiert). Diese Fibeln zeigen #hnliche Form und Zahl der Knopfe an
der Spiralplatte, nur der Zwickel ist mit einem flachen Knopf gefiillt. Der Biigel hat bei-
derseits Flechtbandfelder, die ovale Hakenplatte ebenfalls, der abschlieBende Tierkopf ist
auch langgestreckt und besitzt noch eine herausgestreckte rechteckige Zunge. Das verbin-
det sie mit einer Bronzefibel von Nierstein, Kr. Mainz, deren Flechtbandzier an Biigel und
Hakenplatte ihnlich, die Bandgravur auf der Spiralplatte gewandter wirkt (Abb. 3 b).
Auch die Zwickel zwischen den gleichgeformten, doch reicher durch Riefen- und Perlbin-
binder abgeschlossenen Knépfen tragen schlichte Masken, wie sie bereits in Keszthely
angedeutet waren (Abb. 2 b). Merkwiirdigerweise ordnet H. Kiihn (1974, S. 319 fI., 1267
Nr. 239, Taf. 76; 332,10) sie zu einem anderen Typ, ndmlich Mainz mit einer damit noch
spiteren Datierung 650 bis 700.

Auch langen Tierkopl mit Zunge und schlichte Zwickelmasken zeigt die ebenso von
H. Kithn (1974, S. 252, 1267 ff., Nr. 146, Taf. 48, 179, 332,6) typenmiBig und damit
chronologisch eingeordnete Bronzefibel von Ingelheim-Freiweinheim, Kr. Bingen, Grab 10
(Linge 10,5 cm; Abb. 4 a). Sie nihert sich dem Stiick von Keszthely noch dadurch, daf}
sie nur sieben Spiralplattenknépfe besitzt, die mit Wiilsten enden. Die Felder tragen auf-
gelosten Flechtbanddekor, der Tierkopf wird nur durch vertiefte Felder roh angedeutet.
Der Grabzusammenhang ist chronologisch wichtig. Er enthilt eine zweite Biigelfibel
(Abb. 4b), die in ihrer Aufteilung der Dekorfelder und Flechtbandzier den Fibeln von
Waiblingen und Nierstein (Abb. 3 a—b) nahesteht. Lediglich das spitzovale Feld der Ha-
kenplatte bietet eine Darstellung im Tierstil II. H. Kithn (1974, S. 252 Nr. 145, 1120 fI.,
Taf. 47, 307,3) ordnet diese Fibel zum Typ 31 Soest und datiert damit 600 bis 650. Auch
eine ins Grab gehorige silbertauschierte Scheibenfibel gehort durch eine Parallele im
miinzdatierten Grab 59 von Oberolm, Kr. Mainz, in das nicht ganz frithe 7. Jh. Das be-
stitigt auch der Tummler, Form Trier B (Bohner 1958, S. 227, Taf. 64,1).

Die weite Verbreitung dieser, im Gegensatz zu anderen Broschen, auch im Material
schlichten Fibeln wirft interessante Aspekte auf. Diese betreffen zuniichst einmal die recht-
eckige Spiralplatte. Die ersten, nicht mehr nur drahtférmigen Fibeln, besitzen eine halb-
kreisférmige Spiralplatte: nordliches Schwarzmeergebiet (Salin 1904, Fig. 14, S. 34 bis
35); Rumiinien (Ausst.-Kat. Niirnberg 1987, Taf. 17,V 1 a mit Filigran und Almandinen);
Ungarn (Ausst.-Kat. Niirnberg 1987, S. 151, Abb. I1,43).2

Schon in diesem Stadium werden Zierabschliisse der Spiralrolle in der Mitte des halb-
kreisformigen Blechrunds wiederholt: Tirgsor/Ruminien (Ausst.-Kat. Niirnberg 1987,
S. 19, Abb. 3); Osterreich (Ausst.-Kat. Niirnberg 1987, S. 329 ff., Abb. VII, 1 a—b; 25;
33 ¢, mit Filigran und Almandinen); Italien (Ausst.-Kat. Niirnberg 1987, S. 23, Abb. 4;
S. 100, Abb. 1,5 ¢ mit Filigran und Almandinen).

Bei reicheren Formen mit zwei bis drei Spiralrollen und Zierknopfabschliissen vergro-
Bert sich die Deckplatte: nordliches Schwarzmeergebiet (Salin 1904, Fig. 16, S. 100; Kiihn
1974, Taf. 219, 221—223; auch mit Filigran und Almandinbesatz Taf. 233 f.); Ungarn
(Kiihn 1974, Taf. 227, 135; 235,24; Ausst.-Kat. Niirnberg 1987, S. 151, Abb. 11,44 a; 222,
Taf. 19,V 9b); Jugoslawien (Kithn 1974, Taf. 226,125); Osterreich (Kithn 1974,
Taf. 237,35; Ausst.-Kat. Niirnberg 1987, S. 343, Taf. 45,33 a); CSSR (Kiihn 1974,
Taf. 218,1(2) ; Ausst.-Kat. Niirnberg 1987, S. 413, Taf. 62,1X,18); VR Polen (Kiihn 1974,
Taf. 228,150) ; Mitteleuropa (Salin 1904, Fig. 93—94, 99; Kiihn 1974, S. 192, Taf. 44,277 ;

2 Obwohl diese Fibeln, auf deren Verbreitung es hier im Gegensatz zu einer vollstindigen
Nennung ankommt, von einigen Autoren behandelt und abgebildet werden, sollen, um das
Literaturverzeichnis nicht zu sehr auszuweiten, moglichst nur die auch sonst bereits genannten
Werke zitiert werden. Dies gilt auch fiir die folgenden Typen.:
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Abb. 3. Waiblingen, Rems-Murr-Kreis (a) ; Nierstein, Kr. Mainz (b). Nach Lindenschmit 1864,
Tats 84,34 :1
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Abb. 4. Ingelheim-Freiweinheim, Kr. Bingen, Grab 10 (a, b). Nach Behrens 1940, Abb. 4,1,2.
Qi

414, Taf. 94, 643; Taf. 218,1(6) ; Matthes 1931, Taf. 19) ; Nordeuropa (Salin 1904, Fig. 95;
97—98; Kiihn 1974, Taf. 234,15—19 mit Filigran und Almandinbesatz); Italien (Kiithn
1974, Taf. 237,41—42); Westeuropa (Salin 1904, Fig. 353; Kiithn 1974, Taf. 230f.;
237,43).

Typologisch jiinger sind groBe halbrunde Spiralplatten, die auch von den Spiralen die
Endzierknipfe fest tibernommen haben: nordliches Schwarzmeergebiet (Salin 1904,
Fig. 15; Kithn 1974, Taf. 226,131,133; 227); Siebenbiirgen/Ruminien (Salin 1904,
Fig. 28; Kiithn 1974, Taf. 218 A, 235); Ungarn (Kithn 1974, Taf. 228, 145,151 —152;
234,21 235,23) ; Osterreich (Kiithn 1974, Taf. 228 f., 155,162—163) ; Mitteleuropa (Salin
1904, Fig. 29); Westeuropa (Salin 1904, Fig. 33; Zeiss 1934, Taf. 1—5; Kiihn 1974,
et 2 U2

Da die runde Form aber den Spiralen keinen vollstiindigen Schutz bot, wurde die
Platte auf ein Rechteck erweitert, wobei zunichst die Oberkante noch mehr oder weniger
den alten Bogen beibehielt. Dabei werden oft die Spiralrollen beiderseits kastenartig
umfangen und mit den Endzierknépfen fest mit der Platte verbunden : nérdliches Schwarz-
meergebiet (Salin 1904, Fig. 22; Kiithn 1974, Taf. 219—223); Bulgarien (Kiihn 1974,
Taf. 226,123—124); Jugoslawien (Salin 1904, Fig. 25; Kithn 1974, Taf. 226,126—127,
130) ; Ungarn (Salin 1904, Fig. 23—24; Kiihn 1974, Taf. 227,234 f.; Ausst.-Kat. Niirnberg
1987, S. 192 f., Abb. IV,1—2, 224, Abb. V,10) ; Osterreich (Kiihn 1974, Taf. 228 f.) ; CSSR
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(Ausst.-Kat. Niirnberg 1987, S. 371, Taf. 55,VIILY, 414, Taf. 63,1X,20); Mitteleuropa
(Matthes 1931, S. 37, Taf. 20—21; Schuldt 1955, Abb. 271—272, 276); Italien (Kiihn
1974, Taf. 229,172) ; Westeuropa (Salin 1904, Fig. 26—27; Kithn 1974, Taf. 230—233);
Nordeuropa (Salin 1904, S. 47, Anm. 1, Fig. 104—106).

Wie die oben genannten Beispiele, die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben,
zeigen, verbreiten sich solche rechteckigen Spiralplatten bei Fibeln durch die Goten oder
durch deren Vermittlung nicht nur bis Mittel- und Westeuropa, sondern auch nach Skandi-
navien. Mehr diesen nérdlichen Breiten muf} sich das weitere Augenmerk zuwenden, weil
hier ein Kunststil entsteht, der zum Verstindnis auch der vorgelegten schlichten Fibel-
gruppe notwendig ist.

Aus dem spiitrémischen Stil der Kerbschnittbronzen der 2. Hilfte des 4. und Anfang
des 5. Jh. wird deren Dekor (pflanzliche und geometrische Motive sowie randliche halb-
plastische Tiere und Menschenmasken) durch provinzialrémische und wohl bald auch ein-
heimische Kunsthandwerker auf heimische Giirtelteile und besonders auf Fibeln iiber-
tragen. Dies erfolgt ab Beginn des 5. Jh. im siichsischen Raum um die Deutsche Bucht bis
zur Abwanderung nach England besonders an den gleicharmigen Fibeln (Genrich 1964;
Haselofl 1981, S. 6—8), im Gebiet westlich des Niederrheins bei Giirtelbeschligen (Bshme
1974) und fiihrte in den die Ostsee im Westen umgebenden Liindern in den ersten Jahr-
zehnten des 5. Jh. zum sogenannten Nydam-Stil (zuletzt Haseloff 1981, S. 8—17 mit
Taf. 4—8 und éilterem Schrifttum). Dieser iibernimmt bei in diesem Zusammenhange
wichtigen Fibeln nach der halbkreisformigen Spiralplatte (z. B. Haseloff 1981, Taf. 4)
bald die rechteckige (z. B. die Biigelfibel von Lunde/Norwegen: Haseloff 1981, Taf. 6,2).

Durch eine weitere Umbildung, verschmolzen mit donauliindischen Einfliissen, entsteht
um 475/500 der sogenannten Tierstil I (Salin 1904). Statt der Seewesen erscheinen Vier-
fiiBler mit Konturlinie zuerst auf in Jiitland beiheimateten Fibeln. In den vier von Hase-
loff erkannten Stilphasen (A—D) finden sich nordische Originalarbeiten auch am Konti-
nent, sowie mehr oder weniger veriinderte Kopien. Geometrisches und Figiirliches wird
durch Stempel in die Model eingedriickt, Tiere wurden ,riicksichtslos in ihre Formele-
mente zerstiickelt — Kopf, Leib, Beine, Tatzen usw. —%, so daB W. Holmqvist (1968,
S. 33 1.) sogar erwiigt, ob man mit der Verwendung solcher Teile ,,nach Belieben zu Kom-
binationen miteinander oder auch einzeln® nicht ,eine Bildersprache geschaffen hatte,
eine Art und Weise, um mit Zeichen Informationen zu vermitteln®. Er fahrt fort: ,,So kann
unsere gesamte nordische Tierornamentik wenigstens fiir einen, der sie zu esen® ver-
stand, einen Sinn gehabt haben, der weit iiber das hinausgeht, was unser Auge erfassen
kann®.

Diese durch wohl sinntriichtige Darstellungen iiberladenen Schmuckstiicke weisen sich
schon durch den Werkstoff, meist vergoldetes Silber, als besonders wertvoll aus. Solche
Produkte nehmen die Jiiten Mitte des 5. Jh. mit nach Ostengland (vgl. z. B. Leeds 1949).
Sie gelangten ferner zu den Thiiringern (Schmidt 1961), zu den Franken vom Rhein aus
westwiirts, zu den Alamannen bis zur Schweiz und zu den Langobarden in Pannonien,
exportiert oder durch Handwerker, wo dann értliche Abwandlungen geschaffen wurden.
Nach G. Haseloff (1981) bildete sich nach der Mitte des 6. Jh. im Alamannischen durch
eine Symbiose des iiber das langobardische Italien vordringenden byzantinischen Flecht-
bandes der Tierstil II.

Zu den siidlichen Einfliissen gehort, daf} die vollplastischen Knopfe an den rechteckigen
Fibelspiralplatten neben Tierképfen in ITtalien auch Menschenmasken zeigen (Fundorte
Castel Trosino, Grab J; Chiusi, Grab 3, und Nocera Umbra, Grab 37). Von dort her begeg-
nen sie im alamannischen Gritberfeld von Hiifingen, Schwarzwald-Baar-Kreis, nach der
Mitte des 6. Jh. (Fingerlin 1985, S. 426, Abb. 618—619, 652).

In Skandinavien sinken die Knopfe zu dem sogenannten Zangenfries ab. Die Fibeln
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von Kirchheim unter Teck, Kr. Niirtingen, zeigen ihn in der 1. Hilfte des 6. Jh. und an
den Ecken einen Randbogen mit Stiitzpfeiler. Die gleichartige Fibel von Tiibingen, Kr.
Rottweil, bietet dort Menschenkopfe. Auch sonst werden die Ecken durch Profilképfe,
Swastika, Raubvogelkopfpaare usw. hervorgehoben, um 560/70 in Klepsau, Kr. Buchen,
Grab 4, auch einmal durch gefaBte Almandine (Haseloff 1981, Abb. 192, 246, 406).

So ist die fiir unsere Fibelgruppe typische Fiillung der Ecken zwischen den Knopfen
der Spiralscheibenplatte durch siidliche und nérdliche Einfliisse entstanden und wurde
meist nur geometrisch verziert.

Diese Fibeln aus Bronze, hichstens mit Verzinnung oder Vergoldung versehen, waren
sicher, da erschwinglicher, weit verbreitet, so dal mit groen Fundliicken gerechnet wer-
den muf}. Das warnt davor, eine Antwort auf die wichtige Frage nach dem Ort der Her-
stellung zu erwarten. J. Werner (1962, S. 315 ff.) weist darauf hin, dal das schon ge-
nannte Grab von Poysdorf, Kr. Mistelbach, von einem Goldschmied stammt, der wohl
zeitweise in Niederosterreich arbeitete und dort auch verstarb. Da bei ihm als Fremden
niemand Anspruch auf seinen Besitz hatte, wurden ihm rechtens das Werkzeug und die
Modeln mitgegeben. Weitere germanische Goldschmiedegriber aus dem Rheinland, dem
Mittelelbe-Saale-Raum, Mihren und Siebenbiirgen (Werner 1954, S. 39 f.) liegen eben-
falls innerhalb gréBerer oder kleinerer Friedhéfe und beweisen gleichfalls die Beerdigung
von Goldschmieden dort, wo sie wahrscheinlich zuletzt arbeiteten. Daf} es solche Wander-
handwerker gab, geht auch aus einer historischen Nachricht hervor: So berichtete Eugip-
pius in der Vita Severini, Kap. 8, von Goldschmieden, welche die Rugierkonigin Giso wi-
derrechtlich an ihrem Hofe zuriickhielt.

Es spiegelt daher die Verbreitung von Schmucksachen u. U. nicht den Absatzradius
bestimmter ortsgebundener Werkstiitten wider, sondern das Wander- und Aufiragsgebiet
einer Goldschmiedeschule bzw. eines einzelnen Meisters. Einheirat, ein mitgebrachtes
Gastgeschenk oder eine Beute aus fremder Gegend sind weitere Moglichkeiten des exzen-
trischen Auftretens eines Gegenstandes.

Trotz vermehrten Fundbestandes — und auch der Fund einer Biigelfibel anderen Typs
bei GroB Pankow, Kr. Parchim, zeigt, mit welchen Uberraschungen zu rechnen ist (Kei-
ling 1979, S. 137, Abb. 1 d) — ist das Uberkommene noch zu liickenhaft, um verlifliche
Aussagen zu ermoglichen. Jeder neue Fund und vor allem seine baldige Bekanntgabe kann
hier bessere Unterlagen bringen.
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