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Die Orte des Diedenhofener Capitulars
von 805 in archéologischer Sicht

Von Wolfgang Hiitbener, Hamburg

Mit 10 Abbildungen

Der beriihmte kurze (7.) Abschnitt im Diedenhofener Capitular (DC) vom Ende des
Jahres 805 (MG, Cap. I, 44) gehort zu den wenigen erhaltenen, topographisch wichtigen
Dokumenten der Karolingerzeit fiir die Gebiete ostlich des Rheins. Die Grenze als Ganzes
sowie die Aufzihlung der neun Orte (Abb. 1) im Kontext mit dem Handel und dem
illegalen Walffenhandel im einzelnen hat auch hiufigere Stellungnahmen durch die Ar-
chiiologen erfahren. Es gibt iltere und neuere Arbeiten von historischer Seite, die von
den dort genannten Plitzen selbst ausgehen und sich mit ihrer Bedeutung zu dieser Zeit
beschiftigen. Die Namen der missi, die zu den Orten genannt werden und ihre Verteilung
an der durch das Capitular gegebenen , Linie” sind wiederum seltener betrachtet worden
(Klebel 1938, S. 38). Es diirfte zweckmiiBig sein, von einem Beitrag von E. Klebel (1928,
S. 348 ff.) auszugehen, der auch noch Mitte der fiinfziger Jahre fiir wichtig befunden
wurde, mit Ergiinzungen wieder abgedruckt zu werden. Seine Ausfithrungen betreffen
vor allem das ihm personlich und wissenschaftlich nitherliegende Gebiet des alten Bayern,
Osterreichs und Ungarns und beziehen sich auf das 9., 10. und 11. Jh. E. Klebel (1928,
S. 355 1) unterscheidet eine Elbe-Grenze von einer Sorben-Grenze (spiter ,limes
Sorabicus®) (IHonigsheim 1906, S. 303 ff.). Die siidlich anschlieBende , Grenze gegen
Bohmen® (Klebel 1928, S. 361) endet in Regensburg. Lauriacum (Lorch/Enns), nicht un-
mittelbar an der Donau gelegen und etwa 200 km von Regensburg entfernt, ist offenbar
weniger gegen Siidmiihren als gegen die Awaren gerichtet (Klebel 1928, S. 365).

Drei Fragen an diese Orte (Abb. 1) sind fiir die Archiiologie von unvermindertem
Interesse geblieben: 1. Ihre geographische Reihung von der Elbe bis zu den Alpen, 2. ihre
Bedeutung nicht nur im Jahre 805, sondern ihre moglicherweise #ltere Tradition, 3. wie-
weit archiiologische Quellen zu ihrer Topographie und/oder Chronologie und damit zu
ihrer Geschichte beitragen kinnten und zwar sowohl grofriumig beiderseits einer ge-
dachten Verbindung zwischen diesen Orten als auch punktuell zu den Orten selbst. Die
Rethung ist im DC unmiBverstindlich. Sie verlduft (Abb. 1) von Norden nach Siiden
(bzw. mit Lauriacum nach Siidosten). Da aber zwei der Orte bis heute nicht sicher lokali-
siert werden konnen, haben einige Forscher der Karolingischen Hofkanzlei indirekt
mangelnde geographische Kenntnisse unterstellt. [ch denke dabei an die die Reihung um-
stellenden Lokalisierungsversuche fiir den Ort Schezla, der, als zweiter nach Bardowick,
u. a. auch weit westlich von Bardowick, nach Bremen hin, mit dem Ort Scheefel identi-
fiziert wurde und damit die gesamte Unterelbe in den Grenzsaum einbezog. Anderer-
seits wurde er zwischen Bardowick und Magdeburg gesucht (z. B. Last 1977, S. 621 1.;
Schwinekoper 1957 a, S. 243—248; Wolff 1956, S. 294—298; 1957, S. 31; Timme 1964,
S. 122—144; Stoob 1984, Textblatt). Das soll hier nicht weiter diskutiert werden. Der
andere, nicht lokalisierbare Ort ist ,,breemberga®, den schon die Herausgeber des DC im



Hiibener, Wolfgang

b
ot
[8%]

MG Cap.I.44
805

) ooy, 4 O
BARDOWICK b {
(HReo)~ @ T f
SCHEZLA

(MADALGAUDUS)

"
TR

Wi

Abb. 1. Karte der im Diedenhofener Capitular von 805 genannten Grenzhandelsplitze (die
Namen der értlichen Machthaber in Klammern)

kritischen Apparat mit Pfreimd (Naab) in der Oberpfalz identifizierten. Friih finden sich
aber auch Hinweise auf Premberg (Naab).

Es bleiben in der topographischen Tage gesichert nur Bardowick, Magdeburg, Erfurt,
Hallstadt bei Bamberg, Forchheim, Regensburg und Lauriacum (Lorch/Enns). Von ihnen
ist der Name bis heute iiberliefert und auch eine Siedlungskontinuitiit bis zur Gegenwart
gesichert. Von ihrer genauen Lage, vor allem von threm Umfang und ihrem Siedlungs-
bild im Jahre 805 ist bisher nichts Sicheres bekannt. Die Annahme, die heutigen Orts-
kerne mit denen von 805 als platzidentisch ansehen zu diirfen, ist allgemein.

Aus der historischen Uberlieferung ist an jedem Ort ein missus zu erschlieflen. Einige
missi sind fiir mehrere Orte genannt, andere nur fiiv einen. Die Orte werden aber nicht
immer durch die Person eines missus gewissermafien zu Teilabschnitten zusammen-
gefalit. Es gibt demnach keine geographisch gebundenen Abschnitte. Man mulf} mit einer
bei dem damaligen Land- und FluBiverkehr giinstigen Lage dieser Orte rechnen, und die
Bedeutung zu dieser Zeit miiite sich fiulerlich in Bauten und Anlagen der Platzsicherung
und zur Wahrnehmung der Uberwachungsgeschiifte gediulert haben. Eine Art , Pfalz”
(als Typ) und damit neben einem Saalbau und Wirtschaftsgebiuden vermutlich minde-
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stens eine Kapelle oder Kirche (nebst Friedhof) und eine Befestigung diirften demnach
zu erwarten sein.

Auf romische Platzkontinuitit, mindestens auf eine durch die Lagegunst gegebene
Raumkontinuitiit, griinden sich Regensburg und Lauriacum. Eine spiitantike und reihen-
griiberzeitliche Zeitspanne ist bei letzteren historisch und archiiologisch deutlich bewiesen.
Die fundarmen Jahrzehnte des 5. und des 8. Jh. sind dort archiologisch nicht schwiicher
oder stirker ausgeprigt als anderswo auf nordalpinem nachrémischem Kulturboden, so
daf} die Karolingerzeit an diesen Orten auf lange Besiedlungstraditionen zuriickgegriffen
haben konnte.

Anders steht es mit den sieben anderen, zwischen Regensburg und Bardowick gelege-
nen Orten. Sie haben keine rémischen Vorgiinger. Es fragt sich deshalb, ob sie, im Gegen-
satz zu Regensburg und Lauriacum, nicht erst ,entstehen®, als die karolingisch-slawische
Interessengrenze nach Beendigung des dreifligjihrigen Sachsenkrieges und der langjih-
rigen Awarenkriege auf der im Capitular bezeichneten ,Linie® anhiilt. Bezeichnet diese
eine in den ethnischen Voraussetzungen vorgegebene Pause, oder ist sie nur eine Moment-
aufnahme? Die wenige Wochen spiiter (Februar 806) ebenfalls in Diedenhofen vorge-
nommene vorsorgliche Reichsteilung (MG, Cap. I, 45) zeigt die Kanzlei der Hofkapelle
in der Geographie und Topographie des Reiches durchaus bewandert, so daf} die genann-
ten Orte sicher um 805 eine allgemein bekannte Bedeutung hatten; ganz gleich, auf wel-
cher historischen Tradition sie zu der Zeit beruhten (Brunner 1984, S. 407 f.).

Die an diese sieben Plitze einerseits und an Regensburg und Lauriacum andererseits
zu richtende archiiologische Fragestellung wiirde demnach lauten, ob es dort archiologische
Befunde und Funde gibt, die auf das spite 8. und das frithe 9. Jh. einigermallen prizise
datierbar sind und und wie sich das weitere Umland dazu verhilt. Fiir einen Beant-
wortungsversuch kommt heute eine langjihrige Forschungserfahrung zugute, die an dem
primiir fiir diese Antwort heranzuziehenden Sachgut, ndmlich der Keramik, gewonnen
wurde. Sowohl die nordwestdeutsche (,séichsische”) Kugeltopfkeramilk (Kriiger 1964,
S. 219 ff.; Herrmann 1968, S. 41—77; Harck 1972, S. 144; Corpus 1973; Hahn 1977;
1982, S. 205; Hiibener 1984, S. 133) als auch die frithe slawische Keramik zwischen Ost-
see und Erzgebirge (Rempel 1963, S. 508; Rempel 1966, S. 68—71; Brachmann 1978,
S. 7—137; Herrmann 1984, S. 21—24; Schneider 1985, S. 322) 148t sich nicht auf Jahr-
zehnte, meistens nicht einmal auf Halbjahrhunderte genau datieren. Aber auch in Ober-
franken und in der Oberpfalz ist die Situation uniibersichtlich (Stroh 1954, S. 5 f.; Schwarz
1975 b, S. 338—344; Losert 1984, S. 125). Sie scheint dort von vornherein schwieriger
beurteilbar zu sein, weil noch nicht einmal der exakte Unterschied zwischen slawischem
und ,karolingischem® Material, nicht nur der Keramik, gesichert ist. Auf den spétantiken
Siedlungskorpern bzw. in der geringfiigigen Fluktuation des Siedlungsschwerpunktes im
Raum von Regensburg und von Lauriacum/Enns ist die exakte Ansprache von zeitlich
begrenzbarem Material ebenfalls noch ganz unsicher. Da von der Keramikdatierung ge-
wohnlich aber auch die Datierung der iibrigen Befunde abhingt, sind letztere chronolo-
gisch dann ebenso unsicher zu beurteilen. Enger datierbare Materialien (z. B. Mosaik-
augenperlen, Andrae 1973) lassen Grenzen erkennen, die aber groftenteils vom Grab-
brauch abhingig sind. An keinem der in ihrer Lage bekannten sieben Orte sind bisher
Grabungen vorgenommen worden, die auf die durch das Capitular von 805 gegebenen
Fragestellungen gezielt hitten. Das liegt einmal an der zu vermutenden weitgehenden
Uberbauung der Flichen des 8./9. Jh. durch die hochmittelalterlichen bis neuzeitlichen
Ortskerne (falls sie nicht z. T. an ganz anderen Pliizen gelegen haben), zum anderen aus
der daraus zu folgernden Tatsache, dafl grofere Flichenabdeckungen dort auch gar nicht
moglich sind oder nur mit einem sehr erheblichen Kostenaufwand durchgefiihrt werden
kénnen.
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Abb. 2. Lage von Bardowick

Deshalb kann es im folgenden nur darum gehen, die gegenwiirtige Forschungssituation,
wie sie sich aus der Literatur ergibt, fiir diese sieben Orte knapp aufzuzeigen und zu ver-
suchen, daraus einen archiologischen Standpunkt zu gewinnen.

1. Bardowick (Abb. 2). An der wohl damals auch schon schiffbaren Ilmenau gelegen; wahr-
scheinlich vor allem auf dem linken Ufer. Die Siedlungsfliche war im 8./9. Jh. aufgrund der
Keramikverteilung etwa 50 bis 70 ha groBl, wobei die Dichte der Bebauung unsicher ist. Die
Siedlungshohe lag auf 44,5 bis 10,5 m NN (Hiibener 1983 a, S. 114—167; 1983 b, S. 52—55;
1984, S. 118—123; Kiihne 1985, S. 15—27). — Die Nennung von Einwohnern des Barden-
gaues fiir 780 und die Anwesenheit Karls des Grofen 795 und 798 und seines Sohnes Karl
799 gehen der Nennung im DC fiir 805 voraus. Die nichste Erwithnung geschieht erst unter
ganz anderen Aspekten 965. Aus Bardowick sind bisher weder kaiserzeitliche noch volker-
wanderungszeitliche Funde bekannt. Ein Brandgrab, wohl des 7./8. Jh., ist bisher ein Grenz-
fall. Die Fundmasse des 8. bis 12. Jh. ist Kugeltopfware. Der Anteil von ,rheinischem® Im-
wort, frith- und mittelslawischer Ware, Speckstein und Muschelgrusware (hier als ,,Import®
gewertet), liegt insgesamt unter 1 Prozent! — Gegenwiirtig erscheint ecine Datierung der
frithesten Keramiktypen z. T. noch in die erste Hiilfte oder in die Mitte des 8. Jh. moglich.
Die Besiedlung kann demnach um 780/805 durchaus schon einige Jahrzehnte vor dieser Zeit
bestanden haben (Harck 1972, Karte 35,1,2; Hiibner 1983 a, passim; 1983 b, S. 19-—71;
1984, S. 114—136; 1986, S. 215—218; Brachmann 1985, S. 348).

2. Magdeburg (Abb. 3). An der schiff- und fléBbaren Elbe ebenso wie Bardowick mit der Nord-
see verbunden. Wahrscheinlich mit Schwergewicht auf dem linken FluBufer gelegen. Ob die
fluBniéhere Uferbesiedlung und die Hohenbesiedlung (Kern nérdlich vom Dom) auch schon
um 805 eine Trennung darstellte oder mit einem flieBenden Ubergang vom Ufer bis auf die
Héhe zu rechnen ist, ist unsicher. Das Hochufer liegt heute auf etwa 56 m NN, der Fluf} auf
etwa 41 m. Die Siedlungsfliche des 8./9. Jh. war auf dem Hochufer mindestens 90 ha grof§
(Schwinekoper 1957 b, S. 392—404; Nickel 1966, S. 237—257; 1975, S. 303—328; Corpus
1973, S. 227, Abb. 51; Brachmann 1978, S. 126; Schneider 1985, S. 297—300, 315—326). —
Die erste Nennung geschieht u. a. im DC von 805. Es liegen im engeren Altstadtbereich nord-
lich des Domes und im Dom mehr als 149 Fundstellen vor, aus denen a) Kugeltopfware,
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Abb. 3. Lage von Magdeburg

b) unverzierte und c) verzierte Standbodenware stammt, die z. T. (b, ¢) als slawisch, z. T.
aber auch als ,ethnisch® nicht ansprechbar (Mischformen) gelten darf. Eine Kartierung die-
ser drei Grundtypen nérdlich des Domes bringt keine topographische Differenzierung. Fiir
alle Warengruppen verbindliche Stratigraphien liegen geschlossen nicht vor, wohl aber Teil-
stratigraphien. Einige Spitzgrabenbefestigungen und Grubenhiuser ergiinzen das Bild, sind
aber nicht sicher ausschlieBlich auf die Zeit um 805 beziehbar. Sie konnen élter oder jiinger
sein. Fiir das keramische Substrat sind fiir den Beginn des 9. Jh. vorerst alle Moglichkeiten
offen. Die drei Grundtypen sind so zahlreich, dafl keiner aus quantitativen Griinden als
simportiert™ angesehen werden darf. Muschelgrusware wurde nicht gefunden. Fiir den star-
ken Anteil der nordwestdeutschen Kugeltopfware wiiren vielleicht die Verhiltnisse dhnlich
denen in Haithabu (am einzigen Fundort an der Ostsee) zu vergleichen, wo der Nordsee-
keramikkreis schon sehr stark in dieser Zeit dominiert, so dafl Magdeburg auch hier als dst-
lichster Verbreitungspunkt der dort gleichzeitig zeitweilig autochthonen Ware gelten darf
(Kriiger 1964, S. 219—227; Nickel 1966, S. 239—275; Schmidt 1982, S. 163—166; Schneider
1982, S. 243 £.; 1985, S. 322—335; Brachmann 1985, S. 346, 348).

[$8]

. Erfurt (Abb. 4). An der nicht schiffbaren, aber wohl flsBbaren Gera. Das starke Gelinde-
relief liBt an einzelne Kristallisationskerne der friithmittelalterlichen Besiedlung denken
(Dom-St. Severi, Wenigenmarkt, Petersberg). 200 m iiber NN, frithmittelalterliche Flichen-
gréfie schwer zu bestimmen (Behm-Blancke 1960, S. 266; Wiegand 1961, S. 11—24; Stecher/-
Lappe 1979, S. 247, Abb. 1; Mildenberger 1985, S. 202—204; Schlesinger 1985, S. 358—360).

~ Die wenigen bisher aus der Literatur erkennbaren Funde und Befunde erlauben kein arch#o-
logisches Urteil iiber Umfang und Periodisierung der frithmittelalterlichen Besiedlung. Die
erste Erwithnung 742 zeigt seine Bedeutung als zeitweiliger Bischofssitz schon lange vor 805.

© Die bisher bekannte Keramik deutet auf ,deutsche“ GefiBle. Das slawische Gebiet reichte
aufgrund der Ortsnamen, der geschriebenen Uberlieferung und der Funde im Osten bis
dicht an Erfurt heran, so dafl hier dhnlich wie in Bardowick eine Grenzlage in Distanz zur

slawischen Kulturgrenze vermutet werden darf (Rempel 1959, S. 101 ff.; 1961, S. 696; 1966,

S. 79; Behm-Blancke 1960, S. 266; Stecher/Lappe 1979, S. 247).

4, Hallstadt (Abb. 5). Am schiff- und flsBbaren Main. Im frithen Mittelalter wahrscheinlich auf
dem linken (stlichen) Mainufer auf einer FluBterrasse oberhalb der (heutigen) Regnitz-
miindung im Bereich des heutigen Ortskernes gelegen. Hohe der Terrasse auf etwa 237 m NN.
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Abb. 6. Lage von Forchheim und Burk

Ortskern des heutigen Hallstadt ist neuerdings in bescheidenem Umfang an zwei Stellen ge-
graben worden, wobei eine Ubersicht iiber das keramische Material gewonnen wurde. Es
ist aber, dhnlich wie in Magdeburg, nicht zu kliren, ob die verzierte und die unverzierte
Standbodenware als slawisch oder als ,,deutsch” gelten darf. Die Literatur der letzten 70 Jahre
zeigt die Unsicherheit in dieser Frage fiir Oberfranken und die Oberpfalz deutlich auf. Der
chronologische Bezug dieser Ware auf die Zeit um 805 ist natiirlich ebenfalls noch ganz un-
sicher. Ein dlterer Beginn ist auch hier nicht ausgeschlossen (Klebel 1928/1955, S. 354;
Schwarz 1955, S. 51; Raschke 1959, S. 119—120; Losert 1984, S. 121 ff.; Sage 1986, S. 189 bis
2006, 258 £.; s. auch Lit. von 5. Forchheim).

. Forchheim (Abb. 6). Die Lage des friithmittelalterlichen Ortes wird im Pfalz- bzw. Schlof3-

bereich ostlich der Regnitz, neben der Wiesent, angenommen, die wohl flsBbar war und das
Gebiet der heutigen Friinkischen Schweiz morphologisch aufschliet. Da unsicher ist, wo die
Wiesent im 9. Jh. in ihrem Miindungsbereich verlief, beruhen alle Lokalisierungen, die man
sich auch dichter an der schiff- und flsBbaren Regnitz vorstellen kann, auf Vermutungen.
Héhenlage etwa 260 m NN. Sollte der Ort. wie auch diskutiert wird, bei dem dem alten
Schlof} gegeniiberliegenden Dorf Burk (!), das auf einer Terrasse (etwa 257 m NN) liegt und
wo die Wiesent in die Regnitz eingemiindet haben kann, gelegen haben, wire er — wie in
Hallstadt — mdoglicherweise auf dem westlichen Regnitzufer zu suchen. Dann wiire auch
hier der Name gewandert. Es liegen keine Funde vor (Klebel 1928/1955, S. 354; Schwarz
1955, S. 89; Weigel 1959, S. 137—146; Raschke 1959, S. 123 f.; Jakob 1959, S. 207—240;
Gauert 1965, S. 33 und Abb. 14; Herrmann 1961, S. 15 {f.; Bosl 1966, S. 10, 13; Jakob 1980,
S. 39—67; 1983, S. 178 ff.).

. Regensburg (Abb. 7). Auf antikem Siedlungsboden angelegt (ca. 336 m NN), zeigen die alte

Agilolfinger-, Residenz” und der Bischofssitz die um 805 schon alte und kontinuierliche Be-
deutung des Platzes. Die Ausdehnung der frithmittelalterlichen Weiterbesiedlung des antiken
Siedlungskérpers und seines engeren Umlandes ist archiiologisch bisher nicht sicher ermittelt
(Heuwieser 1926, S. 98—194; Stroh 1958, S. 78 ff.; 1975, S. 74 f.; Strobel 1962, S. 209—213;
Schwarz 1975 a, S. 129—133; Osterhaus 1977, S. 180 f.; Gauer 1981, S. 15—84). — Die
Grabungen im Niedermiinster haben eine gute Stratigraphie der Keramik von der Antike
bis ins Hohe Mittelalter ergeben. Diese ist nur iiber Vorberichte zugiinglich. Aber damit weif3

17 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 72
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Abb. 7. Lage von Regensburg zur Miindung von Naab und Regen

man, welche keramischen Fundgruppen fiir die Datierung eines Zeithorizontes des 8. und
frithen 9. Jh. in Frage kommen kénnen und welche nicht. An keinem der Orte des DC ist
die Ansprechbarkeit der Keramik nach Typenschatz, nach Macharten, Verzierungskennungen
und damit enger begrenzter relativer Chronologie so giinstig wie in Regensburg (-Nieder-
miinster). Vielleicht ist die Siedlungsfliche des 8./9. Jh. identisch mit der Verbreitung der
(in ihren Anfingen schon?) jiingeren Geschlechtertiirme, die die Grenze des alten Romer-
lagers im Nordwesten in FluBnihe deutlich nach Westen iiberschreiten, in FluBferne im
Siiden aber gar nicht ausfiillen, also eindeutig auf das Donauufer mit einem ,Hinterland*
orientiert sind. Diese Fliche ist etwa 30 ha groB3. Thr wiiren die Bereiche mit ,beigabenlosen
Griibern des 8./10. Jh.“ hinzuzufiigen und wohl auch die Kerne des geistlichen Besitzes (auch
extra muros), womit 50 bis 60 ha erreicht werden koénnten (Heuwieser 1926, S. 75—195;
Stoob 1973, Textblatt; Regensburg 1975, S. 53; Strobel 1976, S. 60—83; Dietz/Osterhaus/
Rieckhoff-Pauli/Spindler 1979, S. 382, Abb. 148; Gauer 1981, S. 15—84).

7. Lauriacum/Lorch/Enns (Abb. 8). Lage der Siedlung des 8./9. Jh. unbekannt. Antike Lage-
traditionen (Kastelle, im spiiten 7. Jh. die agilolfingische Pfalz mit der Kapelle St. Maria auf
dem Anger), zu vermutende {rithchristliche Siedlungskonzentrationen bei der iiber rémischer
Zivilsiedlung liegenden St. Laurentiuskirche, auf dem Stadthiigel des hochmittelalterlichen
bis modernen Enns samt dem, neuerdings durch Grabungen angegangenen, nordlich der
Stadt liegenden St. Georgenberg sowie der Dorfname Lorch lassen viele Moglichkeiten dis-
kutieren. Keiner dieser Punkte schliefit heute unmittelbar an die Donau, nur teilweise an
ihren Niederungsbeginn, an. Der Stadthiigel Enns (281 m NN) stoBt mit der ¢stlichen Lang-
seite und im Nordosten mit dem St. Georgenberg an das Westufer der flsBbaren und hier
wohl damals auch schiffbaren Enns, wihrend der Donaulauf des 9. Jh. nicht zu ermitteln
ist. Die Donauebene liegt N von Enns heute -auf etwa 248—255 m NN (Vetters 1965, S. 12
bis 18; 1977, Karte bei S. 362 f.; Stein 1967, S. 372—374; Eckhardt 1981, S. 12—18; Ubl
1986, S. 50—54).

Die vorwiegend auf die Erforschung der antiken Perioden Lauriacums gerichteten Grabun-
gen haben jahrzehntelang — wie in Regensburg — den nachmerowingerzeitlichen Funden
und Befunden wenig Beachtung geschenkt. Erst im letzten Jahrzehnt hat sich das geiindert.
Eine Zusammenstellung dieser Kleinfunde fehlt noch. Vielleicht ist das ,Fiirstengrab® des
7./8. Jh. eher der Anfang einer neuen als das Ende einer alten Siedlungsperiode. Wieweit
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Abb. 8. Lage vom romischen Lager Lauriacum und der mittelalterlichen Stadt Enns

im frithen Mittelalter noch aufrechtstehende antike Gebiude des Lagerbezirks (Principia)
und der Zivilsiedlung zu den Siedlungsbereichen des 8./9. Jh. gerechnet werden diirfen, ist
hier wie in Regensburg nicht bekannt, doch sollte man sich an beiden Orten einer solchen
Vorstellung nicht verschlieBen (Stein 1967, S. 372; Friesinger 1976, S. 10; zur Frage der
cthnischen Interpretation der Grabfunde im Raum von Traun und Enns: die Beitrige von
K. Holter, J. Reitinger, M. Pertlwieser, V. Tovornik, K. W. Zeller in: Holter 1980, S. 25—138;
dazu kritisch Brachmann 1985, S. 540—543).

Es erhebt sich die Frage, was allen sieben Orten topographisch gemeinsam ist oder,
weniger anspruchsvoll, ob es iiberhaupt einen relevanten kleinsten gemeinsamen topo-
graphischen Nenner fiir sie alle gibt. Man wird auf eine ,,Gunst der Lage®, die Verkehrs-
linien aufschlieBt, plddieren, doch wird man zugeben miissen, daf} diese Gunst oder Viru-
lenz bleibt, wenn nicht weitere Faktoren wie Verkehrslinien und/oder politische Verhélt-
nisse, die diese begiinstigen, hinzutreten. Es gab in der etwa 900 km langen Zone zwi-
schen Unterelbe und Ennsmiindung im 8./9. Jh. sicher eine ganze Reihe von ,Grenz*“-
plitzen mit idhnlicher Lagegunst, denen aber die Verkehrsfrequenzen und/oder die poli-
tischen Aspekte fehlten. Beide Faktoren miissen eine gewisse Kontinuitit, auch im Wan-
del, aufgewiesen haben, damit die Besiedlung des Platzes erhalten blieb oder durch andere,
aber bedeutungserhaltende Dominanten abgeldst wurde. Die Nennung im DC von 805
bezeichnete eine politische Tagesgrenze, deren Wirksamkeit schon 864 (edictum Pistense)
veriindert war und dann sich weiterer Beurteilung entzieht.

Es gibt auf den ersten Blick eine hervorstehende topographische Gemeinsamkeit, ndm-
lich die Schiffbarkeit der Fliisse. Die Ilmenau weist in Bardowick zur Nordsee. Diese wiire
aber iiber die Elbe von Osten her bequemer zu erreichen und ein Handel von der Nord-
see ins Binnenland bleibt besser auf der Elbe und benétigt Bardowick nicht. Die Ilmenau
ist in Bardowick fiir einen Ost-Westhandel zu Lande eher ein Hindernis und hat fiir das
Karolingerreich 805 ebenso primir eine Schutzfunktion wie die Elbe in Magdeburg, die
Regnitz und der Main in Hallstadt (falls dieses auf dem westlichen Ufer lag; , Dorfleins®),
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die Regnitz in Forchheim (falls es damals an der Stelle von , Burk® auf dem Westufer
lag), die Donau fiir Regensburg durch die Lage auf dem Siidufer und die Enns und die
Donau fiir die Siid- und Westlage von Lauriacum. Mit anderen Worten, die Schiffbarkeit
der Fliisse, ein angeblich dominierendes Kriterium (mit Ausnahme von Erfurt), erscheint
gar nicht so wichtig, weil die naturgegebene Verkehrsrichtung auf den Fliissen nicht im-
mer dahin fithrt, wohin um 805 der Verkehr flof. Bardowick und Magdeburg belegen das
deutlich, Hallstadt vielleicht, Forchheim sicher. Ilmenau und Elbe, z. T. auch die Reg-
nitz, sind in ihrer betonten Nord-Siid-Richtung eher Hindernisse gewesen. Fiir Regens-
burg und Lauriacum steht dagegen die Bedeutung der Fliisse auller Frage. Dabei lieBe
sich die Bedeutung der Donau bei Regensburg fiir 805 noch differenzieren, wenn man
nach der Beziehung dieses Platzes zum Regen und zur Naab {ragt, was spiter noch zu tun
bleibt. Fiir Lauriacum, von dem Raffelstetten nur eine halbe Wegstunde am Siidufer der
Donau entfernt liegt, zeigt die Raffelstetter Zollordnung (RZO) (Mitterauer 1964, S. 344
bis 373; Johanek 1982, S. 87—103) wie differenziert Verkehr, Warenart und Verkehrs:
triger im Miindungsraum der Enns etwa hundert Jahre spiter gewesen sind. Ein Riick-
schluf} in die Karolingerzeit ist kritiklos sicher nicht erlaubt. Aber die RZO gibt uns doch
eine Vorstellung, was schon 805 als real angenommen werden diirfte. Eine weitere topo-
graphische Gemeinsamkeit (die nur wiederum Erfurt nicht erfiillt) ist eine Fliche, ziem-
lich eben, von 30 bis 50 ha Griéfle, die wohl bei niherem Hinsehen oft auch noch einen
Bach oder merklich kleineren FluBlauf erkennen 1dft. Er mag fiir die Wasserversorgung
eine Rolle gespielt haben. Die Archiologie wird also auf Brunnen der Karolingerzeit zu
achten haben, um zu priifen, ob diese Beobachtung auch so interpretiert werden darf.

Es ist also nicht leicht, topographisch-archiologisch gemeinsame Nenner zu finden. Die
Individualitit eines jeden Platzes wiegt stirker, so daB man sich ihr zuwenden muf.

Zu Bardowick ist das meiste gesagt. Auf die umfangreiche Literatur zur Lokalisierung
Schezlas will icht hier nicht eingehen. Die Archiologie wird zu diesem Problem nichts bei-
tragen kénnen. Wihrend zu Magdeburg hier nichts hinzuzufiigen ist und fiir Erfurt kaum
archiologisches Material aus der Zeit des DC vorliegt bzw. bestimmbar ist, gerdt man
aul dem Abschnitt zwischen oberem Main und Regensburg an drei Orte, die im Abstand
voneinander auffallen und in der Lage auch archiologisch nicht immer gesichert sind. iir
Hallstadt und Forchheim ist die Lage aul dem westlichen Ufer statt auf dem heute durch
den Ortsnamen auf dem &stlichen Ufer ausgewiesenen in Erwiigung zu ziehen. Geklirt
werden kionnte diese Frage nur, wenn an allen Orten topographisch und chronologisch
befriedigende Ausgrabungen durchgefiihrt wiirden, wozu auch die Kirchen zu rechnen
wiren. Unabhingig von der Lagediskussion liegen Hallstadt und Forchheim an Plétzen,
die durch einmiindende Fliisse die dstlich gelegene Landschaft aufschlieen. Von Hall-
stadt iiberblickt man das obere Maintal, von Forchheim die zwar nach Osten sehr bald
nicht mehr schiffbare Wiesent, doch die von ihr nach Osten ausgreifende Talschaft der
frinkischen Schweiz. Beide Orte liegen so dicht beieinander wie sonst keine der im DC
aufgefiihrten, ndmlich 28 km Luftlinie. Das kann eigentlich nur auf eine um 805 als be-
sonders prekir empfundene Situation hindeuten. Es tritt hinzu, daf} die missi an diesen Or-
ten (,,ubi praevideat“) wegen ihrer namentlichen Nennung und ihrer vermutlichen Zu-
gehorigkeit zum Adel, wenn nicht sogar zum Hochadel, nicht personengleich sind, sondern
zwischen diesen beiden Orten mit dem geringsten geographischen Abstand (am gleichen
FluB, der Regnitz!) auch noch eine personale Trennung spiirbar wird. Der missus in Hall-
stadt ist Madalgaudus, der dieselbe Funktion auch in Erfurt und — unter Auslassung
Magdeburgs (1) — in dem der Lage nach unbekannten, doch zwischen Bardowick und
Magdeburg aufgefiihrten Schezla ausiibte. Im nahegelegenen Forchheim (Weigel 1959,
S. 137—146) ist der missus aber ebenso wie in , breemberga® und Regensburg Audulfus,
dessen hervorragende Personlichkeit E. Klebel (1938/1955, S. 44/83) herausgearbeitet
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Abb. 9. Lage von Pfreimd

hat. Er' nimmt an, dal dieses durch die Zugehérigkeit Forchheims 805 ,,auch noch zu
Bayern® zu erkliren sei (Klebel 1928/1955, S. 355, (9), Anm. 44). K. Brunner (1984,
S. 408) 1ost das Problem dadurch, daB er wie W. Miiller (1961, S. 103 als Vermutung)
zwel verschiedene Personen mit dem Namen Madalgaudus annimmt, also einen fiir
Schezla und einen fiir Erfurt und Hallstadt.

Zur Entscheidung, wo , breemberga® zu suchen sei, kann die Archiologie nichts bei-
tragen. Wiire nicht im kritischen Apparat der MGH der Gedanke aufgetaucht, man kionne
hinter der iiberlieferten Namensform nicht Premberg, sondern Pfreimd finden (wie es
der Herausgeber der Capitularia — Cap. I, 123, Zeile 48 — tut), wiirde man darauf nicht
weiter eingehen miissen. Denn der Herausgeber spricht ebenso ungenau von , Schesel
prope Celle“ (wo es gewil nicht liegt) und behauptet von Hallstadt ,,quod hodie non ex-
tat“ (sed situm fuit prope Bamberg) — was einfach nicht stimmt. Bevor sich nicht die
Ortsnamenkunde dazu abschlieBender als bisher geduBert hat, ist es niitzlich, die Topo-
graphie beider Orte zu betrachten. Pfreimd (Abb. 9) liegt dstlich der Naab auf einer hoch-
wasserfreien Terrasse an der Stelle, wo der namengebende, nicht schiffbare, wohl nur
floffbare IFluf} in die Naab miindet. Die Pfreimd entspringt in Béhmen und erschliefit -
von der Naab her morphologisch eine Verkehrslinie nach Osten. Insofern wire Pfreimd,
dessen Lage man sich auf dem Westufer der Naab im Bereich der heutigen Ortschaft Un-
tersteinbach schwer vorstellen kann (von beiden Plitzen sind bisher keine auf das frithe
9. Jh. weisenden archiiologischen Funde bekannt), ein durchaus geeigneter Ort fiic den
Handel und seine Kontrolle.

Premberg (Abb. 10), dessen Name einem Nicht-Philologen viel eher eine Beziehung
zu ,breemberga® vermittelt, liegt auf dem Westufer der Naab an einer Stelle, wo von den
Héhen her der Premberger Grund einen morphologisch giinstigen Zutritt an das Naabufer
ermdglicht; doch gibt es dort spiter eine ,,Ladestatt* (Stroh 1975, S. 292). Die Lage des
heutigen Ortes weist aber nicht die oben herausgestellten morphologischen Gemeinsam-
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Abb. 10. Lage von Premberg

keiten (Terrasse, Fliche, Bachlauf) auf. In der heutigen FluBniederung verweist A. Stroh
(1975, S. 292) auf (undatierte?) Reihengriber in dem auf einer flachen Terrassenhihe
(346 m) gelegenen Kuntsdorf.

Es 1st moglich, dall ,,breemberga®, welches man nach wie vor an der Naab suchen darf,
gar nicht so sehr in Bezug auf einen fluBiiberschreitenden Ost-West-Verkehr (wie es
Pfreimd nahelegt), gesehen werden darf, sondern auf einen nord-siidgerichteten FluBver-
kehr, der demnach die Donau stark mit einbezieht. Wiire die Kontrolle der Naab von
Regensburg durchfithrbar gewesen, hiitte man , breemberga® nicht benétigt. Aber von
Regensburg aus, das erwies schon die Antike, kann man nur den Regen, nicht aber die
4km entfernte Naabmiindung kontrollieren (Dietz/Osterhaus/Rieckhoff-Pauli/Spindler
1979, S. 248—258). An der Naabmiindung (GroBpriifening) mull man sich auch ansie-
deln, wenn man sie kontrollieren will (Abb. 7). Offensichtlich lief die sichere karolingische
Grenze nicht zur Naabmiindung, sondern von Forchheim an die mittlere Naab nach
,breemberga®, also etwa 25 oder 40 km (Premberg oder Pfreimd) nordlich von Regens-
burg, von dort im Regental (soweit schiffbar) dichter an Regensburg heran, um dann
der Donau zu folgen.

Die etwa 200 km lange Strecke bis Lauriacum, die den Eindruck einer weitgehend un-
geschiitzten Nordflanke des Karolingerreiches vermittelt, 1i3t Lauriacum als eine vor-
geschobene Expositur erscheinen. Offenbar ist das entferntere Nordufer der Donau mit
Ausnahme des linken Saumes weithin unbesiedelt gewesen. Das Karolingerreich nahm
seine Kraft aus den Landstrichen siidlich der Donau. Man hat sich vom Norden her offen-
sichtlich nicht bedroht gefiihlt. Lauriacum wird 805 seinen topographischen Mittelpunkt
in der alten Agilolfinger-Pfalz im ehemaligen romischen Lager gehabt haben. Wie weit
flubnihere, eigentlich erforderliche Siedlungen eine wirksame Kontrolle der Donauschiff-
fahrt und des Verkehrs auf der und iiber die Enns (damit ihnelt die Situation noch am
ehesten der von Regensburg) durch die Archiologie noch erschlossen werden kénnen, kiime
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auf einen Versuch an. Die Grabungen auf dem Georgenberg zeigen, dal} bei sorgfiltiger
Beobachtung Materialien der Karolingerzeit auch gefunden werden (Ubl 1986, S. 50—54;
mdl. Mitt.).

Die Archiiologie ist heute in den meisten Fillen noch weit davon entfernt, sehr fun-
dierte Beitriige zu den Orten des DC liefern zu kénnen. Das wird in den beiden, den , Ka-
rolingischen Limes® und die ,,Kulturgrenzzone“ grofirdumig und durch die Jahrhunderte
behandelnden Arbeiten von L. Leciejewicz (1978; 1985) besonders deutlich. Das liegt ein-
mal an der Beschaffenheit des Keramikmaterials, das sich chronologisch an jedem Ort vor-
erst nur sehr grob gliedern 146t, womit ein enger Bezug zum DC-Datum verbaut ist. Zum
anderen liegt es an der meistens zu geringen Zahl von Fundpunkten auf der vermutlichen
Siedlungsfliche des frithen 9. Jh., um auch nur deren Umfang einigermaflen abschitzen
zu konnen. Nur Bardowick und Magdeburg bilden da bisher eine Ausnahme. Sieht man
von den Spitzgriben in Magdeburg und der Wiederbenutzung der Romermauer in Re-
gensburg ab, hat man noch keine archiologischen Zeugnisse von Siedlungselementen des
frithen Mittelalters an den im DC genannten Orten. Von einer Erkenntnis der Siedlungs-
struktur (GroBe, wichtige Gebdude, StraBen, ,Hifen*) ist man noch weit entfernt.

Wird man sich iiber die értliche Problematik klar, die diese gedriingte Bestandsauf-
nahme herausarbeiten konnte, kann man nun auch das Umland archéologisch einbezie-
hen. Soweit erkennbar (das ist aber nur in Bardowick, vielleicht in Magdeburg, in Erfurt
und Regensburg der Fall), liegen die Orte des DC deutlich auflerhalb, also westlich der
geschlossenen slawischen Kulturgrenze, soweit diese archiiologisch fiir diese Zeit iiber-
haupt erkennbar ist. Die Ortsnamengrenzen weichen davon ab. Man wird deshalb davon
ausgehen diirfen, daf die karolingische Machtgrenze, die 805 auch haltbar schien (viel-
leicht mit Ausnahme von Magdeburg, das kiime auf die Interpretation und Feinchronolo-
gie der dortigen Keramik an) in Bajuwarien und Thiiringen auf schon lange dem Fran-
kenreich zugehorigen Orte aufbaute, — eine Entscheidung, die, unabhingig von der
ethnischen® Deutung der Keramik der Oberpfalz und Oberfrankens, auch fiir ,,breem-
berga®, Forchheim und Hallstadt gelten diirfte. In Ostsachsen betriigt in Bardowick der
Anteil slawischer Keramik des 8. —12. (!) Jh. weniger als 1 Prozent. Der etwa 25 km breite
Giirtel zwischen Friedhofen des 8. und 9. Jh. (Giesler 1978, S. 57; Laux 1983, S. 134—146)
und des ostlich der Géhrde gelegenen geschlossenen slawischen Siedlungssaumes betont
diese auf Sicherheit bedachte Lage.

Von keinem Ort des DC weill man, dal er erst aus dieser Grenzlage von 805 heraus ent-
stand, also aus einer neuen politischen Situation. Soweit archiologisch zu belegen oder mit
gutem Grund zu vermuten, sind die 805 ausgewiihlten Orte entschieden élter, ganz gleich,
ob sie sich aus antiken Traditionen wieder gebildet hatten oder nicht.
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