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100 Jahre im Dienste der Ur- und Friihgeschichtsforschung

Von Dieter Kaufmann, Halle (Saale)

Zwel Jahre, nachdem sie das hundertjihrige Bestehen ihres Museums feierlich begehen
konnten, wiirdigen die haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter des Landesmuseums fiir
Vorgeschichte Halle (Saale) — Forschungsstelle fiir die Bezirke Halle und Magdeburg —
ein weiteres Jubildum, das als ein Markstein in der Entwicklung der Ur- und Friihge-
schichtsforschung auf dem Gebiet der DDR, aber auch iiber die Grenzen unseres Landes
hinaus betrachtet werden kann. Bereits in ihrer Sitzung am 21. April 1886 beschlof} die
,Historische Kommission der Provinz Sachsen®, zur Unterstiitzung und Férderung der
Arbeit des Provinzialmuseums geeignete Personlichkeiten zu , Pflegern® zu ernennen. Die-
ses Datum gilt als die Geburtsstunde einer amtlich geleiteten Bodendenkmalpflege-Orga-
nisation in der damaligen Provinz Sachsen und damit auch in den heutigen Bezirken Halle
und Magdeburg.

Fiir die mit einem entsprechenden Ausweis legitimierten Pfleger wurde 1888 eine im
Anhang mit Gesetzen und staatlichen Bestimmungen zum Schutze der kulturgeschicht-
lichen Denkmale erweiterte Geschiiftsanweisung beschlossen. Danach hatten sie entspre-
chend der Doppelfunktion des halleschen Provinzialmuseums, die in der Vermehrung der
Sammlungen und dem Schutz der im Arbeitsgebiet vorhandenen und bekannten Kultur-
denkmale bestand, zu wirken.

In den letzten Jahren ist verschiedentlich der heute gebréiuchliche Begriff , Bodendenk-
malpflege“ einer kritischen Wertung unterzogen worden. Anstelle dieses Begriffes ist der
Terminus ,,Archéiologische Denkmalpflege® vorgeschlagen worden. Tatséichlich wurde in
der genannten Geschiiftsanweisung fiir die Pfleger des Provinzialmuseums in Halle auch
nicht von Bodendenkmalen, sondern von Kulturdenkmalen gesprochen. Es wire somit ein-
fach, diesen urspriinglich gepréigten Begriff aufzugreifen und von der archiiologischen
Kulturdenkmalpflege im Gegensatz zur Baudenkmalpflege zu sprechen.

Eine solche Diskussion iiber terminologische Fragen konnte zwar dem Auflenstehenden
Klarheit bringen, wiirde jedoch der praktischen Arbeit wenig dienlich sein. In zahlreichen
wissenschaftlichen Abhandlungen und vor allem in den giiltigen Rechtsvorschriften sind
Inhalt und Aufgaben der Bodendenkmalpflege deutlich umrissen, so daf es gegenwiirtig
wenig sinnvoll erscheint, fiir den historisch gewachsenen Terminus Bodendenkmalpflege,
auch wenn er ohne nihere Erlduterung mifiverstanden werden kénnte, eine neue Um-
schreibung zu suchen. Zu sehr hat dieser Begriff, der wie andere durch die Archdologen im
Gegensatz zum allgemeinen Sprachgebrauch mit einem neuen fachspezifischen Inhalt ver-
sehen worden ist, Eingang auch in das 6ffentliche Leben gefunden. Wichtigstes Argument
sollte anstelle eines kriftezehrenden theoretisierenden Determinationsstreites der Begriffs-
inhalt sein, durch den der Terminus Bodendenkmalpflege klar umrissen worden ist.

Wenn eingangs die Griindung einer amtlichen Organisation ehrenamtlicher Bodendenk-
malpfleger als Markstein in der Entwicklung der Ur- und Friithgeschichtswissenschaft be-
zeichnet worden ist, so muf} gerade in diesem Zusammenhang deutlich gemacht werden,
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daB es vor allem die zahlreichen Altertums- und Geschichtsvereine, die nach den Be-
frelungskriegen noch im ersten Viertel des 19. Jh., aber auch spiter in der zweiten Hiélfte
des vorigen Jahrhunderts entstanden, und die friihen iiberregional bedeutsamen Museen
des 19. Jh. waren, welche die Grundlagen fiir die Entfaltung der Ur- und Friihgeschichte
als Wissenschaft legten. Mit anderen Worten, die prithistorische Archiiologie ist aus den
Vereinen und Museen erwachsen, ehe sie zu Beginn des 20. Jh. an den Universititen Ein-
gang fand (s. auch Bohner 1972, S. 25). Insofern kann man die progressive Rolle dieser
Vereine und frithen Museen fiir die Herausbildung der Ur- und Friithgeschichtswissenschaft
nicht deutlich genug herausstellen. Nicht selten standen weitergehende MafBnahmen,
welche diese Vereine und Museen zum Schutze der Altertiimer trafen, den staatlichen An-
ordnungen entgegen. Es sei nur daran erinnert, dafl die preuflische Regierung die be-
griilenswerten Initiativen des Provinzialmuseums in Halle und der Historischen Kom-
mission der Provinz Sachsen insofern minderte, als sie Sonderregelungen fiir Ausgrabun-
gen und vor allem fiir die zentrale Erfassung der archiiologischen Funde auf fiskalischem
Gelédnde zugunsten des Berliner Museums fiir Vélkerkunde traf. Zu den Grundlagen der
Ur- und Frithgeschichte als Wissenschaftsdisziplin hat auch die frithe Bodendenkmalpflege
beigetragen. Wie aktuell deren Anliegen in der Provinz Sachsen zum Zeitpunkt der Griin-
dung war, belegt allein folgender Satz aus der Geschiftsanweisung des Provinzialmuseums
Halle fiir die Pfleger: ....., weil die Mitwirkung Aller néthig ist, um das noch Vorhan-
dene fiir die Forschung zu retten.*

Es ist eine bekannte Tatsache, daf3 Schutzmafnahmen fiir gefihrdete Bereiche, seien es
natiirlich entstandene Ressourcen oder durch den Menschen geschaffene Kulturwerte (Bau-
werke, archiologische Hinterlassenschaften u. a. m.), erst dann einsetzen, wenn der Schaden
bereits betréchtliche, oftmals nicht mehr reparable Folgen angenommen hat, aber auch,
wenn es die sozialen und 6konomischen Verhéltnisse erfordern und zulassen.

Sehr anschaulich hat erst kiirzlich H. Thomasius (1982, S. 435 fI., vor allem S. 438) die
SchutzmalBnahmen des Menschen am Beispiel des frithen Waldbaus deutlich gemacht, in-
dem er aufzeigte, daf} sich im Gefolge der mittelalterlichen Rodungsperioden ein Wald-
mangel in Mitteleuropa einstellte, der die Anféinge des Waldbaus zur Folge hatte. Aus-
gehend von diesen auf den Waldbau bezogenen Uberlegungen miiite man den Beginn und
die Notwendigkeit einer planmiBigen, zielgerichteten Bodendenkmalpflege folgender-
malen umreillen: Bodendenkmalpflege beginnt dann, wenn sich die Gesellschaft nicht
mit der bloen Gewinnung von Bodenaltertiimern als Rarititen und Merkwiirdigkeiten
begniigt, sondern MaBnahmen zum Schutz, zur wissenschaftlichen Bergung, zur Erhal-
tung und Erfassung der Bodenaltertiimer und Bodendenkmale ergreift, um sie kiinftigen
Generationen fiir wissenschaftliche und museale Bearbeitungen als Quellen zu erhalten.
Dieser Prozel} vollzog sich nicht innerhalb weniger Jahrzehnte, sondern war sehr kompli-
ziert und langwierig. Wollte man diese Entwicklung gliedern, wiirde man zwar fiir die
damalige Provinz Sachsen den 21. April 1886 als Geburtsstunde einer amtlich organisier-
ten Bodendenkmalpflege respektieren, miilte jedoch die Grundlagen dafiir in den Jahi-
zehnten zuvor suchen. Sie wurden zugleich mit der Griindung der frithen Vereine gelegt.
Fiir das Arbeitsgebiet des Landesmuseums Halle liefle sich diese Entwicklung folgender-
malen umreillen:

1. Bis etwa 1815: Gewinnung von Altertiimern als Rarititen und Merkwiirdigkeiten.

2. 1817 (Griindung des ,,Unstrutvereins fiir vaterlindische Alterthiimer in Geschichte
und Kunst“) bzw. 1819 (Griindung des ,, Thiiringisch-sichsischen Vereins fiir Erforschung
des vaterldndischen Alterthums und Erhaltung seiner Denkmale®) bis 1886: Friihe Phase
der Bodendenkmalpflege oder Phase der Besinnung, in der erste staatliche Sicherungs-
malnahmen getroffen werden, jedoch vor allem in den Vereinen die Notwendigkeit von
SchutzmalBnahmen erkannt wird. Diese Phase findet ihren Abschlufl mit der Bildung der
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Historischen Kommission der Provinz Sachsen (1876) und der Eroffnung eines Museums
fiir die Provinz Sachsen (1884), zugleich als Sammelbecken fiir die Schaffung einer Orga-
nisation ehrenamtlicher Bodendenkmalpfleger (1886).

3. 1886 bis 1914: Phase der Formierung. Diese Phase ist durch das Sammeln von Er-
fahrungen, wie die Bodendenkmalpflegearbeit durchzufiihren ist und die Aufklirung der
Offentlichkeit zu erfolgen hat, und durch die Griindung einer Schriftenreihe zur prihisto-
rischen Archédologie gekennzeichnet. Die preuBlische Regierung erldBt weitere Gesetze, die
die Genehmigung von Ausgrabungen auf fiskalischem, stiddtischem und Gemeindebesitz
regeln sollen und bevorzugt einseitig das Koénigliche Museum fiir Vélkerkunde Berlin,
ohne die progressiven, anerkennenswerten Bestrebungen beispielsweise des Provinzial-
museums in Halle und der Historischen Kommission zu dstimieren und stérker zu férdern.
Erarbeitung und Erlaf des PreuBischen Ausgrabungsgesetzes (26. Mérz 1914).1

4. 1914 bis 1945: Phase der Konsolidierung der Bodendenkmalpflegearbeit, die in den
dreiffiger und vierziger Jahren von einem zunehmenden politischen Mibrauch der Ur-
und Friithgeschichtsforschung durch den Nationalsozialismus iiberschattet wurde. Das Preu-
Bische Ausgrabungsgesetz von 1914 hatte u. a. auch auf Grund der zunichst véllig unzu-
reichenden Einbeziehung der Fachwissenschaftler und der Besitzverhéltnisse an Grund
und Boden keine ausreichende Klarheit geschaffen, so daf} nicht nur Préihistoriker, son-
dern vor allem auch staatliche Dienststellen wihrend des ersten Weltkrieges nicht in der
Lage waren, im Sinne des Gesetzes zu entscheiden. Ausdruck dessen war, dafl der Direktor
des Provinzialmuseums Halle nach langwierigen sachlich begriindeten Argumentationen
auf dem Amtswege und dann auch erst nach ErlaBl der Ausfiihrungsbestimmungen zum
PreuBischen Ausgrabungsgesetz im Jahre 1920 Vertrauensmann fiir kulturhistorische Bo-
denaltertiimer wurde, eine Funktion, die bis dahin im Prinzip dem Provinzialkonservator
iibertragen war. Offensichtlich waren grofe Teile der preuffischen Biirokratie bis in die
hochsten Stellen auf dieses Gesetz, seine Bedeutung, seine Folgen und die Ziele, die von
fachlicher Seite damit verkniipft waren, nicht vorbereitet. Folge dessen war im einzelnen,
daB wihrend des ersten Weltkrieges Antriige auf Genehmigungen von Ausgrabungen nicht

1 Das Jahr 1914 als Zidsur in der Entwicklung der Bodendenkmalpflege zu wihlen, kann
dem Verfasser angesichts des Anlasses, Inkrafttreten des Preuflischen Ausgrabungsgesetzes am
26. 3. 1914, eines Gesetzes, das vorrangig nur die Ausgrabungen, aber nicht den Schutz der
archiologischen Denkmale regelte, als subjektiv gefirbte Einschitzung angelastet werden. Das
trifft auch insofern zu, als das PreuBlische Ausgrabungsgesetz bis zum Inkrafttreten der Aus-
fiithrungsbestimmungen vom 30. 7. 1920 letztlich unwirksam blieb, da beispielsweise auch durch
die bis dahin nicht erfolgte Delegierung der Verantwortung an die Fachleute die Durchsetzung
des Gesetzes nicht geregelt und realisierbar war. AuBlerdem wire anzumerken, daf, wollte
man in diesem Falle eine solche Zisur allein nur mit der Gesetzgebung verbinden, fiir das Land
Anhalt erst das Jahr 1934 (Gesetz zum Schutze der Bodenaltertiimer in Anhalt vom 31. 7. 1934)
als ein solcher Einschnitt in Betracht kiime. Das wiirde jedoch keineswegs den hervorragenden
Leistungen und den Bemiithungen der Bodendenkmalpflege in Anhalt Rechnung tragen.

In der Provinz Sachsen jedoch, vor allem in Halle selbst, fallen mit dem Zeitraum um 1914
einige Faktoren zusammen, die die Grundlagen fiir eine weitere Entfaltung und fiir einen
raschen Aufschwung der Bodendenkmalpflege bilden. Mit H. Hahne tritt 1912 erstmals ein
Fachpriihistoriker an die Spitze des Museums, das zudem um 1912 ein im Rohbau fertiggestelltes
Gebaude erhilt. In diesem Zeitraum {allt auch eine betrichtliche Erweiterung des Mitarbeiter-
kreises und der finanziellen Mittel am Provinzialmuseum.

So erscheint es u. E. durchaus gerechtfertigt, stellvertretend fiir den umrissenen Zeitraum,
das Jahr 1914, zugleich durch den Ausbruch des ersten Weltkrieges eine in alle gesellschaftliche
und wirtschaftliche Bereiche eingreifende Zisur, objektiv als das Ende der vorhergehenden
und den Beginn einer neuen Entwicklungsphase der Bodendenkmalpflege ansehen zu diirfen.
Es ist dies ein Zeitraum, in dem das Inkraftireten des Ausgrabungsgesetzes mit allen seinen
Vor- und Nachteilen sowie Mingeln als zentrale Regelung mit lokalen MaBnahmen der Provin-
zialverwaltung zur Forderung des Provinzialmuseums Halle zusammenfallen.
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definitiv entschieden und die Antragsteller auf den ErlaB der Ausfiihrungsbestimmungen
nach Beendigung des Krieges vertrostet wurden.

Trotz dieser offensichtlichen Nachteile, vor allem der Schutz der Bodendenkmale war
nicht geregelt worden, stellte das PreuBische Ausgrabungsgesetz gegeniiber den verschie-
denen vorher erlassenen gesetzlichen Regelungen eine Besserung dar, die auch die Ent-
wicklung der Bodendenkmalpflege und der Ur- und Friihgeschichtsforschung teilweise

beférderte.?
Neben dem Ausbau des Netzes ehrenamtlicher Mitarbeiter des Provinzialmuseums bzw.

der spiteren Landesanstalt Halle im Bereich der Bodendenkmalpflege erfolgten zahlreiche
bodendenkmalpflegerische Rettungsmalnahmen, die zu einem raschen Anwachsen des
archiiologischen Fundmaterials sowie zum Auf- und Ausbau des Landesfundarchivs am
Landesmuseum Halle fiihrten. In diesen Zeitraum fallt auch der Beginn der Arbeiten an
einer allgemeinen Landesaufnahme als Vorarbeit fiir ein geplantes Schutz- und Ausgra-
bungsgesetz, das jedoch durch den vom deutschen Faschismus heraufbeschworenen zwei-
ten Weltkrieg nicht verwirklicht Wurde.

2 Wenn hier die Bedeutung des Preufiischen Ausgrabungsgesetzes von 1914 fiir die Ent-
wicklung vor allem der Bodendenkmalpflege gemindert werden muf}, dann ist dies letztlich in
erster Linie in der fehlenden Konsequenz bei der Ausarbeitung durch den preuBischen Staat
und damit im Gesetz selbst begriindet. Selbstverstindlich muf eine solche Behauptung bewiesen
werden. Dies in allen Einzelheiten zu tun, fehlt hier der Platz. Ein Beitrag des Verf., der sich
mit dieser Problematik beschiftigt, konnte auf Grund seines Umfangs nicht in diesen Band
aufgenommen werden. Er soll nunmehr in Band 70/1987 der ,Jahresschrift fiir mitteldeutsche
Vorgeschichte® erscheinen.

An dieser Stelle sei nur soviel angemerkt: In einem der Vorentwiirfe zum Preufischen Aus-
grabungsgesetz (das hier vorhandene Exemplar stammt aus dem Jahre 1909) behandelten die
Paragraphen 2 bis 5 die Erfassung von unbeweglichen Denkmalen in Listen und MaBnahmen
zu ihrem Schutze. Leider wurden nicht der Schutz der unbeweglichen Denkmale und die Re-
gelung von Ausgrabungen zum Gesetz erhoben. Da das Preuflische Ausgrabungsgesetz von 1914
den Schutz der Bodendenkmale, also eine der urspriinglichen Fassungen, nicht einschloB, kann
hier iiber die weiter oben im Kontext geiiuBlerte Einschiitzung hinaus sogar konstatiert werden,
daBl die weitere Entwicklung der Bodendenkmalpflege (auch) in der Provinz Sachsen von
zentraler Seite aus gehemmt wurde. Gliicklicherweise wurde dieser Mangel so weit als méglich
durch das Engagement der in der Bodendenkmalpflege tiitigen Mitarbeiter des Museums in
Halle kompensiert (vgl. beispielsweise die Bemithungen um den Schutz der Wallanlage yon
Questenberg; Schneider 1984, S. 95—99). — H. Gummel (1938, S. 334) dulierte zum PreuBischen
Ausgrabungsgesetz bemerkenswerterweise nur verhaltene Kritik, bezogen sowohl auf den feh-
lenden Schutz der Denkmale im Geldnde als auch auf die von Preufien bzw. vom deutschen
Kaiserreich selbst durch den ersten Weltkrieg verhinderte Durchsetzung des Gesetzes, wenn er
schreibt: ,Nur unzureichenden Schutz gewihrt den Denkmilern das Preufiische Ausgrabungs-
gesetz, das — weil die Ausfilhrunfrsbcstimmuno'en infolge des Weltkrieges so lange auf sich
warten liefen — erst 1920 in Kraft trat.”

3 H. Gummel (1938 S. 334) schrieb: ,,Ein neues Belchsocselz iiber Denkmalschutz und A\,ls-
grabungen diirfte in nicht zu ferner Zeit zu erwarten sein.“ — Bemerkenswert sind dazu die
Ausfithrungen von W. A. von Brunn in seiner Denkschrift .,Betrachtungen zur prihistorischen
Landesforschung in der sowjetischen Zone“ (ohne Jahr), die dieser kurz nach der Befreiung
des deutschen Volkes vom Faschismus formulierte (Archiv des Landesmuseums Halle) : ,,Soviel
ist jedoch in weitere Kreise gedrungen, dafi die Schwierigkeiten, die man der Festlegung der
neuen Bestimmungen (gemeint ist das nie vollendete sogen. ,Reichsausgrabungsgesetz — der
Verfasser) gemacht hat, weder aus finanziellen Erwiigungen noch aus Kompetenzstreitigkeiten
zwischen Reichs- und Provinzialbehérden erwuchsen, sondern groBtenteils dem permanenten
Hineinreden der Partei (gemeint ist die NSDAP — der Verfasser) in ausschlieBlich wissen-
schaftliche und juristische Fragen verdankt wurden.” Und weiter an anderer Stelle dazu: ,Es
ist bezeichnend fiir die damaligen Verhiiltnisse, da man (gemeint ist der deutsche Faschis-
mus — der Verfasser) ... in Frankreich die dortige Regicrung zu einem Denkmalschutzgesetz
anhielt, im eigenen Lande aber unfihig dazu war.“ — (Bleibt nur nachzutragen, dafB}, wie
W. A. von Brunn selbst in dieser Denkschrift mitteilt, er keinen Einblick in die Verhandlungen
hatte, die tiber dieses geplante ,,Gesetz* gefithrt wurden.)
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5. 1945 bis 1954: Phase (Ubergangsphase) des Wiederaufbaus einer leistungsfihigen
Bodendenkmalpflege-Organisation, erste SchutzmaBnahmen (Kaufmann 1984, S. 123;
Schmidt 1986, S. 39 ff.) und Schaffung der Grundlagen fiir eine gesetzliche Regelung zum
Schutz und zur Erhaltung der ur- und friithgeschichtlichen Bodenaltertiimer und fir die
Durchfithrung von Ausgrabungen.

Dank der unermiidlichen Arbeit der hauptamtlichen Bodendenkmalpfleger am Landes-
museum Halle war in wenigen Jahren in der Provinz Sachsen bzw. dem Land Sachsen-
Anhalt ein gut funktionierendes Netz ehrenamtlicher Bodendenkmalpfleger entstanden.
Erstaunlich ist jedoch, dal bereits neun Jahre nach Beendigung des zweiten Weltkrieges,
im fiinften Jahr des Bestehens der Deutschen Demokratischen Republik, zu einer Zeit
also, da vorrangig wirtschaftliche Probleme zu lgsen waren, am 28. Mai 1954 die ,,Ver-
ordnung zum Schutze und zur Erhaltung der ur- und frithgeschichtlichen Bodenaltertiimer*
in Kraft trat, eine Verordnung, die inzwischen iiber 30 Jahre ihre Wirksamkeit bewiesen
hat und die in ihrer konsequenten Klarheit nach wie vor als beispielgebend fiir entspre-
chende gesetzliche Regelungen in anderen Lindern gelten kann.

Verglichen mit der Entwicklung der Ur- und Friithgeschichtsforschung und der Boden-
denkmalpflege bis 1945, ist diese Verordnung in einer historisch denkbar kurzen Zeit
entstanden, wie dies nur von einem Staat, der die Grundlagen fiir den sozialistischen Auf-
bau schafft und sich dem progressiven Kulturerbe verpflichtet fiihlt, in Ubereinstimmung
mit der gesamten Gesellschaft, unabhéngig von den Beschrinkungen, die kapitalistische
Besitzverhiltnisse auferlegen, verwirklicht werden kann.

6. 1954 bis heute: Ausbau und Festigung der Bodendenkmalpflege-Organisation ; Boden-
denkmalpflege nach wissenschaftlichen und volkswirtschaftlichen Erfordernissen in Zu-
sammenarbeit mit der gesamten sozialistischen Gesellschaft.

Uber die Struktur, Organisation, Arbeitsweise und Ergebnisse der Bodendenkmalpflege
in der DDR ist bereits an anderer Stelle umfassend berichtet worden (Otto 1957; 1973,
S. 271—276; Bohme 1974, S. 287—295; Coblenz 1976, S. 10—17; 1979 ; Herrmann 1981 ;
Horst 1983), so daB hier auf Einzelheiten verzichtet werden kann.

Auch der vorliegende Band soll Zeugnis ablegen iiber die geschichtliche Entwicklung
und die Ergebnisse, zugleich aber auch die kiinftigen Aufgaben der Bodendenkmalpflege
im Arbeitsgebiet des Landesmuseums Halle, den Bezirken Halle und Magdeburg, ver-
deutlichen. In 15 Beitriigen haben 15 haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiter des Landes-
museums Halle den Versuch unternommen, tiber die Arbeitsweise und iiber die Ergeb-
nisse der Bodendenkmalpflegetiitigkeit aus ihrer Sicht zu berichten. Im Mittelpunkt stehen
der Beitrag von B. Schmidt iiber ,,100 Jahre Bodendenkmalpflege im Arbeitsbereich des
Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle (Saale)* sowie die von E. Schréter und J. Schnei-
der zusammengestellten Listen der unter staatlichen Schutz gestellten Bodendenkmale in

% Es sollte in diesem Zusammenhang hervorgehoben werden, dafl bei der Ausarbeitung der
,Verordnung zum Schutze und zur Erhaltung der ur- und frithgeschichtlichen Bodenaltertiimer®
vom 28. 5. 1954, der ,Ersten Durchfithrungsbestimmung zur Verordnung zum Schutze und zur
Erhaltung der ur- und frithgeschichtlichen Bodenaltertiimer — Sicherung bei Baumaf3nahmen —*
vom 28. 5. 1954 und der ,Anweisung Nr. 79 des Staatssekretariats fiir Hochschulwesen zur
Regelung von Ausgrabungen gemaB § 6 Abs. 4 der Verordnung vom 28. Mai 1954 zum Schutze
und zur Erhaltung der ur- und friithgeschichtlichen Bodenaltertimer® vom 13. 2. 1956 nicht
nur die Kenntnisse und das praxisnahe Wissen erfahrener Prihistoriker genutzt und Lehren
aus den Fehlern und Méngeln {ritherer oder gleichzeitiger Gesetzgebungen zum Schutz von
Denkmalen, zur Regelung von Ausgrabungen und zum Aufbau sowie zur Arbeitsweise der
Bodendenkmalpflege-Organisation u. a. m. beriicksichtigt wurden, sondern auch auf bereits
vorliegende Studien und Denkschriften zuriickgegriffen werden konnte.

Damit verwirklichte sich letztlich ein jahrzehntealter Wunsch der Archiologen, erwachsen
aus den Erfahrungen um die praktische Bodendenkmalpflege.
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den Bezirken Halle und Magdeburg. Um die Vielschichtigkeit zu zeigen, aber auch einen
mdaglichst repriisentativen Uberblick iiber die Bodendenkmalpflegearbeit in den Bezirken
Halle und Magdeburg zu vermitteln, hat der Herausgeber der ,Jahresschrift fiir mittel-
deutsche Vorgeschichte® verdiente ehrenamtliche Bodendenkmalpfleger sowie weitere Wis-
senschaftler gebeten, Beitriige iiber Stadtkernforschung (A. Siebrecht), Bodendenkmal-
pflege im Bereich der Elbkieslagerstitten (B. Lange), iiber die Bedeutung der interdiszipli-
niren Zusammenarbeit zwischen Archéologie und Naturwissenschaften am Beispiel der
Forschungsgrabung Bilzingsleben (D. Mania), iiber die Zusammenarbeit mit 6rtlichen
Organen im Rahmen der Bodendenkmalpflegearbeit (G. Goricke) sowie iiber die Tatigkeit
einer Jugendarbeitsgemeinschaft (H. Bock) zu erarbeiten. Beitrige iiber Ergebnisse ziel-
gerichteter Bodendenkmalpflegearbeit in Verbindung mit der Forschungsgrabung Bilzings-
leben (T. Stolle), die quellenkritische Auswertung des Fundmaterials, das bei langjihrigen
Oberflichenbegehungen durch den verdienten Pfleger O. Kriiger in der Gemarkung Dede-
leben, Kr. Halberstadt, zusammengetragen wurde (J. Schneider), sowie der Stand der
Bodendenkmalpflegearbeit im Mansfelder L.and aus der Sicht eines ehrenamtlichen Kreis-
pflegers (0. Marschall) und im Kreis Kothen aus der Sicht eines Prihistorikers (E. Schmidi-
Thielbeer) runden in Verbindung mit Gedanken iiber die Vermessung im Dienste der
Bodendenkmalpflege (W. Saal) diesen Querschnitt ab. Verschiedene Aspekte der Boden-
denkmalpflege, etwa die Braunkohlenarchiologie, die Zusammenarbeit mit dem Kultur-
bund der DDR, die Propagierung des Anliegens der Bodendenkmalpflege u. a. m., konn-
ten nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt werden, z. T. sind sie im Beitrag von
B. Schmidt beriihrt oder behandelt worden. Aus Platzgriinden mufite auflerdem der Bei-
trag von J. Schneider iiber , Beitrige der Bodendenkmalpflege zur mittelalterlichen
Wiistungsforschung, dargestellt am Kreis Schonebeck®, der zugleich als Wiirdigung der
Flurnamen- und Wiistungsforschung der , Historischen Kommission der Provinz Sachsen®
gedacht war, zuriickgestellt werden. Er wird in Band 70/1987 dieses Periodikums ver-
6ffentlicht.

Ohne die ganze Breite moderner Bodendenkmalpflege voll erfassen zu kénnen, sollen
die hier veriffentlichten Beitriige stellvertretend fiir alle Bereiche des Schutzes archdolo-
gischer Hinterlassenschaften aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit nicht nur den erreichten
Stand verdeutlichen, sie sollen zugleich die Aufgaben fiir die kiinftige Arbeit umreifien. In
den Bezirken Halle und Magdeburg mit einer Gesamtfliiche von 20296 km? arbeiteten am
31. 12. 1984 insgesamt 465 ehrenamtliche Mitarbeiter mit dem Landesmuseum Halle zu-
sammen. Gemeinsam mit ihnen ist es gelungen, insgesamt 2407 Bodendenkmale in die-
sem Gebiet unter staatlichen Schutz zu stellen. Zu den Aufgaben der Bodendenkmalpflege
in den nichsten Jahren wird die Gewinnung weiterer ehrenamtlicher Mitarbeiter und
deren Qualifizierung fiir thre wichtige gesellschaftliche, kulturpolitische und wissenschaft-
liche Tétigkeit und die Erweiterung des staatlichen Schutzes auf noch nicht erfalte Grup-
pen von Bodendenkmalen gehéren, darunter vorrangig von Siedlungen und Gréberfel-
dern. Obwohl die ,,Verordnung zum Schutze und zur Erhaltung der ur- und frithgeschicht-
lichen Bodenaltertiimer” vom 28. Mai 1954 fiir die fiinf Forschungsstellen in Schwerin,
Potsdam, Halle, Weimar und Dresden sowie fiir die Arbeitsstelle fiir Bodendenkmalpflege
am Mirkischen Museum in Berlin eine einheitliche Struktur und Arbeitsweise der Boden-
denkmalpflege impliziert, gibt es doch auf Grund der forschungsgeschichtlich und traditio-
nell entstandenen Bedingungen, dazu gehort auch die Bereitschaft der Kreis- und Heimat-
museen zur Zusammenarbeit, unterschiedliche Voraussetzungen und Moglichkeiten fiir die
Gestaltung der Bodendenkmalpflegearbeit im Bereich der einzelnen Forschungsstellen. Im
Arbeitsgebiet des Landesmuseums Halle wird eine der vordringlichen Aufgaben darin be-
stehen, die Zusammenarbeit mit den an den Kreis- und Heimatmuseen titigen Fachpré-
historikern, Restauratoren auf archiologischen Ausgrabungen und Kreispflegern zu ver-
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tiefen und weiter auszubauen. Zu den wichtigsten Aufgaben der Bodendenkmalpflege wird
in den kommenden Jahren gehoren, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dafl die erfor-
derlichen Schutz- und BergungsmafBnahmen, bedingt durch die immer weiter steigende
Zahl an Erdaufschlisssen fir industrielle (vor allem Braunkohlenaufschliisse), landwirt-
schaftliche und kommunale (Stadtkernsanierung und ErschlieBungsarbeiten fiir neue Stand-
orte) Vorhaben, ohne grofle Verluste an archéologischen Funden und Befunden erfolgen
konnen. !

In den letzten Jahren und Jahrzehnten ist in der archéologischen Forschung auch inso-
fern ein Wandel zu beobachten, als allgemein die Uberbewertung des Einzelfundes zugun-
sten der Auswertung von Befundkomplexen, in die Einzelfunde eingebettet sind, zuriick-
gegangen ist. Dadurch bedingt, wird in nicht wenigen Fillen die geringe Aussagekraft der
uns heute zur Verfiigung stehenden Quellen in historischer und sozialokonomischer Hin-
sicht deutlich. Wenn auch auf Grund der in den nichsten Jahren steigenden Anforderun-
gen an die Bodendenkmalpflege, die den groften Teil der Wissenschaftler und Fachkrifte
fir Rettungsmafnahmen binden werden, die Zahl der nach wissenschaftlichen Erforder-
nissen notwendigen Forschungsgrabungen nicht beliebig erweitert werden kann, sollten
gerade die bodendenkmalpflegerischen Rettungsmafinahmen in enger interdisziplinirer
Zusammenarbeit mit den Naturwissenschaften erfolgen, um in der oftmals nur sehr ge-
ringen Zeit, die fiir archiéologische Untersuchungen zur Verfiigung steht, ein optimales
Ergebnis zu erreichen. Bei jeder archdologischen Bergung bis hin zu den groflen For-
schungsgrabungen hat der Ausgriiber, der in der Regel den Gesamtbefund nur als Archéo-
loge einschitzt, zu beachten, daf3 ebenso vielschichtig wie das Leben in ur- und friihge-
schichtlicher Zeit und die Abh#ngigkeit des Menschen von seiner natiirlichen Umwelt
waren, auch die archiiologischen und naturwissenschaftlichen Untersuchungsmethoden
sein sollten. Dieser Grundsatz erfordert geradezu eine immer engere Zusammenarbeit
zwischen der Archdologie, anderen Gesellschaftswissenschaften und den Naturwissen-
schaften.

Nicht zu trennen von der Geldndetétigkeit sind die Arbeiten an der Vervollstindiguny
des Landesfundarchivs, die mit der vollstéindigen Erfassung der in den Heimat- und Kreis
museen des Arbeitsgebietes vorliegenden Funde fortgefiihrt werden sollen. In engem Zu
sammenhang damit stehen alle Arbeiten, die sich aus dem Ausbau und der Nutzung des
Zentraldepots fiir ur- und frithgeschichtliche Funde aus den Bezirken Halle und Magde
burg in Pltzkau, Kr. Bernburg, ergeben werden.

Selbstverstindlich ist es nicht méglich und auch nicht vorgesehen, hier die Vielfalt der
Aufgaben, die vor der Bodendenkmalpflege in den Bezirken Halle und Magdeburg stehen
zu behandeln.

In den hundert Jahren seit Bestehen einer amtlichen Bodendenkmalpflege-Organisation
in der damaligen Provinz Sachsen, in den heutigen Bezirken Halle und Magdeburg, hat
die Ur- und Friihgeschichtsforschung eine erfolgreiche Entwicklung genommen. An dieser
erfolgreichen Titigkeit, die sich am Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle (Saale) auch
in zahlreichen Publikationen der 1902 begriindeten ,, Jahresschrift . ..“ und der seit 1918
erscheinenden ,,Veroffentlichungen . . .“ dokumentiert, sind die vielen aktiven ehrenamt-
lichen Bodendenkmalpfleger seit Griindung der Organisation im Jahre 1886 gleichermalflen
beteiligt wie alle hauptamtlichen Mitarbeiter. Thnen allen, die selten im Blickpunkt stehen,
wollen die Autoren dieses Jubildumsbandes Dank sagen fiir ihre stete, aufopferungsvolle
Arbeit zum Schutz und fiir die Erhaltung der Bodendenkmale und Sicherung sowie Hr-
fassung der Bodenaltertiimer aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit, fiir ihre Arbeit im Dienste
der Wissenschaft.
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