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Kulturbeziehungen zwischen Ost- und Mitteleuropa
im Neolithikum?

Von Alexander Hiusler, Berlin

Mit 22 Abbildungen und Tafeln 5—6

In den letzten Jahren ist eine Serie von Beitriigen erschienen, in denen M. Gimbutas von
mehreren Gstlichen Bevélkerungswellen spricht. Diese von ihr als , kurgan people® be-
zeichneten Gruppen sollen den friedliebenden Ackerbauern von ,,0ld Europe® ein jiihes
Ende bereitet und ihre ,,Kurganisierung® bewirkt haben: nicht nur die Ausbreitung eines
neuen anthropologischen Typs, sondern auch einer neuen Religion und der patriarchalischen
Gesellschaftsstruktur und vor allem der indoeuropiischen Sprache. Die Invasoren hiitten
u. a. die Kenntnis der Arsenbronze, von Dolch und Speer, des Wagens und des Pferdes
mit sich gebracht. Diese Gedankengiinge wurden inzwischen von zahlreichen, insbesondere
angelséchsischen Sprachwissenschaftlern ohne Uberpriifung der methodischen Stichhaltig-
keit der vorgetragenen Thesen bereitwillig akzeptiert und zur Grundlage weittragender
kulturgeschichtlicher Konzeptionen gemacht. Stellvertretend fiir viele sei hier eine Stel-
lungnahme angefiihrt: ,, M. Gimbutas is also the scholar, to whom prehistorians and lin-
guists alike are most indebted for having identified as closely as seems present possible
the Proto-Indo-European community as that of the so called kurgan culture® (Birnbaum
1974, S. 365). Kritische Stimmen (Schmitt 1974; Schachermeyr 1976, S. 190: , Gefahr
einer Kurgan-Manie®) blieben bisher in der Minderheit, so da} das genannte Hypothesen-
gebiude sogar von europiischen Anthropologen und Archiiologen als erwiesene Tatsache
akzeptiert bzw. sympathisierend aufgegriffen wurde (Menk 1980; Dehn/Réder 1930).

Es soll deshalb versucht werden, anhand einiger Beispiele den archiiologischen und
anthropologischen Argumenten der These von den drei Invasionswellen (Kurgan I—I1I)
auf den Grund zu gehen.

Die 1. Invasionswelle nach M. Gimbutas

Die 1. Welle der 6stlichen Steppenreiter, welche den blithenden Zivilisationen des Balkans
(Karanovo, Gumelnita, Vinea, Petresti, Tiszapolgir- und Lengyel-Kultur) ein jihes Ende
bereitet haben sollen, wird nach M. Gimbutas (1981, S. 115 ff.) von der Srednij Stog
II-Kultur getragen. Diese bezeichnet sie als den am unteren Dnepr verbreiteten Teil von
,,Kurgan I—II¥. Bei dieser Invasionswelle sei nur die bevélkerungsreiche Cucuteni-Kultur
davongekommen. Bei ihrer Ankunft in Europa hiitten die Reiter der 1. Welle die Sied-
lungsplitze der einheimischen Dnepr-Donec-Kultur (sie hinterliel die bekannten Gri-
berfelder vom Typ Mariupol) iiberlagert und Griiber mit ,,Single burial in cairncovered
shaft or cist graves . .. and usually supplied with flint daggers or spears and beakers with
pointed bases® (Gimbutas 1981, S. 115) angelegt. ,,Kurgan I graves are stone cairns,
originally covered by stones and surrounded by cromlechs“ (Gimbutas 1977, S. 278). Falls
Flachgriber auftreten, wiirde es sich um das Ergebnis einer nachtriiglichen Stérung han-
deln (Gimbutas 1977, S. 278).
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Auch anthropologisch wiirden sich die dolichomesokranen, groBwiichsigen Einwanderer
von der Bevélkerung des vorgefundenen Substrats unterscheiden. Von diesen Invasoren
wiirden in Ruménien, Bulgarien und Siidostungarn Gréber stammen, in denen Vertreter
von grofBwiichsigen Cromagniden (,,Cromagnon C* oder , Proto-Europide®) liegen sollen,
die sich von der grazilen mediterranen Bevélkerung der Cucuteni-IKaranovo- und Tiszapol-
gér-Kultur unterschieden (Gimbutas 1981, S. 116). Da es sich auf dem Balkan und in
Stidosteuropa nach M. Gimbutas um keine lokale Entwicklung handeln kénne, wird auch
auf die neuentdeckte Chvalynsk-Kultur (Vasil’'ev/Matveeva 1979) an der unteren Wolga
und am unteren Ural als Ursprungsgebict der Reiter verwiesen.

Vor der Analyse dieser Thesen seien noch einige weitere Ansichten von M. Gimbutas
angefiihrt, um die ganze Tragweite dieser Konzeption vor Augen zu fiithren. Das Pferd
sei sowohl die primiire Ursache als auch das Mittel fiir die Ausbreitung der neuen Kultur
gewesen. Die Angehorigen dieser mobilen Hirtengesellschalt handelten nach M. Gimbutas
mit Luxusgiitern, welche der herrschenden Klasse zugute gekommen seien. ,,Male graves
of the Kurgans typically included copper bracelets and neckrings ... The belt of a chief
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Abb. 1. Keramik der Stufen I und II der Srednij-Stog-Kultur, o. M. Nach D. J. Telegin 1973
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or warrior was decorated with rows of beads of copper and Aegean spondylus shell”
(Gimbutas 1981, S. 118).

Die eingew andutcn ostlichen Reiterscharen assimilierten nach M. Gimbutas (1977,
S. 294) auch die Bevilkerung Ostungarns. Daraus sei die Tiszapolgar-Kultur (und danach
die Bodrogkereszttir-Kultur) entstanden, was auch an einer gemischten proto-europiden
und mediterranen Bevolkerung zu erkennen wire (Gimbutas 1977, S. 296). Dabei wiirde
die ménnliche Bevilkerung der Tiszapolgar-Kultur vorwiegend von den Proto-Europiden
getragen, die mit dem anthropologischen Typ der Kurganwelle 1 identisch sei, wihrend
die materielle Ausstattung der Frauen die vorwiegend lokale Abstammung des weiblichen
Jevilkerungsteiles anzeige. Zahlreiche spezifische Details der Grab- und Bestattungssitien
dieser zwei Kulturen f{inden nach M. Gimbutas (1977) direkte Entsprechungen in der
Srednij-Stog-Kultur der Ukraine.

Zuniichst mufl das Fundmaterial dieser ,, 1. Welle® besprochen und der Frage nach-
gegangen werden, inwieweit sich der archiiologische und anthropologische Befund mit der
anspruchsvollen historischen Interpretation deckt.

Fiir die Srednij-Stog-Kultur (Abb. 1) sind weder Hiigelgriiber mit Steineinbauten und
Steinkreisen, sondern im Gegenteil Flachgriber in einfachen Grabgruben typisch. Dane-
ben wurden in der Literatur auch einige Steinkisten erwiihnt, deren Zuweisung zur Srednij-
Stog-Kultur mir jedoch ungesichert crscheint (Hausler 1976 a, S. 70 ff.; 1981 a, S. 104 fI.).
Es konnte gezeigt werden (Héusler 1981 a, S. 122 {f.), daB} zwischen dem Bestattungsritual
der Srednij-Stog-Kultur (zu dieser vgl. 'lelegm 1973; Mallory 1976; 1977) einerseits und
dem der genannten ungarischen Kulturen andererseils keine Zusammenhiinge bestehen;
das gilt im gleichen MaBe fiir die materielle Kultur dieser zwei Areale. Inzwischen wurden
aber neue Griiberfelder bekannt. Sind hier vielleicht die vermuteten Zusammenhiinge zu
fassen?

Das Flachgriiberfeld der Srednij-Stog-Kultur von Staraja Igreii am Siidrand der Stadt
Dnepropetrovsk lag auf einer Terrasse, 7 bis 8 m iiber dem Dnepr. Das #ineolithische Gri-
berfeld (Telegin/Filenko 1982, Abb. 2) diirfte iiber 30 Griiber enthalten haben. Die 17
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Abb. 2. Schema der Totenhaltungen. Nach A. Hiusler 1974
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zwischen 1974 und 1978 ausgegrabenen, mit Sicherheit der Srednij-Stog-Kultur zugewiese-
nen Griber waren hauptsiichlich auf einem 7 bis 8 m breiten und iiber 30 m langen Strei-
fen konzentriert. AuBlerhalb lagen Grab 7, 17, 26 und 29.

In Staraja Igren fand man ausschlieBlich Flachgriber ohne jegliche Kennzeichnung an
der Oberfliche. Nur in einem Fall (Grab 11) wurden Skelettreste unter einer 25 X 30 em
grofen Konzentration von unbearbeiteten Quarzitstiicken angetroffen. Darunter lag ein
Knochenhaufen mit den Resten eines anscheinend zerstiickelten Erwachsenen, eine offen-
sichtliche Ausnahme. Eine weitere Ausnahme sind die Reste eines vermutlich sitzend be-
statteten Erwachsenen mit einem rechts davor liegenden Kind (Grab 5). Die Beigaben,
20 kleine Perlen, gehérten nur zu dem Kind. Ferner wurden zwei weitere Doppelbestattun-
een festgestellt, ein Erwachsener mit Kind (Grab 2) sowie zwei Erwachsene (Grab 3). Die
Toten hatte man zumeist als Riickenhocker in K-Haltung (Abb. 2) bzw. als rthombische
Hocker (Taf. 5) bestattet und vorwiegend nach N, NO, O und SO orientiert. Von den
auferhalb der Griberkonzentration gelegenen Bestattungen wird im Falle von Grab 17,
einem nach N orientierten rthombischen Hocker in F-Haltung (vgl. Abb. 2) deutlich, daf3
hier der Schiidel, die Knochen des rechten Armes und des Beckens fehlten. Im Brustkasten
und im rechten Unterschenkel steckten zwei Wurfspeerspitzen. Hier liegt also eine abseits
des Griberfeldes angelegte Sonderbestattung (Schwidetzky 1965) vor, wie sie u. a. auch
in den Griberfeldern der Linienbandkeramik oder der Trichterbecherkultur (vel. Hiusler
1975, S. 95) bekannt sind.

Die Beigaben beschriinken sich auf einige Silexgeritschaften (Telegin/Filenko 1982,
Abb. 4) sowie aufl eine Schale aus Grab 13 (Erwachsener) und einen Becher aus dem
Kindergrab 15 (Telegin/Filenko 1982, Abb. 1,5,6). Metallbeigaben fehlen vollstindig.
Zwei weitere Flachgriiber, in denen die Bestattungssitten der Srednij-Stog-Kultur konti-
nuierlich weitergefiihrt wurden, kénnen der ilteren Ockergrabkultur zugewiesen werden:
Grab 14, ein nach SSO orientierter rechter Hocker in K-Haltung, sowie Grab 20, das in
einer rundlichen Grube die Skelette von drei Kindern und ein rundbodiges Gefif} enthielt
(Telegin/Filenko 1982, Abb. 5). Das ist bezeichnend: In den iltesten Griibern der Gruben-
grabkultur lagen TongefiBe fast ausschlieBlich bei Kindern (Hiusler 1974, S. 96; 1976 a,
S. 38 {f.).

Damit entspricht das Griberfeld von Staraja Igren, das die Ausgriber der 2. Stufe
(Dereivka) der Srednij-Stog-Kultur nach D. J. Telegin zuwiesen, durchaus dem bekannten
Bild: ausgepriigte Flachgriberfelder ohne Anzeichen von Steinhiigeln oder Stein-
kreisen. Sie enthalten stets Einzel- und Doppelbestattungen, keineswegs nur Griiber von
Ménnern, sondern auch zahlreiche Bestattungen von Kindern. AuBler liegenden Riicken-
hockern (Taf. 5) (nicht Seitenhockern!) treten auch sitzend Bestattete sowie zerstiickelte
Skelette auf; keramische Beigaben gehéren zu den Ausnahmen, wihrend Metall iiberhaupt
fehlt.

Es liegt auch eine anthropologische Untersuchung des Materials der Srednij-Stog-Kultur
vor (Potechina 1983), die nicht in das von M. Gimbutas vertretene Invasionskonzept
paflt. Zuniichst ist eine grofle Variabilitiit festzustellen: die ménnlichen Schidel sind do-
lichokran, mesokran und brachykran, die weiblichen dolichokran und mesokran (Potechina
1983, S. 146). Die vergleichende Analyse erweist die Triiger der Srednij-Stog-Kultur als
kontinuierliche Weiterentwicklung des anthropologischen Typs der einheimischen Dnepi-
Donec-Kultur., Auflerdem zeichnet sich ein genetischer Zusammenhang zwischen den Tri-
gern der Srednij-Stog-Kultur und eines Teiles der élteren Ockergrabkultur ab (Potechina
1983, S. 153 f.).

Ein fiir M. Gimbutas (1981, S. 115 £., 119, 125) entscheidendes Argument fiir eine ost-
liche Invasion sind die in mehreren balkanischen Kulturen des Neolithikums und Aneoli-
thikums anzutreffenden unterschiedlichen anthropologischen Typen. Davon leitet sie je-
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weils einen aus den Steppen Osteuropas ab. Aber sieht man sich daraufhin z. B. das meso-
lithische und chalkolithische Skelettmaterial von Tell es-Sultan in Jericho, Jordanien
(Kurth/Rohrer-Ertl 1981) an, so stellt sich heraus, daf im gesamten Nahen Osten urspriing-
lich zwei verschiedene ,,Morpho-Typen“ nebeneinander vorkamen. In Jericho ist der
dolichomorphe Typ anscheinend bereits seit dem Mesolithikum neben dem brachymor-
phen vertreten. Hinweise auf Einwanderungen liegen hingegen nicht vor. Dolichokranie
neben Brachykranie {indet man auch bei den Triigern der altneolithischen Staréevo-Kultur
Jugoslawiens, damit also in ,,0ld Europe“ nach M. Gimbutas, und auch im Neolithikum
Mitteleuropas ist das Nebeneinander verschiedener anthropologischer Typen innerhalb
einer Kultur an der Tagesordnung (vgl. Hiusler 1981 a, S. 123 {I.). Neuere Untersuchun-
gen des anthropologischen Materials Siidosteuropas, das nach M. Gimbutas als erstes zum
Opfer der ostlichen Invasoren wurde, lassen keine Hinweise auf solche Einwanderungen
erkennen. Das gilt ebenso fiir die einer angeblichen §stlichen Invasion zum Opfer gefallene
Bevélkerung Griechenlands (vgl. Hiusler 1981 b; Eesedy 1982, S. 126 f.). Daliir sind auch
keine anthropologischen Argumente vorhanden, wiihrend alles auf eine Bevélkerungskon-
tinuitéit deutet (Xirotiris 1981).

Im Gegensalz zu der Behauptung ,,Early Kurgan graves are almost exclusively male*
(Gimbutas 1977, S. 284) ist festzustellen, daf} in Staraja Igren 62 % Minner, 38 %y Frauen
bzw. 65 % Erwachsene und 35 % Kinder festgestellt wurden (Potechina 1983, S. 145).
Ahnliches gilt fiir die iibrigen Griberfelder der Srednij-Stog-Kultur.

Auf der Suche nach dem Ausgangszentrum der ,,two waves of semi-nomadic horse-riding
Kurgan people from the East® (Gimbutas 1981, S. 113) geht es noch weiter nach dem
Osten! In S’ezzee, Rayon Bogatovo, Geb. KujbySev, wurde auf der linken Terrasse der
Samara, einem linken NebenfluB der Wolga, cin Flachgriiberfeld untersucht (Vasil’ev/
Matveeva 1979, Abb. 1). Zahlreiche an der Oberfliiche liegende Scherben (Vasil'ev/Mat-
veeva 1979, Abb. 6—9) stammen von Opferhandlungen und lagen iiber den reichsten
Griibern. Auf der alten Bodenoberfliche wurden auBer Harpunen, Muschelperlen und
Resten zweier Gefiille auch Schiidel und Fiile von zwei Plerden angetroffen.

In S’ezzee konnten auf 536 m? elf Griiber freigelegt werden. Die Grabgruben enthielten
vorwiegend nach NO und ONO orientierte Skelette von Erwachsenen und Kindern in
gestreckter Riickenlage, darunter auch eine Dreierbestattung (Grab 2). Ein nach NNO
orientierter Erwachsener ohne Beigaben wurde weit abseits von der Hauptgruppe an-
getroffen. Bei einem ebenfalls abseits der Hauptgruppe festgestellten iilteren Erwachsenen
(Grab 10) fallen die absichtlich zerbrochenen Beigaben (zwei beinerne Geriitschaften und
ein Silexmesser) auf. Die Ausgriiber gewannen angesichts der eng anliegenden Arme den
Eindruck, der Tote sei gefesselt gewesen — also wiederum ein Beispiel fiir eine ganz be-
wullt abseits angelegte Sonderbestattung. Es fiillt auf, daf} die meisten reich ausgestatteten
Griiber von Kindern stammen (Grab 4 mit dariiber liegenden Perlmuttperlen, Grab 6 mit
zahlreichen Schmucksachen sowie Grab 7 mit z. T. absichtlich zerbrochenen Objekten).
Uber Grab 3, 5, 6 und 7 befanden sich Opferstellen mit den Uberresten zweier Pferde.
Nur aus Griibern von Kindern stammen mehrere 16flelférmige, mit einer Anhéingesfinung
versehene Objekte mit Entenkopfen (Abb. 3, 1—10), cin durchbohrter Anhiinger mit zwei
Rinderképfen sowie ein weiterer Anhiinger mit zwei Tierkoplen. Wenn wir beriicksichti-
gen, daBl die beinernen Anhinger anscheinend ausschlieBlich bei Kindern lagen, diirften
zwel in einer Storung als Einzelfunde geborgene beinerne Plittchen mit Plerdedarstellun-
gen (Vasil’ev/Matveeva 1979, Abb. 3,3,6) sicher auch zu solchen Gribern gehort haben.
Diese Skulpturen werden bei der Diskussion der ,,Pferdekoplzepter” als angeblichen Kron-
zeugen der Invasion von Reiterkriegern eine Rolle spielen.

Die Griber enthielten weder Keramik noch Metallgegenstiinde. Die hier festgestellte
Bestattungssitte entspricht durchaus dem aus Griibern der Jéiger- und Fischergruppen
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Abb. 3. Beinerne und steinerne Skulpturen. 1—10 = S'ezzee; 11 = Museum Kujbysev;
12 = Archara 27/1; 13 = Geb. Szekelvaio; 14 = Berezovka-GES; 15 = Geb. OrdZonikidze:
16 = Vorosilovgrad, o. M. Nach A. Hiiusler 1982 a
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Abb. 4. Keramik von Ch. Repin (Don), 0. M. Nach A. T. Sinjuk 1981

Osteuropas (Héusler 1962) gewohnten Bild. Solche Griiber stchen am Beginn der iltesten
Phase der Ockergrabkultur (Hiusler 1974, S. 106 ff.; 1976 a).

Wie zu erwarten, tritt die in letzter Zeit herausgestellte frithe Keramik vom Typ Chutor
Repin oder die Keramik der Repino-Kultur (Abb. 4), die vor allem am Don verbreitet ist,
stets bei Bestattungen in der Strecklage auf (Sinjuk 1981, S. 15, Abb. 1—-5), welche in der
Regel ilter als die Hockerbestattungen dieses Areals sind. Diese Keramik steht am Beginn
der Entstehung der ilteren Ockergrabkultur Osteuropas. Sie tritt auler in Diinenstationen
auch in Grabgruben der Kurgane auf, obwohl sie auch in Flachgrdbern mit Streckern vor-
kommt.

Einen Hinweis aufl die Kontinuitit zwischen der Vorstellungswelt der Jéiger- und Fi-
schergruppen und der neue Erwerbszweige ausiibenden Beviolkerung liefert ein weiteres
Element des Bestattungsritus: die Bestattungen in sitzender Position. Darauf soll auch
deshalb eingegangen werden, weil die Interpretation der sitzenden Hocker die These von
der Dominanz des Mannes bei den Triigern der ersten Migrationswelle nach M.- Gimbutas



28 Hiusler, Alexander

tangiert. M. D. Chlobystina (1980, S. 22) meinte im Zusammenhang mit einer sitzenden
Bestattung der Srednij-Stog-Kultur von Dereivka II 11—12, diese Art der Bestattung sei
in Eurasien fiir Griber von Miinnern spezifisch. Dazu sei bemerkt, daf} es sich bei diesen
sitzenden Bestattungen um ein Erbe der alten Jiger- und Fischergruppen Eurasiens han-
delt, wobei dieser Brauch seit dem Epipaldolithikum und Mesolithikum gut faBbar ist
(vel. Hiusler 1962, S. 1159 £.). In Bottendorf, Kr. Querfurt, konnten innerhalb einer me-
solithischen Siedlung drei mesolithische Griiber mit sitzenden Hockern untersucht werden
(Jahn 1949). Sie enthielten das Skelett eines Kindes, die Doppelbestattung von zwei Kin-
dern und ein miinnliches Individuum (Fischer 1956, S. 46 f.). Besondere Beachtung ver-
dient das , Rotelgrab® von Bad Diirrenberg, Kr. Merseburg (Fischer 1956, S. 46 f.; Geu-
pel 1977). Hier haben wir es mit dem halb sitzend angetroffenen Skelett einer Frau sowie
eines Kleinkindes zu tun, wobei das reich ausgestattete erwachsene Individuum noch teil-
weise zerstiickelt worden war (Geupel 1980, S. 110). Als weiblich hat sich ferner der
sitzende Hocker von Biickaskog in Siidschweden herausgestellt (vgl. Hiusler 1962, S. 1159
mit weiterer Lit.). Auch in Staraja Igreni, Grab 5, wurde das sitzend bestattete Skelett eines
Erwachsenen zusammen mit einem Kind angetroffen, wobei nur das Kind mit Beigaben
versehen war (Telegin/Filenko 1982, S. 85). Auch aus Griberfeldern der subneolithischen
Kamm- und Griibchenkeramiker sind Bestattungen in der siizenden Position nicht unbe-
kannt, so z. B. in Krejéi 15/16 mit dem sitzend angetroffenen Skelett einer Frau mit dem
davor liegenden Hocker eines Kindes (Hiusler 1962, S. 1151, Taf. 1,2). Aus dem Ver-
gleichsmaterial 1dft sich somit kein engerer Zusammenhang zwischen Minnern und der
Bestattung in der sitzenden Position feststellen; er ist auch fiir die Srednij-Stog-Kultur
anzuzweifeln.

Die Beigaben von S’ezzee, besonders die Schmucksachen, finden ihre besten Parallelen
in den Griberfeldern vom Typ Mariupol der Dnepr-Donec-Kultur (Hiusler 1962, Taf.
15 fL.). Dort gibt es ebenfalls Flachgriberfelder, mit Ocker gefirbte gestreckte Bestattun-
gen, denen keine GefilBe beigegeben wurden. Auch dort hatte man einen Teil der Kinder
mit besonders kostbaren und secltenen Beigaben versehen; es begegnen selbst zoomorph
geformte beinerne Pliittchen. Auch in den Gréberfeldern vom Typ Mariupol tritt die
Keramik nur in Form der Uberreste von Opferhandlungen auf, die iiber den Griibern
vollzogen wurden.

Die Ausgriiber sehen in S’ezzee die Hinterlassenschaften der ersten Viehziichterstimme
in der Steppe und Waldsteppe Osteuropas zwischen Ural und Dnepr, zu denen im Westen
auch die Funde vom Typ Mariupol gehéren. Das Material von S’ezZee und einiger weiterer
Fundstellen wird wegen der Lage des Fundortes an der Samara einer Samara-Kultur zu-
gewiesen. Diese ist zeitlich vor der éltesten Phase der Ockergrabkultur anzusetzen.

In letzter Zeit beansprucht weiterhin die Nekropole von Chvalynsk besonderes Interesse.
Sie wurde unter den gleichen Bedingungen wie die bereits erwiithnten Griiberfelder der
Srednij-Stog-Kultur angetroffen und lag bei Staraja Jablonka, R. Chalynsk (Geb. Saratov)
auf einer Anhohe des rechten Wolgaufers. Die zuerst untersuchten Skelette waren auf
ciner Fliche von 105 m?2 mit den Uberresten von Opfergaben, darunter Keramik und ein
Rinderschiidel, iiberdeckt. Nur die Griiber 27 und 28 lagen abseits. Wie in den bisher
beschriebenen Griberfeldern befanden sich die Skelette auch hier in flachen Grabgruben
ohne Anzeichen von Hiigeln oder Steinkreisen; allein die Kinderbestattung 2 war auf
ciner Fliche von 90 X 95 ¢m von fiinf Sandsteinstiicken iiberdeckt. Die Griiber enthielten
zumeist nach NO, N und NNW orientierte rhombische Hocker; Gefile waren fast aus-
schlieBlich Kindern beigegeben worden. Zahlreiche Bestattungen, insbesondere von Kin-
dern, wiesen eine mit verschiedenen Perlen geschmiickie Tracht auf; der Kopfputz, aber
auch die Hosen, waren bisweilen mit Perlen besetzt. Kupferschmuck wurde bei einem
Erwachsenen (Grab 19) angetroffen; aus diesem Grab ist ferner eine Anhiufung von
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groBen Vogelknochen zu erwiithnen. Die Keramik 1i6t sich gut zwischen derjenigen von
S’ezzee und der Tonware der ilteren Ockergrabkultur einordnen (Agapov/Vasil’ev/Pestri-
kova 1979, Abb. 11). Das dem Griiberfeld von Chvalynsk entsprechende Material wird
heute bisweilen einer besonderen Chvalynsk-Kultur zugewiesen. Mit der zeitlichen Néhe
zur Grubengrabkultur harmoniert ferner, da} anstatt der fiir die Jéiger und Fischer typi-
schen gestreckten Riickenlage der Toten, wie sie noch in S’ezZee aufirat, nunmehr bereits
die sich in der #lteren Ockergrabkultur durchsetzende Hocklage anzutreffen ist.

Da es nach M. Gimbutas (1981) kriegerische 6stliche Reiter waren, die einen abrupten
Wechsel in der Sozialstruktur Alteuropas bewirkten und hier das patriarchalische Prinzip
einfiihrten, welches im Gegensatz zum femininen Prinzip Alteuropas gestanden habe, soll
zuniichst ihre Kennzeichnung der Gréber der Chvalynsk-Kultur zitiert werden. ,,Multiple
araves of a man and a woman (the widow?) or of a man with one or two children are
disturbingly frequent® (Gimbutas 1981, S. 115). Sehen wir uns daraufhin die Griber
1—28 von Chvalynsk an, so finden wir auBer vielen Einzelbestattungen von Kindern
eine Dreierbestattung von Kindern, ferner Erwachsene (ohne Geschlechtsbestimmung)
mit Sduglingen bzw. Kleinkindern. Dazu kommen noch Mehrfachbestattungen, wobei
zwischen den einzelnen Grablegungen z. T. lingere Zeitabstinde angesetzt werden. Bel
weiteren Untersuchungen des Griiberfeldes konnten zusammen mit den bereits erwihnten
Skeletten auf einer Gesamtfliche von 26 X 30 m 158 Skelette freigelegt werden, darunter
oft in mehreren Réngen iibereinander gelegene Gruppenbestattungen, halb sitzend oder
auch zerstiickelt bestattete Tote (Vasil'ev. 1980 a, S. 33). Von insgesamt 158 Skeletten
waren nur 12 mit Steinen bedeckt. Unter den Beigaben treten neben Silexmessern und
Speerspitzen, geschliffenen Steinbeilen und zwei Zapfeniixten auch ein- und zweiseitige
Harpunen sowie Angelhaken auf — eine fiir welterobernde Reiterstiimme hochst merk-
wiirdige Ausriistung. Bei den Tierresten der Opferstellen iiber den Gribern sind Rind,
Schaf/Ziege und Pferd vertreten. Damit weist das Griberfeld von Chvalynsk, das man
heute als ostliche Analogie der Srednij-Stog-Kultur interpretiert (Vasil’ev 1930 a, S. 39)
bei einem Vergleich mit anderen Griberfeldern dieser Kultur keine prinzipiellen Unter-
schiede auf. Auch dieses Griberfeld 14Bt somit weder Anzeichen einer Dominanz des
Mannes in der Gesellschaft noch Hinweise auf den Ausgangspunkt einer dstlichen Reiter-
expansion erkennen.

Aus dem Griberfeld von Chvalynsk wurden insgesamt 40 Metallobjekte bekannt. Diese
und das der Srednij-Stog-Kultur zugesprochene Metallinventar (vgl. Héusler 1976 a,
S. 70 fI.; 1981 a, S. 107 ff., Abb. 5, 7) wurden spektralanalytisch untersucht. Dabei stellte
sich heraus, daB die Metallfunde aus den Griibern von Mariupol, aus den von D. J. Telegin
der Srednij-Stog-Kultur zugewiesenen Gribern (vgl. Hausler 1981 a, S. 107 ff.) sowie der
Chvalynsk-Kultur aus Kupfer bestehen (Chernykh 1980, Fig. 2 A—C), das aus einem bal-
kanisch-karpatischen metallurgischen Zentrum exportiert wurde, das seinerseits mit dem
Metallbearbeitungszentrum der Cucuteni-Tripolje-Kultur verbunden ist (Cernych 1978).
Das hierbei verwendete Erz stammt hauptsichlich aus dem Bergwerk von Aj Bunar in
Bulgarien (Cernych 1982 a). Es ist nur ungeklirt, ob dieses Kupfer als Rohstoff oder in
Form von Fertigprodukten so weit bis in den Osten gelangte.

Die Analyse von drei neuen Griiberfeldern der Srednij-Stog-Kultur bzw. verwandter
osteuropéischer Kulturerscheinungen ergibt, dal im Territorium zwischen Ural und Dnepr
keine Voraussetzungen fiir die postulierte Expansion von patriarchalischen aristokrati-
schen kriegerischen mobilen Bevilkerungsgruppen bestanden haben.
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Ukonomische Fragen

Nachdem die vergleichende Analyse der Grab- und Bestattungssitten im Gebiet zwischen
Ural und Dnepr keine Anhaltspunkte fiir eine ostliche Invasion ergeben hat, welche , the
start of the desintegration of Old Europe, i. e. Pre-Indo-European Europe“ (Gimbutas
1980, S. 273) verursacht haben soll, mufy den 6konomischen Gegebenheiten nachgegangen
werden. ., The domesticated horse, it seems, was the prime cause, as well as the means®
(Gimbutas 1981, S. 114), um Europa zu einem , cultural melange® zu machen. Die zu-
nehmende Grifie der Pferdeherden und der Mangel an Weiden hiitte die stlichen Hirten
zum Ritt nach dem Westen inspiriert (Gimbutas 1981, S. 115). Hat iiberhaupt eine 6ko-
nomische Notwendigkeit fiir derartige Invasionen aus dem Osten bestanden?

V. P. Silov (1975 a,b; vgl. Kuzmina 1977 a) hat die 6konomische Situation der Step-
penareale Eurasiens im Aneolithikum und in der frithen Bronzezeit untersucht. Er kommt
zu dem Ergebnis, dal} sich hier je nach den unterschiedlichen kologischen Gegebenheiten
verschiedene Modelle der Viehzucht entwickelten. Er geht auch davon aus, daf} sich die
Zusammensetzung der in den Griibern deponierten Fleischnahrung je nach den 6kologi-
schen Bedingungen #ndert und somit zur Rekonstruktion der ehemaligen Zusammenset-
zung der Herden verwendet werden kann. V. P. Silov unterscheidet mehrere solcher Mo-
delle. Tm unteren Wolgagebiet wurden vorwiegend Schaf und Ziege gehalten; im Nord-
kaukasus dominierten Rinder- und Schafzucht, wobei eine seflhafte Lebensweise vor-
herrschte, auch wenn eine Treidelwirtschaft in den Hochgebirgstilern nicht ausgeschlossen
werden kann. Im nérdlichen Schwarzmeergebiet waren mehrere Modelle zugleich ver-
breitet: Schafzucht bei den Triigern der Grubengrabkultur in den Steppengebieten, Pferde-
zucht bei sefhafter Lebensweise (Srednij Stog IT und Chutor Repin) und schlie3lich sef3-
hafte Rinderziichter (Michajlovka III und oberer Horizont von Michajlovka II). Diese
Spezialisierung richtete sich nach dem geographischen Milieu. Eine mechanische Uber-
tragung des aus der Untersuchung von vereinzelten Siedlungen gewonnenen Bildes (bis-
lang sind es nur sehr wenige, von denen die Fauna bestimmt wurde!) auf die gesamte
Okumene der Steppe, welche Regionen mit unterschiedlichen 6kologischen Bedingungen
umfalit, kénnen nur zu einer Verfilschung der Wirtschaft der Steppenstimme fiihren.
Dabei wird der Siedlung Michajlovka noch eine bedeutende Rolle zukommen, da eine
von M. Gimbutas kreierte Majkop-Michajlovka-Kultur zum Ausgangszentrum weiterer
Invasionen erkliirt wird. Nach V. P. Silov (1975 a, S. 15) darf man den Befund der Sied-
lung Michajlovka, in der das Rind dominierte, nicht einmal auf die benachbarten Areale
der Grubengrabkultur, z. B. des siidlichen Wolgagebietes tibertragen, da dort eine véllig
andere Vegetation vorliegt, die nur eine intensive Schafzucht erméglicht, die Rinder- und
Pferdehaltung hingegen nicht begiinstigt. Ebenso darf der Befund der am rechten Don-
ufer gelegenen Diinenstation Chutor Repin (80 %y Pferd aus vermischten Kulturschichten)
nicht auf die gesamte dltere Ockergrabkultur iibertragen werden. A. T. Sinjuk (1981, S. 15)
betont ebenfalls, daf} die Bevilkerung der Grubengrabkultur des Wolga-Don-Gebietes
auf die Schafzucht spezialisiert war.

Es sei auch betont, daB man nach E. E. Kuzmina (1977 a, S. 263) hinsichtlich des
Anecolithikums und der Bronzezeit der osteuropiischen Steppen erst von keimhaften For-
men einer mobilen Viehzucht, keinesfalls aber von Nomaden sprechen kann. In Verbin-
dung mit der angeblichen Teilnahme der Majkop-Michajlovka I-Kultur an der Zerschmet-
terung und Assimilation der Kulturen von ,,0ld Europe“ sei auch hervorgehoben, daf} in
den Herden der Majkop-Kultur Rinder und Schweine dominierten (V. P. Silov 1975 a,
S. 15). Die 6konomische Spezialisierung innerhalb der einzelnen Regionen ging so weit,
daB in der sog. Kemi-Oba-Kultur der Krim, einer Lokalgruppe der ilteren Ockergrah-
kultur (vel. Héausler 1976 a, S. 48 (.) an der Siidkiiste der Krim groBe Muschelhaufen
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mit Mollusken vorkommen (Séepinskij 1977), die an die Kjokkenmoddinger Skandi-
naviens erinnern. Angesichts der regionalen Spezialisierung der Bevélkerungsgruppen
Osteuropas kann von einer Umwandlung der Steppenstiimme zu Pferdehirten keine Rede
sein. ¢

SchlieBlich seien noch einige Angaben zur Gkonomischen Situation im Nordkaukasus
angefiihrt. Inzwischen wurde eine Siedlung der Dolmenkultur des Nordwestkaukasus un-
tersucht (Markovin 1977). Die Fauna setzte sich zu 66 % aus Rind, 24 % Schwein und
10 %, Schaf/Ziege zusammen. Das Pferd wurde anscheinend nicht gegessen ; nur in einigen
Megalithgriibern begegnen vereinzelt Pferdeknochen (Markovin 1977, S. 50, Tab. S. 50 f.).

Obwohl iiber die ostlichen Steppenregionen noch keine so ausfithrliche Bearbeitung
der okologischen und 6konomischen Verhilinisse zur Verfiigung steht, wie sie J. Kruk
(1980) iiber das Territorium Siidostpolens vorlegen konnte, sind doch schon wesentliche
Aussagen moglich. Nach A. A. Formozov (1972, S. 34) hat die Bevélkerung des nordlichen
Schwarzmeergebietes, womit das Areal der ilteren Ockergrabkultur gemeint ist, Ackerbau
und Viehzucht erst von den Kulturen der Balkanhalbinsel iibernommen. E. E. KuZmina
(1980) gelangt zu einem ihnlichen Ergebnis: Die landwirtschaftlichen Kenntnisse der
Kulturen in den Steppen und Waldsteppen gehen nicht, wie auch schon vermutet wurde,
auf Mittelasien oder das Kaspische Gebiet zuriick, sondern auf die balkanisch-donauléin-
dische Zone. Damit stimmt auch die These iiberein, dafi die Bevilkerung der Ockergrab-
kultur und der Kulturen des Nordkaukasus die Kenntnis des vierriidrigen, von Ochsen
gezogenen Rinderkarrens erst von den altneolithischen Kulturen des Balkans und der
Karpatenregion iibernommen hat (Hiusler 1981 ¢; 1982 b; 1984 a). DaB die #ltesten Kup-
ferfunde der Srednij-Stog-Kultur und der Chvalynsk-Kultur auf Importe aus dem Balkan
zuriickgehen, fiigt sich ebenfalls in den Rahmen der vom Siidwesten nach dem Nordosten
ausgehenden Innovationen.

Frithe Pferdevorkommen

SchlieBlich mufl nach Beweisen fiir das gerittene Pferd der Bevélkerungsgruppen der
Welle 1 gefragt werden, von dessen Riicken die patriarchalisch organisierten Krieger mit
Dolch und Speer, Pfeil und Bogen gekéimpft haben sollen (Gimbutas 1981, S. 131).
M. Gimbutas (1980, Abb. 3) prisentiert zuniichst eine Reiterdarstellung (Abb. 5) des
Felsbilderkomplexes der Kamennaja mogila bei Melitopol im Nordazovschen Gebiet
(Rudinskij 1961 ; Hiusler 1958; 1963; Gladilin 1969), . presumed to be of Mikhajlovka
I period, second half of the fourth millenium B. C.“. Diese Darstellung soll hier zun#chst
im Vorgriff auf die noch zu analysierende , Majkop-Michajlovka I-Kultur”, besprochen
werden. Die Felsbilder der Kamennaja mogila lassen sich im einzelnen nur schwer datie-
ren, da sie vom Paliiolithikum bis in die Eisenzeit hinein reichen (Gladilin 1969; For-
mozov 1969, S. 133 {.) ; am FuBe der Anhohe mit den Felsbildern lagerten Kulturschichten,
die den Zeitraum vom Frithneolithikum bis in die Bronzezeit ausmachen. Es sei auch
erwithnt, dal sich unter diesen Felsbildern zahlreiche Zeichen in Form von vierspeichigen
Ridern befinden (Hiusler 1963, Taf. 10,1,2; Gladilin 1969, Taf. 66). Dabei sei betont, da
Streitwagen mit vierspeichigen Rédern in Osteuropa friithestens in der Zeit kurz vor der
Mitte des 2. Jt. v. u. Z. auftreten. Eine Datierung des Reiterbildes in das Neolithikum
(vel. Hausler 1984 a, b) ist vollig willkiirlich. W. Gladilin (1969, S. 92) setzt es aus stilisti-
schen Griinden mit viel groflerer Wahrscheinlichkeit in das 1. Jt. v. u. Z.

Die Datierung des Reiterbildes in die frithe Eisenzeit wird auch dadurch gestiitzt, daff
die ersten eindeutigen Belege fiir das Pferdereiten in Eurasien aus dem Beginn des 1. Ji.
v. u. Z. stammen (zu Osteuropa vgl. Smirnov/Kuzmina 1977, S. 43, 71). Das geht ins-
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Abb. 5. Darstellung von Pferd und Reiter von der Kamennaja mogila bei Melitopol, o. M. Nach
W. Gladilin 1969

besondere aus der Monographie iiber Riiderfahrzeuge und Reittiere im Alten Orient her-
vor (Littauer/Crouwel 1979). Wichtig ist, daB} das Pferd dort auch nach der Erfindung des
leichten zweiriidrigen Streitwagens mit Speichenriidern zwar als Zugtier, nicht aber als
Reittier verwendet wurde. Obgleich das Plerd im Vorderen Orient bereits seit dem Beginn
des 2. Jt. v. u. Z. bekannt war, ist das Reiten von Pferden zu militiirischen Zwecken erst
seit dem Anfang des 1. Jt. v. u. Z. belegt. Als sich schlieBlich das Reiten von Pferden doch
durchsetzte, sal man auf ihnen h#ufig noch seitlich. Das war im 2. Jt. v. u. Z. und noch
Anfang des 1. Jt. v. u. Z. iiblich (Littauer/Crouwel 1979, S. 9 f., 98, 135, 142). Aus der
2. Halfte des 2. Jt. v. u. Z. gibt es weder aus Vorderasien noch aus Agypten irgendwelche
Belege fiir die Teilnahme von Reitern an Kampfhandlungen (Littauer/Crouwel 1979,
S. 97), sondern sie wurden héchstens als Kuriere und dergleichen eingesetzt. Es wire sehr
merkwiirdig, wenn trotz der vielfiiltigen Kontakte, die sich bereits in der Zeit der Majkop-
Kultur zwischen dem Nordkaukasus sowie Vorder- und Kleinasien abzeichneten, eine so
wichtige Neuerung wie das Reiten von Plerden zu kriegerischen Zwecken in Vorderasien
erst anderthalb Jahrtausende spiiter durchgesetzt hitte.

In Verbindung mit obiger Problematik kénnen auch die Pferdeknochen aus Gribern
ausgewertet werden. J. P. Mallory (1981) hat die in kultischen Zusammenhiingen auftre-
tenden Pferdereste aus neolithischen Kulturen der Steppe und Waldsteppe Osteuropas
erfalit. Vor allem in Ménner- und Kindergriibern treten Pferdeknochen bisweilen zusam-
men mit Resten von Hunden und anderen Haus- und Wildtieren auf. Pferdeknochen aus
Siedlungen der élteren Ockergrabkultur sind ein Zeichen dafiir, dal das Pferd vor allem
ein Fleischlieferant war (Mallory 1981, S. 215). Es ist auch zu beriicksichtigen, daf} die
Beigabe von Tierteilen bzw. von tierischer Nahrung nach dem indoiranischen Ritual — die
Indoiranier sind zweifellos mit den Triigern der #lteren Ockergrabkultur verwandt (Kuz-
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mina 1974, S. 79 f.; 1977 b; Smirnov/Kuzmina 1977) — nicht so sehr dem Toten als Weg-
zehrung, sondern den Gottern und Ahnen galt (Kuzmina 1977 a, S. 262). Es gab ferner
eine bestimmte Wertskala der einzelnen Tierarten, an deren Spitze das Plerd stand. Wenn
also in S’ezZee Pferdeschidel und -hufe zu einem Opferplatz iiber einem extrem reich
ausgestatteten Kindergrab gehorten, kann ein derartiger Befund nur kultisch interpretiert
werden (zur mythologischen Bedeutung des Pferdes bei den Indogermanen und Indoira-
niern vgl. Kuzmina 1974; 1977 b; Mallory 1981, S. 316 ff.). Im Griiberfeld Chvalynsk ge-
horten die Knochen von Rindern, Schafen und Pferden zu derartigen Opferplitzen. Aus
solchen Befunden ldBt sich nicht einmal ableiten, daf es sich um geziithmte Pferde han-
delte! Hier sei an die Beigabe eines groBlen Vogels in Chvalynsk, Grab 19, erinnert; und
in einem Kindergrab der ilteren Ockergrabkultur, die wir als kontinuicrliche Weiterfiih-
rung der Samara- und Srednij-Stog-Kultur ansehen diirfen (Vasil'ev 1980 a), hatte man
sogar einen ganzen Hasen niedergelegt (HAusler 1974, S. 144 fI., Taf. 73,2)! Damit kénnen
weder die wenigen Pferdeknochen von S’ezZee noch von Chvalynsk als Hinweise fiir ge-
zihmte, geschweige denn fiir gerittene Pferde dienen. Somit bleiben nur noch die zoo-
morphen Pléttchen in Pferdeform und einige sog. Pferdekopfzepter zu hesprechen.

Tierskulpturen und ,,Plerdekopfzepter*

In dem Griberfeld S’ezZee lagen beinerne, mit Entenkopfen geschmiickte , Loffel (Abb. 3)
mit Anhéngedf{fnungen sowie kleine beinerne, mit Rinderképfen oder den Képfen eines
unbestimmbaren Tieres geschmiickte Plittchen, anscheinend ausschlieflich in Kinder-
gribern, die auch mit zahlreichen anderen Objekten (Vasil’ev/Matveeva 1979, Abb. 3),
sicher grofBtenteils Amuletten, versehen waren. Deshalb diirften auch zwei als Einzelfunde
geborgene, an Pferde erinnernde Plittchen (Vasil’ev/Matveeva 1979, Abb. 3,3, 6) aus
zerstorten Kindergribern stammen. Da nahezu alle Details der Grab- und Bestattungs-
sitten der Samara-Kultur und der Srednij-Stog-Kultur ihre Parallelen in denjenigen der
subneolithischen Jéger- und Fischergruppen Eurasiens, vor allem des europiischen Teiles
der UdSSR (vgl. Héusler 1962) finden, sei darauf hingewiesen, dal besonders bei ihnen
immer wieder besonders aufwendig mit zahlreichen auffallenden Beigaben (Amulette?)
versehene Kinderbestattungen. auftreten' (vgl. Héusler 1966 a; 1968). Auch in dem mit
Sezzee zu synchronisierenden Griberfeld von Mariupol tritt ein zoomorph gestaltetes
beinernes Plittchen in Verbindung mit einem reich ausgestatteten Kindergrab auf (Brjus-
sow 1957, Abb. 57). Ein S'ezzee entsprechendes Flachgriiberfeld wurde in Alekseevka,
Rayon Chvalynsk, Geb. Saratov, untersucht. Bei einem der fiinf nach N orientierten
Strecker lag ein Teil eines beinernen Anhéngers in Form eines Pferdes mit kurzer Mihne
(Vasil’ev 1980 a, Abb. 2,1). Es wird nicht mitgeteilt, ob es sich um einen Erwachsenen
oder ein Kind handelt. Derartige fast ausschlieBlich bei Kindern auftretende Skulpturen
bzw. Amulette von allerlei Tieren besagen natiirlich nicht, da3 hier Haustiere gemeint
waren. Im Falle der ,,Pferdekopfzepter” diirfte es sich wahrscheinlich dhnlich verhalten
haben.

Bei den subneolithischen Jéger- und Fischergruppen Nordosteuropas, insbesondere
Kareliens, waren Tierkopfixte in Form von Elchen oder Biren u. a. als Grabbeigaben
weit verbreitet (Brjussow 1957, Abb. 21; Gurina 1961, S. 142, 150 fI., Abb. 22, 24; Suli-
mirski 1970, Taf. 15). AuBler verschiedenen anderen neolithischen Tierplastiken (Sturms
1955, Abb. 1,5—6; 2) sei auch auf den Bernsteinbiren aus Stolp und an ein Gegenstiick,
eine Serpentinaxt in Birenform in Turkmenien (Sturms 1952, Abb. 1), erinnert. Es steht
auBer Zweifel, daB die fiir die magischen Vorstellungen der subneolithischen Jéger- und
Fischergruppen wichtigen Tiere u. a. in Form von Axten auftreten und gleicherweise als

3 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 68
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Skulpturen aus Feuerstein, Bein oder Ton vorkommen. Darunter befinden sich auch Vogel-
figuren (Sulimirski 1970, Fig. 54). Solche Darstellungen waren bei verschiedenen Gruppen
der Kamm- und Griibchenkeramiker {iberhaupt ein wichtiger Bestandteil der Vorstellungs-
welt (Ayrdpia 1953; Gurina 1972; Osibkina 1980). Wie bereits erwihnt, hatte man in
einem Grab der élteren Ockergrabkultur, deren Bestattungssitten als eine kontinuierliche
Weiterfithrung derjenigen von ilteren Jéiger- und Fischergruppen aufzufassen sind, einem
Kind einmal ecinen ganzen Hasen beigegeben (Taf. 5,2). Deshalb nimmt es nicht wunder,
dal man dieses kultisch bedeutsame Tier auch als Axt gestaltete: Hier ist ein Einzelfund
von Bajgil’dino in der Baskirischen ASSR (Matveeva 1977, Abb. 1) zu nennen. Beigaben
von beinernen ,,Léfleln“ mit Entenkopfen in S’ezzee und eines Vogels in einem Grab von
Chvalynsk wurden bereits erwiihnt, aber auch in der ilteren Ockergrabkultur treten Vogel-
knochen und -eier hiiufig in Gribern auf (vgl. Hiusler 1974, S. 96 f.; 1976 a, S. 66 {I.).

Es wird also nicht erstaunen, daf} aus einem Grab der ilteren Ockergrabkultur auch
eine beinerne Axt in Form einer Ente bekannt wurde. Dieses ,,Zepter” lag bei dem mitt-
leren der drei reich mit Beigaben versehenen nach O orientierten rhombischen Hocker
(Abb. 3,16; Pislarij/Krotova/Klo¢ko 1976, Abb. 2,4,11). Ein beinerner Anhiinger des glei-
chen Grabes erinnert nach Auffassung der Ausgriber an eine anthropomorphe Darstel-
lung (Pislarij/Krotovka/Klocko 1976, Abb. 3,6). Bei dem mit dem ,,Zepter ausgestatteten
Mann lagen zahlreiche mit der Holzverarbeitung zusammenhiingende Objekte (Beile,
Dechsel, ein Schaber, Silexmesser). Grab 2 mit dem ,,Zepter wurde von Grab 1 aus der
jungeren Phase der Grubengrab-Katakombenkultur tiberschnitten.

Wiihrend die plastischen Gestaltungen von Enten, Biren und Hasen ohne spektakulire
weltgeschichtliche Interpretation blieben, wurden einige ,,Pferdekopfzepter® als Kron-
zeugen einer Invasion aus dem Osten hingestellt. Das sind diverse undurchbohrte bzw.
durchbohrte Steinskulpturen, deren Fundorte vom Nordkaukasus bis zum Balkan ver-
streut sind (Danilenko/Smaglij 1972; Héusler 1982 a). In ihnen sieht D. Berciu (1962,
S. 401) teilweise Hundekopfe und A. A. Iessen (1952) Wildschweinkspfe. Die balkanischen
Belege weist D. Berciu (1961 a, S. 137; 1961 b, S. 74) der Cernavoda-Kultur zu und zwei-
felt mit Recht den nordpontischen Ursprung aller Exemplare an. Die Deutungsgeschichte
wird von L. Ghetov (1980; vgl. Hiusler 1982 a) ausfiihrlich beschrieben.

In einem noch nicht niher verdffentlichten Grab der Nekropole von Chvalynsk wurde
eine an ein Meerschweinchen erinnernde Steinplastik gefunden (Vasil’ev 1980, Abb. 5,12).
Sie soll aus einem Komplex mit einer Zapfenaxt vom Typ Krivolu®e (Vasil'ev 1980,
Abb. 6,4; Ocerki, Abb. S. 98) und einem Gefill stammen, was als Hinweis auf eine Kinder-
bestattung gewertet werden kann. Eine #dhnlich geformte, aber verzierte merkwiirdige
Steinskulptur, bei der der Ausgriiber die Deutung als , Pferdekopfzepter mit Recht ab-
lehnt, stammt von ObirSeni im ruminischen Moldaugebiet (Hiusler 1981 a, Abb. 10,3).
Sie wurde in einer Siedlung der Phase Ag der Cucuteni-Kultur gefunden (Brudiu 1975),
eine weitere stammt aus der Cucuteni-As-Siedlung von Birlaseni (Brudiu/Coman 1979;
Hiusler 1981 a, Abb. 10,1). Noch ein Exemplar wurde in Vaja gefunden (Brudiu 1975;
Hiusler 1981 a, Abb. 10,4). Ein analoges lingliches Steinobjekt (Abb. 3,12), das den oben
erwihnten ruminischen Fundstiicken entspricht und wie eine in Stein umgesetzte Enten-
skulptur wirkt, wurde im Kalmiickengebiet in Archara, Grab 27/1 entdeckt (Danilenko/
Smaglij 1972, Abb. 2,2). Es stammt aus der dritten Nachbestattung eines Kurgans der
ilteren Ockergrabkultur; das nach O orientierte Skelett eines Mannes ist hier extrem stark
gehockt (Sinicyn/Erdniev 1966, S. 93, Abb. 62; Hiusler 1982 a, Abb. 3), was in der ilteren
Ockergrabkultur an sich nicht iiblich ist. Das fragliche, 14,5 cm lange, 2,5 cm flache Objekt
lag rechts vom Schiidel. Skelett und Boden der Grabgrube waren mit einer bis zu 5 c¢cm
starken Ockerschicht bedeckt (zu den anderen Grabfunden dieser sowie weiterer Nekro-
polen des Kalmiickengebietes vgl. Hiusler 1981 ¢). Ein dem Stiick von Archara #hnlich
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Abb. 6. Steinskulptur aus dem Museum KujbySev, o. M. Nach E.V. Cuckin 1 T.N. LidZieva

1979
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geformtes, 15,4 cm langes und 2,2 cm dickes Steinobjekt liegt im Museum KujbySev
(Abb. 3, 11; 6; Danilenko/Smaglij 1972, Abb. 2,1). Es wurde aus einem zerstérten Grab-
hiigel geborgen. Wihrend der ,Kopf“ dieses Steins als Plerdenacken gedeutet wird und
mittels Riemen — wovon noch einige quer verlaufende Schrammen zeugen sollen — an
dem Stiel belestigt gewesen sein soll, wird der breitere, riickwiirtige Teil, welcher Liings-
und Querrillen aufweist, als Hinweis auf den Trensenzaum eines Pferdes gewertet (Cuckin/
Lidzieva 1979, S. 71). Die ,,Ohren® des Stiickes werden als ein zur Befestigung des Steins
dienender Zapfen angesprochen; die Riickseite des Objektes war anscheinend unver-
ziert.

L. Ghetov (1980, S. 92, Abb. 1) fithrt im Falle einer in Drama bei Jambol als Einzelfund
geborgenen zoomorphen Skulptur, welche dem bereits {frither bekannten Stiick von Fe-
deleseni (Iessen 1952, Abb. 10,3) #hnelt, an, daf} eine kleinere Partie keine Bearbeitungs-
spuren aufwies und von der Schiftung verdeckt gewesen sein mag. Es bediirfte einer syste-
matischen Untersuchung aller in Frage kommenden Iundstiicke. Wenn wir L. Ghetov
(1980, S. 94) folgen, daB die undurchbohrten Steinobjekte urspriinglich geschiiftet waren,
kénnte man auch schlieBen, daf die ,,Koépfe“ unserer ,,Meerschweinchen® in der Art der
Fundstiicke von Archara, aus dem Museum KujbySev, von ObirSeni und Vaja nur zur
Befestigung dieser Objekte dienende Teile mit Zapfen waren, somit wahrscheinlich tber-
haupt nicht frei lagen. Dann wiirde zumindest bel diesen Stiicken die Interpretation als
Tierkopfskulpturen entfallen. Die anscheinend von M. Gimbutas (1970, S. 158) stam-
mende Deutung der betreffenden Objekte als Pferdekopfzepter wurde spiter von anderen
Autoren iibernommen (Danilenko/Smaglij 1972). Sie trugen eine Vielzahl der unterschied-
lichsten zoomorphen Skulpturen zusammen und interpretierten sie im gleichen Sinne.
Wie die Deutung der ritselhaften Steinobjekte in Zukunft auch ausfallen mag, die Kennt-
nis des Reitens oder gar die Invasion von 6stlichen Reitergruppen i3t sich mit thnen nicht
begriinden.

Die Ubersicht iiber die 6konomischen Grundlagen der neolithischen und frithmetallzeit-
lichen Bevélkerungsgruppen wie auch der aus Griibern stammenden Pferdeknochen sowie
gewisser Schmuckstiicke bzw. Steinobjekte ergibt, dall sich daraus keine Hinweise auf den
Aufbruch éstlicher Reiterscharen ableiten lassen. Bei allen derartigen Thesen wird zumeist
iibersehen, daB aus dem Neolithikum Mitteleuropas bereits zahlreiche Belege fiir die
Kenntnis des Hauspferdes vorliegen (Bakker 1981, S. 77; Hiusler 1981 a, S. 129). In
Dinemark und Schweden ergaben zahlreiche Siedlungen der Trichterbecherkultur den
Nachweis des Pferdes (Davidsen 1978, S. 143 {f.). Im Elb-Saale-Gebiet war das Hauspferd
bereits in der vorschnurkeramischen Zeit, spitestens in der Bernburger Kultur bekannt
(Miller 1978), moglicherweise bereits in der Zeit der Baalberger und Salzmiinder Kultur
(Bakker 1981, S. 77; Behrens/Schréter 1980, S. 18—30, 161). Es bedurfte also keiner
ostlichen Einwanderer, um die Bevilkerung Mittel- und Nordeuropas mit dem Hauspferd
bekannt zu machen.

Die Usatovo-Kultur

Die Usatovo-Gruppe (Kultur) der Spittripoljekultur (Abb. 7) gilt bei M. Gimbutas als ein
Kronzeuge ihrer zweiten Invasionswelle. Es handele sich um ein ,,Amalgam® zwischen der
Kurgan- und der Cucuteni-Tradition (Gimbutas 1980, S. 279). Zunichst sei die Charalkteri-
sierung des Bestattungswesens der Usatovo-Kultur durch M. Gimbutas (1980, S. 281) an-
gefithrt: A tumulus of the Usatovo culture had characteristically a cist with uniform’
orthostats, an entrance corridor, a cupola-shaped cairn above the central grave, semi-
circles of stelae with engravings and reliefs . .. Near the settlement and tumulus at Usa-
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Abb. 7. Fundmaterial der Usatovo-Kultur. 1 = Usatovo-Siedlung; 2 = Usatovo, Kurgangriiber-
feld I; 3 = Usatovo, Kurgangriiberfeld II, o. M. Nach T. S. Passek, Periodizacija tripol’skich pose-
lenij. Moskva 1949

tovo there is a contemporaneous cemetery of the indigenous Cucuteni culture of simple,
unmarked (flat) pit-graves, arranged in rows“. Zu den kontrastierenden Bestattungssitten
der Cucuteni- und Kurgan-Bevilkerung sollen sich ebenso grofe Unterschiede im Sied-
lungswesen gesellen, wobei es zu ,,dramatical changes (Gimbutas 1980, S. 281) gekom-
men sein soll. Die Wanderwelle 2 habe aber auch zu radikalen Anderungen der Bronze-
metallurgie geliihrt: Bei einer Niederlassung der Kurganleute im 4. Jt. v. u. Z. in Trans-
kaukasien hitten sie dort neue metallurgische Techniken und Geriteformen kennenge-
lernt und von dort mitgebracht (Gimbutas 1980, S. 274); der Beginn der frithen Bronze-
zeit Europas sei mit der Kurganwelle 2 gleichzusetzen (Gimbutas 1981, S. 120).

Zunichst sollen die .,spezifischen Grabbeigaben und spezifischen Riten“ der Invasoren
der Welle 2 mit den ,,tumuli of the impoverished subjugated population® (Gimbutas 1981,
S. 122) betrachtet werden. Die Grabfunde der Usatovo-Kultur und die sich darum ran-
kenden Hypothesen sind zusammengefaBt bei A. Hiusler (1964 a; 1981 a; vgl. auch
Brjussow 1957, S. 267 ff.). Heute stehen monographische Bearbeitungen der einzelnen
Lokalgruppen der Spittripoljekultur (Kruc 1977; Zbenovié 1974; Dergadev 1980), Bear-
beitungen verschiedener Nekropolen der Usatovo-Kultur (Dergatev 1978 a, b; 1981 ; Pato-
kova 1979; 1980) und Untersuchungen ihrer Bestattungssitten (Petrenko 1982) zur Ver-
fiagung. Die Triiger der Usatovo-Kultur bestatteten ihre Toten nicht in Steinkisten, son-
dern in einfachen Grabgruben; kuppelférmige Steinbedeckungen und ein ,,Dromos®, also
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zur Grabgrube fithrende Stufen, sind singulir. Im namengebenden Fundort Usatovo sind
zwel Hiigelgriiberfelder und zwei Flachgriiberfelder bekannt: Kuppelférmige Steinab-
deckungen treten nur in den Hiigeln I—9 und I—11 auf, zur Grabgrube fiihrende Stufen
nur in den Zentralgribern der Hiigel I—3 und II—2 (Patokova 1979, S. 87 f.). In einen
Steinkreis eingebaute Stelen sind nur aus vier Hiigeln von Usatovo selbst bekannt, wobei
zwel dieser Steine Darstellungen tragen (Héusler 1964 a; Patokova 1979, S. 86, Abb. 19,
25). Sowohl in den Flach- als auch in den Hiigelgribern wurden die Toten nach dem glei-
chen Bestattungsprinzip und mit gleichartigen Beigaben beigesetzt. Ersteres steht in der
Kontinuitit des Bestattungsrituals des Donaulindischen Kreises des Neolithikums: fast
ausschlieBlich nach NO orientierte linke Seitenhocker (nicht Riickenhocker!) in der EB- oder
D-Haltung der Arme (Abb. 2), d. h., die Hiénde der Toten liegen vor dem Gesicht. Dieses
Bestattungsprinzip steht damit in einem erklirten Gegensatz zu demjenigen der Gstlich
anschlieflenden élteren Ockergrabkultur (vgl. Hiusler 1974; 1976 a). Zu den prinzipiellen
Unterschieden gesellen sich z. B. auch solche, daB3 die Griber der Usatovo-Kultur gegen-
iiber den meist keramiklosen Griibern der ilteren Ockergrabkultur (Ausnahmen gelten
hauptsiichlich fiir Kindergriber) in der Regel Beigefile enthalten (in Danku — Dergadev
1978 b, S. 61 — jeweils 2—7; in den Grabhiigeln von Usatovo — Patokova 1979, S. 92 —
jeweils 1—7; in Vychvatincy sind es 1—11, zumeist aber 2—7 Gefiéfle — Dergacev 1978 a,
S. 30, 44).

In Usatovo wurden auller den Hiigelgribern 32 Flachgriiber entdeckt, wobei hervorzu-
heben ist, daBl auBler dem Prinzip der Bestattungssitte auch die Form und Grille der
Grabgruben sowie der angetroffenen Kultgruben bei beiden gleich ist (Patokova 1979,
S. 135). Die Hiigel- und Flachgriiber weisen — mit geringen Abweichungen — die gleiche.
teils schnurverzierte, teils bemalte Keramik auf (Patokova 1979). Die Gleichzeitigkeit der
Gritber und Siedlungen von Usatovo steht auBler Zweifel (Patokova 1979,S.155), wenn auch
eine zeitliche Staffelung der Grabanlagen wahrscheinlich ist (Patokova 1979, S. 156 fL.).
Nach E. F. Patokova hatten die Flachgriber von Usatovo eine lingere Lebensdauer als
die dortigen Hiigelgriber. V. A. Dergacev (1980, S. 69 f.) konnte inzwischen zeigen, daf}
die Hiigelgriiber und der groBere Teil der Siedlung einer élteren Phase angehoren als die
dortigen Flachgriber und ein Teil der Siedlung. Der Unterschied liegt darin, dafl in der
ilteren Phase der Anteil der traditionell bemalten Keramik héher ist, in der jiingeren
Phase dagegen iiberwiegt die schnurverzierte Tonware.

Bei den Grébern von Usatovo besteht der Unterschied der Beigaben vor allem darin,
dal} die Metallobjekte in den Zentralgribern der Grabhiigel konzentriert waren, in den
Flachgriibern dagegen bis auf eine Ahle fehlten. In Majaki, Geb. Odessa, lagen die Bronze-
dolche hingegen in Hiigeln wie in Flachgribern, bei Erwachsenen und Kindern: in Hii-
gel 5/1 bei einem 10 bis 12 Jahre alten Kind, in den Flachgribern 3 und 11 bei Erwachse-
nen. Von den hier angetroffenen 6 Bronzeahlen stammten 4 aus Kindergribern (Patokova
1980, S. 85). Die Linge der Dolche betrug maximal 7,8 em. Auch im Falle von Majaki
bestehen im Aufbau der Grabgruben und der Ausstattung keine prinzipiellen Unterschiede
zwischen Hiigel- und Flachgriibern. Es gibt keinerlei Hinweise auf eine Herrenschicht oder
eine unterworfene Unterschicht. Gegen die These, daf} die Hiigelgriber fiir die Bestattun-
gen von Hiuptlingen und ihrer Familien reserviert waren, diirfte auch sprechen, daf die
Grabhiigel 4 und 5 ausschlieBlich Kinder aufwiesen. In der Ausstattung der Hiigel- und
Flachgriber von Majaki ist iiberhaupt kein Unterschied zu ermitteln. Da die Abweichun-
gen zwischen Hiigel- und Flachgribern von Usatovo vorwiegend chronologisch zu begriin-
den sind, sind daraus ebenfalls keine Anzeichen fiir eine stiirkere soziale, geschweige denn
eine ethnische Differenzierung der Bevélkerung von einheimischen Ackerbauern und zu-
gewanderten Nomaden abzuleiten.

AnschlieBend noch einige Worte zu der Behauptung ,,In the debris of the barrow pot-
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sherds and horse, cattle, and sheep bones indicate elaborate funeral feasts* (Gimbutas
1981, S. 122). In einigen Griibern von Danku wurden vereinzelt Schaf- und Ziegenknochen
(als Teile der Wegzehrung) festgestellt, in dem reich mit Beigaben versehenen Minner-
grab 3 u. a. auch ein vollstéindiges Schaf- oder Ziegenskelett (Dergacev 1978 b, S. 57). Von
den 36 Bestattungen der Hiigel- und Flachgriber von Majaki ist eigentlich nur das Kinder-
grab 6 mit einem Miniaturgefdfl und Knochen von Rind und Pferd (Patokova 1980, S. 80)
zu erwihnen. In Usatovo erhielten 10 Grabhiigel insgesamt 18 . Kultgruben®, die zu-
meist Keramik, 1—6 Gefille, anthropomorphe Statuetten sowie Tierknochen aufwiesen
(Patokova 1979, S. 87, 907). Nach E. F. Patokova (1979, S. 92) wurden in drei Grabhiigeln
Tierknochen, insbesondere Zihne, angetroffen, so in Hiigel 1—12 Schaf- oder Ziegenzihne,
in Hiigel 1—3 Pferdeziithne und in Hiigel 1—9 in einer besonderen Grube zusammen mit
anderen Beigaben zwei Pferdezihne. Molluskenreste sind hiufiger. Somit sehen die gran-
diosen Opferfeste der Usatovo-Leute nach der Uberpriifung der archiiologischen Befunde
doch ziemlich bescheiden aus!

Zur angeblich transkaukasischen Herkunft der Metallobjekte der Usatovo-Leute (Hius-
ler 1964 a, Taf. 3 ff.; Sulimirski 1968, S. 78 f.; Zbenovié¢ 1974, S. 69 ff., Abb. 26 fI.) ist zu
sagen, daf} ein Aufenthalt der ,Kurgankultur® oder der Ockergrabkultur bzw. anderer
nordpontischer Gruppen in Transkaukasien, speziell im Gebiet der Kura-Araks-Kultur
(vel. zu dieser Muncaev 1975, S. 149 ff.) weder nachgewiesen noch wahrscheinlich ist.
E. N. Cernych (1978; 1982 b; Chernykh 1980) hat eine grofe Zahl von Metallfunden des
nordpontischen Raumes spektralanalytisch untersucht. Wihrend das Metall der Tripolje-
Kultur wie auch der Srednij-Stog-Kultur auf Importe aus Erzlagerstiitten des Balkans zu-
riickgeht, lag in der Zeit der Usatovo-Kultur eine véllig andere Situation vor. Nunmehr
ist von einer zirkumpontischen Metallurgieprovinz zu sprechen, die das Balkan- und Kar-
patengebiet ebenso umfafit wie Siidosteuropa und das Areal bis zum Ural, den Kaukasus
und wahrscheinlich auch Anatolien, die Agiis und Westiran. Innerhalb dieser Provinz sind
zwei Phasen mit unterschiedlichen Zentren zu unterscheiden. Wiihrend E. N. Cernych
(1978, S. 63) feststellt, daB ein Export fertiger Bronzeerzeugnisse aus dem Kaukasus nach
dem Norden, in das Gebiet der Grubengrabkultur nur sporadisch erfolgte (man importierte
hauptsiichlich Arsenbronze), bietet sich fiir die Usatovo-Gruppe ein anderes Bild. Hier
besteht ein eigenes Zentrum der Metallbearbeitung, welches zweifellos mit der Metallbe-
arbeitung vom Typ Ezero in Bulgarien und der Agiis verkniipft war (Cernych 1978, S. 64).
Das Vorherrschen von Arsenbronzen unterstreicht die engen Kontakte zu den Zentren des
Nordostbalkans und der Agiis. Auch andere Spittripoljegruppen, so die Fundkomplexe
vom Typ Sofievka, die hauptsichlich durch Brandgriiberfelder bekannt sind (Hiusler
1964 a, S. 770; Sulimirski 1970, S. 186 ff.; Kruc 1977, S. 109 fI.) hiingen metallurgisch
mit dem Karpatengebiet zusammen (Cernych 1978, S. 65), was auch fiir die Fat’janovo-
Kultur (vgl. Hiusler 1976 b) gilt, der friither bisweilen irrtiimlich eine nordkaukasische
Herkunft nachgesagt wurde.

Fiir das Metall der Usatovo-Gruppe ergeben sich also keine kaukasische, sondern viel-
mehr balkanische Beziehungen und Abhiingigkeiten! Aufler der Zusammensetzung des
Erzes hat das Usatovo-Zentrum der Metallbearbeitung mit demjenigen von Ezero auch
noch die Ubereinstimmung mehrerer Metallgeritetypen gemeinsam (Ryndina/Konkova
1982, S. 33)! Zu dieser Zeit waren in groflen Teilen von Siidost- und Osteuropa selbstin-
dige Metallzentren entstanden (Chernykh 1980, S. 326). In Verbindung mit der Invasions-
hypothese ist eine spezielle Untersuchung der Bronzedolche der Usatovo-Kultur, also je-
ner ,typischen Reiterwaflen®, mit deren Hilfe die Kurganleute nach und nach Europa
erobert hitten (Gimbutas 1981, S. 131), von Bedeutung. Aus der Usatovo-Gruppe sind
heute etwa 70 Bronzeobjekte bekannt, darunter 14 Dolche (Zbenovi¢ 1974, S. 69 ff.). Da-
von zeichnen sich vier Exemplare durch ihre Grofie und eine beidseitig verlaufende Mittel-
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rippe aus. Sie wurden schon lange aus dem 6stlichen Mittelmeergebiet abgeleitet (Ryndina/
Korikova 1982, Abb. 1). Lange Zeit hielt man sie fiir versilbert. Schon nach der Charak-
teristik des Metalls der grofen Usatovo-Dolche erscheint Westanatolien als Ursprungs-
gebiet moglich. Der Silberglanz der Dolche entstand durch Anreicherung des Arsens der
Legierung beim Gulvorgang an der Metalloberfliiche. Das trifft auch fiir einige anatolische
Dolche zu. Hierbei liegen Produkte einer besonders komplizierten Technologie vor. Sie
miissen in einer erwirmien Steinform gegossen worden sein und bedurften zu ihrer Fertig-
stellung noch weiterer Arbeitsgéinge. Eine sorgfiltige metallographische Untersuchung des
Metalls der Usatovo-Gruppe ergab ferner, daf} sich bei den Geriiten keine technologischen
Beziehungen zum Fundgut der élteren Ockergrabkultur erkennen lassen (Kotikova 1979,
S. 176) ; diese weisen in ganz andere Richtungen: nach dem Balkan, den Karpaten sowie
nach Anatolien! Eine sorgfiltige Untersuchung fiithrte zum Ergebnis, daf} drei der vier
analysierten Dolche direkt aus anatolischen Zentren der Metallbearbeitung stammen.
Dieses Ergebnis wird durch typologische Vergleiche (Ryndina/Konikova 1982) bestitigt.
Gegen die These der Unterierfung von Ackerbauern (Cucuteni-Tripolje-Kultur) durch
Reiterscharen (,Kurgan-Kultur®) spricht auch die Zusammensetzung der Fauna. In der
Siedlung Usatovo bestand sie zu 98 % aus Haustieren (46,2 % der Haustierknochen
stammten vom Schaf, 1 % von der Ziege und weniger als 3 %) vom Schwein). Der Anteil
der Pferdeknochen betrug etwa 18 % aller Individuen. Es wird angenommen, daB es sich
bereits um das Hauspferd handelte (Patokova 1979, S. 146). Als Argument fiir das do-
mestizierte Pferd nennt V. G. Zbenovi¢ (1974, S. 113) auch einige Pferdeknochen (Zihne)
der Zentralgriiber der Grabhiigel I—3 und 1—9 und Pferdedarstellungen auf einer Stele
von Usatovo (Abb. 8; Hiusler 1966 b, S. 37 {I., Taf. 14; Formozov 1969, Abb. 53; Zbe-
novi¢ 1974, Abb. 41). Dabei wird nicht beriicksichtigt, daBl auf der gleichen Stele auch ein
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Abb. 8. Steinplatte von Usatovo, o. M. Nach A. Hiusler 1966 b
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Hirsch zu erkennen ist. Im iibrigen wird angenommen, daf die im Relief bzw. als Gravie-
rung angebrachten Bilder dieser Stele nicht gleichzeitig sind; nur Mensch und Hirsch sol-
len zusammengehoren (Patokova 1979, S. 108). Hier liegen sicher Zeugnisse bestimmter
Fruchtbarkeitsriten vor, besonders wenn man bedenkt, dal aus der dlteren Ockergrab-
kultur der Krim bei Simferopol sogar die rituelle Bestattung eines Hirsches oder Elches
aus einem Kurgan bekannt wurde (Hiusler 1976 a, S. 140, Taf. 39,1). Als inhaltliche
Parallele zu der Darstellung auf einer anderen Stele von Usatovo, eines Hundes von
Kurgan I—11 (Patokova 1979, Abb. 25), kann aufl die Bestattung eines Hundes aus dem
Usatovo-Hiigel von Tudorovo (Zbenovi¢ 1974, Abb. 42) hingewiesen werden. In der zwei-
ten Usatovo-Siedlung, von der Tierknochenbestimmungen vorliegen, in Majaki, stamm-
ten 11,1 % aller Knochen bzw. 13,8 9, aller Individuen vom Pferd, wiithrend das Schwein
iiberhaupt nicht vertreten war, das Rind 18.2 % und Schaf/Ziege 68 % aller Individuen
ausmachten (Zbenovié 1974, S. 112).

In Verbindung mit der Reiterhypothese soll auch erwiihnt werden, daf} eine Stangen-
trense aus Usatovo erst aus einer Schicht der jiingeren Bronzezeit bzw. der frithen Eisen-
zeit stammt (Cernjakov 1979, S. 180, Abb. 62.29).

Die Untersuchungen von V. A. Dergatev (1980) haben Klarheit iiber die Genese der
einzelnen Lokalgruppen der Spiittripolje-Kultur gebracht. Er unterscheidet acht Gruppen,
darunter Usatovo und Vychvatiney. Der Typ Usatovo ist auf die nordpontische Kiisten-
zone beschriinkt. Alle Lokalgruppen der Spiittripolje-Kultur sind das Ergebnis der kon-
tinuierlichen Weiterentwicklung der friithen und klassischen Tripolje-Kultur. Die Usatovo-
Variante entsteht durch das allmiihliche Vordringen der Bevilkerung vom Westen, vom
mittleren Dnestr (Dergacev 1980, S. 110). Hier ist die durch Flachgriiber, noch nicht durch
Grabhiigel gekennzeichnete Vychvatiney-Gruppe vertreten, welche die alten Traditionen
der bemalten Keramik am deutlichsten fortfiihrt. Beide Lokalgruppen sind als gleichzeitig
anzusprechen (Dergadev 1980, S. 83 £., 88), wobei aber in Vychvatiney die ilteren Traditio-
nen zu fassen sind. Das Fundgut von Usatovo geht also nicht auf 6stliche Invasionen,
sondern auf das frithe Material der Vychvatincy-Gruppe zuriick. Das gilt sowohl fiir das
Bestattungsritual als auch fiir die materielle Kultur, Diese Ergebnisse decken sich in gro-
fen Ziigen mit den Feststellungen von J. Machnik (1966; vel. Hiusler 1981 a, S. 131 f.),
die V. A. Dergacev anscheinend unbekannt geblieben sind. J. Machnik stellte durch einen
eingehenden Vergleich mit der Tonware der Schnurkeramik von Malopolska fest, daf} die
jiingeren, zunehmend schnurverzierte Keramik (Amphoren, Becher) verwendenden Pha-
sen der Spiittripolje-Kultur, mit jiingeren Stufen der Schnurkeramik Siidostpolens zu syn-
chronisieren sind. Auf die Beziehungen zwischen der mitteleuropiischen Schnurkeramik
und den Spiittripolje-Gruppen hatte bereits T. Sulimirski (1970, S. 150 ff., 180 ff.; 1968,
S. 52 f., 78 I.) eingehend hingewiesen.

Wihrend im Ursprungsgebiet der Usatovo-Gruppe, am mittleren Dnestr, nur Flach-
gritber iiberliefert sind, treten weiter im Siiden, im Kerngebiet der Usatovo-Gruppe auch
Grabhiigel auf. Thr Ursprung hat die Forschung schon lange bewegt. Es fillt auf, daf} die
besonders aufwendigen, unter ausgiebiger Verwendung von Steinen errichteten Hiigel von
Usatovo am Schwarzen Meer liegen; von dort stammen die reichen Metallbeigaben. Hier
verliefen wichtige Handelswege, die Osteuropa mit dem unteren Donaugebiet und dem
Balkan verbanden. Es liegt auf der Hand, da der Reichtum auf dem Handel beruhte.
Auf Beziehungen zur nordkaukasischen Majkop-Kultur weist ein Majkop-Gefil von
Usatovo 12/2 hin. Aus der Majkop-Kultur sind zahlreiche miichtige Grabhiigel mit Stein-
einbauten bekannt. Angesichts der giinstigen Verkehrslage von Usatovo und ihren Kon-
takten zur Majkop-Kultur wiire also zu erwiigen, ob von dieser einige Anregungen auf
dem Gebiet des Grabbaues iibernommen wurden (Dergacev 1980, S. 110 f.). Mit Wan-
derungen oder Eroberungen hat das natiirlich nichts zu tun.
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Die sich gegeniiber der frithen und klassischen Tripolje-Kultur abzeichnende ékono-
mische Eigenart der Spittripolje-Gruppen ist speziell im Falle der Usatovo-Gruppe durch
die Neubesiedlung anderer 6kologischer Riume zu erkliren, welche die Viehzucht gegen-
itber dem traditionellen Ackerbau begiinstigten (Dergadev 1980, S. 111). Das Erscheinungs-
bild der Usatovo-Gruppe wurde also durch die 6kologischen Gegebenheiten, nicht durch
Eroberer aus den 6stlichen Steppen gepriigt. Eine von M. Gimbutas (1981, S. 122) be-
hauptete ‘Differenzierung des Siedlungswesens zwischen einer Herrenschicht von Erobe-
rern und einer Unterschicht der unterworfenen Vorbevélkerung hat nicht bestanden. Es
ist auch erwithnenswert, daf} sich in den einzelnen Lokalgruppen der Spittripolje-Kultur
in der Viehzucht verschiedene Schwerpunkte und Spezialisierungen auf bestimmite bevor-
zugte Tiere heraushildeten (Dergacev 1980, S. 151).

- Damit sei die paradigmatische Behandlung der Lokalgruppe Usatovo der Spitiripolje-
Kultur, die als ,,one of the best pieces of evidence for the Kurganization of Old Europe*
angesehen wurde (Gimbutas 1981, S. 122), abgeschlossen. Die seit Jahrzehnten im Blick-
punkt der Forschung stehende Usatovo-Gruppe wurde hier deshalb so ausfiihrlich erortert,
weil nicht nur M. Gimbutas ihren auf &stlichen Eroberern beruhenden Mischcharakter
vertritt. Ahnliche Gedanken wurden auch von N. J. Merpert (1980, S. 82) geiiuBert.

Michajlovka I- und Majkop-Kultur

Zum Ursprungsgebiet der 2. Einwandererwelle wird von M. Gimbutas eine ,,North Pontic
Majkop Culture” mit zwei Phasen erklirt, wovon die erste durch die untere Schicht der
Siedlung Michajlovka am Dnepr (vgl. Sulimirski 1970, S. 134 {I.), die zweite durch die
Griber von Majkop vertreten sei. Das ist eine vollig neue Konzeption, die einer Erirterung
bedarf. Die Triger der novdpontischen Majkop-Kultur bzw. der Wanderwelle 2 sollen die
Kenntnis des Jochs und des von Ochsen gezogenen Pfluges nach Mitteleuropa gebracht
haben (Gimbutas 1981, S. 121, 131), wie die Ielsbilder der Kamennaja mogila bei Melitopol
und das Steinkammergrab von Ziischen in Iessen (Abb. 9) anzeigen sollen. Sie hitten auch
die Entstehung der Kugelamphorenkultur in Mitteleuropa verursacht und erstmalig
Watflen aus Arsenbronze nach Mitteleuropa eingefithrt. Da inzwischen selbst in der mittel-
curopiiischen Archiologic mit diesen Thesen sympathisiert wird (Dehn/Roder 1980,
S. 174 £.), muB darauf niher cingegangen werden.

M. Gimbutas (1980, S. 276) schreibt in bezug auf das , Fiirstengrab® von Majkop ,,the
place name has become eponymic of the whole North Pontic culture which begun soon
after the middle of the 4th millenium B. C.“. Es mul} zunichst festgestellt werden, dall
den sowjetischen Archiologen keine nordpontische Majkop-Kultur mit den von M. Gim-
butas genannten Merkmalen bekannt ist. Im Nordkaukasus und im nordpontischen Ge-
biet waren zur fraglichen Zeit mehrere Kulturen und Gruppen verbreitet, deren Zusam-
menhiinge nicht restlos geklirt sind (verliBliche Zusammenstellungen bei Hancar 1957 ;
Sulimirski 1968; 1970). Um eine bestimmte Reihenfolge zu wahren, wollen wir uns zu-
nichst den Funden vom Typ Michajlovka I zuwenden, um danach die Kulturverhiltnisse
im Nordkaukasus zu besprechen, wo die Majkop-Kultur sowie die Dolmenkultur verbrei-
tet waren.

Welches Fundgut mit der Keramik vom Typ Michajlovka I (Mallory 1976, S. 285 f.)
zu verbinden ist, ist ebenso unklar wie die riumliche Ausdehnung und welche Griber dazu
zu zihlen sind (Zbenovié¢ 1976, S. 64 {I.). Dazu fehlt es bisher an den erforderlichen Kri-
terien. Die Griber, welche D. J. Telegin mit dem Typ Michajlovka I verkniipfte, wurden
bereits zusammengestellt (Hiusler 1976 a, S. 54 f1.). Das sind zumeist Flachgriber mit
einfachen Grabgruben, die nur vereinzelt eine Steinabdeckung besitzen. Sie enthalten so-
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2
Abb. 9. 1 = Ziischen (Lohne), Kr, Fritzlar; 2 = Kamennaja mogila bei Melitopol, o. M. Nach

A. Hiusler 1981 ¢
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Abb. 10. Bemalte Wandplatie der Steinkiste von Simferopol, Krim, o. M. Nach A. Hiiusler 1964 b

wohl gestreckte als auch gehockte Bestattungen und diirften sogar jiinger sein als die él-
testen Phasen der Grubengrabkultur. Diese Griiber wiesen in keinem Falle megalithische
Anlagen auf und waren auch nicht mit anthropomorphen Stelen verbunden.

Zuniichst einige Ausfithrungen zu neuen Grabfunden des nordpontischen Raumes. Am
Ingul, einem linken Nebenflul des unteren Dnepr, wurden Grabhiigel mit beigabenlosen
Steinkisten untersucht. In StarogoroZeno fand man mehrere nahezu beigabenlose Stein-
kistengriiber (fast ausschlieBlich Kinder). Sie werden von den Ausgribern trotz der feh-
lenden Keramik der Michajlovka I-Kultur zugewiesen (Saposnikova/Fomenko/Baluskin
1977). Wie in zahlreichen Grabhiigeln der Grubengrabkultur war auch das beigabenlose
Grab Starogorozeno 1/25 (Erwachsener und Kind) von einer anthropomorphen Stele
iiberdeckt. Die Ausgriiber weisen auch dieses Grab der Michajlovka I-Kultur zu. Es diirfte
wohl eher der Grubengrabkultur zuzuschreiben sein, deren Bestattungen hiiufig von Stelen
iiberdeckt sind. Auf der Halbinsel Keré und auf der Krim ist die Kemi-Oba-Kultur ver-
breitet (Hiusler 1976 a, S. 43 fI.; Leskov 1981, S. 16 fI.), in deren Grabbau die Verwen-
dung von Steinen eine groBe Rolle spielt und aus der zahlreiche steinerne und hélzerne,
z. T. auch innenverzierte Steinkisten (vgl. Hiusler 1964 b; 1976 a, S. 51 ff.) iiberliefert
sind. Einige Ausliufer dieser Kultur mit ihnlichen innenverzierten Steinkisten (Abb. 10)
konnten inzwischen vor allem in der Kiistenzone des nordpontischen Raumes freigelegt
werden (Leskov 1981, S. 16 {t.).

Es muf} auffallen, daf} ein erheblicher Teil der innenverzierten Steinkisten speziell fiir
Kinder angelegt wurde und keine Beigaben enthielt. Hier sei die Steinkiste Astanino 26
von der Halbinsel Keré genannt (Leskov 1972, Abb. IV—VI; 1981, S. 18 f.), welche zwei
Kleinkinder aufwies. Die Bestattungen dieser Kurgane gehoren der Kemi-Oba-Kultur an.
Diese Befunde sind ein weiterer Beleg fiir die hohe Wertschiitzung eines Teiles der verstor-
benen Kinder (Hiusler 1968), zeigen zugleich aber auch einen prinzipiellen Unterschied zu
den noch zu nennenden reich ausgestatteten ,,Fiirstengriibern® der Majkop-Kultur an. Fiir
unsere Fragestellung ist wichtig, dafl die am Ingul freigelegten Steinkisten mit Kinder-
bestattungen (hier gibt es auch beigabenlose Grabgruben mit Declkplatten, die ebenfalls
der Michajlovka I-Kultur zugesprochen wurden) weder mit dem Grabbau der Majkop-
Kultur oder der Dolmenkultur des Nordwestkaukasus noch mit der Usatovo-Gruppe etwas
gemeinsam haben. Aus der Usatovo-Gruppe sind ja entgegen einigen irrtiimlichen Be-
hauptungen keine Steinkisten iiberliefert. Deren Bestattungssitten sind zudem eine konti-
nuierliche Fortsetzung des Rituals des Donaulindischen Kreises und finden in den der



Kulturbeziehungen im Neolithikum? 45

Michajlovka I-Kultur zugewiesenen Bestattungen keinerlei Voraussetzungen. Dadurch
diirfte zuniichst zur Gentige klar werden, dal hier mehrere voneinander unabhingige
Areale des Bestattungswesens vorliegen.

Zum Ursprungsgebiet der 2. Wanderwelle heifit es bei M. Gimbutas (1981, S. 120):
,Remnants of the home-base for the Second Wave consist of a hillfort at Mikhajlovka I,
and hundreds of kurgans (including house-like stone cists) scattered north of the Caucasus
and the Black Sea. Royal burials share a characteristic monumental style: tumuli sur-
rounded by orthostats and stelae (engraved with geometric patterns and human and ani-
mal figures), then by an outer ring of stones; and a stone or wood lined pit (sometimes
topped by a stone cupola). Among the Kurgan grave goods we find for the first time
evidence of vehicles, yokes, and hard metal (a copper-arsenic alloy)“. Wir wollen uns
davon iiberzeugen, ob davon etwas im Nordkaukasus bekannt ist. Zuniichst mufl betont
werden, dal} die wenigen keramischen Reste vom Typ Michajlovka I weder mit megalithi-
schen Grabanlagen noch mit Resten von Joch und Wagen verkniipft sind. Zu analysieren
wiire auch die in Verbindung mit der 2. Bevolkerungswelle aufgestellte These (Gimbutas
1980, S. 279) : , The elaborate megalithic graves were surrounded by orthostats (sometimes
engraved, as at Verhovka on the lower Dniepr, with geometric patterns) and an outer
ring of stones“. Hier mull zur niiheren Information angefiihrt werden, dafl in Verbovka
im Gebiet Cerkassy tatsichlich ein Grabhiigel mit einem Steinplattenkranz entdeckt wurde,
der auBen mit geometrischen Mustern bedeckt war (Hiusler 1958, S. 507, Taf. 6,4; 1976 a,
S. 147, Taf. 18,8). In diesem Falle sind allerdings nur Zusammenhinge mit der ilteren
Ockergrabkultur anzunehmen ; aulerdem sind das keine Megalithgriiber, sondern schlichte
Grabgruben. Bereits aus dem bisherigen Vergleich des Griibermaterials wird deutlich,
daB die auch fiir die Ableitung der Kugelamphorenkultur wichtige Behauptung ,,These
fairly uniform burial sites occur across 1 500 km of territory, in the Crimea and the lower
Don, Dniepr, Ingul and Ingulets valley® (Gimbutas 1981, S. 121 £.), keineswegs den Tat-
sachen entspricht. Sie verweist im Zusammenhang mit der Michajlovka I-Keramik auch
auf zwei Fiichenschalen (Gimbutas 1980, Abb. 5) aus Leont’evka sowie aus einem zerstor-
ten Kurgan von Nikol’skoe (Héusler 1976 a, S. 128, Taf. 47,1—2). Derartige Fiichenschalen
sind jedoch weder aus der Majkop- noch aus der Dolmenkultur des Nordwestkaukasus,
sondern erst aus einer Spitphase der Grubengrab-Katakombenkultur (Bratéenko 1976;
Hiusler 1974, Taf. 16,22; 21,9; 24,16) bekannt. Sie sind vor allem fiir die auf die Majkop-
Kultur folgende Nordkaukasische Kultur (Necitajlo 1978 ; 1979) und fiir die Vorkaukasische
Variante der Katakombenkultur (Krupnov/Merpert 1963, S. 42 ff.) typisch. Damit handelt
es sich bei diesen Riucherschalen (vgl. auch Beninger 1962) tatsichlich um , characteristic
pottery” (Gimbutas 1981, S. 121), aber charakteristisch nur fiir Endphasen der #lteren
Ockergrabkultur und fiir Kulturen, welche die Majkop-Kultur ablésen.

Mit der Hypothese der von Michajlovka I ausgehenden: Wanderwelle kriegerischer
Pferdeziichter stimmt ferner nicht gut iiberein, daf die Fauna von Michajlovka I zu 65,5 %y
aus Schaf/Ziege besteht (Zbenovié 1974, S. 117), denen Rind und Pferd in geringeren
Anteilen folgten. Angesichts des noch zu besprechenden spezifischen Habitus der Kul-
turen im Nordkaukasus und des ungeklirten Verhilinisses der wenigen Belege fiir die
Michajlovka I-Keramik kann somit die von M. Gimbutas (1980, S. 274) beziiglich des
nordkaukasisch-nordpontischen Gebietes propagierte ,,probable unification of this region
by commercial contacts and perhaps by political power as well“ nicht akzeptiert werden.
Uberdies scheint es hochst zweifelhaft, dall die wenigen bisher bekannten Funde vom
Typ Michajlovka I iiberhaupt élter als die der Majkop-Kultur sind. Es diirfte sich eher
umgekehrt verhalten! T. G. Movsa (1981, S. 72) synchronisiert Michajlovka I mit der
Usatovo-Gruppe.

Von den Kulturen im Nordkaukasus sei zunichst die Majkop-Kultur besprochen. Da-



46 Hiusler, Alexander

bei soll erortert werden, inwieweit von ihrem Territorium Wanderungen ausgingen und in
welchem Mafle sie andere Kulturen und Gruppen beeinfluit hat. Die Majkop-Kultur wird
in die nach den Kurganen von Majkop und Novosvobodnaja (ehem. Carskaja) benannten
Stufen gegliedert und umfafit nicht nur das Kubangebiet, sondern fast das gesamte Flach-
land und den Vorgebirgsstreifen des Nordkaukasus von der Taman-Halbinsel im Nord-
westen bis nach Dagestan im Siidosten. Das Fundgut der 1. Stufe ist hauptséichlich im
zentralen und mittleren Nordkaukasus vertreten, withrend in der jiingeren Stufe eine Aus-
weitung des Siedlungsgebietes in siidostlicher Richtung, nach Cedeno-Ingusetien erfolgt
sein muf} (Munéaev 1975, S. 199 £.). Hier stie sie auf die aus Transkaukasien stammende
Kura-Araks-Kultur (Mundaev 1975, S. 149 ff.), mit der sie sich im Grenzgebiet vermischte.
Das éltere Fundmaterial der Majkop-Kultur ist bei F. Handar (1937), das inzwischen dazu-
gekommene vor allem bei A. A. Formozov (1965) und R. M. Munéaev (1975, S. 197 {1.)
zusammengefalt.

Fiir die zwei Stufen der Majkop-Kultur sind, manchmal zu langen Linien gereihte,
gewaltige Kurgane (Hohe bisweilen fast 11 m) typisch. Sie weisen oft mehrere, z. T. breite
Steinkriinze auf und sind am Rande hiufig mit einer Steinabdeckung versehen (Neditajlo
1978, Abb. 7, 11). In der Majkop-Phase finden sich hiufig recht grofie, fast quadratische,
hiufig etwa NW/SO oder O/W orientierte Grabgruben (in Majkop betrug die GroBe sogar
5,3 X 3,7 X 1,4 m), in denen die Toten anscheinend vorwiegend im SW- oder W-Teil
liegen. Die Grabgruben der Stufe 2 sind noch ebenso grofl. Hierbei handelt es sich aber
vorwiegend um Griiber in Bodenniveau. Der Grubenboden ist dann hiufig mit einer Ge-
roll- oder Kieselschicht bedeckt. Die Bestattungen der Majkop-Stufe sind in der Regel die
Primirgriber der Kurgane. Die Bodengriiber der Novosvobodnaja-Stufe wurden im Un-
terschied zu denjenigen der Majkop-Phase zumeist mit oft recht grofen Steinhiigeln

Abb. 11. Steinkammergrab von Nal’¢ik. Nach I. M. Ceéenov 1970
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(Durchmesser 5—6 bis 21 oder gar 24 m) (Muncaev 1975, Abb. 71—72) iiberdeckt. Diese
Grabgruben waren héufig mit einem Trockenmauerwerk ausgekleidet und mit einer Bal-
kendecke versehen.

Fiir die weitere Diskussion sind einige Ausnahmen wichtig. Es gibt in Skala (Formozov
1965, Abb. 28; Munéaev 1975, S. 269 f., 309) eine in den Boden versenkte, mit Stein-
platten bededkte Steinkiste (1,65 X 0,85 X 0,5 m). Die Steinplattenabdeckung sei deshalb
erwithnt, weil sie in den Grabgruben der Stufen 1 und 2 sonst unbekannt ist (bei den
Griibern der Stufe 2 sind aber hiiufig aus dem Steinkern des Hiigels Steine in die Grab-
gruben gefallen). Eine weitere Ausnahme ist das sicher als Nachbestattung — 15—17 m
vom vermuteten Hiigelzentrum — auf Bodenniveau angelegte Steinkammergrab von
Nal’¢ik (Abb. 11). Die Seitenwinde dieser 3,13 X 2,34 X 1,05 X 1,10 m groBen Stein-
kammer bestanden aus 24 sekundir verwendeten Steinplatten, darunter vier anthropo-
morphen Stelen, und waren von sechs weiteren Stelen bedeckt. Fiinf Stelen, darunter drei
anthropomorph gestaltete (Abb. 12—13), wiesen geometrische Muster auf (Ceéenov 1970;
Mundaev 1975, S. 270 fI., Abb. 59—61). Die Beigaben stehen in ihrem Reichtum denje-
nigen von Majkop und Novosvobodnaja nicht nach. Aus sekundir verwendeten Stein-
platten, darunter auch mehreren anthropomorphen Stelen, war auch das allerdings in
einer groBen Grabgrube (GroBe 13 X 7—8 m) etwas iiber dem Bodenniveau angelegte
Steinkammergrab Kigpek 1/1 in Kabardino-Balkarien erbaut (Ceenov 1980, Abb. 1—6).
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Abb. 12. Stelen aus dem Steinkammergrab von Nal’¢ik. Nach I. M. Ceéenov 1970
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Abb. 13. Verzierung der Stelen von Nal'¢ik. Nach I. M. Ce¢enov 1970

SchlieBlich waren auch die beiden ,,Dolmen® von Novosvobodnaja (Abb. 14, 15) auf Boden-
niveau angelegt.

Die Griber der Stufen 1 und 2 der Majkop-Kultur enthalten ein, manchmal auch zwei
bis drei, bisweilen fiinf Skelette, waren mit Ocker bestreut und in unterschiedlichem Um-
fang mit Beigaben ausgestattet.” Neben beigabenlosen Griibern gibt es auch solche, die
Dutzende von Beigaben aus Bronze und Edelmetallen (Abb. 16—18) aufweisen. Die To-
ten der Stufen 1 und 2 sind in der Regel nach SW, S oder SO orientierte, auf der Seite
liegende rechte Hocker in D-Haltung (Abb. 2). Die Seitenlage und D-Haltung unterschei-
det diese Griber somit von simtlichen Lokalgruppen der #lteren Ockergrabkultur, in de-
nen diese Totenhaltung erst allmihlich in einer spiten Zerfallsperiode aufkommt (Hius-
ler 1974; 1976 a).

Die wenigen Ausnahmen von der Regel lassen sich zumeist zwanglos erkliren. So wird
das Grab Verchnij Akba$ 1/11 (Abb. 19) in Kabardinien mit einem fiir die ltere Ocker-
grabkultur typischen nach O orientierten Hocker in K-Haltung eher dieser zuzuweisen
sein. . M. Munéaev (1975, S. 227) zweifeli selbst an der Zuweisung dieses u. a. mit einer
Steinaxt ausgestatteten Grabes zur Majkop-Kultur. Gleiches diirfte fiir den nach O orientier-
ten linken Hocker eines Kindes von Verchnij Akbas 1/10 mit einem fiir die Majkop-Kultur
untypischen kleinen zweihenkligen Gefdi (Krupnov 1957, Abb. 15,3; Mundaev 1975,
S. 227) gelten. Das trifft sicher auch fiir die Griber Mekenskaja 4/16 (nach SO orientierter
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Abb. 15. Keramik von Novosvobodnaja (ehem. Carskaja), o. M. Nach T. B. Popova 1963

linker Hocker) (Krupnov/Merpert 1963, S. 24 ., 40 f., Abb. 7,5,6; Muncaev 1975, S. 284 {.)
und 6/9 (nach O orientierter linker Hocker) zu, die in einem Grenzgebiet zur Kura-Araks-
Kultur liegen, wobei diese Kurgane auch deren Bestattungen enthiclten. Withrend Grab
6/9 zwar eine grofle quadratische Grabgrube besa, jedoch keine Beigaben aufwies, lag
in Grab 4/16 ein Gefidf} der Kura-Araks-Kultur, so daf} es eher dieser zuzurechnen ist. Die
gleiche Kurgangruppe enthielt ferner Bestattungen der Grubengrabkultur, so in Grab 6/11
einen nach O orientierten linken Riickenhocker eines Kindes mit einem typischen rund-
bodigen GefiB (Krupnov/Merpert 1963, S. 36, 41, Abb. 15). Es darf auch erwihnt werden,
daBl aus den Kurganen von Mekenskaja die in Hiigeln der Majkop-Kultur sonst so ge-
laufigen Steinkriinze, Steinabdeckungen usw. unbekannt sind.

Zusammenfassend 14Bt sich feststellen, dafl in der Majkop-Kultur die Ausnahmen von

4 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 68
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Abb. 16. Bronzeiixte von Novosvobodnaja (ehem. Carskaja), o. M. Nach T. B. Popova 1963

der Regel des Bestattungsrituals entweder aus unsicheren Befunden stammen (oft bei-
gabenlose Nachhestattungen) oder in Rand- und Kontaktgebieten zu anderen Kulturen
(Kura-Araks- und Ockergrabkultur) liegen. Steinkisten und Steinkammergriiber wurden
ebenfalls in Randgebieten der Majkop-Kultur bzw. aulerhalb ihres Zentrums angetroffen.
Nach einer solchen ,,Bereinigung® hebt sich die Sonderstellung der Majkop-Kultur gegen-
iiber allen anderen neolithisch-friihbronzezeitlichen Kulturen Osteuropas ab. Sie unter-

scheidet sich in ihrem Bestattungsritual ganz eindeutig von der Srednij-Stog-Kultur, der

ilteren Ockergrabkultur usw.!

I Angesichts der von M. Gimbulas propagierten These von der Existenz einer ,Kurgan-
kultur® oder von Kulturen einer ..Kurgan tradition® — in Wirklichkeit haben die meisten dieser
Kulturen nur die duBerlich dhnliche, durch die Errichtung eines Grabhiigels suggerierte gleiche
Form des Grabes gemeinsam — soll auf die prinzipiellen Unterschiede zwischen der Majkop-
Kultur und der éltesten Ockergrabkultur, besonders den Bestattungen der Grubengrabkultur,
cingegangen werden. Dabei sollen die Unterschiede in der materiellen Kultur zuniichst ganz aus-
geklammert werden. Im Gegensalz zu den oft sehr geriiumigen Grabgruben der Majkop-Kultur
sind in der Grubengrabkultur kleine, fiir nur einen Toten bestimmte Grabgruben die Regel. In
den iiltesten Grubengribern, die allein fiir Fragen einer etwaigen gegenseitigen Ableitung der
zwei Kulturen zur Diskussion stehen kénnten, fehlen Steinabdeckungen, Steinkonsiruktionen
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Abb. 17. Bronzedolche von Novosvobodnaja (ehem. Carskaja), o. M. Nach T. B. Popova 1963
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Abb. 18, Gold- und Silberschmuck von Novosvobodnaja (ehem. Carskaja), o. M. Nach T. B. Po-
pova 1963
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Abb. 19. Hockerbestattung von Verchnij Akba$. Nach E. I. Krupnov 1957

Andererseits ist eine bisher anscheinend nicht bemerkte auffallende Ahnlichkeit mit
der Aunjetitzer Kultur Mitteleuropas zu nennen. Fiir die Aunjetitzer Kultur gilt als
Prinzip der Bestattungssitte ebenfalls eine monopolare Orientierung unter Befolgung der
Orientierung nach dem S (oder SSW) (Hiusler 1977, Abb. 2, Typ 2), desgleichen die aus-
schlieBlich rechte Hocklage (Fischer 1956, S. 170 fI.), und zwar wie in der Majkop-Kultur
nicht auf dem Riicken, sondern auf der Seite, sowie ebenfalls in der D-Haltung. In beiden
Kulturen sind aufler Einzelgribern auch Doppel- und Mehrfachbestattungen nicht selten,
in der Aunjetitzer Kultur zu einem Viertel vertreten (Fischer 1956, S. 184). Die Kammern
in den Hiigeln der Aunjetitzer , Fiirstengriiber® sind von michtigen Steinpanzern ge-
schiitzt. In den Hiigeln konnten zudem Trockenmauerringe und Steinplattenringe fest-
gestellt werden (Fischer 1956, S. 189), Pflasterungen des Grabbodens sind gewéhnlich. Dazu
kommt, dafl in beiden Kulturen eine Art von Mauerkisten verwendet wurde, die in der
Aunjetitzer Kultur eine Leitform der Hochstufe einschlieBlich der Metallgruppe bildet.
In der Aunjetitzer Kultur wird die Grabgrube (in manchen Griiberfeldern) oft von einem
Steinpflaster bedeckt. :

Ferner muf} auffallen, daf} es sich jeweils um Kulturen handelt, die in dem betreffenden
Gebiet anscheinend als erste die Produktion von Bronze in groBem Umfang betrichen
(in der Majkop-Kultur Arsen- und Nickelbronze, in der Aunjetitzer Kultur zuniichst Arsen-
spéter Zinnbronze — vgl. Schubert 1981; Schickler 1932). Gemeinsam ist nicht nur die
Anlage von reich ausgestatleten , Firstengribern®, sondern auch die Tatsache, daf} in
den u. a. mit Edelmetallen versehenen reichen Griibern z. T. gleich mehrere Objekte der

wie Steinkreise bzw. Steinhiigel, welche im Grabbau der Majkop-Kultur eine so wichtige Rolle
spielen. Gewil} ist sowohl den Griibern der Majkop-Kultur als auch der élteren Ockergrabkultur
die rechte Hocklage der Toten gemeinsam — die allerdings nur als ein stadiales Phianomen zu
interpretieren ist. Fir die Griber der Majkop-Kultur gilt eine monopolare Orientierung der
Toten nach dem S (und SSW) (IHiusler 1977, Abb. 2, Typ 2), die im ganzen Verlauf der Kultur
beibehalten bleibt, withrend wir in den iltesten Grubengriibern eine monopolare Orientierung der
Toten nach dem O (und NO) (Hiusler 1977, Abb. 2, Typ 4) vorfinden, wobei es dann erst im
Laufe der Entwicklung zur Grubengrab-Katakombenphase zu wesentlichen Verinderungen (ins-
besondere der Orientierung) kommt. Wihrend in der Majkop-Kultur die Toten von Anfang an
als Seitenhocker in D-Haltung (Lage der Hinde vor dem Gesicht) bestattet wurden, ist aus den
éltesten Grubengriibern nur die Riickenlage der Toten, kombiniert mit bestimmten anderen Hal-
tungstypen der Arme bekannt; und erst in einer Auflésungsphase der élteren Ockergrabkultur
kommt es graduell auch zur Anwendung der Seilenlage sowie der D-Haltung. Fiir die ilteste
Ockergrabkultur ist ferner der fast villice Mangel an Beigaben, insbesondere an Keramik,
typisch,-withrend die Griiber der Majkop-Kultur gerade durch die Fiille ihrer Beigaben auffallen.
Bereits diese Vergleiche zeigen, zu welchen Irrwegen die Verabsolutierung eines einzelnen éufer-
lichen Merkmals verschiedener Kulturen fithren kann. :
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gleichen Art (in Leubingen sogar in der Dreizahl) (Axte, Beile, MeiBel, Dolche, Nadeln,
Ringe) zu den Beigaben gehéren kénnen. In den Aunjetitzer ,,Fiirstengribern® ist die
Verwendung von urtiimlichen Steingeriiten wie Schuhleistenkeilen (Fischer 1956, S. 189)
schon lange aufgefallen; und bei dem ,,Fiirstengrab® von Majkop hat man sich iiber das
Vorkommen von archaischen Mikrolithen gewundert. Wenn festgestellt wurde, daf} Stein-
axt und Steinbeil im Aunjetitzer Bestattungsbrauch im allgemeinen keine Rolle spielen
(Fischer 1956, S. 179, 189), so gilt das, wenn auch eingeschriinkt, fiir die Majkop-Kultur.

Ebenso wie man die technologisch hochstehende Keramik der Majkop-Kultur als Nach-
ahmung von MetallgefiBformen interpretieren kann (Andreeva 1977, S. 43), 1Bt sich
gleiches auch von der Keramik der Aunjetitzer Kultur annehmen.

Wie in der Majkop-Kultur gibt es auch in der Aunjetitzer Kultur einige Ausnahmen
von der Regel der Bestattungssitte, nimlich linke Seitenhocker; diese gehiéren aber zu
Nebenbestattungen untergeordneter Bedeutung, zumal von Kindern, aus Doppel- und
Mehrfachbestattungen (Fischer 1956, S. 174, 181, 183 f.). Derartige Fille sind auch aus
Griibern der Majkop-Kultur nicht unbekannt, z. B. aus dem Steinkammergrab von Nal’éik
(Munéaev 1975, S. 271), wo die zwei Toten mit dem Blick zueinander niedergelegt wur-
den. Weitere Beispiele wiiren in Zukunft nach den genannten Kriterien zu iiberpriifen.

DaB die starke siidostliche Einfliisse verratende Aunjetitzer Kultur auf technologischem
Gebiet — in der Metallproduktion — Beziehungen zum nordpontischen Raum aufweist,
wurde gerade in letzter Zeit betont (Miiller 1982; Hundt 1982, S. 212, Abb. 3). Da sind
z. B. die beim Schmelzprozefl verwendeten Tondiisen, wie sie zwar nicht in der Majkop-
Kultur, sondern aus verschiedenen osteuropiiischen Kulturen, darunter der ilteren Ocker-
grabkultur (Hiusler 1974, S. 137, 141, Taf. 15,3; 17,2—4) vorkommen. In den in letzter
Zeit besprochenen GieBergriibern der Ockergrabkultur (Bockarev 1978; Berezanskaja
1980; Derzavin/Tichonov 1981) treten sie oft in Verbindung mit anderen Geriitschaften
der Giefler und Schmiede auf.

Dennoch gibt es wesentliche Unterschiede zwischen der Majkop- und der Aunjetitzer
Kultur. Die Ubereinstimmungen, vor allem der , Fiirstengriber” diirften eher stadialer
Art sein.2 Der chronologische Abstand der beiden Kulturen ist zu grof}, und sie weisen
eine ganz unterschiedliche, voneinander nicht ableitbare materielle Kultur auf. Wahrend
A. A. Formozov (1965) vor allem anhand des Siedlungsmaterials die autochthone Basis
der Majkop-Kultur betont, rechnet R. M. Munéaev (1975, S. 328 ff.) mit der iiber See
unter Uberspringung von Transkaukasien erfolgten Zuwanderung von vermutlich metall-
suchenden Menschengruppen (Gold) aus Mesopotamien. M. V. Andreeva (1977; 1979), die
vorwiegend auf Grund eines Vergleichs der Gefififormen und der Edelmetallarbeiten den
Bezichungen zwischen der Majkop-Kultur und Vorderasien nachgeht, findet in der Kera-
mik genetische Bezichungen zu den Komplexen von Amue F und Gaura. Deshalb rech-
net sie mit dem Eindringen von Bevélkerungsgruppen Vorderasiens in den Nordkaukasus,
was zur Entstehung der Majkop-Kultur fiihrte. Vorderasiatische Importe in der Majkop-
Kultur wurden bisher nie bezweifelt. Die Keramik der Majkop-Kultur weist oft einen
,Metallglanz* auf und unterscheidet sich wesentlich von derjenigen der Kura-Araks-Kul-

2 Zur Vervollstindigung dieses Gedankens sei auch ausgefiihrt, daf} die frithbronzezeitliche
Wessex-Kultur, die in ihrem Verbreitungsgebiet als erste eine umfangreiche Produktion von
Zinnbronzen — iibrigens aus importierten Rohstoffen — aufnimmt, ebenfalls zahleiche reich aus-
gestattete Griiber geliefert hat. Sie sind das Anzeichen der Machtkonzentration in den Hiinden
einer besonderen Fiithrungsschicht (Coles 1969, S. 71 f.). Solche Griiber weisen bis zu vier Bronze-
dolche auf (Gerloff 1975), die sicher als Statussymbole dienten. Aus dieser Phase einer erhshten
Metallproduktion stammt auch zahlreicher Goldschmuck. Ebenso wie die bronzeproduzierende
Aunjetitzer Kultur auf einen spiitneolithischen Horizont folgt, in dem urspriinglich héchstens
Kupfer verarbeitet wurde (Schickler 1982), gehen auch der Wessex-Kultur nur Komplexe mit
kupfernen Griffzungendolchen voraus.
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tur wie auch der Ockgergrabkultur. Dazu kommt, da} die GeliBe der Majkop-Kultur
teilweise auf einer Topferscheibe angefertigt wurden (Bobrinskij/Munéaev 1966 ; Munéaev
1975, S. 329), die dem in Ur verwendeten Typ der Tépferscheibe (Bobrinskij/Munéaev
1966, S. 21, Abb. 7) entspricht. Es sei schon jetzt erwithnt, daf} die Nickelbronzen der
Majkop-Kultur sonst nur noch weiter im Siiden, u. a. in Mesopotamien Parallelen (inden
(Munéaev 1975, S. 400), jedenfalls aus einem Metall hergestellt sein miissen, welches aus
siidlichen Regionen stammt. V. I. Markovin (1978 b) machte inzwischen auf die zuneh-
mend nachweisbaren Kontakte der Majkop-Kultur zu Anatolien aufmerksam, von wo
ebenfalls Nickelbronzen bekannt sind.

Das Prinzip der Bestattungssitte der Majkop-Kultur tritt im Nordkaukasus vorausset-
zungslos auf und findet im nordpontischen Gebiet und in Osteuropa nichts Vergleichbares
und auch auf dem Territorium der Majkop-Kultur zwar im Grabbau, aber nicht im Be-
stattungsritual eine Kontinuitit. In der siec ablésenden Nordkaukasischen Kultur (vel.
z. B. Nedcitajlo 1978, S. 35 {f.; 1979) begegnet zwar noch fast der gleiche Grabbau wie in
der Stufe 2 der Majkop-Kultur, doch ist jetzt eine vollig andere Bestattungssitte anzu-
treffen, und die N/S-Achsenrichtung der Griiber wird von der O/W-Achsenrichtung abge-
lost.

Wiihrend die Majkop-Kultur eine reine Hiigelgriberkultur ist, kann die Aunjetitzer
Kultur als ausgesprochene Flachgriiberkultur bezeichnet werden; die wenigen Grabhiigel
mit den , Fiirstengriibern® gehoren erst ihrer Spitphase an. Das entscheidende mono-
polare Prinzip der Bestattungssitte der Aunjetitzer Kultur (Hiusler 1977, Abb. 2, Typ 2)
einschlieBlich der hier auftretenden seitlichen Hocklage und der D-Haltung der Arme
ist in 1hr aber seit Beginn, bereits vor dem Auftreten des Metallreichtums und der ,,Fiir-
stengriiber” belegt. Die in der Aunjetitzer Kultur verbindliche Orientierung der Toten
in der N/S-Achse ist bereits in der vorangehenden Glockenbecherkultur vorgezeichnet
(Havel 1978; Hausler 1977), fiir welche die — allerdings bipolare und sexuell determi-
nierte — seitliche Hocklage sowie die D-Haltung der Toten verbindlich ist (natiirlich bleibt
die Tatsache bestehen, dal die bipolare Bestattungssitte der Glockenbecherkultur von der
monopolaren der Aunjetitzer Kultur abgelost wird und daB die in der Glockenbecher-
kultur fiir Manner verbindliche linke Seitenlage ein wesentliches Element des Bestattungs-
ritus ist, wihrend in der Aunjetitzer Kultur die sexuelle Differenzierung der Seitenlage
aufgehoben wird). Aus der Aunjetitzer Kultur sind die in der Majkop-Kultur oft sehr
groBen Grabgruben, die nur partiell von den Bestattungen selbst ausgefiillt wurden, unbe-
kannt. Es lieBen sich noch weitere Unterschiede nennen, die trotz mancher verbliiffenden
Gemeinsamkeiten und mancher entscheidender Kriterien des Grab- und Bestattungs-
wesens und der bekannten siidostlichen Affinititen der Aunjetitzer Kultur einer voreili-
gen Ableitung im Wege stehen.

Nachdem ein direkter Zusammenhang zwischen der Majkop-Iultur und der Aunjetitzer
Kultur ausgeschlossen werden konnte, sei der Frage nachgegangen, inwieweit sich von
der Majkop-Kultur ausgehende Wanderungen oder Impulse nachweisen lassen. Ein nicht
zu gering zu veranschlagender Faktor dieser Kultur ist ihre Metallurgie. Hat sie sich wirk-
lich, wie M. Gimbutas meint, zusammen mit einer Bevilkerungswelle iiber grofie Teile
Europas verbreitet? Wie die Forschungen von E. N. Cernych (1978; 1982 a, b; vgl. Mun-
daev 1975, S. 399 fI.) ergaben, existierte im Aneolithikum eine zirkumpontische Metall-
urgieprovinz, die sowohl das Balkan- und Karpatengebiet, den Siiden Osteuropas, den
Kaukasus und wahrscheinlich auch Anatolien, die Agiis und Westiran umfafBte. Dazu
gehorte auch das Majkop-Zentrum. Dieses diirfte von dem transkaukasischen Kura-Araks-
Zentrum abhiingig gewesen sein, da im Nordkaukasus bisher kein Erzabbau dieser Zeit
nachgewiesen ist (Cernych 1978, S. 63). Aus den Siedlungen der Majkop-Kultur sind
vorlidufig auch keine Anzeichen fiir das Schmelzen von Erz bekannt geworden. Ein Teil
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des Metalls der Majkop-Kultur besteht aus Nickelbronzen. Da es weder im Nordkaukasus
noch in Transkaukasien Nickelvorkommen gibt, muBl es sich bei diesem Rohstoff um
Importe aus weiter im Siiden gelegenen Regionen handeln (Munéaev 1975, S. 400 £.).

Wie viele spezifische Geriteformen zeigen (Mundaev 1975, S. 394 ff.), hat es sich bei
den Bronzen der Majkop-Kultur um ein an Ort und Stelle weiterverarbeitetes Metall
gehandelt. Das gilt vor allem fiir die zahlreichen #uflerst kunstvoll gearbeiteten getriebe-
nen Bronzekessel, zu denen es weder in Transkaukasien noch in Vorderasien Parallelen
gibt (Munéaev 1975, S. 402). Angesichts der These (Gimbutas 1980, S. 274, 312), daB
erst die aus dem Nordkaukasus und den nordpontischen Steppen ausgehenden Kurgan-
invasionen den iibrigen Teilen Europas die Arsenbronze und die daraus gefertigten Dol-
che gebracht hitten, mufl betont werden, daB zur zirkumpontischen Metallurgieprovinz
auBer dem Majkop-Zentrum u. a. auch noch die balkanisch-karpatischen Zentren mit einem
eigenen Formenschatz gehorten (Cernych 1978, S. 64). Es ist zu betonen, daBl der zirkum-
pontische Bereich ein sehr komplexes und ausgedehntes System von metallurgischen und
metallverarbeitenden Kreisen darstellt, die auf einer ganzen Reihe von Bergwerks- und
Metallurgiebezirken basieren (Cernych 1982 a, S. 34) und daB die spezifischen Formen
der Metallobjekte der Majkop-Kultur nur wenig iiber ihr eigenes Verbreitungsgebiet
streuen. Sie wurden anscheinend nur im nordpontischen Gebiet in anderen Kulturen
nachgeahmt. So betont S. N. Korenevskij (1980, S. 66), daB in der Metallversorgung der
ilteren Ockergrabkultur des Wolga- und Uralgebietes der Import fertiger Metallobjekte
oder von Arsenbronze in Barrenform aus dem Kaukasus keine entscheidende Rolle ge-
spielt hat und daf sich die einheimische Bevolkerung mit Geriten und Waffen eigner
Erzschmelzer und Schmiede begniigte. Das schlieBt natiirlich vom Kaukasus (von der
Majkop-Kultur) ausgehende Impulse nicht aus.

Diese Thesen konnten durch mehrere detaillierte. Studien priizisiert werden (Il'jukov
1979 ; Korenevskij 1975; 1981 ; Batdaev/Korenevskij 1980; Silov 1982). S. N. Korenevskij
(1974) kommt auf Grund einer Analyse der Axte der Majkop-Kultur zu dem FErgebnis,
daB3 die Metallobjekte der Majkop-Kultur hauptsichlich in der Novosvobodnaja-Stufe auf
dem Tauschwege in die dem Kaukasus vorgelagerten nérdlichen Areale gelangten. Unter
dem EinfluB der Metallbearbeitung der Majkop-Kultur entstand im Wolga- und im Ural-
gebiet ein eigenes Metallurgiezentrum der Grubengrabkultur, ein weiteres moglicherweise
auf der Krim (Kemi-Oba-Kultur). In diesen Arealen wurden die Formen der Majkop-Axt
entweder kopiert oder abgewandelt. Auch im Falle der Messer der élteren Ockergrab-
kultur gilt, daB sie teilweise aus importierter kaukasischer Arsenbronze gefertigt, teils aber
auch an Ort und Stelle aus einheimischen Erzen erzeugt wurden, wobei in der Zeit der
Anlage von Katakombengriibern eine zunehmende Tendenz zu verzeichnen ist (Kore-
nevskij 1978).

Ubrigens ist es nicht erforderlich, die nordkaukasisch-nordpontischen Kulturen zu be-
miihen, um das Auftreten von Arsenbronzen in anderen Teilen Europas zu erkliren. Wie
B. S. Ottoway (1982) zeigen konnte, wurden Arsenbronzen im nordalpinen Raum bereits
im Spiétneolithikum bzw. in der frithen Kupferzeit verwendet und ihren spezifischen
Eigenschaften gemil} zielgerichtet eingesetzt. Hier liegen absichtlich legierte Arsenbron-
zen vor. Entsprechend der Moglichkeit, die Hérte von kaltgeschmiedetem Arsenkupfer
wesentlich zu steigern, wurden hier besonders Messer, Dolche und Flachbeile vorwiegend
aus Arsenbronze hergestellt.

Die Frage der Arsenlegierungen in der Kupfer- und Friihbronzezeit Siidosteuropas
wurde von E. Schubert (1982) eingehend behandelt. In Siidosteuropa folgt die Arsen-
metallurgie zeitlich auf die Verwendung von gediegenem bzw. oxidischem Kupfer. Der
Ubergang zur Herstellung von Arsenlegierungen lét sich am besten am Material Rumi-
niens erkennen: ,, Wir diirfen den Schlufl ziehen, dal nach Erschépfung der Vorkommen



(S5
~1

Kulturbezichungen im Neolithikum?

von gediegenem wie auch oxidischem Kupfer mit der Periode Cucuteni AB oder besser
B neue Erzvorkommen erschlossen werden, die einen mehr oder minder grofen natiir-
lichen Arsenanteil aufweisen.. Sie bleiben noch lange in Gebrauch® (Schubert 1982, S. 452).
Allmiihlich begann man, das Kupfer auch absichtlich mit Arsen zu legieren. Mit dem
Wechsel im Kupferrohstoff wurde durch den Arsenanteil ein verbessertes Produktions-
verfahren moglich, das dem MetallgieBer neue Méoglichkeiten erdflnete. Dennoch blieb
die bewuBte Arsenlegierung im Donauraum nur eine bescheidene Episode, was vermutlich
u. a. am Mangel an geeigneten hochprozentigen Rohstoffen, aber auch an den positiven
Eigenschaften des viel leichter zu beschaffenden Zinns lag, welches spiiter an die Stelle
des Arsens trat.

Angesichts der inzwischen populir gewordenen Hypothese der vom Nordkaukasus und
den angrenzenden Steppenarealen ausgehenden Wanderungen sei gepriift, ob sich eine
derartige Ausbreitung der Triiger der Majkop-Kultur nachweisen liBt. Wie anhand eini-
ger Beispiele belegt werden soll, wurden bisher nur vereinzelte Fundkomplexe auflerhalb
des Kerngebietes der Majkop-Kultur oder in anderen Zusammenhiingen auftretende Er-
zeugnisse der Majkop-Kultur, z. B. einzelne Gefifle, angetroffen. Ein vermutlich der Maj-
kop-Kultur zuzuweisendes Gefil stammt von Aleksandrovka Grab 1/2 am Kalmius im
Donecgebiet (Privalova 1978, S. 110 f., Abb. 1). Ebenfalls am Kalmius lag in ZamoZnoe
in einem Grab neben einem typischen Gefill der Grubengrabkultur ein fiir die Novo-
svobodnaja-Stufe der Majkop-Kultur typisches Bronzemesser (Hiusler 1976 a, Taf. 47,12,
13). Es steht offen, ob es sich um einen Import oder um eine Nachahmung handelt; jeden-
falls wird hier eine Synchronisierung der élteren Grubengrabkultur mit der Novosvo-
bodnaja-Stufe moglich (Bratéenko 1973, S. 26 £.), wofiir es noch weitere Belege gibt. Wei-
tere Fundkomplexe, die anhand von Metallimporten eine Synchronisierung der élteren
Grubengrabkultur in den Steppen des Wolga-Manyé-Gebietes mit der Novosvobodnaja-
Stufe anzeigen. hat V. P. Silov (1982) zusammengestellt. Auf derartige Zusammenhiinge
macht auch I. B. Vasil'ev (19830 b; vgl. Korenevskij 1980) anhand eines auBergewshnlich
reich mit Metallobjekten ausgestatteten Grabes von Utevka im Geb. KujbySev an der
mittleren Wolga aufmerksam.

Im Nordwesten erscheint ausgehend von einem aus der Majkop-Kultur stammenden
GefiB in Usatovo I 12/2 eine Synchronisierung der Majkop-Kultur mit der Usatovo-
Gruppe moglich (Dergacev 1980, S. 109). Keramik der Majkop-Kultur wurde auch von
weiteren Fundstellen des nordpontischen Gebictes bekannt. So enthielt in Ljubimovka 7
bei Kachovka das Primérgrab ein Gefill der Majkop-Kultur, wihrend die Nachbestattung
Grubengrabkeramik aufwies (Leskov 1981, S. 22 f.). Weitere Fundstellen der Krim und
des Azovschen Gebietes ergaben neben Keramik der Grubengrabkultur auch die fiir die
Novosvobodnaja-Stufe typische flachbodige Keramik (Leskov 1981, S. 15), so daB
A. Leskov (1981, S. 24) an das Einsickern eines Beviolkerungskomplexes kaukasischen
Ursprungs in einem schmalen Kiistenstreifen der Krim und der angrenzenden nordponti-
schen Steppenzone denkt.

Andererseits ist auch eine gegenliufige Bewegung bekannt. In der Siedlung Mesoko
der Majkop-Kultur wurden sechs gerillte Knochenrihrenperlen gefunden (Formozov 1965,
S. 69 fI., 140, Abb. 60), wie sie in Komplexen der ilteren Ockergrabkultur immer wieder
zusammen mit den bekannten beinernen Hammerkopfnadeln (in der Art des Exemplars
von Bleckendorf, Kr. Wanzleben — vgl. Behrens 1952, Taf. 7,2) vorkommen, I. M. Cece-
nov (1970, S. 122) hat eine Anzahl von Erscheinungen zusammengestellt, die er als An-
zeichen einer Infiltration der dlteren Ockergrabkultur aus den nordlichen Steppenarealen
bis in die zentralen Regionen des Kaukasus, einschlieflich des Verbreitungsgebietes der
Majkop-Kultur, anspricht. Derartige Zusammenhiinge wurden bereits von A. A. Formozov

(1965, S. 139 ft.) diskutiert. A. L. Necitajlo (1978, S. 32, Abb. 12,5) kann im Fall der am



58 Hiiusler, Alexander

oberen Kuban gelegenen Kurgangruppe von Ust-DZegutinskaja innerhalb der jiingeren
Phase der Majkop-Kultur an der Keramik ebenfalls ein Beispiel fiir die aus den Steppen
des Nordens ausgehenden Einfliisse nennen. V. I. Markovin (1976) bespricht ein weiteres
Bindeglied zwischen der ilteren Ockergrabkultur und der Majkop-Kultur. Es geht um
die spezifische Form einer Steinaxt, die sowohl in einem Grab der Grubengrabkultur
(St. Razin 1/19 — vgl. Hiusler 1974, S. 138, Taf. 13,6) als auch in Komplexen der Maj-
kop-Kultur (Markovin 1976, Abb. 1,12—15) vorkommt. Dabei diirfte es sich um eine
der Majkop-Kultur zuzuordnende Geriiteform handeln. SchlieBlich miissen wir noch einen
Blick auf das éstliche Grenzgebiet der Majkop-Kultur werfen. Hier hat sich eine ziemlich
breite Kontaktzone mit Siedlungen herausgebildet, welche sowohl Elemente der Majkop-
Kultur als auch der angrenzenden Kura-Araks-Kultur enthalten (Formozov 1965,
S. 135 f.; Mundaev 1975, S. 364 ff.; Markovin 1978 b, S. 69 f.). Diese Kontakterschei-
nungen machen sich auch in den Kurganen der Gribergruppe Bamut in Cedeno-Ingusetien
bemerkbar, wobeil in einem Grab z. T. Keramik der Kura-Araks-Kultur und der Majkop-
Kultur lag (Markovin/Muncaev 1965, S. 43; Markovin 1978 b, S. 69). Weitere Beispiele
von Misch- und Kontaktfunden wurden bereits genannt.

Zusammenfassend erweist sich die Majkop-Kultur durchaus nicht als eine expansive
Gruppe mit besonders kriegerischer Bevélkerung, sondern als eine Kultur mit konkretem
Verbreitungsgebiet, die in einigen Randgebieten gewisse Beziehungen oder gar Mischun-
gen mit anderen Gruppen und Kulturen einging. Thre skonomische Basis, eine Misch-
wirtschaft mit Viehhaltung, bei der Rinder und Schweine dominierten (Formozov 1965,
S. 85 ff.; Muncaev 1975, S. 384), diirfte von vornherein allen Expansionsbestrebungen
im Wege gestanden haben. So setzte sich die Fauna der Siedlung Me$oko zu 52,4 % aus
Schwein, 28,4 % Rind und 17,6 % Schaf/Ziege zusammen. Die Herden der Majkop-Kultur
spiegeln die Viehzucht in einem Areal mit weit verbreiteten Laubwilldern wieder, die
fiir die Rinder- und Schweinehaltung besonders giinstige Voraussetzungen boten (For-
mozov 1965, S. 92). Der Bodenbau wird durch Mahlsteine, Silexsicheleinlagen und dgl.
nachgewiesen (Formozov 1965, S. 85 ff.). R. M. Munc¢aev (1975, S. 384) betont, daB im
Kubangebiet, also dem Hauptareal der Majkop-Kultur, die Schweinezucht an erster Stelle
stand.

Dolmenkultur

V. I. Markovin (1973; 1978 a; 1980) hat das Ergebnis der zwei Jahrhunderte wihrenden
Erforschung der in der sowjetischen Literatur allgemein als ,,Dolmen® bezeichneten Stein-
griiber unterschiedlichster Konstruktionsweise im Nordwestkaukasus zusammengefal3t.
Diese Griiber sind hauptsiichlich im bergigen Geléinde und an der Schwarzmeerkiiste sowie
im Kubangebiet von der Taman-Halbinsel im Nordwesten bis O¢améiri im Siidosten kon-
zentriert. Gegenwiirtig sind von 190 Fundorten iiber 2 300 solcher Griiber bekannt, wobei
die einzelnen Fundkonzentrationen (Rezepkin 1982, Abb. 1) eine Fliche von 480 km
Linge und 30—75 km Breite bedecken (Markovin 1978 a, S. 54, Abb. 20). Sie erstrecken
sich beidseitig des kaukasischen Gebirgsriickens in Abchasien. Die meisten Griber liegen
250—400 m iiber dem Meeresspiegel.

Die Steingrédber lassen sich in vier Haupttypen gliedern, wobei die aus Steinplatten
erbauten ,,Plattendolmen® mit 92 % an erster Stelle stehen. Dazu gehért auch der Unter-
typ der ,,Portaldolmen® (Abb. 20), welche zwei vorstehende Seitenplatten und eine iiber-
kragende Deckplatte besitzen und deren Vorderplatte oft mit verschiedenerlei steinernen
Pfropfen versehene Seelenlécher aufweist (Markovin 1978 a, Abb. 23—32). Die iltesten
Plattendolmen besitzen noch kein Seelenloch, welches entweder rund oder oval bzw.
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Abb. 20. Dolmen aus dem Kizinka-Teil, Nordwestkaukasus, o. M. Nach V. I. Markovin 1978

sogar rechteckig sein kann. Bei den seltener vertretenen ,zusammengesetzten Dolmen®
konnen die Seitenplatten der Schauseite mit geometrischen Mustern geschmiickt sein
(Abb. 21; Hiusler 1963, Taf. 14; Markovin 1978 a, S. 213 fI., Abb. 72, 81—84). Bei den
ctwas zahlreicheren , trogférmigen Dolmen® handelt es sich um Steingriber, die in den
anstehenden Fels gehauen und dann hiufig mit einer Deckplatte versehen wurden. Auch
diese besitzen in der Regel ein echtes oder ein imitiertes Seelenloch (Markovin 1978 a,
S. 155 ff., Abb. 85—103).

Die , Plattendolmen® erwiesen sich als die ilteste Grabform, wiihrend alle anderen
Typen nur Nachahmungen sind. Dabei wurden auch zahlreiche ,,Dolmen® mit falschen
Portalen angelegt, die keine konstruktive Bedeutung hatten. Allen Anlagen ist gemein-
sam, dall die Schauseite zum Licht, zu den am besten beleuchteten Seiten, orientiert wurde
(Markovin 1978 a, S. 210). A. D. Rezepkin (1982) wies darauf hin, daB die an der abcha-
sischen Schwarzmeerkiiste verbreiteten Dolmen grofBere Abmessungen und eine geringere
Variabilitéit als die jenseits des kaukasischen Gebirgszuges im Gebiet um Novosvobodnaja
gelegenen aufweisen. Deshalb hiitten erstere als dlter zu gelten.

Zu den ,Plattendolmen® gehéren auch die zwei in der Fachliteratur gut bekannten
zweiteiligen Steinkammergriiber (Abb. 14) von Novosvobodnaja (ehem. Zarskaja — Popova
1963 ; Hiusler 1964 b, S. 67 ff., Abb. 6; Markovin 1978 a, S. 64 fI., 237 f., 275). Dabei
ist zu beachten, daf} iiber den Aufbau dieser zwei Griiber nur zwei nach Abschlufl der
Ausgrabung hergestellte, nicht hinreichend gesicherte Rekonstruktionszeichnungen exi-
stieren. Moglicherweise waren das urspriinglich ,,Dolmen® mit flankierenden Portalplat-
ten, wobei das Portal nach Abschlu} der Grablegung mit einer Querplatte verschlossen
wurde (Markovin 1978 a, S. 65). Dann hiitte hier also kein zweigeteiltes Steinkammer-
grab vorgelegen. A. A. Formozov (1980, S. 320 f.) bleibt dagegen bei der Deutung als
zweiteiliges Steinkammergrab mit Seelenloch in der die Anlage teilenden Querplatte,



60 4 Hiusler, Alexander

QG &

Ao S

]

Y

Abb. 21. Dolmen von Chapsugaj, Wandverzierung und VerschluBpfropfen, o. M. Nach A. Hiusler
1963

spricht die Konstruktion jedoch als ungekonnte Nachahmung der Megalithgriiber der Dol-

menkultur durch die Triiger der im Grenzgebiet lebenden Majkop-Kultur an.

Fir eine Unterscheidung der Majkop-Kultur von der Dolmenkultur ist es wesentlich,
daB} in ersterer bis auf wenige Ausnahmen wie Novosvobodnaja, das am Siidrand des
Verbreitungsgebietes der Majkop-Kultur liegt, keine Steinkisten und dergleichen vorkom-
men. Die zwei Griber von Novosvobodnaja wurden erst erbaut, als es in der Novosvo-
bodnaja-Stufe der Majkop-Kultur zu verstiirkten Kontakten zwischen den zwei eigen-
stindigen, voneinander unabhingig entstandenen Kulturen kam (Markovin 1978 a,
S. 275). Die wenigen Steingriber im Bereich der Majkop-Kultur wurden bereits ange-
fiihrt. - _
Die iiltesten Dolmen sind nach V. I. Markovin élter als die Griiber von Novosvobodnaja;
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ihre Bliitezeit fillt in die erste Hilfte des 2. Jt. v. u. Z., in der die trapezformigen Platten-
dolmen ihre weiteste Verbreitung finden. Dolmen wurden noch bis um 1400—1300 v. u. Z.
angelegt, wobei diese Sitte an der Schwarzmeerkiiste, in Abchasien, eher aufgegeben wurde
und sich im Kubangebiet etwas linger hielt (Markovin 1978 a, S. 281 f.).

Zur Abgrenzung der Dolmen- und der Majkop-Kultur sind die Unterschiede der Be-
stattungssitie von Bedeutung. Von den Dolmen waren die iilteren nach V. I. Markovin
(1978 a, S. 224 f., 281) fiir Einzelbestattungen, seltener fiir zwei bis drei Tote bestimmt,
die als stark mit Ocker gefirbte Hocker niedergelegt wurden. Da kaum wissenschaftlich
untersuchte Anlagen mit gut erhaltenen Skelettresten zur Verfiigung stehen, lif3t sich
schwer beurteilen, nach welchem System die Bestattungen erfolgten. In den jiingeren,
trapezférmigen Portaldolmen scheint die Bestattung in sitzender Position zuzunehmen.
Angesichts der oft vereinzelt angetroffenen Skelettreste wird auch an Sekundirbestattun-
gen gedacht (Markovin 1978 a, S. 226 {f.), also an eine Bestattungsform, wie sie derzeit
auch fiir die Megalithgriber West- und Mitteleuropas diskutiert wird (Knoll 1980). Ange-
sichts des Fehlens von einheimischen Vorldufern im Grabbau sowie in der materiellen
Kultur denki V. I. Markovin (1978 a, S. 319) an eine Einwanderung zumindest eines
Teiles der Bevilkerung der Dolmenkultur aus dem westlichen Mittelmeergebiet.

Beziehungen zwischen dem Nordkaukasus und der Kugelamphorenkultur?

Es wurden bisweilen Beziehungen zwischen der Majkop-Kultur und der Kugelampho-
renkultur (Wislaniski 1970, Fig. 55) angenommen. Hierbei berief man sich vor allem auf
gewisse Formenbeziehungen zwischen den Gefiflen der Kugelamphorenkultur und einem
Teil der Keramik von Novosvobodnaja (Abb. 15). Wie bereits erwiihnt, handelt es sich
bei den zwei Steinkammern von Novosvobodnaja (Abb. 14) nach V. I. Markovin aller-
dings nur um eine Variante der Portaldolmen, zu denen aus der Kugelamphorenkultur
keine Parallelen bekannt sind. V. I. Markovin (1978 a, S. 290, 311 f.; 1980, S. 421) hat
bereits mit Recht alle Versuche zuriickgewiesen, zwischen den Dolmen des Nordwest-
kaukasus und den Gribern der Kugelamphorenkultur (auBer schlichten Grabgruben zu-
meist Steinkisten in Flachgriabern) (Fischer 1956, S. 149 ff.) irgendwelche Zusammenhénge
zu sehen. Er betont auch die abweichende Konstruktion der Steingréber der Kugelampho-
renkultur (Sulimirski 1968, S. 38 ff.; vgl. Hausler 1971; Wislanski 1969, S. 273 ff.,
Abb. 38 ff.; 1970, S. 178 ff., Abb. 68 ff.) sowie das Fehlen von Seelenléchern in ihnen.
An wesentlichen Unterschieden ist ferner hervorzuheben, daf} die Steinkisten der Kugel-
amphorenkultur in den Boden versenkt waren und hauptsiichlich Kollektivbestattungen
aufnahmen, wihrend die Dolmen des Nordwestkaukasus in Hanglage errichtet waren,
eine dem Beschauer zugiingliche Ansichtsseite besaBen und in ihren dlteren Phasen, die
hier allein zur Diskussion stehen kénnten, anscheinend nur Einzel- oder Doppelbestat-
tungen aufwiesen. AuBlerdem sind die fiir die Dolmenkultur anzunchmenden Sekundér-
bestattungen in der Kugelamphorenkultur nicht iiblich. Das Fundmaterial der Dolmen-
kultur (Markovin 1978 a, S. 232 ff., Abb. 120 ff.) unterscheidet sich ebenfalls wesentlich
von demjenigen der Kugelamphorenkultur (Sulimirski 1970, S. 162 ff.; Wislanski 1970,
S. 173 ff.; Behrens 1973, S. 118 fi., Abb. 47 {1.).

Wir wissen, daf} sich die in Mitteleuropa auf der Basis der Trichterbecherkultur ent-
wickelnde Kugelamphorenkultur (Sulimirski 1970, S. 162 {f.; Wislanski 1970, S. 215 fI.)
im Osten und Siidosten bis nach Wolhynien und Westpodolien (Hiusler 1966 c; Suli-
mirski 1968, S. 38 ff.; 1970, S. 162 ff., Karte 14) sowie Ostruminien (Sulimirski 1968,
S. 47 f.; Wislanski 1969, S. 273 ff.; Jazdzewski 1981, S. 248) ausgedehnt hat. I. N. Maleev
(1980, S. 30 f.) betont zutreffend, daf die Ostgrenze der Kugelamphorenkultur im Wald-
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und Steppenareal des Dnepr in den Gebieten Kiev und Kanev verliduft und deutet darauf
hin, daBl im Nordkaukasus keine Anzeichen der Kugelamphorenkultur zu belegen sind.
Nur #uBerliche Ahnlichkeiten der Keramik reichen nicht aus, um Einwanderungen der
Kugelamphorenleute zu vertreten. Es ist ferner auf die vollig unterschiedliche materielle
Kultur hinzuweisen. Beispielsweise fehlen in der Majkop-Kultur die in den Gribern der
Kugelamphorenkultur so zahlreich belegten Feuersteinbeile. Das gilt natiirlich auch um-
gekehrt fir alle Versuche von M. Gimbutas (1977), die Kugelamphorenkultur entweder
von der Srednij-Stog-Kultur (vgl. dazu Hiusler 1931 a, S. 127 ff.) abzuleiten, auf eine
Invasion der Michajlovka I-Phase der Majkop-Kultur zuriickzufithren (Gimbutas 1980,
S. 274) oder mit anderen Kulturen des Nordkaukasus zu verkniipfen (vgl. Hiusler 1981 a,
S. 127 {1.). Natiirlich haben auch die Felsbilder der Kamennaja mogila bei Melitopol mit
der Reiterdarstellung und Ochsengespannen (Abb. 9) oder die Ritzungen des Steinkam-
mergrabes von Ziischen3 (zuletzt Dehn/Roder 1980) nichts mit Kulturerscheinungen vom
Typ Michajlovka I oder mit den nordkaukasischen Kulturen zu tun.

Es wird hiufig ein von der Dolmenkultur des Nordwestkaukasus ausgehender Einflufy
vermutet, welcher die iippige Verwendung von Steinmaterial in den Kurganen der Kemi-
Oba-Kultur der Krim und der Usatovo-Gruppe (Steinkreise, Steinabdeckungen oder
Steinkuppeln in den Grabhiigeln) sowie die Anlage von innenverzierten Steinkisten der
Kemi-Oba-Kultur (Hiusler 1964 b, Abb. 1 ff.; Formozov 1969, S. 161 ff., Abb. 58—59)
stimuliert hiitte (Zbenovi¢ 1974, S. 53 f., 149; Leskov 1981, S. 23 £.). Aber auch hier sollte
aul die qualitativen Unterschiede geachtet werden. Sie bestehen z. B. darin, dal die fiir
die Kemi-Oba-Kultur typischen Steinkisten in der Dolmenkultur unbekannt sind. Aus
der Dolmenkultur wurden keinerlei innenverzierten Steinkisten nachgewiesen, und die
in der Regel frei liegenden und mit der Schauseite zuginglichen Anlagen waren auch
weder von Steinhiigeln oder Steinkuppeln bedeckt. Damit diirfte es verfritht sein, von
Wanderungsbewegungen zu sprechen (Zbenovié¢ 1974, S. 148; Leskov 1981, S. 23 £.), die
vom Nordwestkaukasus auf die Krim fiihrten. Damit seien natiirlich gegenseitige Bezie-
hungen nicht in Abrede gestellt, die durch Importe von Keramik in Fundkomplexen ande-
rer Kulturen bezeugt sind.

Der Vergleich der einzelnen Regionen spricht somit entschieden gegen die von M. Gim-
butas (1981, S. 121 f.) beziiglich der Dolmen des Nordwestkaukasus geiuBerte These:
.These fairly uniform burial sites occur across 1500 km of territory, in the Crimea and
the lower Don, Dnieper, Ingul and Ingulets valley“. Ein Vergleich der Majkop-Kultur,
der Dolmenkultur im Nordwestkaukasus sowie der angrenzenden Gebiete macht schlief3-
lich deutlich, wie es sich mit der Behauptung verhilt: ,, There is completes congruence bet-
ween the burial rites of the Globular Amphora people and those of Mikhajlovka I in the

3 Die Wiinde des Steinkammergrabes von Ziischen (Lohne) in Hessen sind u. a. mit zahl-
reichen Darstellungen von Rindern vor einem Wagen bedeckt, withrend der Felsbilderkomplex
der Kamennaja mogila Darstellungen von Schlitten oder Karren hinter Rindergespannen (Abb. 9)
aufweist, Wie W. Schrickel (1957; vgl. Gandert 1966, S. 43 {f.) zeigte, sind zu den Motiven der
megalithischen Grabanlage von Ziischen zahlreiche Parallelen im Neolithikum Liguriens sowie
im westeuropiiischen Megalithikum bekannt. Diese Darstellungen von Ziischen stammen aus dem
Mittelneolithikum, aus einem vorschnurkeramischen Horizont (Rech 1979, S.57), wiithrend mit.
ciner Nachbestattung aus der Schnurkeramik oft einige ornamentale Motive an den oberen Par-
tien der Grabwiinde verkniipft werden. Die Wagendarstellungen sind also nicht mit letzterer zu
verbinden, wie A. A. Formozov (1969, S. 137) irrtiimlich meinte. T. Bona (1960, S. 111) deutete
die Ritzungen von Ziischen als eine Art von zweiriidrigen Karren, die aber nichts mit den schwer-
fialligen vierriidrigen Ochsenkarren des nordpontischen Raumes oder mit den wagenférmigen
OpfergeliiBen der Badener Kultur zu tun haben. Die Kenninis des Wagens in der vorschnur-
keramischen Zeit ist auch in andercn Regionen Europas aus dem Mittelneolithikum belegt: aus
der Trichterbecherkultur wurden inzwischen mehrere Nachweise der Kenntnis des vierriidrigen
Wagcens bekannt (vel. Tidusler 1981 ¢; 1984 a; 1984 D).
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North Pontic region: mortuary houses built of stone slabs, cromlechs and stone stelae;
ritual graves of horses, cattle, and dogs; engravings on stone slabs®“ (Gimbutas 1981,
S. 126). Hier mag der Hinweis geniigen, dafl weder aus dem Nordkaukasus noch aus dem
nordpontischen Gebiet Pferdebestattungen iiberliefert sind (vgl. Hiusler 1981 a, S. 126,
129) und daf andererseits aus der Kugelamphorenkultur keine verzierten Steinplatten
und keine aus Stelen erbauten Griber bekannt wurden. Damit entfillt also die ,home-
base“ der nach M. Gimbutas (1980, S. 274) nordlich des Kaukasus und des Schwarzen
Meeres beheimateten Welle 2 der angeblichen Triiger der indoeuropiischen Ideologie.

SchlieBlich muf} auch ins Gewicht fallen, daB die fast ausschlieBlich auf eine Waldland-
schaft konzentrierte Dolmenkultur des Nordwestkaukasus, deren Fauna sich zu 66 % aus
Rind, 24 %y aus Schwein und 10 % aus Schaf/Ziege zusammensetzt (Markovin 1977,
S. 50), ebenfalls nicht geeignet ist, ein solches Territorium zum Ausgangspunkt der Expan-
sion von halbnomadischen Hirtengruppen zu erkliren. Damit spricht also sowohl der
okologische als auch der archiologische Befund, wie er im Zusammenhang mit der
Michajlovka I-Keramik, der Majkop-Kultur und der Dolmenkultur auftritt, gegen alle
Versuche, die Kugelamphorenkultur aus den besprochenen Arealen Osteuropas abzulei-
ten. Wenn die archiiologischen Argumente fiir eine Wanderung versagen, ist zu fragen,
ob nicht das anthropologische Material die behaupteten Zusammenhiinge dokumentieren
konnte. Diese These wird von M. Gimbutas (1980, S. 282 ff.) auBer fiir die Kugelampho-
renkultur auch beziiglich der Badener Kultur vertreten, die auf die erwéihnte Wander-
welle 2 der nordpontischen Nomaden zuriickgehen soll. Es wiirde zu weit fithren, hier
im Detail zu begriinden, daf} auch hierfiir keinerlei Anhaltspunkte vorliegen (vgl. Hiusler
1984 a).

Wihrend das anthropologische Material der Badener Kultur nach M. Gimbutas (1977,
S. 293) eine Mischbevilkerung zwischen Einwanderern und der Vorbevélkerung anzeigen
soll, zeigt dessen Analyse (Szatmary 1980, S. 239) erwartungsgemiily nicht etwa Verbin-
dungen zu den anthropologisch gut bekannten Triigern der nordpontischen Ockergrab-
kultur, sondern nur siidliche, vorwiegend siidbalkanische Bezichungen, also zu dem Raum,
aus dem die Badener Kultur auch zahlreiche kulturelle Einfliissse empfangen hat. Der
anthropologische Befund der Kugelamphorenkultur ergibt, dafl ihr Skelettmaterial ins-
gesamt gesehen zwei Serien der Trichterbecherkultur, einer aus Mitteleuropa sowie einer
aus Siidschweden, am néchsten steht. Es liegt auch eine ,signifikante Ahnlichkeit“ zur
Walternienburger Kultur des Elb-Saale-Gebietes vor, und die Unterschiede gegeniiber
den Trigern der in Mitteleuropa autochthonen Schnurkeramik (vgl. zu dieser Schwidetzky
1978) sind nicht allzu groB. Hierbei passen die mehr westlichen Vertreter der Kugelampho-
renkultur sehr gut zu den Populationen der Trichterbecherkultur sowie der Walternien-
burger Kultur, withrend nur einige 6stliche Schiidel der Kugelamphorenkultur nach einem
EinzelmaB (Schiidelbreite) dem , Kurgantyp“ (d. h. den Trigern der Ockergrabkultur)
ihneln (Schwidetzky 1980, S. 356).

DaB} die Bevélkerung der nordpontischen Steppenkulturen auch in anthropologischer
Hinsicht in einem scharfen Gegensatz zu derjenigen der Kugelamphorenkultur steht, wird
schlieBlich am Skelettmaterial Rumiiniens deutlich. Hier sind einerseits einige Auslidufer
der in Grabhiigeln bestattenden Ockergrabkultur (Dinu 1974), andererseits auch einige
Steinkisten der Kugelamphorenkultur anzutreffen, deren Beigaben wie auch Bestattungs-
ritual (Wislanski 1969, S. 273 ff.) dem aus Mitteleuropa geliufigen Bild entsprechen. Im
Falle von Rumiinien ergibt die anthropologische ,,Untersuchung . . ., daf die in den Hiigel-
griibern gefundenen Skelette viele Ahnlichkeiten mit denjenigen der nordpontischen
Stimme aufweisen, wihrenddem die Skelette aus Steinkistengribern wahrscheinlich der
Kugelamphorenkultur Zentral(besonders Nord—Zentral-)-Europas angehoren® (Necrasov
1981, S. 66), in der englischen Zusammenfassung noch priziser formuliert ,,may stem
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from Central (especially North-Central) Europe® (Necrasov 1981, S. G6). Die These der
Auswanderung der Kugelamphorenleute aus dem nordpontischen Raum kann kaum bes-
ser ad absurdum gefiihrt werden!

Indoeuropiische Donnergstter auf den anthropomorphen Stelen?

Inzwischen ist eine Vielzahl an anthropomorphen Stelen bekannt, die oft mit zahlreichen
Darstellungen und Symbolen bedeckt sind. Thre Verbreitung erstreckt sich von Frank-
reich, Korsika, Norditalien, Osterreich, der Schweiz (Wyss 1970), Bulgarien (Tonceva
1981) und Ruminien (Taf. 6,2) (Comsa 1982) bis ins nordpontische Gebiet (Abb. 22).
Dieses Fundmaterial wurde wiederholt zusammengefait (Hiusler 1966 b; 1969; Formo-
zov 1969, S. 150 {f.). Eine Anzahl derartiger Skulpturen ist auch aus dem Elb-Saale-Gebiet

Abb. 22. Stelen von 1 = Pervomaevka, Geb. Cherson; 2 = Balka, R. Vasil'evka; 3 a = Novo-
Emel'janovka, Krim; 3 b = Cokuréa, Krim; 4 = Tiritaka, Krim; 5 = Belogrudovka bei Uman,

0. M. Nach A. Hiusler 1969

4 Zur Bezeichnung der Triiger einer von der vergleichenden Sprachwissenschaft rekonstru-
ierten Sprachgruppe werden als Synonyme die Termini Protoindoeuropier, Urindoeuropier,
Indoeuropier bzw. Protoindogermanen, Urindogermanen usw. verwendet. Hierbei handelt es
sich nicht um chronologische oder inhaltliche, sondern um terminologische Unterschiede. Nach-
dem man Anfang des 19. Jahrhunderts die enge Verwandschaft einer Anzahl von Sprachen er-
kannt hatte, deren Verbreitung sich von Asien bis Europa erstreclkte, wurden sie in der angel-
siichsischen Literatur als die indoeuropiiischen, im deutschen und skandinavischen Sprachgebiet
als die indogermanischen Sprachen bezeichnet. Dartiber wurde seit etwa hundert Jahren ein
Nomenklaturstreit gefithrt. Der Terminus ,,Indoeuropean® geht auf einen 1813 anonym erschie-



Kulturbeziehungen im Neolithikum? 65

bekannt (Schrickel 1957, S. 49 ff.), wofiir stellvertretend das Beispiel von Schafstidt
(Behrens 1973, S. 222, Abb. 91 ¢) genannt sei. M. Gimbutas (1981, S. 121; 1980, S. 302 ff.)
fiihrt alle diese Stelen auf ihre 2. Invasionswelle zuriick. Sie sollen das Auftreten einer
neuen Religion in Mittel- und Westeuropa, die Vorstellungswelt der Indoeuropéer (Indo-
germanen)” belegen. Wihrend die franzosischen und italienischen Menhirstatuen weib-
liche Gottheiten und die dazugehérigen Symbole verkorpern, sollen die auf die Majkop-
Kultur zuriickgehenden Stelen im erklirten Gegensatz dazu nunmehr minnliche Gott-
heiten und minnliche Symbole wie Dolche, Axte, Keulen, Bogen, minnliche Tiere wie
Pferde, Hirsche, Widder usw. aufweisen. Die Stelen und die neuartigen Symbole wiirden
im Gefolge der ostlichen Invasion, u. a. der Kugelamphorenkultur, auftauchen (Gimbutas
1980, S. 304). Aber auch dieses Bild entspricht keineswegs dem archéiologischen Befund.
Zunichst ist anzufiihren, daB aus der Kugelamphorenkultur iiberhaupt keine einzige
anthropomorphe Stele bekannt ist. In den bereits erwiihnten Kurganen von Usatovo wur-
den zwar in den Steinkranz eingebaute (nach Formozov 1969, S. 154 sekundir verwen-
dete) Steinplatten angetroffen, welche mit Tierdarstellungen geschmiickt waren. Darunter
befindet sich nur eine Steinplatte (Abb. 8), auf welcher auler einem Hirsch u. a. eine sand-
uhrférmige Menschendarstellung eingeritzt ist (Formozov 1969, Abb. 53; Zbenovié 1974,
Abb. 41; Patokova 1979, Abb. 19). Dadurch unterscheidet sich dieser Stein von den zahl-
reichen anthropomorphen Stelen, die auch die Konfiguration eines Menschen aufweisen.
Folgen wir A. A. Formozov, so liegen in Usatovo iiberhaupt keine Stelen, sondern nur
aus einem Felsbilderkomplex herausgebrochene Steine vor. Im Zusammenhang mit der
Novosvobodnaja-Stufe der Majkop-Kultur sind in letzter Zeit tatsiichlich anthropomorphe
Stelen aufgetreten, jeweils mehrere Exemplare, die man bei der Errichtung der Stein-
kammern von Nal’¢ik (Abb. 3) und KiSpek sekundir als Baumaterial benutzte. Wie im
Abschnitt iiber die Majkop-Kultur betont wurde, sind das fiir diese untypische Grab-

nenen Aufsatz von T. Young (1773—1829) zuriick (Shapiro 1981, S. 164), wihrend J. Klaproth
(1783—1835) in seinem 1823 veroffentlichten Buch ,,Asia Polyglotta® ausgehend von den jeweils
auBersten Arealen dieser Sprachen, von Indien im Siidosten bis zum germanischen Gebiet im
Nordwesten, von den indogermanischen Sprachen sprach (Krahe 1962, S. 7). Nach dem Oxford
English Dictionary ist Indo-European ,,the earliest name for this family of languages and, both
from priority of date and superior fitness of expression having greater claim, then Indo-Ger-
manic” (Shapiro 1981, S. 166). F. R. Shapiro (1981) konnte inzwischen nachweisen, daf} die Be-
zeichnung ,,Indo-Germanic” in der franzosischen und englischen Fachliteratur bereits frither als
bei J. Klaproth auftritt. Sie wurde in dem Hauptwerk des dénisch-franzdsischen Geographen
Conrad Malte-Brun schon im Jahre 1810 verwendet, anscheinend einem seinerzeit in Paris iib-
lichen Brauch folgend. C. Malte-Brun benutzte diesen Terminus, indem er die Sprachen nach dem
geographischen Prinzip vom Osten nach dem Westen anordnete, beginnend mit ,le sanserit® und
endend mit ,des langues germaniques®, wobel er aber keltisch und armenisch ausschlol. Wiren
damals die Kelten besser bekannt géwesen, wiirde man heute sicher von indokeltischen Sprachen,
Indokeltistik, Indokeltisierung usw. sprechen. Sein Fehler war jedoch geringer als derjenige von
T. Young, der auch das Baskische und die semitischen Sprachen als Indo-European bezeichnete.
Natiirlich sind die Termini indoeuropiisch und Indoeuropiier ebenso mifiverstiindlich wie indo-
germanisch und Indogermanen, wie bereits scitens der Sprachwissenschaft festgestellt wurde
(Aalto 1965, S. 98). So konnte der Terminus Indoeuropiier etwa zu der Annahme verleiten, die
Menschen dieses Sprachzweiges seien in dem Gebiet zwischen Indien und Europa urspriinglich
die einzigen gewesen, als hiitte es hier z. B. das Baskische oder die ugrofinnischen Sprachen nicht
gegeben. Andererseits konnte man in beide Namen auch hineininterpretieren, die Einzelsprachen
seien an dem einen oder anderen Ende ihres Verbreitungsgebietes ursprungsilter. Wie bereits
vor einem Jahrhundert fehlt es auch heute nicht an unbegriindeten Versuchen, gerade in Indien,
im Sanscrit (Protosanscrit nach V. Pisani) den Ursprung aller dieser untereinander — nicht nur
im Wortschatz — auf das Engste verwobenen Sprachen zu sehen. V. Pisani (1974) stiitzt sich dabei
auf die Hypothesen von M. Gimbutas. Die mannigfaltigen Deutungsversuche, die ,,Urheimat®
der Triiger der rekonstruierten Sprache zu ermitteln, sind bei A. Scherer (1968; vgl. bes. Trubetz-
koy 1968) zusammengefaBit. Zum derzeitigen Forschungsstand vgl. W. P. Schmid (1966; 1968;
1978).

5 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 68



66 Hiusler, Alexander

anlagen in ihren Randgebieten. Wie bereits aus der Zusammenstellung verschiedener
Kontaktfunde hervorgeht, war es in der Novosvobodnaja-Stufe der Majkop-Kultur zu
Beriihrungen mit der ihr weiter nérdlich in den Steppen vorgelagerten élteren Ockergrab-
kultur gekommen. Die anthropomorphen Stelen der Majkop-Kultur diirften somit auf
einen Einfluf} von dieser zuriickgehen.

Ein grofler Teil der aus dem nordpontischen Raum bekannten Stelen wurde sekundir
als Baumaterial zur Abdeckung der Grabgruben von Erwachsenen wie auch von Kindern
angetroffen. Dabei hatte man wahllos ganze, beschiidigte Stelen, deren Fragmente und
auch unbearbeitete Steine genutzt. Entgegen N. D. Dovzenko (1979) vermag ich darin
keinerlei Systematik zu erkennen. Wenn man die aus Frankreich stammenden anthro-
pomorphen Stelen betrachtet, so findet man entgegen M. Gimbutas in grofer Zahl die
gleichen ménnlichen Symbole wie bei den Skulpturen der Ukraine oder Rumiéiniens: eine
Vielzahl an Axten und Krummstiben, Keulen oder Beilen, den als magische Kraftiriger
zu deutenden Giirtel, Pfeil und Bogen, abgesehen von den zahlreichen , Wehrgehéingen®
(Beispiele bei Hiusler 1966 b, S. 45 ff.; Formozov 1969). In Aveyron waren von 29 Stelen
19 als minnlich, 3 als weiblich und 7 als androgyn gekennzeichnet bzw. man hatte ihr
Geschlecht im Laufe der Zeit abgeiindert, so daf urspriinglich also sogar 22 der Skulptu-
ren als minnlich zu interpretieren sind. Weitere Belege fiir ménnliche oder androgyne
franzosische Menhirstatuen sind bei M.-P. Delmas (1982, S. 98 £.) zusammengestellt. Schon
dadurch werden alle Hypothesen iiber eine Uberflutung Mittel- und Westeuropas durch
die Vorstellungswelt iiber indoeuropiische Gottheiten, vom Donner- bis zum Sonnengott,
hinfallig.

DaB iiberhaupt keine geographische Unterscheidung zwischen der Darstellung von
minnlichen und weiblichen Wesen besteht (manche Autoren, z. B. Formozov 1969,
S. 187 f., denken an Skulpturen von Héuptlingen, die urspriinglich auf den Hiigelgribern
gestanden hitten — wie verhilt es sich dann aber bei den nachtriiglichen Geschlechts-
umwandlungen?), ergibt sich aus der Kombination von jeweils verschiedenen Stelenfor-
men in einem Komplex. Ich habe solche Beispiele zusammengestellt (Hiusler 1966 c;
1969), wobei oft jeweils lange, plattige, anscheinend ménnliche sowie kurze, gedrungene,
als weiblich gekennzeichnete Skulpturen eine kultische Einheit gebildet hatten. Diese Bei-
spiele betreffen sowohl das Gebiet der Ukraine und Rumiiniens als auch der Ostalpen.

Eine Kartierung der anthropomorphen Stelen (Hiusler 1966 c; Ryckov 1979, Abb. 2)
ergibt, daB} sie nicht das gesamte Verbreitungsgebiet der Grubengrab-Katakombenkultur
umfassen. N. A. Ryckov macht plausibel, dal das mit dem Vorkommen geeigneten Ge-
steinsmaterials zusammenhiingt und meint, dafl man sich woanders mit hélzernen Skulp-
turen beholfen hitte. Das betrifft vor allem einige ostliche Bereiche der ilteren Ocker-
grabkultur. Die anthropomorphen Stelen des Nordkaukasus und des nordpontischen Ge-
bietes wurden in Komplexen der Grubengrab-Katakombenkultur und der Majkop-Kultur,
moglicherweise auch im Zusammenhang mit der Kemi-Oba-Kultur und mit Keramik vom
Typ Michajlovka I angetroffen. Wenn wir noch die iiberaus zahlreichen Vorkommen in
Mittel- und Westeuropa beriicksichtigen, so wird deutlich, daB es sich bei diesen Stelen
wie bei den GroBsteingriibern oder der Katakombe als Grabform um eine interkulturelle,
nicht auf eine bestimmte Bevélkerungsgruppe einzuengende Erscheinung handelt. Zahl-
reiche Stelen des nordpontischen Gebietes weisen einen Komplex von Details (Collier,
Giirtel, Axte, Krummstibe, Schiilcheneintiefungen) auf, wie sie in der gleichen Kombi-
nation auch auf den Stelen Westeuropas vorkommen und wo diese Symbole im mega-
lithischen Bereich verwurzelt waren (Schrickel 1957 mit Abb.). Man darf (dazu neigt auch
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Formozov 1969, S. 181 ff.) einen von Westeuropa, wahrscheinlich iiber die See oder ent-
lang der Kiisten ausgehenden Einflufl annehmen. Dennoch ist es sicher verfriiht, allen
diesen Stelen und den mit ithnen verbundenen Kultkomplexen iiberall die gleiche Bedeu-
tung zuzuschreiben. Diese mag im Verlauf der Ausbreitung einer Grundidee regional
unterschiedliche Formen angenommen haben. ;

Zusammenfassung

Bei der Analyse des eingangs beschriebenen grandiosen Bildes der vom Osten ausgehen-
den Invasionen wurden aus Platzgriinden nur einige der von M. Gimbutas genannten
Kulturen erwiihnt. Aber auch die Baalberger, Salzmiinder, Réssener, Altheimer und Bade-
ner Kultur, Mondsee, Altheim und Pfyn sowie die Kultur mit Schnurkeramik sollen auf
derartige Gruppen von 6stlichen Steppenhirten zuriickgehen bzw. ein Ergebnis der Ver-
schmelzung der Einwanderer mit der Vorbevilkerung von ,,0ld Europe® sein. Dazu heif3t
es: ,,The Old European and Kurgan cultures were the antithesis of one another® (Gim-
butas 1977, S. 281). Die angefiihrten Beispiele verdeutlichen zur Geniige, daf} alle diese
Thesen auf einer wissenschaftlich unzuléinglichen Methode beruhen.

Dazu noch eine Bemerkung. M. Gimbutas (1981, S. 113, 136) schreibt: ,The actual
invasion of Europe is best traced through the graves of the invaders®, ,,wie iiberhaupt das
Begribnisritual ganz indoeuropiisch war®. Bei den von ihr als indoeuropiisch bezeich-
neten Kulturen bzw. Kurgankulturen finden sich jedoch solche mit Flachgrébern wie mit
Hiigelgribern, mit einfachen Grabgruben wie mit Steinkisten, mit gestreckten wie mit
gehockten Bestattungen, solche mit monopolarer wie mit bipolarer Orientierung, mit ge-
schlechtsspezifisch genormtier Orientierung und Seitenlage als auch ohne diese. Déer gemein-
same Nenner ist nur, daB es sich um Korperbestattungen handelt, und: die gibt es nahezu
iiberall. R. Schmitt (1974, S. 281) hatte bereits darauf hingewieseén, daB das #uBere Er-
scheinungsbild der Grabhiigel (Kurgane) das einzige ist, was ein Teil dieser so heterogenen
Kulturen gemeinsam hat. Fiir Griechenland und die angrenzenden Regionen Siidosteuro-
pas hat das I. Ecsedy (1975 a, b; 1982, S. 125 ff.; vgl. Hiusler 1981 b) speziell betont.
Auf die gleiche Weise kénnte man natiirlich zahlreiche Kulturen ebenso heterogenén Ur-
sprungs und heterogenen Inhalts nach formalen Merkmalen wie Flachgriiber, Vorhanden-
sein von Steinkisten oder Holzeinbauten zu Gruppen ohne historischen Inhalt zusam-
menfassen. Ein indoeuropiisches (indogermanisches) Begribnisritual hat es natiirlich
ebensowenig wie ein ugrofinnisches gegeben. Damit ist es schon prinzipiell verfehlt, die
Ausbreitung der Indoeuropier mit bestimmten Bestattungsritualen verbinden zu wollen.
Selbstverstindlich hat auch niemals eine von M. Gimbutas (in Kaufmann 1981, S. 191)
ins Feld gefithrte mythische ,,indoeuropiische Psyche® existiert, welche sich im Bestat-
tungsritual neolithischer oder frithbronzezeitlicher Kulturen manifestiert haben soll.

Das weit verbreitete Bestreben, moglichst viele neue Erscheinungen in der Kultur-
geschichte weit zuriickliegender Perioden durch Katastrophen, Invasionen und Wande-
rungen zu erkliren, hat bestimmte geistesgeschichtliche Wurzeln (vgl. Strahm 1977), die
auf die Vorstellungswelt der Romantik des 19. Jh. zuriickgehen. Fiir grole Teile Euro-
pas schien das Bild zunichst auch recht eindeutig: erst Kulturen mit zumeist michtigen
Kulturschichten und héufig ebenso eindrucksvollen Kollektivgribern:(z: B. die Megalith-
griber der Trichterbecherkultur) und dann plétzlich fremdartig wirkende Kulturen mit
nur spirlichen Kulturschichten und mit Einzelbestattungen (z. B. die Einzelgrabkultur).
Da schienen Katastrophen, schlagartige Klimainderungen und Invasionen logisch. Das
Abriicken von der kurzen Chronologie bedeutet die Annahme langfristiger, viele Jahrhun-
derte umfassender Vorgiinge, wo vielerorts ein kontinuierlicher Kulturwandel einsetzte,
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der grofle Teile Europas und auch andere Territorien erreichte. Um das zu erkennen,
bedarf es freilich iiberregionaler Vergleiche. So 148t sich der Wechsel vom Kollektiv-
grab zum FEinzelgrab nicht nur im nordpontischen Gebiet (Griiberfelder vom Typ Mariu-
pol — Bestattungen der Grubengrab-Katakombenkultur) oder in Skandinavien (Kollek-
tivbestattungen in den Ganggriibern — Griiber der Einzelgrabkultur bzw. Streitaxtkultur),
sondern in gleicher Weise auch auf der Iberischen Halbinsel verfolgen, die doch gewif3
nicht im Neolithikum von 6stlichen Reitern tiberrannt worden sein diirfte. Wie H. Schu-
bart (1973, S. 43 f.; 1975, S. 152, 165) zeigte, ist auf der Iberischen Halbinsel — wie auch
in Paliistina, auf Sizilien oder dem griechischen Festland — beim Ubergang von der Kup-
ferzeit zur frithen Bronzezeit (El Argar-Kultur) eine kontinuierliche Ablgsung der alten
Kollektivgriber (Megalithgriber, Tholos- und Felskuppelgriiber) durch die Einzelgriber
der El Argar-Kultur mit Bestattungen in der Hocklage zu verfolgen. Die Vielzahl der
grole Teile Europas gleichmiBig’ iiberspannenden Wandlungen auf 6konomischem wie
auch auf geistigem Gebiet ergibt, daBl es hier auf der jeweiligen autochthonen Basis zu
inneren, nicht durch Fremdinvasionen bewirkten Anderungen der Gesamistruktur der
Gesellschaft gekommen ist.

Als Ergebnis dieser Untersuchung ist festzustellen, daf} es zwar hie und da zu gewissen
Infiltrationen o6stlicher Steppenstimme nach Stidosteuropa gekommen ist (Dumitrescu
1963; Ecsedy 1982), daB es aber weder eine , Kurganisierung® Europas noch Kulturen
einer , Kurgan tradition® im Sinne von M. Gimbutas gegeben hat, welche Europa tiber-
fluteten und hier zu grundlegenden Wandlungen auf 6konomischem, sozialem oder sprach-
lichem Gebiet gefiihrt héitten. Wir haben es im Gegenteil mit einer kontinuierlichen au-
tochthonen Entwicklung zu tun, die sich zumindest seit dem Frithneolithikum nachweisen
148t (Neustupny 1976 ; Jazdzewski 1981 ; Hausler 1981 a; Makkay 1982).

Die vieldiskutierte Frage, ob die mitteleuropéischen Schnurkeramiker etwas mit den
Kulturen der osteuropiischen Steppen zu tun haben, wurde vom Verfasser (Héusler 1983)
bereits an anderer Stelle behandelt. Auch diese ist nur als Weiterentwicklung der auto-
chthonen Kulturen Mitteleuropas zu verstehen. Damit stimmt auch gut iiberein, daB in
der Schnurkeramik des Elb-Saale-Gebietes (wie auch schon der Baalberger Kultur, vgl.
Grimm 1976) anthropologisch keine Einfliisse einer Steppenbeviélkerung nachweisbar
sind (Schwidetzky 1980), wobei schon die Triger der Baalberger Kultur anthropologisch
der einheimischen Vorbeviélkerung viel nidher stehen als der Bevélkerung der osteuro-
piischen Steppen (Schwidetzky 1980, S. 347). Es ist auch bezeichnend, daB gerade die:
nach U. Fischer iltesten Vertreter der Schnurkeramik des Elb-Saale-Gebietes sich :am
stiarksten von den Triagern der ostlichen Steppenkulturen unterscheiden (Schmdetzl\y»
1980, S. 350, 353).
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