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Die neolithischen Rindergriber auf dem ,,L.owenberg
bei Derenburg, Kr. Wernigerode

Von Hans-Jiirgen Dohle und Heribert Stahlhofen, Halle (Saale)

Mit 6 Abbildungen, 3 Tabellen und Tafeln 8—12

Im Friithjahr 1982 entdeckten die ehrenamtlichen Bodendenkmalpfleger FF. und G. Klatt
am Osthang des , Lowenberges® bei Derenburg, Kr. Wernigerode (Fdpl. 6, Mbl. 4131
(2306), N 4,2: O 17,6), an mehreren Stellen Tierknochen, die beim Abschieben der Humus-
decke freigelegt worden waren. Die Fundstelle liegt etwa 2 km norddstlich von Derenburg
am Rande einer grofien Kiesgrube, die seit Jahrzehnten periodisch ausgebeutet und dem-
zufolge immer wieder erweitert wurde. Zuniichst wurden diese angeschnittenen Komplexe
als Siedlungsgruben angesprochen, da den beiden ehrenamtlichen Bodendenkmalpflegern
durch zahlreiche Flurbegehungen die vornehmlich neolithische Siedlungsintensitiit auf
dem , Léwenberg® bekannt war. Neben zahlreichen Oberflichenfunden konnten mehrfach
Siedlungsgruben aus unterschiedlichen Stufen der Linienbandkeramik und der Trichter-
becherkultur untersucht werden. Im Jahre 1974 wurde aullerdem unweit der jetzigen
Fundstelle ein Kollektivgrab der Bernburger Kultur untersucht (Miiller/Stahlhofen
1981).

Wiihrend der Untersuchung der Gruben im April und Mai 1982 durch Mitarbeiter des
Landesmuseums Halle (Stahlhofen/Kurzhals 1983) konnte ecindeutig und sicher nach-
gewiesen werden, daf} es sich dabei um drei beigabenlose Rindergriber handelt. Ein ver-
mutlich viertes Grab fiel nach Aussagen der Kiesgrubenarbeiter dem Abbau schon vorher
zum Opfer. Die Tierskelette lagen paarweise, west-ost-orientiert in sehr {lachen Grabgru-
ben. Die hoher liegenden Skeletteile, vor allem die Schiidel, reichten teilweise noch in die
etwa 30 cm starke Humusdecke hinein. Die Schiidel, besonders aus Grab 3, waren des-
wegen bei den Erdriumarbeiten stark in Mitleidenschaft gezogen worden. Die Griber 1
und 2 fanden sich unmittelbar nebeneinander, exakt ausgerichtet am Rande der Kies-
grube. Grab 3 lag in nérdlicher Richtung von diesem Komplex etwa 10 m entfernt eben-
falls unmittelbar an der Kiesgrubenkante. Es war besonders auffillig, daB die Grabgruben
in ihrer Form genau den Umrissen der Tierkérper angepalit waren. Vermutlich hatte man
die Rinder in vorbereiteten, aber etwas kleinen Grabgruben an Ort und Stelle getotet.
Die Gruben mufiten dann anschlieBend, den Umrissen der liegenden Tierkorper entspre-
chend, erweitert werden. Trotz gezielter Nachsuche konnten weder in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit den Tiergribern, noch in der niheren und weiteren Umgebung inner-
halb des abgeschobenen Areals von 1 000 m? menschliche Bestattungsreste nachgewiesen
werden. Es sei denn, man beriicksichtigt das genannte Kollektivgrab, welches etwa 50 m
von den Rindergriibern entfernt lag. Auf dieses Problem wird noch einzugehen sein.

Grab 1: W—O-orientiertes Tierdoppelgrab mit zwei Rindern. Das nordlich liegende Skelett lag
auf der rechten Seite mit angewinkelten Vorder- und gestreckten Hinterbeinen. Das siidliche war
in Bauchlage niedergelegt worden. Die Vorderbeine lagen angewinkelt rechts und links neben
dem Korper. Die Hinterbeine waren gestreckt und lagen teilweise iiber den Hinterbeinen des
anderen Rindes. Die Schidel beider Rinder lagen auf der linken bzw. auf der rechten Gesichts-
hilfte, so daB sie einander zugewandt waren. Bei dem siidlich liegenden Tierskelett war durch
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die unnatiirliche Lage der Wirbelsiiule deutlich zu erkennen, dafl der Schiidel nach der Tétung
des Tieres absichtlich und mit Gewalt in die derzeitige Lage gebracht worden war, Die Lage der
beiden Tierskelette verriet, dafy sie urspriinglich streng antithetisch ausgerichtet waren. Erst mit
dem Verwesungsprozefl und dem damit zusammenhiingenden Zerfall der Tierkorper hatte sich
die Lage verschiedener Knochen leicht veriindert.

Grab 2: W—O0O-orientiertes Tierdoppelgrab mit zwei Rindern. Beide Tiere waren in Bauchlage
cinheitlich nebeneinander gelegt worden. Die Vorder- und Hinterbeine beider Rinder lagen ange-
winkelt links und rechts neben den Kérpern auf beiden Seiten. Die Schiidel ruhten in Verlinge-
rung der Koérperachse auf den Unterkiefern. Durch den Zerfall des Tierkérpers hatte sich die
Lage des Unterkiefers beim siidlich liegenden Skelett leicht veriindert. Aus der Fiillerde der
Grabgrube konnten mehrere lintenbandkeramische Scherben geborgen werden.

Grab 3: W—0-orientiertes Tierdoppelgrab mit zwei antithetisch liegenden Rinderskeletten. Die
Vorderbeine beider Tiere waren angewinkelt und lagen teilweise gekreuzt iibereinander. Die Hin-
terbeinpaare der beiden Rinder waren leicht angewinkelt und lagen gekreuzt und ineinander
verschrinkt. Von den sich urspriinglich zugewandten Schiideln konnten nur noch Reste geborgen
werden. Bei den Abschiebearbeiten waren sie durch die Raupe weitgehend zerstort worden.

Durch den nachfolgenden zoologischen Befund ist sicher nachgewiesen, daf} es sich bei
allen sechs Tieren um erwachsene Hausrinder handelt (Abb. 1). Es hatte den Anschein,
als ob die auf der Nordseite liegenden Skelette grofier und kriftiger als die aul der Siid-
seite liegenden waren. Die Tierskelette aus Grab 3 wirkten allgemein kleiner und graziler
als die aus den beiden anderen Gribern. Dies ist auf den Text- und Tafelabbildungen
deutlich erkennbar. Selbst die Grabgrube ist in ihrer Grofie und in ihrem Umfang deutlich
kleiner als die Gruben der anderen Griber (Abb. 1). Es wurde festgestellt, daf die Ein-
fullerde in den Grabgruben in Farbe und Zusammensetzung deutlich von der heutigen
Humusdecke abwich. Daraus i3t sich schluffolgern, daf die neolithische Oberfliiche durch
Erosion und andere Umwelteinfliisse weitgehend abgetragen wurde und mit einer ur-
spriinglich bedeutend tieferen Lage der Grabgruben zu rechnen ist.

Der Erhaltungszustand der Skelette war durchweg schlecht, so daB} in vielen Fillen
eine entsprechende Priiparation in situ, inshbesondere der grofleren Extremititenknochen,
erforderlich war. Trotzdem war es nicht méglich, die wenigen Schiidelreste im Verband
zu erhalten. Aullerdem sind durch Aufschlufarbeiten im Bereich der Kiesgrube offenbar
grofle Teile der Schiidel mitsamt den Hornzapfen verloren gegangen. So blieben meist nur
Unterkieferfragmente mit Zihnen und von den Oberkiefern Teile der Alveolen mit Zih-
nen iibrig. Uber die Tétungsart kann daher nichts mitgeteilt werden. Auch Handwurzel-
und Zehenknochen waren nicht vollstiindig erhalten. Alle Knochen sind auffallend leicht.

Das Vermessen der Knochen erfolgte, soweit moglich, nach den Empfehlungen von
A. von den Driesch (1976). Die Abkiirzungen der MeBstrecken wurden dieser Anleitung
entnommen und sind danach zu entschliisseln. Die MaBabnahme erfolgte auf 0,5 mm
genau; MeBwerte in Klammern weisen auf ungenaue Angaben auf Grund von Knochen-
defekten hin. Zur Ermittlung des Geschlechts wurden verschiedene Metacarpus-Indices
herangezogen (z. B. Fock 1966; Mennerich 1968; Boessneck u. a. 1971), nachdem zu-
niichst versucht wurde, die Metapodien visuell zu bestimmen (vgl. Taf. 9;10). Das Alter
der Pinder zum Zeitpunkt ihrer Tétung wurde anhand des Epiphysenschlusses nach den
Angaben von O. Zietzschmann und O. Krélling (1955, S. 363) sowie nach dem Abnut-
zungsgrad des Mg (Miiller 1973, S. 279) bestimmt. Die Widerristhohe (WRI) wurde nach
den Faktoren von J. Matolesi (1970, S. 118) aus allen verfiigharen Knochenlingen er-
rechnet.

Das Ziel der archiiozoologischen Untersuchung bestand vor allem darin, dem Archio-
logen Angaben iiber Geschlecht, Totungsalter und Korpergrofie der Rinder zu liefern,
die er als Grundlage fiir eine Deutung benotigt. Mindestens -ebenso wichtig ist der. Ver-
such, die Rinder auf Grund einer vergleichenden osteometrischen Analyse chronologisch,
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d. 1. in den DomestikationsprozeB, einzuordnen. Dazu gehort auch die Bekanntgabe aller
EinzelmeBwerte, die gemeinsam mit entsprechendem Datenmaterial anderer Unter-
suchungen unsere bisherigen Vorstellungen iiber GroBe und Gestalt der (mittelneolithi-
schen) Hausrinder sowie den Stand ihrer Haltung (und ,Zucht®) im Mittelelbe-Saale-
Gebiet erweitern. Derartige Informationen kénnen dem Archiiologen auch bei der Beant-
wortung bestimmter anderer, nicht mit dem Tierkult im Zusammenhang stehender Frage-
stellungen niitzlich sein.

Die Skelette

Im folgenden sollen alle Skelette in knapper Form beschrieben werden. Die Angaben
beschrinken sich dabei auf Informationen iiber den jeweiligen Erhaltungszustand der
Knochen, die Lage der Skelette in situ und Ausrichtung ihrer Extremitéiten. Ferner wer-
den die einzelnen Befunde zur Altersdiagnose aufgefiihrt, withrend Geschlecht und Wider-
Jisthohe zur Erstorientierung nur kurz genannt werden. Néheres zur Methode und Pro-
blematik der Geschlechtsbestimmung und Widerristhohenermittlung ist den nachfolgen-
den Kapiteln zu entnehmen.

Grab 1
Die Tiere lagen auf der Seite, ventral einander zugewandt mit leicht angewinkelten Extremitéten.
Die Compacta aller Skeletteile, vornehmlich von Skelett A, war bereits sehr miirbe.

Skelett A :

Geschlecht: Ochse (3), Alter: ca. 4—5 Jahre, Widerristhohe: 137 cm. Alle Extremitiitenknochen,
besonders die Tibien, fielen durch ihre ungewéhnliche Schlankheit auf. Der Verdacht, da} es sich
hierbei um einen Kastraten handeln konnte, wurde spiter durch Indexberechnungen an den
Metapodien bestitigt (s. Tab. 1; Abb. 2—6).

Zur Altersdiagnose liegen folgende Befunde vor:

Fumerus, prox. Epiphyse frisch verwachsen — ca. 3/,—4 Jahre
Radius, dist. Epiphyse verwachsen — > 3lfy—4 Jahre
Ulna, Tuber olecrani noch nicht verwachsen — < 3Y)y—4 Jahre
Femur, prox. Epiphyse verwachsen; dist. Epiphyse mit Naht — 31/,—4 Jahre
Tibia, prox. Epiphyse frisch verwachsen — ca. 3t/y—4 Jahre
Calecaneus, Tuber calcanei verwachsen — > 3 Jahre
von 5 Vertebrae thoracicae lediglich 4 caudale und 1 craniale Epiphyse

frisch verwachsen, tibrige fehlen — 4—5 Jahre
Abkauungsgrad von Mg — ca. 3t/y—5 Jahre

Da es sich bei diesem Tier um einen Kastraten handelt, sollten die Altersangaben nach dem
Epiphysenschluf als Minimalwerte angesehen werden. Die Kastration bewirkt, sofern sie vor
dem EpiphysenschluB vorgenommen wurde, dal das Liangenwachstum der Extremititenknochen
iiber den normalen Zeitraum hinaus andauert, Man wird daher nicht fehlgehen, wenn man das
Totungsalter dieses Kastraten mit mindestens 4—5 Jahren veranschlagt.

Nach den einzelnen Extremititenknochen, deren Langen gemessen werden konnten, ergaben sich
fiir dic WRH Werte zwischen 135 und 139 em (X = 137,0 cm).

Skelett B

Geschlecht: Stier (3), Alter: 4—5 Jahre, Widerristhohe: 132 cm. Die vollstindig erhaltenen
Tixtremititenknochen waren zwar ebenfalls recht schlank, wirkten dabei aber nicht so langge-
streckt und grazil wie die von Skelett A. Die Indexberechnungen an den Metapodien fithrten zu
der klaren Geschlechtsdiagnose Stier (s. Tab. 1; Abb. 2—6).

Bei der Altersbeurteilung konnten folgende Angaben beriicksichtigt werden:

Humerus, prox. Epiphyse verwachsen — — > 31/,—4 Jahre
Tibia, prox. Epiphyse verwachsen — > 31/y—4 Jahre
Radius, dist. Epiphyse verwachsen — > 31/y—4 Jahre

Abkauungsgrad von Mg — ca. 3!/5—5 Jahre
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Das tatsiichliche Alter dieses Tieres zum Zeitpunkt der Tétung kann demnach mit etwa 4—5 Jah-
ren angegeben werden. Die aus den einzelnen Langknochen errechneten WRH ergeben Werte
zwischen 128 und 136 em (X = 132,3 em).

Grab 2: Beide Rinder aus diesem Grab befanden sich in Bauchlage mit stark angewinkelten Extre-
mititen. Diese Lage kommt der natiirlichen Ruhelage des Rindes sehr nahe. Der Erhaltungszu-
stand beider Skelette war etwas besser als bei den Tieren aus Grab 1.

Skelett A
Geeschlecht: Stier: (J§), Alter: 4—5 Jahre, Widerristhohe: 129 em. Auch hier konnte auf Grund

der Metapodienindices das Geschlecht sicher bestimmt werden, Alle Werte deuten auf einen Stier
hin (s. Tab. 1; Abb. 2—6).

Zur Altersbestimmung liegen folgende Befunde vor:

Humerus, prox. Epiphyse verwachsen — > 3Y/5—4 Jahre
Radius, dist. Epiphyse verwachsen — > 3/5—4 Jahre
Ulna, Tuber olecrani frisch verwachsen — ca. 4 Jahre
Femur, beide Epiphysen verwachsen — > 31/,—4 Jahre
Tibia, prox. Epiphyse verwachsen — > 31,—4 Jahre
Vertebrae, Epiphysen frisch verwachsen — (>) 4—5 Jahre
Abkauungsgrad von My — ca. 31/,—5 Jahre

Demnach kann das Alter dieses Sliercs mit 4—5 Jahren angegeben werden, wobel man mehr zur
oberen Grenze neigt.

Die errechneten Werte fiir die W'RH lagen zwischen 123 und 134 cm (X =129,3 cm).

Skelett B

Geschlecht: Stier (3), Alter: ca. 5 Jahre, Widerristhohe: 136 cm. Die einzelnen Indices an den
Metapodien lieen ebenfalls auf einen Stier schlieBen, auch wenn einige Werte bereits in der
Nihe des Grenzbereiches zu den Ochsen bzw. Kiihen liegen (s. Tab. 1; Abb. 2—6).

Zur Altersbeurteilung liegen folgende Beobachtungen vor:

IHumerus, prox. Epiphyse verwachsen — > 3Y5—4 Jahre
Radius, dist. Epiphyse verwachsen — > 3Y/5—4 Jahre
Femur, dist. Epiphyse verwachsen — > 31/5—4 Jahre
Tibia, prox. Epiphyse verwachsen — > 31/5—4 Jahre
Vertebrae, Epiphysen verwachsen — > 4—b5 Jahre

Abkauungsgrad von My — ca. 35—5 Jahre

Nach diesen Befunden wird es sich um ein ca. fiinfjihriges Tier gehandelt haben.

An zwel der vorderen 1. Phalangen fielen starke Exostosenbildungen auf. Alle Phalangen waren
wesentlich kriiftiger als bei Skelett 2 A.

Fiir die WRH wurden Werte zwischen 129 und 138 maximal 146 (!) em (x = 136,0 bzw.
134,0 em) ermittelt.

Grab 3

Diese Tiere waren, @hnlich den Rindern aus Grab 1, auf der Seite liegend und ventral zuein-
ander bestattet worden. Die Hinterexiremitiiten waren auch hier leicht angewinkelt, wobel die
Tibien von Skelett A auf denen von Skelett B zu liegen kamen, Der Erhaliungszustand beider
Skelette war auflerordentlich schlecht, so daf} fiir MaBabnahmen nur wenige MeBstrecken zur
Verfiigung standen. Von den Schiideln war aufler vier einzelnen Zihnen nichts mehr vorhanden.
Skelett A

Geschlecht: Ochse (g), Alter: ca. 4(—5) Jahre, Widerristhohe: 133 em. Die Indexwerte der
Metapodien lieBen erkennen, daB es sich um einen Kastraten handeln muf}. Auf das Problem der
Geschlechtertrennung, besonders im Hinblick auf Kastraten, wird spiter noch eingegangen.

Folgende Befunde zur Altersbestimmung liegen vor:

Humerus, prox. Epiphyse frisch verwachsen — ca. 4 Jahre
Radius, dist. Epiphyse gerade verwachsend — 31/5—4 Jahve
Femur, dist. Epiphysennaht deutlich erkennbar — ca. 4 Jahre
Tibia, prox. Epiphyse gerade verwachsend — 31/5—4 Jahre
Calcaneus, ohne Tuber calcanei — < 3 Jahre
Vertebrae, ohne Epiphysen — < 4—5 Jahre

Auch ber Beriicksichtigung, daf} bei einem Kastraten der Epiphysenschlull verzogert ist, wird
dieses Tier kaum iiber 4 Jahre alt gewesen sein.

11 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 68
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4

Die WRH konnte nur anhand der Metapodienlingen ermittelt werden. Sie betrug 132 bzw.
133 cm.

Skelett B

Geschlecht: Kuh (Q), Alter: ca. 4 Jahre, Widerristhohe: 128 em. Die Geschlechtshestimmung
erwies sich bei diesem Tier als sehr problematisch. Auf Grund der Indexwerte und der relativen
Schlankheit der Metapodien konnte ein Stier zuniichst mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Unter Beriicksichtigung aller Kriterien, vergleichender Betrachtung der anderen Skelette und
Beurteilung vergleichbarer Literaturangaben kann dieses Skelett wohl mit einiger Sicherheit als
Kuh angesprochen werden. Auch hier sei darauf verwiesen, daf} die Problematik der individuellen
Geschlechtsbestimmung spiiter anhand der Abbildungen 2—6 und Literaturangaben erdrtert wer-
den soll.

Von den einzelnen Skelettelementen liegen folgende Altersbefunde vor:

Radius, dist. Epiphyse verwachsen — > 3Y/y—4 Jahre
Ulna, ohne Tuber olecrani — < 3Y,—4 Jahre
Tibia, prox. Epiphyse verwachsen — > 31/5—4 Jahre
Vertebrae, caudale Epiphysen frisch verwachsen — — 4—5 Jahre

Nach diesen Befunden wird man das Alter dieser Kuh mit ca. 4 Jahren veranschlagen kénnen.
Die Werte fiir die WRIH variieren zwischen 124 und 135 cm (x = 128,3 cm).

Auch wenn alle Altersangaben nur Niherungswerte darstellen kénnen, darf man an-
nehmen, daf3 das Alter der Rinder zum Zeitpunkt der Tétung nahezu gleich war. Die
Tiere befanden sich demnach im , besten® Alter, wenn man alle méglichen Nutzungsarten
beriicksichtigt: Fleisch- und Milchlieferant, Hohepunkt der physiologischen Leistungs-
fihigkeit als Zugtier. AuBlerdem befanden sich die Stiere und die Kuh in einem fiir die
Fortpflanzung sehr giinstigen Alter.

Geschlechtshestimmung

Der Sexualdimorphismus zeigt sich beim Rind mehr oder weniger deutlich an der Grife
und Gestalt der Hornzapfen, der Form des Beckens und den Proportionen der Meta-
podien. Uber das Ausmaf} dieser Unterschiede bei den Wildvorfahren unserer Hausrinder
gibt eine Zusammenstellung spiit- und postglazialer Urfunde Dénemarks Auskunft (Deger-
bol/Fredskild 1970). Demnach sind Urstiere und Urkiihe in der Mehrzahl aller Fille
osteologisch gut zu unterscheiden. Nach den Metacarpus-Indices, die zur Geschlechisbe-
stimmung ur- und frithgeschichtlicher Hausrinder herangezogen werden, gibt es beim Ur
nach den MaBangaben von M. Degerbel und B. Fredskild (1970) praktisch keine Uber-
schneidungen zwischen den Geschlechtern. Der Beginn der Rinderdomestikation im mit-
teleuropiischen Frithneolithikum geht jedoch bereits mit einer spiitharen Minderung des
Sexualdimorphismus einher (Nobis 1954), so daB die Trennung von Stieren, Ochsen und
Kiithen im Einzelfall sehr schwer, oft sogar unmoglich ist. Tatsichlich lielen die Meta-
carpusindex-Berechnungen an dem sehr umfangreichen laténezeitlichen Material von
Manching viele fragliche Stiicke iibrig, die keinem Geschlecht zweifelsfrei zugeordnet wer-
den konnten (Boessneck u. a. 1971). Die Autoren schreiben, dafl die Geschlechtsbestim-
mung im Einzelfall ,rein theoretischen Charakter” behilt (S. 45). Der potentielle Fehler,
den man bei umfangreichen Fundkomplexen in der Zuordnung von Einzelstiicken begeht,
diirfte sich jedoch insgesamt ausgleichen, so daf} die danach ermittelten Geschlechteranteile
den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechen. Uberdies interessiert es bei Siedlungsmate-
rial kaum, welches Geschlecht ein Individuum besall. Die Kenntnis der Geschlechteranteile
genligt.

Ganz anders ist die Fragestellung bei Tierbestattungen, so auch bei den Derenburger
Rindern. Hier ist es fiir die archiiologische Interpretation der Funde wesentlich zu wissen,
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welches Geschlecht das jeweilige Tier hatte. Der Archiiologe mochte- einerseits wissen,
welches Geschlecht die fiir kultische Zwecke geopferten Rinder besallen, andererseits aber
auch, welche Geschlechter in einem Grab jeweils beieinander lagen. 'Daher wurde ver-
sucht, durch Beriicksichtigung verschiedener Indexwerte zu einem einigermallen zuver-
lissigen Ergebnis zu kommen, ohne dabei das Geschlecht ,,um jeden Preis” bestimmen zu
wollen.

Bs wird vielfach erwihnt, dafl der Sexualdimorphismus an den Metatarsen weniger
deutlich ausgepriigt ist als an den Metacarpen (Fock 1966; Boessneck u. a. 1971 ; Teichert
1974). Dies zeichnet sich auch an den Indexwerten in Tab. 1 deutlich ab, so dafl wir uns
bei der graphischen Darstellung auf die Metacarpen beschrinken kénnen (Abh. 2—6).

Tab. 1: Metapodien-Indices

Index 1A 1B 2A 2B 3A 3B
Metacarpus I 17.0 20,0 18,8 18,4 16,2 455!
1t 30,6 32,2 3285 324 30,0 30,2
I 31,9 33,7 35,1 34.4 31,9 31,0

| Y 181 160 173 175 188 200
Metatarsus 1 12,0 14,4 12,8 1530 11,6 11,2
11 — (2353) 23,0 237 21,4 204
111 (23,6) 273, 26,5 28,3 26,4 24,5

v (183) 162 181 179 185 192

kleinste Breite der Diaphyse X 100

Il erofite Linge
Breite proximal X 100
s 25 grofite Linge
Breite distal X 100
Ll grofte Linge
Breite proximal ) 100
Index IV:

kleinste Breite der Diaphyse

Lagen die zur Berechnung des jeweiligen Index notwendigen MaBangaben sowohl fiir
das rechte als auch fir das linke Metapodium vor, so wurden beide Ergebnisse gemittelt.
Werte in Klammern beruhen auf MeBwerten, die auf Grund von Defekten an den Meta-
podien nicht genau abgenommen werden konnten, so daff auch der daraus errechnete
Index nicht exakt ist.

Die drei Stiere konnten ohne groflere Schwierigkeiten nach den Indices bestimmt wer-
den. Die Metacarpus-Indices dieser drei Tiere heben sich deutlich von denen der anderen
drei Rinder ab und erweisen sich somit als eine zwar kleine, aber relativ’geschlbssene
Gruppe. Dieser Eindruck verstirkt sich, wenn man die in die jeweiligen Diagramme mit
eingezeichneten Indices anderer neolithischer Rinder aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet in
die Betrachtung einbezieht.! Beim Vergleich des Index II mit Literaturangaben fillt die

1 Kollegen Dr. IT.-H. Miiller (Berlin) méchten wir fiir die Uberlassung eigener, noch unver-
offentlichter Untersuchungsergebnisse an den neolithischen Rindern von Osterburg, Plotha, Stobra
und Zauschwitz sowie fiir vielféltige Hinweise bei der Auswertung der Derenburger Befunde recht
herzlich danken.
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hohe Ubereinstimmung mit den mittelneolithischen Rindern von Weiflenfels auf (Nobis
1954). Es ist trotz der geringen Materialbasis sicher kein Zufall, dall auch der entspre-
chende Index der beiden als Ochsen angesehenen Derenburger Rinder sehr gut mit den
(wahrscheinlich zeitgleichen) WeiBenfelser Kastraten iibereinstimmt (vgl. Tab. 1). Das
zeigt sich auch am Metatarsusindex II dieser Tiere.
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Die entsprechenden, von anderen Autoren an ur- und frithgeschichtlichen sowie rezen-
ten Hausrindern ermittelten Indexwerte weichen in Mittelwert und Variationsbreite mehr
oder weniger stark von den Weilenfelser und Derenburger Rindern ab. Diese Unter-
schiede in den Indexwerten gleicher Geschlechter sind Ausdruck von Wuchsform- und
Proportionsunterschieden (Allometrien) zwischen einzelnen ,,Rassen” bzw. Rindern ver-
schiedener Zeiten und Kulturstufen. Dabei gewinnt man den Eindruck, daf} die Indices
I—1I1T bei minnlichen und weiblichen Tieren im Laufe der Domestikation vom Neolithi-
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kum (vgl. auch Ur; Degerbol/Fredskild 1970) bis zum Mittelalter abnehmen, wihrend
der Index IV ansteigt. Das wiirde bedeuten, daf} die Metacarpen der domestizierten Rin-
der bei beiden Geschlechtern zunehmend schlanker werden. So konnten die im Schrifttum
genannten Absolutwerte der Indices zur individuellen Geschlechtsbestimmung der Deren-
burger Rinder zwar wenig beitragen, wohl aber die geschlechterabhiingigen Unterschiede
in den Indexwerten.

Die Skelette 1 A und 3 A konnten auf Grund der Linge und relativen Schlankheit ihrer
Metapodien (s. Taf. 9; 10), die sich letztlich in den jeweiligen Indexwerten widerspiegelt,
als Ochsen bestimmt werden. Dabei sind die Metapodien dieser beiden Tiere deutlich
linger als die der iibrigen und haben Breitenmafle, die im Variationsbereich ménnlicher
Tiere liegen. Da die Metapodien ménnlicher und weiblicher Tiere praktisch gleich lang
sind (Boessneck u. a. 1971, S. 44; vgl. aber Boessneck/v. d. Driesch-Karpf/Gejvall 1968,
S. 49, Tab. 12 und S. 54; Teichert 1974, S. 33, S. 154 f., Tab. 73), ist nicht anzunehmen,
dal} es sich bei diesen beiden Tieren um Kiihe handelt. Dazu kénnte allenfalls die Lage
der Metacarpus-Indexwerte in der Nédhe der weiblichen Tiere Anlafl geben.

Die Metapodien von Skelett 3 B heben sich bereits visuell deutlich von denen aller bis-
herigen Tiere ab (s. Taf. 9 u. 10). Sie erreichen nur Lingenwerte, die denen der Stiere
entsprechen, weisen dabei aber erheblich geringere Breitenmafe auf. Die Metacarpusin-
dices lieflen zunichst vermuten, dall es sich auch hier um einen Kastraten handelt, ins-
besondere wenn G. Nobis’® (1954, S. 168) Berechnungen des Index II zugrunde gelegt
werden. Nach visuellem und metrischem Vergleich der Metacarpen dieses Rindes (s. Taf. 9;
Tab. 1; Abb. 2—6) mit denen der als Stiere und Ochsen bestimmten Tiere ist man aber
eher geneigt, sie einer Kuh zuzuordnen, zumal sich die Indices I, III und IV deutlich von
denen der anderen Derenburger Rinder abheben.

Aus den bisherigen Erorterungen geht hervor, daf} die Trennung von Stieren und Ochsen
offenbar weniger Schwierigkeiten bereitet als die Unterscheidung von Ochsen und Kiihen.
Dies scheint im Widerspruch zu den Erfahrungen anderer Autoren zu stehen, da vielfach
eine Trennung der ménnlichen Tiere in Stiere und Kastraten als unmoglich erachtet wird
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(Mennerich 1968; Boessneck u. a. 1971). Derartige ,, Widerspriiche“, die sich aus Einzel-
untersuchungen wie der vorliegenden ergeben, sind jedoch angesichts unserer geringen
Materialbasis nicht iiberzubewerten.

Es ist allgemein bekannt, daff der Zeitpunkt der Kastration das Ausmaf} des zusiitzlichen
Langenwachstums der einzelnen Skelettelemente beeinfluit. Wird ein Sier beispielsweise
im Alter von 2 bis 2!/5 Jahren kastriert, so kann an den Knochen des Stylo- und Zeugo-
podiums eine zusiitzliche Lingenzunahme erfolgen, withrend das Lingenwachstum der
Metapodien zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen ist. Bei Kastration zu einem friihe-
ren Zeitpunkt, was in Anbetracht der Wehrhaftigkeit erwachsener Bullen eher anzunehmen
ist, konnte jedoch auch an den Metapodien eine zusiitzliche Lingenzunahme erfolgen.
Dieser Fall scheint auch fiir die beiden Derenburger Ochsen zuzutreffen. Ungeachtet des
Kastrationszeitpunktes, scheint die kastrationsbedingte Lingenzunahme an den einzelnen
Skelettelementen sehr unterschiedlich zu sein (Figdor 1927, S. 103). Solche Kastrations-
einfliisse sind jedoch beim Rind bisher kaum untersucht worden, bzw. es gehen die Mei-
nungen dariiber auseinander, wie G. Nobis (1954, S. 165) bemerkt. Auch die wenigen
Derenburger Rinder kénnen kaum etwas zu einer Klirung beitragen (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Liingenproportionen der Extremititenknochen, bezogen auf die Metapodien (Metacarpus-
bzw. Metatarsusliinge = 100)

1A 1B 2 A 2B 3B

3 3 6} 6} Q
ITumerus 133 143 145 150 -
Radius 153 157 157 157 154
Metacarpus 100 100 100 100 100
Femur 155 — 166 165 —
Tibia 162 — 165 170 163
Metatarsus 100 — 100 100 100

Vielleicht variieren die Lingenproportionen der Knochen einer Extremitiit ebenso wie
beim Pferd (Ambros/Miiller 1980, Abb. 6 f.). Dennoch miilte an rezentem Material ge-
kliart werden, ob Allometrieuntersuchungen zur Bestimmung von Kastraten ur- und friih-
geschichtlicher Rinder beitragen konnen (vgl. auch Matolesi 1970).

Ermittlung der Widerristhohe (WRI)

Mit Hilfe der Faktoren von J. Matolesi (1970, S. 118) wurde anhand aller Extremititen-
knochen, deren Linge gemessen werden konnte, fiir jedes Tier die WRH berechnet. Nach
den Erfahrungen anderer Autoren ist diese Methode, verglichen mit friiheren, zur Beur-
teilung der KorpergroBe ur- und frithgeschichtlicher Rinder am besten gecignet. Auflerdem
errechnete J. Matolesi (1970) diese Faktoren nicht nur fiir die Metapodien, sondern erst-
malig auch fiir die anderen Extremitiitenknochen. Diese Untersuchungen wurden am
Ungarischen Steppenrind vorgenommen, das auf Grund seiner dem Ur sehr nahestehenden
Kérperproportionen zu den Primitivrassen gerechnet werden kann. Diese Rinder haben,
verglichen mit anderen Rassen, relativ lingere und grazilere Extremitiitenknochen (Ma-
tolesi 1970) — ein Merkmal, das sie mit den Derenburger Rindern recht gut vergleichbar
macht. Dennoch variieren die fiir ein Tier an verschiedenen Knochen gewonnenen WRH
teilweise erheblich, wobei die niedrigsten Werte jeweils an den Metapodien ermittelt wur-

den (s. Tab. 3).



168 Déhle, Hans-Jiirgen und Heribert Stahlhofen

Tab. 3: Die Widerristhohen (in em) nach den einzelnen Extremitiitenknochen

1A 1B 2A 2B 3A 3B

8 3 3 o] ¥ Q
Humerus 138 (138) 134 146 (1) — —
Radius (143) 136 el 136 — 135
Metacarpus 135 128 123 129 132 124
Femur 135 — 131 135 = —
Tibia 139 (126) 129 138 — 130
Metatarsus 138 133 128 132 433 124
= 137.0 132,3 129,3 136,0 11395 128.3

Von dhnlichen Abweichungen wird aber auch andernorts berichtet (Teichert 1974, S. 47 ;
v. d. Driesch/Boessneck 1974). Man wird auch der Realitiit am nichsten kommen, wenn
man den Mittelwert aus den Einzel-WRH-Werten aller Extremitiitenknochen errechnet.
Aber auch dann mufl man sich dariiber im klaren sein, dafl man nur Niherungswerte
ermittelt hat (vgl. dazu auch v. d. Driesch/Boessneck 1974). Wesentlich an solchen Be-
rechnungen ist, da man mit der Angabe der individuellen WRH die GriBenordnung
verdeutlicht, in der die tatsiichliche Korpergrifie der betreffenden Rinder lag.

Nach den individuellen WRH erweisen sich die Derenburger Rinder hinsichtlich ihrer
Korpergrofie als relativ einheitlich. Jedoch ist auch hier Zuriickhaltung geboten, denn man
weil} nicht, ob die zu opfernden Tiere evil. nach speziellen, uns (noch) nicht bekannten
Gesichtspunkten (z. B. nach der GroBe ?) ausgewiihlt wurden. AuBerdem darf, unabhiin-
gig von einer solchen Selektion durch den Menschen, dariiber hinaus angenommen wer-
den, daf} die wenigen Tiere die Population, der sie angehdéren, nicht reprisentieren.

Maglichkeiten der Datierung nach osteometrischen Befunden

Wie bereits erwiihnt, ist es auf Grund fehlender Beigaben nicht miglich, die Rinder an-
hand datierender Hinterlassenschaften des Menschen direkt mit einem ur- oder frithge-
schichtlichen Zeitabschnitt in Zusammenhang zu bringen. Dennoch gibt es gentigend Hin-
welse, um einerseits bestimmte Zeiten bzw. Kulturen ausschlieBen und andererseits eine
bestimmte kulturelle Zugehorigkeit wahrscheinlich machen zu konnen. Trotz der fiir die
Erhaltung von Knochen nicht ungiinstigen Bodenverhilinisse an der Fundstelle, waren
diese sehr miirbe und auffallend leicht. Ein solcher Prozefl der Knochenzersetzung hiitte
in unserem Fall wesentlich linger als 500 Jahre andauern miissen, so daBl die Skelette
nicht aus nachmittelalterlichen Zeiten (oder gar der Gegenwart) stammen kénnen. Der
Zeitraum liafit sich noch weiter eingrenzen, denn tiber die GroBenverhiltnisse der ur- und
frithgeschichtlichen Rinder Mitteleuropas sind wir im allgemeinen recht gut informiert
(Bokonyi 1974, S. 1151t.). So ist zuniichst generell im Verlauf der Domestikation eine
GrofBenabnahme festzustellen, die bereits im Neolithikum — lokal friither oder spiter —
einsetzt und mit abnehmender Intensitit bis zum Mittelalter anhiilt (Boessneck 1958,
S. 71 ff.). Die teilweise sehr groBen kaiserzeitlichen Rinder, die offenbar rémischen Ur-
sprungs sind (Teichert 1974, S. 48; 1982, S. 82) und neben den kleinwiichsigen germani-
schen Rindern gehalten wurden, iibten keinen nachhaltigen Einflul auf die Grofenent-
wicklung des Hausrindes aus. In der Vilkerwanderungszeit erfulren die Rinder unseres
Gebietes wahrscheinlich keine weitere GroBenminderung (Miiller 1980, S. 166), bis
schlieBlich im Mittelalter abermals eine geringfiigige GroBenabnahme erfolgte (Miiller
1977, S. 1155 1979, S. 156).

Nach dieser generellen Darlegung der GroBenentwicklung ur- und friithgeschichtlicher
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Hausrinder kénnen die Derenburger Rinder, zuniichst rein verbal nach dem Ausschluf3-
verfahren, ins Neolithikum datiert werden. Die Zitierung metrischer Angaben von Rindern
aus dem eben umrissenen Zeitraum ist angesichts der Kérpergrofie der Derenburger Rin-
der unnétig. Zur Bestitigung des neolithischen Fundzusammenhanges seien nur Ergeb-
nisse von zweli Fundstellen angefiihrt, die eine spiirbare Gréflenminderung bereits in der
Bronzezeit erkennen lassen. So wurden an 2 Metacarpen und 3 Metatarsen von Quen-
stedt, Kr. Hettstedt, WRH zwischen 100 und 115 em (x = 108,2 ¢m) ermittelt (Dohle
1982). M. Teichert (1964, Tab. 9 und 18) errechnete fiir die Rinder von Kratzeburg, Kr.
Neustrelitz, Werte zwischen 109,5 und 123,5 em (x = 115,9 em: n = 19). Obwohl diese
iiber denen von Quenstedt liegen, zeigen sie deutlich den Unterschied zu neolithischen
Rindern. Bliebe nun lediglich noch der Versuch, den Zeitraum im Neolithikum einzu-
grenzen.

Fiir das Friih- und Mittelneolithikum unseres Gebietes liegen entsprechende Befunde
von H.-H. Miiller (1964; 1985) und G. Nobis (1954) vor, withrend Vergleiche mit spiit-
neolithischen Rindern angesichts des diirftigen Materials, das aus diesem Zeitabschnitt
vorliegt (Clason 1971; L. Teichert 1976), nicht maglich sind. Zuniichst kann allgemein
festgestellt werden, dafl die Derenburger Rinder im mittleren und unteren Variations-
bereich bandkeramischer Rinder liegen (Miiller 1964, S. 152 {.). Ein Mittelwertvergleich
der WRH zwischen Derenburg und Quenstedt (Siedlung der Bernburger Kultur) bringt
ein iiberraschendes Ergebnis: Die Quenstedter Rinder sind mit X = 119,0 £ 3.15 e¢m
statistisch gesichert kleiner als die (wahrscheinlich kulturgleichen) Derenburger Rinder
mit X = 1325 + 1,48 em (t = 2,81; P < 0,05). Nach der bisherigen Darlegung der
Groflenentwicklung vorgeschichtlicher Rinder konnte man daher annehmen, dal} es sich
bei den Derenburger Rindern um Tiere aus dem Friihneolithikum handelt. Fiir band-
keramische Rinder des Mittelelbe-Saale-Gebietes wurde nach Angaben von H.-H. Miiller
(1985) ein Mittelwert von 129,7 em errechnet, der damit sogar noch etwas unter dem der
Derenburger Tiere liegt. Da Rinderbestattungen aus dem Friihneolithikum fiir unser Ge-
biet bisher nicht belegt sind (Behrens 1964), konnen die Rinder von Derenburg tatséiichlich
nur mittel- oder spiitneolithischen Kulturen angehéren. Ein Vergleich der Geschlechter-
zusammensetzung der Derenburger und der Quenstedter Tiere liefert jedoch eine Er-
kliarung fiir die o. g. ..signifikanten® Unterschiede. Withrend die Derenburger Stichprobe
nur 1 Kuh (n = 6) enthilt, besteht die Quenstedter mindestens zur Hilfte (mind. 6
von 11) aus Kiihen. So liuft der genannte Mittelwertvergleich zwischen beiden Popu-
lationen auf eine Priifung des Geschlechtsdimorphismus hinaus. Beriicksichtigt man nim-
lich nur die minnlichen Tiere (Stiere und Ochsen), so zeigt sich ein hohes Mal} an Uber-
einstimmung: Derenburg 133,4 em (n = 5), Quenstedt 131,0 em (n = 5). Dieses Ergeb-
nis spricht daher eher fiir einen mittelneolithischen Fundzusammenhang als dagegen.
Uber die GroBfenverhiiltnisse spiitneolithischer Rinder liegen, wie bereits angedeutet,
kaum Ergebnisse vor, so dall Vergleiche fiiv unsere Zwecke nicht vorgenommen werden
kénnen.

Die GroBenvergleiche zeigen insgesamt, daB nach unserem derzeitigen Kenntnisstand
eine genauere zeitliche Einordnung der neolithischen Derenburger Rinder nach archéozoo-
logischen Gesichtspunkten nicht méglich ist. Erschwerend wirkt sich vor allem die Tat-
sache aus, dal offenbar selbst zwischen Rinderpopulationen, die sich zeitlich, kulturell und
geographisch sehr nahestehen, erhebliche Griofien- und Wuchsformunterschiede bestehen
konnen (vgl. dazu Abb. 2—6). So waren beispielsweise Rinder von siidpolnischen Fund-
pliitzen der Kugelamphorenkultur betriichtlich groBer als solche in Nordwestpolen (La-
sota-Moskalewska 1977). Als Ursache dafiir werden klimatische und 6kologische Unter-
schiede zwischen Siid- und Nordwestpolen angesehen, die schliefilich dazu fiihrten, daB
sich diese Griofenunterschiede genetisch manifestierten. Eventuell auftretende GroBen-
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und Wuchsformveriinderungen im Laufe des Neolithikums sind somit schwerer zu erken-
nen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, durch subtile Untersuchungen an umfang-
reichen Materialserien die Variabilitit mittel- und spétneolithischer Rinder sowohl regio-
nal eng begrenzt als auch iiber ein groBeres Gebiet hinweg zu erfassen.

Chronologische Betrachtungen und Sinndeutung

Nach den archiologischen und zoologischen Untersuchungsbefunden handelt es sich bei
den Derenburger Rindern zweifelsfrei um Opfertiere, die an einer neolithischen Kultstitite
getotet und anschlieBend entsprechend dem Opferbrauch bestattet worden sind. Die ein-
heitliche Bestattungsform sowie die einheitliche west-stliche Orientierung der Doppel-
bestattungen, aber auch die antithetische Lage jeweils zweier Rinderpaare, konnen zur
Aufrechterhaltung dieser These aussagekriiftig ins Feld gefiithrt werden. Zusitzlich wird
der kultische Charakter dieser Rindergriber durch die Anzahl der Komplexe und nicht
zuletzt durch ihre exponierte Lage auf einer Anhohe besonders unterstrichen. Beriicksich-
tigt man ferner, dal} es sich im vorliegenden Falle um echte Tiergriiber handelt, die nicht
in Verbindung mit menschlichen Bestattungen stehen und deshalb auch nicht als Beiga-
ben angesehen werden konnen, wird der Opfer- bzw. der Kultgedanke, der diesen Tier-
bestattungen zugrunde lag, ein weiteres Mal unterstrichen.

Auf den ersten Blick ergeben sich Schwierigkeiten bei der chronologischen und kultu-
rellen Einstufung der Derenburger Rindergriiber. Abgesehen von einigen linienbandkera-
mischen Scherben, die aus der Ifiillerde von Grab 2 stammen, gibt es keine Funde, die zur
Datierung herangezogen werden konnen. Da Rinderbestattungen aus der linienbandkera-
mischen Kultur bisher unbekannt sind, kann man davon ausgehen, dal} die Tiergriiber
jiinger sind und aus einer spiiteren Besiedlungsphase stammen miissen. West-6stlich orien-
tierte Rindergriiber sind fiir das mittlere Neolithikum, hauptséchlich fiir den Horizont der
Kugelamphorenkultur, mehrfach belegt (Behrens 1964, S. 26 (I.). Sehr gute Vergleichs-
moglichkeiten mit den Derenburger Rindergribern bieten sich mit dem Befund von
Brzesé Kujawski, pow. Wloclawek (VR Polen), an (Behrens 1964, S. 26 {1.). Die dortigen.
ebenfalls west-ostlich orientierten Tiergriiber konnten durch GeféBbeigaben mit Sicher-
ben einzeln bestaiteten Rindern

heit der Kugelamphorenkultur zugeordnet werden. Ne
waren dort Doppelbestattungen und beigabenlose Rindergriiber nachzuweisen. Auch diese
durchweg west-ostlich orientierten Tiergriiber werden mit dem Rinderkult in Verbindung
gebracht (Behrens 1964, S. 59 ff.). Weitere sehr gute Vergleichsmiglichkeiten lassen sich
aus der spitkupferzeitlichen Badener (Péceler) Kultur heranziehen (Soproni 1954, S. 29
bis 36; Korek 1973). Auf mehreren Griiberfeldern dieser Kultur konnten Rindergriber,
groBtenteils Doppelbestattungen, nachgewiesen werden. Auf dem Griiberfeld Budakalasz
wurde neben Rinderdoppelbestatiungen auch das élteste Wagenmodell Europas aus einem
Kenotaph geborgen (Soproni 1954, S. 29—36). Ein weiteres Wagenmodell aus Ton, eben-
falls der Badener Kultur zugehorig, kam 1972 in Szigetszentmérton zum Vorschein (Bona
1960, S. 83 {I.; Korek 1973). Auf die Kombination von Rinderdoppelgribern und Wagen
soll néher in unserer abschlieBenden Betrachtung eingegangen werden.

Die im Mittelelbe-Saale-Gebiet bekannt gewordenen Rindergriber lassen sich vorwie-
gend durch Begleitfunde ebenfalls der Kugelamphorenkultur zuordnen. Erwihnt werden
soll hier der Befund von Stobra, Kr. Weimar, der durch die antithetische Lage der Tier-
skelette hervorzuheben ist und als echtes Tiergrab, also ohne Zusammenhang mit einem
Menschengrab, am chesten einen Vergleich mit Derenburg ermoglicht (Behrens 1964,
S. 43). Auch im Mittelelbe-Saale-Gebiet gibt es eine Anzahl von Tiergribern aus der
Trichterbecherkultur. Dabei treten die Rindergriiber durch ihre dominierende West-Ost-
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Orientierung besonders in den Vordergrund. Diese einheitliche Orientierungsregel trifft
vor allem fiir die Walternienburg-Bernburger Kultur zu, kann aber fiir die Kugelampho-
renkultur in diesem Gebiet nicht in jedem Ifalle bestiitigt werden (Behrens 1964, S. 50).

Durch die prizise zoologische Untersuchung, besonders durch die vergleichend-osteome-
trische Untersuchung sicher datierten Skelettmaterials, steht fest, dall die Derenburger
Rinder neolithischen Ursprungs sind. Dariiber hinaus konnte wahrscheinlich gemacht
werden, daf} es sich um Rinder aus der Trichterbecherkultur handelt. Dieser Datierungs-
versuch a6t sich durch ein weiteres Merkmal gut untermauern. In der niheren und wei-
teren Umgebung von Derenburg ist die Fundfrequenz der Trichterbecherkultur, hesonders
der Bernburger Kultur, sehr hoch. Als markante Beispiele sollen hier die befestigte Héhen-
siedlung auf dem . Steinkuhlenberg® und ein Kollektivgrab auf dem ,,Wichhiuser Hiigel“
genannt werden (Stahlhofen 1984). Beide Objekte gehoren zur Bernburger Kultur und
liegen von der Fundstelle auf dem . Lowenberg® nur knapp 800 m entfernt in Sichtver-
bindung. Ein besonderes Datierungsmerkmal ist jedoch das bereits erwiihnte Kollektiv-
grab der Bernburger Kultur von 1974, das nur 50 m von unseren Rindergriibern entfernt
lag (Miiller/Stahlhofen 1981). Bei chronologischen Betrachtungen miissen im Mittelelbe-
Saale-Gebiet auch die sicher nachgewiesenen Kontakte zwischen der Kugelamphorenkul-
tur und der Bernburger Kultur unbedingt beriicksichtigt werden (Behrens 1964, S. 72).
Es ist also durchaus moglich, dafi die Sitte des Rinderkultes und vor allem die Sitte der
Rinderbestattungen von der Bernburger Bevilkerung iibernommen und unter anderen
Voraussetzungen weitergelithrt worden ist. Alle diese Fakten sind fiir die zeitliche Ein-
stufung der Derenburger Rindergriiber von gravierender Bedeutung und diirfen nicht
iibersehen werden. Es ist deshalb wohl nicht verfehlt, diese Tiergriiber der Bernburger
Kultur, mindestens aber der Trichterbecherkultur zuzuordnen.

Wenn wir uns nun der Sinndeutung der Rindergriiber bzw. der Rinderopfer ganz all-
gemein und besonders denen vom ,, Lowenberg® zuwenden, lassen sich nach H. Behrens
(1964, S. 59

1. Rinder, die in Verbindung mit menschlichen Bestattungen auftreten (einzelne oder

67) zuniichst zwei Hauptgruppen unterscheiden :

mehrere Tiere). Dabei handelt es sich zweifellos um Beigaben. Zu dieser Gruppe gehiren
auch Rinder in separaten Grabgruben, die aber durch ihre unmittelbare Nachbarschaft zu
einem Menschengrab als Tierbeigaben angesprochen werden miissen.

2. Einzelne Rinder, die mit oder ohne Beigaben und ohne erkennbaren Zusammenhang
mit einem Menschengrab bestattet worden sind. Dabei handelt es sich entweder um Opfer-
tiere, die aus kultischen Griinden gewaltsam getilet, also geopfert, und anschlieffend be-
stattet worden sind. Oder es handelt sich um heilige Kulttiere, die nach ihrem natiirlichen
Tode eine besondere Grablege erhielten. In diesen Fillen hat man den Tieren mitunter
auch Beigaben mit in die Griiber gegeben.

Eine besondere Bedeutung ist nach Ansicht der Verfasser den Rinderdoppelbestatiun-
gen beizumessen. Dies kommt besonders bei dem Derenburger Befund zum Ausdruck.
Bei diesen Tierbestattungen fillt der kultische Charakter besonders ins Auge, besonders
deshalb, weil die getoteten Tiere in antithetischer Haltung niedergelegt worden sind oder
exakt ausgerichtet nebeneinander in Bauchlage vorgefunden wurden. Diese Doppelbe-
stattungen lassen erkennen, daf} es bei dieser Kulthandlung offensichtlich nicht geniigte,
nur ein Rind zu opfern — es mufite ein Paar bzw. zwei Tiere sein. Hier 1Bt sich gedank-
lich nachvollziehen, dall bei diesem kultischen Brauch eventuell Rindergespanne ange-
deutet werden sollten (Behrens 1964, S. 69—75). Entsprechend dem Ritual opferte man
nur die wertvollen Zugtiere, nicht aber den weniger wertvollen Wagen selbst.

Spiitestens an dieser Stelle mufl man sich mit der Frage beschiftigen, warum oplerte
man iiberhaupt Rindergespanne? Dabei ist die Stellung des Rindes als wichtigstes und
zugleich wertvollstes Haustier im Neolithikum vordergriindig zu betrachten. Man war
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bestrebt, den wertvollsten Besitz zu opfern oder einem dahingeschiedenen Sippenmitglied
mitzugeben. Dazu gehorten auch Rindergespanne, deren hoher Wert auBer Frage steht
und die demzufolge auch einen besonderen Opfercharakter hatten. Man kann annehmen,
daB sich daraus ein eigener Kult entwickelte, dessen Wurzeln bereits im vorderorientali-
schen Neolithikum zu suchen sind (Behrens 1964, S. 59—75; Korek 1973 ; Hiusler 1981).:
Ungarische Forscher bringen die Rinderdoppelbestattungen in Anbetracht der mitgefunde-
nen Wagenmodelle aus Ton ebenfalls mit symbolischen Wagenbestattungen in Verbin-
dung (Soproni 1954, S. 29—36; Bona 1960, S. 83—111). Der Totenwagen war nach ihrer
Ansicht das Privileg von Sippenoberhiuptern, denen die Fahrt ins Jenseits erleichtert
werden sollte. Auch diese symbolischen Wagenbestattungen haben ihren Ursprung im
Orient. Vorbilder kénnen mehrfach in Mesopotamien, aber auch in der siidrussischen
Steppe nachgewiesen werden (Behrens 1964, S. 59—75; Hiiusler 1981). Das Vorrecht.
einer hoher gestellten Bevélkerungsschicht im Hinblick auf die Wagenbestattungen it
SchluBifolgerungen auf eine bereits differenzierte Gesellschaftsordnung zu, die durch die
Befunde auf dem . Léwenberg” bei Derenburg vorbehaltlos auch auf das Mittelneolithi-
kum im Elb-Saale-Gebiet iibertragen werden konnen, auch wenn die Wagenbestattungen
dort nur in abgewandelter bzw. in symbolischer Form nachgewiesen werden konnten.

Bei den Derenburger Rindergriibern wird durch die zoologische Geschlechtsanalyse der
Tiere der kultische Gespanncharakter besonders hervorgehoben. Es handelt sich bei den’
sechs Rindern vorwiegend um ménnliche Tiere (3 Stiere und 2 Ochsen), also um Zugtiere,
deren Korperkraft mit Sicherheit auch schon zu Lebzeiten der Tiere genutzt worden ist.
Die Gespannkombinationen Ochse und Stier in Grab 1 — oder Ochse und Kuh in Grab 3 —
stehen dazu nicht im Widerspruch, sondern bestiitigen eher die Gespanndeutung (Ochse
und Kuh lassen sich leicht als Gespanntiere vereinen, nicht aber Stier und Kuh). Auch die
Kombination aus Grab 2, Stier und Stier, ist denkbar.

Die Uberzahl der geopferten miinnlichen Tiere it deutlich werden, dafl man die wert-
volleren Kiihe als Milchlieferanten und zur Sicherung der Nachzucht nur ausnahmsweise
geopfert hat. Minnliche Tiere wurden als Zugtiere bevorzugt, dies hebt die Gespanndeu-
tung hervor. Wegen der problematischen Futterversorgung im Winter konnten nur so
viele Stiere und Ochsen gehalten werden. wie man zur Nachzucht. fiir Zugzwecke und als
Schlachttiere unbedingt brauchte. So gesehen, sind miinnliche Rinder als Opfertiere keines-
wegs geringer einzuschiitzen. Vermutlich wurden die in den Griibern vorgefundenen Tiere
auch zu Lebzeiten gemeinsam ins Joch gespannt.

Die Nachbarschalt unserer Tiergriber mit dem Kollektivgrah liBt einen direkten Zu-
sammenhang vermuten. Rinderopfer bzw. Teile davon in oder in der Niihe von Kollektiv-
griibern kommen fiir den Horizont der Trichterbecherkultur mehrfach vor (Kirsch 1977
Miiller/Stahlhofen 1981).

Abschlieflend sei festgestellt, dal sowohl der . Léwenberg® als Kult- und Bestattungs-
plaiz als auch die Umgebung als Siedlungsraum fiir die weitere neolithische Forschung
von Bedeutung sein wird.

Anhang mit den Maflangaben

Schiidel

2A
Linge d. Zahnreihe, buce. 141
Linge d. Molarenreihe, buce. 87

Linge d. Priimolarenreihe, buce. 55
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1A 1B 2A 2B
Te. 1i. re. 1i. re. 1i. re. 1i.
Liinge d. M3 32 32 30 30 32 32 — 32
Breite d. M? 23 23 2850 285 26 25 — 24
Mandibula
1A DPAN
re 1i. re 1i
1. Liange Gonion caud. — Infradentale — - (402) (406)
2. Linge Proc. artic. — Infradentale — — (422) (421)
3. Liange Gonion caud. — abor. Grenze My 425 - — (133) (136)
4. Lange abor. Grenze My — Infradentale — — (266) (269)
5. Liange Gonion caud. — orale Grenze Py (271) — (283) (280)
6. Linge Gonion caud. — For. mentale — — (343) (343)
7. Linge d. Zahnreihe, buce. (146) — 154 158
8. Liinge d. Molarenreihe, bucc. = 90 91 95 96
9. Linge d. Primolarenreihe, buce. (55) — 58 61
10. Linge X Breite d. M3 3OS SRS T @IS E ()9 1Y/ Al >l
11. Liange d. Diastema = = = =
12. Hohe Gonion ventr. — Proc. artic. 168 — . (147) (153)
13. Hohe Gonion ventr. — Inc. mand. 157 — 154 (155)
14. Hohe Gonion ventr. — Coronion 216 — 212 —
15. a) Hohe d. Mand. hinter M; 76 76 75 73
15. b) Hohe d. Mand. vor M 55 57 54 52
15. ¢) Héhe d. Mand. vor Py 37,5 — 39 35
1B 2B
re. Ii. re. 1.
7. Linge d. Zahnreihe, buce. (145) 144 . — —
8. Linge d. Molarenreihe, buce, 89 89 (89) (86)
9. Linge d. Priimolarenreihe, buce. (55) 53 — —
10. Liinge X Breite d. M, B/ X446 BT XE6I R B O CITER S 38D} @17
15. a) Hohe d. Mand. hinter M; — 74 : = —
15. b) Hohe d. Mand. vor M, — 59 = =
Atlas Epistropheus
1A 2A i 1A 3B
GL (109) — BFer 108 99
GLF 92 —
BFecr 1412 —
BFcd 101 96
GB (164) —
H 94 —
Scapula
1A 1B 2 A 2B 3A &
Te I re li re 1i ¢ It Te Ii e It
KLC 57 — = — 60 62 — — — — — —
GLP 72 — — — — 72 (76) - 80 — 77 72 —
LG 64 — . — —_— — 56 — 70 — e 60 —
BG 59 — 52 — — — — 58 — 50 (50) —
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Humerus
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1A 1B YA 2B 3 A 3B
re. 1i. Te. 1i. re li. re. 1i. Te 1. re. li.
GL — — — —_ — 313 — — —_ — — —_
GLC 289 —  (288) — — 281 — 306 -— — — —
KD 39 SV S 42 42 42 41 42 — — 36 —
Bd 93 — 90)  (90) 94 (92) 98 97 — 94 88 —
BT 86 87 82 (81) 82 81 85 85,5 — 79 79 —
Radius
1A 11183 2A 2B 3 A 3B
re. L. re I, re. Ii. re. Ii. re. li. re. 11,
L (333) — 37 — 304 304 (313) 315 — — . 315 —
Bp 93 93) — 90 90 89 92 935 — — —
BEp 86 86 — 82 32 82 83 (85) — — —
KD 45 — 50 48 46 47 45 44 45 056 —
Bd — 87 80 —_ — 80 83 — 79 — 75 —
BEd — 80 70 — — 73 (76) — 74 — 70 —
Ulna
re. L. re. 1i. re. 1. re Ii. re. I re. L.
LO — — — — — 107 — — — — — —
TPA 7l 72 — 79 70 705 — — — — — 65
KTO 57 58 — — — 57 60 60 — — — 51
BPC 50 — — (53)Rl(51)an(54) — — = — — (46)
Metacarpus
1A 1B 2A 2, 183 JA 3B
re. 1i. re. Li. re. 1i. re. Li. re. Ii. re. Ii.
GL 2488 M 657 2028520251 9494 1204 204 — - 23" 205 —
Bp 66 67 65 (62) 63 63 66 65 64,5 64 62 —
KD 37 36,5 40,5 (40) 36 377 38 37 34 Gia 5 sl —
Bd — 69 69 67 67 69 70 70,5 — 68 63,5 —
Femur
1A 1B 2A 2B 3A 3B
re. 1. re. li. re L. re. Ii. re. [ re. Ii.
GL — — — — — — (>408) (409) — — — —
GLC 388 — — —_ — 377 (388) 388 — —_ — —
Bp — — — — — 126 134 134 — — — —
11C 49 50 — = 49 49 50 50 - — — e
KD 40 39 — — 37 38 38 38 —_ 38 345 —
Bd (>102) — — — — (>97) (105) — —  (103) (98) —
Tibia
1 A 1B 2A 2B 3 A 3B
re. 1i. Te. 1i. re. 11, re. Iii; I li. re. li.
GL 404 — —  (364) 375 (373) 400 (400) — — . 377 —
Bp 110 — — —_ — 103 109 — — 106 —_ 97)
KD 42 43 (44) — 44 43 44 43 (40) — 3% 37
Bd 69 — — — 70 69 67 68 685 — (63) —
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Talus
1A 1B 2 A 2B 3A 3B
R | Tl el re. li. e T6: b1
GLI = 68 — — = 65 70 69 — 73 69 69
GLm 66 64 64 65 59,5 60 64 64 69 — 63 62
Tl — 40 42 — — 36 39 39 — 41 40 39,5
Tm — 39 40 39,5 (36) 38 38 40 42 = 39 39
Bd —  (44) 49 (49) 48 48 46 51  (46) 46 43 43
Calcaneus
1A 1B D\ 2B 3A 3B
TReb I re. Li. re. L. iRE Ii. ek o i wep i
GL 55 — — — U350 (d32); 142 143 142 — — —
GB 46 — — — 48 47 50 49 46 — 42 —
Os centrotarsale
1A 1B 2A 2B 3A 3B
re. L. re. L. re. I re. Ii. re. Li. re. L.
GB 63 — — — 59 58 61,5 63 58 58 — 54
Metatarsus
1A 1B 2A 2B 3A 3B
re. L. re. 1i. re. 1i. re. Li. re. Ii. re. L.
GL 250 — 236 =SEEDEE)) SRR S/ LMD /) S £ D8 () 33) e 3!
Bp @A) D) G B 52 55 56 52 5150 =49 49
KD 30 29 34 33 285 29 31 31 28 28 25 26
Bd B9 — 645 — 60 60 67 66 64 63,5 «— 57
1. Phalanx
1A 1B 2 A
post. post. ant. ant.
GLpe 61,5 59 59 67 62,5 59 60 58
Bp 3235, (32) 35 — (30) 30 36 35
KD — 28 (28) — 24 26 29 28
Bd — 33 (31) — 27 27 34 31
2B 3A 3B
ant. ant. ant. ant. post. ant. ant. posl. post.
GLpe 62 62,5 63 63 69 61,5 61 68 68
Bp 36 38 35 35,5 34 33 32,5 33 33
KD 31 (29) 29 29 25 27 26,5 27 27
Bd (33) il 30 31 29 30 29,5 31 30
3A/3B
ant. post.
GLpe 65 63
Bp (34) 30
KD 29,5 26

Bd 31 (30)
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2. Phalanx

1A 2A B

ant. post. ant. ant.

GLpe 40 39 36 35 40 (38)
Bp 34 38 33,5 31 36 325
KD 27 26 26,5 24 26 26
Bd (26,5)  (26) (27) (25) 30,5 —

3A/3B

ant. post.  post. post.  post. post.  post. post.
GLpe 42 39 40 40 425 43 43 45
Bp 33 31 30 & 33 35 38 32
KD 26 24 2% 24 2, 27 27 26
Bd 28 25 25 25 (8 27 29 (25)
3. Phalanx

2B

ant.
GLS —
g —
MBS 29

Literaturverzeichnis

Ambros, C. und H.-H. Miiller, Friihgeschichtliche Pferdeskelettfunde aus dem Gebiet der Tsche-
choslowakei. Bratislava 1980.

Behrens, H., Die neolithisch-frithmetallzeitlichen Tierskelettfunde der Alten Welt. Halle 1964.

Bokonyt, S., History of domestic mammals in Central and Eastern Europe. Budapest 1974.

Boessneck, J., Zur Entwicklung vor- und frithgeschichtlicher Haus- und Wildtiere Bayerns im
Rahmen der gleichzeitigen Tierwelt Mitteleuropas. Miinchen 1958.

Boessneck, J., A. von den Driesch-Karpf und N.-G. Gejvall, The Archaeology of Skedemosse III.
Die Knochenfunde von Siugeticren und vom Menschen. Stockholm 1968.

Boessneck, J., A. von den Driesch, K. Meyer-Lemppenau und E. Wechsler-von Ohlen, Die Tier-
knochenfunde aus dem Oppidum von Manching. Miinchen 1971.

Bona, J., Clay models of bronze age wagons and wheels in the middle Danube basin. Acta Ar-
chaeol. (Budapest) 12, 1960, S. 83—111.

Clason, A, T., Die Jagd- und Haustiere der mitteldeutschen Schnurkeramik. Jschr, mitteldt. Vor-
gesch. 55, 1974, S. 105—112.

Degerbol, M. und B. Fredskild, The Urus (Bos primigenius Bojanus) and neolithic domesticated
cattle (Bos taurus domesticus Linné) in Denmark. Det Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab Biologiske Skrifter 17,1. Kopenhagen 1970.

Dahle, H.-J., Jungbronzezeitliche Tierreste aus der befestigten Siedlung Schalkenburg bei Quen-
stedt, Kreis Hettstedt (Zwischenbericht). Vortrag auf dem 2. Nationalen Arbeitstreffen der

~ Archiozoologen in der DDR in Halle (Saale) vom 8. 6.—10. 6. 1982 (MS).

Driesch, A. von den, A guide to the measurement of animal bones from archaeological sites. Pea-
body Museum Bulletin 2. Cambridge 1976.

Driesch, A. von den und J. Boessneck, Kritische Anmerkungen zur Widerristh6henberechnung
aus Lingenmaflen vor- und frithgeschichtlicher Tierknochen. Siugetierkundl. Mitt. 22, 1974,
S. 325—348.

Figdor, H., Uber den Einflufy der Kastration auf das Knochenwachstum des Hausrindes. Z. Tier-
ziichtung und Ziichtungsbiol. 9, 1927, S. 101—112.

Fock, J., Metrische Untersuchungen an Metapodien einiger europiischer Rinderrassen. Diss.
Miinchen 1966 (MS).

Hiusler, A., Zur éltesten Geschichte von Rad und Wagen im nordpontischen Raum. Ethnograph.-
Archiol. Z. 22, 1981, S. 581—647.

Kirsch, E., Ein Totenkultplatz der Havelliindischen Kultur bei Buchow-Karpzow, Kr. Nauen.
Ausgr. und Funde 22, 1977, S. 52—55.



Neolithische Rindergriiber bei Derenburg, Kr. Wernigerode 177

Korek, J., Der ilteste Wagenfund Europas. Mitt. Helms-Mus. Hamburg, Mai 1973, S. 1—4.

Lasota-Moskalewska, A., Ocena morfologiczna kosci bydlecych z ..Gajowizny® (Morphologische
Studien an den Rinderknochen von dem archiiologischen Fundplatz .Gajowizna®). In: Kowal-
czyk, J. (Hrsg.), Cmentarzysko kultury amfor kulistych w Zlotej sandomierskiej (PAN IHKM).
Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977, S. 97—132.

Matolesi, J., Historische Erforschung der Korpergrofle des Rindes auf Grund von ungarischem
Knochenmaterial. Z. Tierziichtung und Ziichtungsbiol. 87, 1970, S. 89—137.

Mennerich, G., Rémerzeitliche Tierknochen aus drei Fundorten des Niederrheingebietes. Diss.
Miinchen 1968 (MS).

Miiller, H.-H., Die Haustiere der mitteldeutschen Bandkeramiker. Berlin 1964.

Miiller, H.-II., Das Tierknochenmalerial aus den frithgeschichtlichen Siedlungen von Tornow,
Kr. Calau. In: Herrmann, J.: Die germanischen und slawischen Siedlungen und das mittel-
alterliche Dorf von Tornow, Kr. Calau. Berlin 1973, S. 267—310.

Miiller, I1.-H., Die Tierreste aus der Wiprechisburg bei Groitzsch, Kr. Borna. Arb.- und Forsch.-
Ber. siichs, Bodendenkmalpfl. 22, 1977, S. 101—170.

Miiller, HL.-T1., Die Faunenreste vom Burgberg Zehren, Kreis Meiflen. Arb.- und Forsch.-Ber.
siichs. Bodendenkmalpil. 23, 1979, S. 147—206.

Miiller, H.-I1., Zur Kenntnis der Haustiere aus der Volkerwanderungszeit im Mittelelbe-Saale-
Gebiet. Teil 2. Z. Archiol. 14, 1980, S. 145—172.

Miiller, H.-I1., Tierreste aus Siedlungsgruben der Bernburger Kultur von der Schalkenburg bei
Quenstedt, Kr. Hettstedt. Jschr. mitteldt. Vorgesch. 68, 1985, S. 179—220.

Miiller, D. W. und H. Stahlhofen, Zwei Kollektivgriiber der Bernburger Kultur aus dem Harz-
vorland. Jschr. mitteldt. Vorgesch. 63, 1981, S. 27—65.

Nobis, G., Zur Kenntnis der ur- und frithgeschichtlichen Rinder Nord- und Mitteldeutschlands.
7. Tierziichtung und Ziichtungsbiol. 63, 1954, S. 155—194.

Soproni, S., A budakalészi kooesi (Der Wagen von Budakalész). Folia Archaeol. 6, 1954, S. 29—36.

Stahlhofen, H., Ein Kollektivgrab der Bernburger Kultur auf dem ,,Wichhiuser Hiigel” bei Deren-
burg, Kr. Wernigerode. Ausgr. und Funde 29, 1984, S. 163—166.

Stahthofen, H. und A. Kurzhals, Neolithische Rinderbestattungen bei Derenburg, Kr. Wernige-
rode. Ausgr. und Funde 28, 1983, S. 157—160.

Teichert, L., Haus- und Wildtierknochenreste aus Siedlungen und Griiberfeldern der Schonfelder
Gruppe. Jschr. mitteldt. Vorgesch. 60, 1976, S. 433—455.

Teichert, M., Die Tierreste von den jungbronzezeitlichen Burgwillen Kratzeburg und Giihlen-
Glienicke. Prachist. Z. 42, 1964, S. 102—143.

Teichert, M., Tierreste aus dem germanischen Opfermoor bei Oberdorla. Weimar 1974.

Teichert, M., Zur GréBenvariation der Rinder in der germanischen Siedlung bei Miihlberg, Kr.
Gotha. Wiss. Z. Martin-Luther-Univ. Halle —Wittenberg (Math.-Nat. R.) 31, H. 4, 1982, S. 77
bis 84.

Zietzschmann, O. und O. Krolling, Lehrbuch der Entwicklungsgeschichte der Haustiere. 2. Aufl.
Berlin, Hamburg 1955.

Anschriften: I.-J. Déhle und H. Stahlhofen, Landesmuseum fiir Vorgeschichte, DDR —
4020 Halle (Saale), Richard-Wagner-Str. 9—10

12 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 68



