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Ein Griberfeld der spiiten Glockenbecherkultur vom
»Hirtenberg* bei Deesdorf, Kr. Halberstadt

Von Detlef W. Miiller, Halle (Saale), und Adolf Siebrecht, Halberstadt

Mit 3 Abbildungen und Tafeln 19—21

Deesdorf, ein kleiner Ort an der Ostgrenze des heutigen Kreises Halberstadt, wurde am
Anfang dieses Jahrhunderts als eine Fundstelle mit neolithischem Material erstmalig be-
kannt. 1908 niimlich fand man nérdlich des Dorfes auf dem , Pfingstberg” ein reich aus-
gestattetes Steinkistengrab der Kugelamphorenkultur (Motefindt 1911). Das im folgenden
interessierende Gelinde siidlich von Deesdorf trat als Fundplaiz in der Vergangenheit
ebenfalls bereits in Erscheinung, indem von dort Siedlungsreste aus verschiedenen urge-
schichtlichen Zeitstufen geborgen werden konnten (Behrens 1953, S. 326 f.; Hoffmann/
Schmidt 1955, S. 232 ; Matthias 1968, S. 15).

Bei AufschlieBungsarbeiten im westlichen Bereich ihrer Kiesgrube auf dem , Hirten-
berg® lieB die LPG ,,IX. Parteitag” Harsleben mittels einer Planierraupe auf einer griBe-
ren Fliche Mutterboden abschieben. Dankenswerterweise beobachtete der ehrenamtliche
Mitarbeiter des Stiddtischen Museums Halberstadt, Herr Willi Spiith aus Deesdorf, diese
Arbeiten und fand dabei Verfirbungen und menschliche Skelettreste. Er informierte un-
verziiglich das Museum in Halberstadt, von dort wurde am 27. Februar 1976 eine Vor-
untersuchung eingeleitet. Nach Riicksprache mit der LPG konnte eine voriibergehende
Einstellung des Kiesabbaues erreicht werden. In der Zeit vom 2. Mérz bis 7. April unter-
suchten dann die Museumsmitarbeiter unter Leitung von A. Siebrecht zuniichst eine etwa
750 m? grofle Fliche. Die Ausgrabung war durch duBerst ungiinstige Witterungsverhilt-
nisse wesentlich beeintréichtigt. Allen beteiligten Kollegen und Helfern ist fiir ihre hohe
Einsatzbereitschaft zu danken.! Weiterhin gilt der Dank auch der Leitung der LPG, welche
fiir die Herstellung des Planums eine Planierraupe zur Verfiigung stellte. Insgesamt wur-
den 23 Verfirbungen freigelegt, dokumentiert und untersucht. Davon war die Mehrzahl
Siedlungsgruben, neun Befunde erwiesen sich als Bestattungen.

Der Fundplatz auf dem ,,Hirtenberg® liegt etwa 300 m siidwestlich der Ortslage Dees-
dorf und 250 m westlich der StraBe von Deesdorf nach Adersleben/Wegeleben (Mbl.
Groningen 2235 (4033), S 7,4; W 6,1 cm). Siedlungsgeographisches Charakteristikum ist
seine Lage auf der dstlichen Hochfliche der Bodeterrasse, 250 m entfernt von deren Steil-
abfall zum FluB}. Auf der Ackeroberfliche zwischen dem neuen Aufschlufl und dem Steil-
hang zur Bode lagen zahlreiche urgeschichtliche Scherben vorwiegend von spitbronze-
bis fritheisenzeitlicher Datierung. Die gleiche Zeitstellung besitzen auch die 1976 (und
1977) ausgegrabenen Siedlungsreste.? Aus der Masse des geborgenen Materials werden die

1 Zu nennen sind hier die Kollegen Brexendorff, Griitz, Kalberg, Laufer und Schrader sowie
Kollegin Miihlender.

2 In Fortsetzung der Kiesgewinnung wurde Anfang 1977 westlich der ersten Fliche wiederum
ein Streifen von 25 m Breite und 100 m Linge planiert. Dabei kamen fast 100 Verfirbungen zum
Vorschein, die im Zuge einer Rettungsgrabung von Januar bis Mirz, wieder unter schwierigsten
Bedingungen, von den Mitarbeitern des Stidtischen Museums untersucht wurden. Erneut gab
die LPG ,IX. Parteitag” Harsleben wertvolle technische Unterstiitzung. Die Bearbeitung des um-
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Abb. 1. Lageplan des Griberfeldes der Glockenbecherkultur mit den Griibern 1 bis 7 (= Objekte
1.2, 4 bis 8) und andere Griiber (8 und 9 = Objekte 14 und 17) vom ,Hirtenberg” bei Deesdorf,
Kr. Halberstadt
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Griiber einer gesonderten Belrachtung unterzogen, iiber deren unterschiedliche Beurteilung
noch zu sprechen ist.

Neun Griiber zuniichst lagen auf einer Fliche von ca. 16 X 35 m, wobei sich schon hier
zwei verschieden gewichtige Gruppen erkennen lielen. Im siidlichen Bereich des Bestat-
tungsplatzes war eine auch inhaltlich zusammengehérige Einheit von sieben Gribern zu
vermerken, nordlich davon ergaben sich in einer Entfernung von ca. 13 m zwei weitere
Griiber. Die erste Gruppe enthielt die Objekte 1, 2, 4 bis 8, die zweite dann die Objekte
14 und 17. Ein weiteres Grab mit der Bezeichnung Objekt 64 wurde im Jahre 1977 in
20 m Entfernung ostlich der zweiten Gruppe entdeckt (Abb. 1).3

Im Planum, welches in durchschnitilich 0,5 m Tiefe unter Oberfliiche angelegt worden
war, zeichneten sich die Grabgruben im anstehenden 166 deutlich ab und liefen eine
vorwiegend rechteckige bis ovale Form erkennen. Besonders Objekt 7 war als rechteckige
Grube mit schwach gerundeten Ecken im Planum sehr gut zu sehen (Taf. 19,2). In zwei
Fiillen, néimlich bei den Objekten 8 und 14, beriihrten sich die Grabgruben mit anderen
Verfirbungen. Soweit bei Objekt 14 die Uberschneidungsverhiilinisse eine sichere Ab-
grenzung ermoglichten, schien hier eine nahezu kreisférmige Eintiefung vorzuliegen. Die
Tiefe der Grabgruben unter Humusoberkante schwankte zwischen 0,5 und 1,6 m.

Befunde und Funde

Objekt 1 (folgend als Grab 1 bezeichnet und so auf Abb. | vermerkt): Bereits stark zerstorte
Anlage, Oberkorper beseitigt. Grabgrube von 1.2 m Tiefe, 1.2 m Linge und 0,7 m Breite mit
Resten eines N-S-orientierten Hockers, davon nur noch die unteren Extremitiiten in situ. Méann-
lich, frithest matur.® Nach Aussage von Ierrn W. Spiith befand sich das von ihm in Scherben
geborgene Gefiafl am Kopf.

Aus mehreren Scherben rekonstruiertes Gefdll mit ausladender Standplatte, kurzem Stengelfuf,
hoher, schwach gebauchter Wandung mit steilem Hals und verdicktem, nach auflen iiberkragen-
dem Rand. H. err. 12,05 Mdm. err. 16.,5; Bauchdm. err. 16,0; Bdm. 8,0 cm, Obfl. braunrot, glatt
(Abb. 2.,2).

Objekt 2 (folgend und auf Abb. 1 Grab 2): Gestorte Grabanlage im Bereich des Planums. NO-SW-
orientierter linksseitiger Hocker, Blick nach SO, Arme dicht am Oberkérper, Hinde vor dem
Gresicht. Minnlich, juvenil. Das von Herrn W. Spiith bereits entnommene Gefidl befand sich am
Riicken des Toten.

Breiter unverzierter Glockenbecher mit spitzer Randlippe und weichem Ubergang von dem
tiefliegenden Bauch in den Boden. H. 10,9; Mdm. 13.8; Bauchdm. 13,5; Bdm. 6,1 cm, Obfl, braun,
poliert (Abb. 2.1; Taf. 19,3).

Objekt 4 (folgend und auf Abb. 1 Grab 3): Gestérte Grabanlage im Bereich des Planums. NNO-
SSW-orientierter linksseitiger Hocker, Blick nach O. Beine miiflig angezogen. Ohne erhaltene
Beigaben (Taf. 19.,4).

Objekt 5 (folgend und auf Abb. 1 Grab 4): Grabgrube von 1,6 m Tiefe, 1,5 m Liinge und 1,0 m
Breite. ONO-WSW-orientierter linksseitiger Hocker, Arme dicht am Oberkérper, Hinde vor dem
Gesicht, Schiidel fehlt bis auf Unterkiefer, Blick wohl nach S. Beine stark angewinkelt und Knie
nach oben gezogen. Minnlich, frithmatur. Bis auf das Bruchstiick cines bearbeiteten Spanes aus
Hirschgeweih (?)° ohne erhaltene Beigahen.

fangreichen, ebenfalls vorwiegend spiithronze- bis eisenzeitlichen Siedlungsmaterials steht noch
aus.

3 Siimtliche Verfirbungen der Kampagnen in den Jahren 1976 und 1977 wurden fortlaufend
numeriert, da zunichst nicht ersichtlich war, ob es sich um Grab- oder Siedlungsgruben handelt.
Die Numerierung der Griiber ist daher nicht identisch mit den Objekinummern, worauf im
Katalog eigens hingewiesen ist! Alle Funde liegen im Museum Halberstadt.

4 Herrn U. Albrecht, Wernigerode, sei ganz herzlich fiir seine vorliufigen anthropologischen
Angaben gedankt.

5 Siamtliche archiozoologischen Bestimmungen sind einer ausfiithrlichen Expertise von Kolle-
gen Dipl.-Biol. H.-J. Dohle, Landesmuseum Halle, entnommen, die dieser freundlicherweise
zugiinglich machte.
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Abb. 2. Deesdorf, Kr. Halberstadt, ,Hirtenberg®. Gefilbeigaben aus den Gribern 1 und 2.
1 = Unverzierter Glockenbecher, Grab 2 (= Obj. 2); 2 = Pokalgefif}, Grab 1 (= Obj. 1). 1:2

Bruchstiick eines Geriites von noch schmalrechteckigem Querschnitt, eine Liingsseite glatt ge-
schnitzt, sonst natiirliche Geweihoberfliche bzw. Bruchflichen. Erh, L. 88; erh. B. 1,1—1,7;
erh. St. 0,8 cm (Abb. 3,2; Taf. 19,1).

Objekt 6 (folgend und auf Abb. 1 Grab 5): Grabgrube von 1,45 m Tiefe, 1,5 m Liinge und 1,0 m
Breite. NNO-SSW-orientierter linksseitiger Hocker, Blick nach O, Arme dicht zum Oberkérper
gezogen, Oberkorperbereich gestort, Rippen verwiihlt, Beine miiBig angehockt, Minnlich, spitest-
adult. Das Gefdf} stand hinter dem Becken. Ferner fanden sich im Grab tierische Reste, die als
Knochen vom Rind bestimmt wurden.

Leicht unregelmiBiger unverzierter Glockenbecher mit schwachem Bauchknick und deutlichem
Bodenansatz. H. 9,7—10,5; Mdm. 10,9; Bauchdm. 12,3; Bdm. 6,6 cm, Obfl. graugelb-rotgelb
gefleckt, glatt (Abb. 3,4; Taf. 20,1).

Objekt 7 (folgend und auf Abb. 1 Grab 6): Sehr deutlich erkennbare rechteckige Grabgrube mit
abgerundeten Ecken von 1,1 m Tiefe, 1,25 m Liinge und 0,75 m Breite. NNO-SSW-orientierter,
sehr gut erhaltener linksseitiger Hocker, Blick nach OSO, Arme angewinkelt, Hinde vor dem
Gesicht, Unterschenkel stark zum Oberschenkel gezogen, Knie zum Oberkérper tendierend. Minn-
lich. Das Gefil} stand in Schriiglage hinter der Schulter.

Trichterformige Schale mit schwachem Schulterabsatz durch dachférmige Leiste, konvex ge-
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schweifter Halsteil mit T-formigem Rand. H. 8,6—9,0; Mdm. 19,0; Bdm. 8,0 em, Obfl. braunrot,
glatt (Abb. 3.3; Taf. 19,2).

Objekt 8 (folgend und auf Abb. 1 Grab 7): Die Grabgrube befand sich an der W-Scite einer
eréBeren spitbronzezeitlichen Verfirbung, die Tiefe betrug 1,2 m. SSW-NNO-orientierter rechts-
seitiger Hocker, Blick nach O, Arme vor dem Oberkérper angewinkelt, Beine sehr stark ange-
hockt und Knie zu den Armen hochgezogen. Weiblich, mitielmatur. Das Gefédfl stand dicht hinter
dem Becken. Ferner lagen im Grab tierische Reste, die als Knochen vom Rind bestimmt wur-
den.

Schlanker Becher mit unterrandstindigem Bandhenkel, rundlippigem Trichterrand und schwa-
cher, tiefliegender Bauchung, Boden deutlich abgesetzt. H. 8,/4; Mdm. 8,0; Bauchdm. 8,4; Bdm.
4,9 em, Obil. gelbgrau, poliert (Abb. 3,5; Taf. 20,2).

Objekt 14 (folgend und auf Abb. 1 Grab 8): Grabgrube von 0,95 m Tiefe lag an der O-Seite einer
gréBeren Verfirbung. S-N-orientierter linksseitiger Hocker, Blick nach W, Arme stark angewin-
kelt, Hiinde vor das Gesicht gelegt, Knie zu den Unterarmen hochgezogen und dabel miflig ge-
hockt. Minnlich, frithestmatur. Eine vollstindige Unterkieferhiilfte vom Rind lag oberhalb des
Schiidels, weitere tierische Reste von Rind und Schaf/Ziege befanden sich um das Skelett
(Taf. 24,1).

Objekt 17 (folgend und auf Abb. 1 Grab 9): Grabgrube von 2.7 m GréfBle und 1,5m Tiefe.
0SO-WNW-orientierte Bestattung in gestreckter Riickenlage, Arme am Kérper langgestreckt.
Weiblich. Tierknochen rechts und links am Koérper, Auf dem linken Unterarm lag ein Schulter-
blatt, auf der rechten Hand bzw. in deren unmittelbarer Nithe fanden sich weitere vier Knochen

(Unterkiefer, Wirbel) von Rind, Schaf, Ziege und Hund (Taf. 21,2).

Objekt 64 (folgend Grab 10): 20 m 6stlich der zweiten Griibergruppe (Bestattungen 8 und 9)
wurde im Bereich der 1977 untersuchten Fliche ein weiterer Hocker gefunden. Grabgrube lag in
Planumtiefe, also 0.5 m unter Humusoberkante. OSO-WNW-orientierter rechtsseitiger Hocker,
Blick nach N, Hinde rechtwinklig zum Oberkorper gelegt in Brusthshe, Beine miiflig angezogen,
zum Oberkérper gezogene Knie. Minnlich, mittelmatur (Taf. 21,3).

Die drei zuletzt genannten Griiber erweisen sich wegen der fehlenden Beigaben als
in ihrer kulturellen Einordnung problematisch. Der O—W-orientierte Hocker aus Grab 10
sollte allerdings in das Neolithikum gehéren, wobei man ehestens an eine Zuweisung in
die Kultur mit Schnurkeramik zu denken hiitte. Dazu wiirde die Armhaltung ausgezeich-
net passen, die Blickrichtung jedoch bereitet bei einer solchen Annahme Schwierigkeiten
(Fischer 1956, S. 121 £.). Angesichts des Vorhandenseins einer im Ammenslebener Stil
verzierten Scherbe vom gleichen Fundareal (Matthias 1968, S. 15, Taf. 7,8) konnte man
unter entsprechender Einschrinkung fiir eine schnurkeramische Zeitstellung eintreten. In
Anbetracht der Datierung von Griibergruppe 1 einen der seltenen Fille ost-westlicher
Ausrichtung innerhalb der Glockenbecherkultur fiir méglich zu halten, erscheint dem-
gegeniiber sehr gesucht (Fischer 1956, S. 164). Dies trife dann schon eher auf Grab 8 zu,
wo Groborientierung und Lage der Arme eine gewisse Ahnlichkeit zu den sieben Grébern
aus Gruppe 1 ergeben und auch die Reste der Fleischbeigaben in den kulturellen Kontext
der Glockenbecherleute einzupassen wiiren, andererseits weicht das Bild der zusammen-
gerollten Hocklage im Verein mit Einzelheiten der Seitenlage und Blickrichtung merklich
vom Gewohnten ab, so dal} sich eine schliissige Aussage verbietet. Vielleicht haben wir
hiermit sogar eine jener spiitbronzezeitlichen Bestattungen erfalt, die ja hiufig in Sied-
lungen auftreten und immerhin nicht selten auf neolithische Grabbriuche zuriickzugreifen
scheinen (Hocklage!).

Grab 9 schliefilich scheint mit dem in Strecklage beigesetzten Toten gleichfalls klar den
glockenbecherzeitlichen Rahmen zu sprengen; seine O—W-Orientierung spricht ebenso
fiir eine volkerwanderungszeitliche bis mittelalterliche Datierung, dagegen wire die Lage
des Kopfes im Osten einzuwenden. Doch ist dieser Fall durchaus belegt (Schmidt 1961,
S. 60). Die Beigabe von Teilen der Tierarten Rind, Schaf, Ziege und Hund steht allerdings
auch zu dortigen Gepflogenheiten im Gegensatz. Eine endgiiltige Aussage zur Zeitstellung

15 Jschr. mitteldt. Vorgesch.. Bd. 68
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Abb. 3. Deesdorf, Kr. Halberstadt, ,,Hirtenberg”. Beigaben aus den Griibern 4 bis 7 und Einzel-

fund. 1 = Kammstempelverzierter Glockenbecher, Einzelfund; 2 = bearbeitetes Hirschgeweih-

bruchstiick, Grab 4 (= Obj. 5); 3 = Schale, Grab 6 (= Obj. 7) ; 4 = unverzierter Glockenbecher,
Grab 5 (= Obj. 6); Henkelbecher, Grab 7 (= Obj. 8). 1:2
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muf} demnach unterbleiben, zumal noch die Frage von Sonderbestattungen der Glocken-
becherkultur der Diskussion bediirfte.

Ein in sich geschlossenes Bild bietet hingegen die grofle geschlossene Griibergruppe im
Stiden des Untersuchungsareals. Die sieben dort angetroffenen Bestattungen entsprechen in
der Ausrichtung der Grabgruben und in deren Reihung sichtlich den gewohnten Verhéltnis-
sen in der Glockenbecherkultur (Fischer 1956, S. 169). Als Form der Beisetzung war die
mehr oder minder kanonisch vorgenommene Hocklage gewéhlt worden. Insgesamt dominiert
dabei die linke Seitenlage, die fiinfmal mit Sicherheit zu beobachten war (Griiber 2 bis 6).
Nur in einem Falle konnte ein rechter Hocker gesichert werden (Grab 7). Fiir das bereits
weitgehend zerstérte Grab 1 lassen sich giiltige Aussagen in dieser Hinsicht nicht mehr
treffen.

Soweit der Erhaltungszustand des Skelettmateriales eine genaue Beobachtung erlaubte,
sind die Arme der Bestatteten deutlich angewinkelt, ihre Hinde zusammengelegt und in
gewissem Abstand vor das Gesicht gezogen gewesen. Hierin und in der recht variablen
Hockstellung, die aber nicht bis zum extremen Verschniiren gegangen ist, zeigen sich
charakteristische -Merkmale des Bestattungsbrauchtums der Glockenbecherleute. Relativ
starkes Anhocken der Beine findet man nur in Grab 7. Als Hauptachse bei der Ausrichtung
der Toten lieB sich NNO/SSW feststellen, in zwei Fillen ist ein Abschwenken nach NO/
SW zu vermerken. Bis auf die Griiber 2 und 4 mit Blick nach S bzw. SO hatte man bei
Niederlegung des Hauptes die Blickrichtung Osten angestrebt. Dabei kamen die Kopfe
jeweils im nordlichen Teil des Grabes zu liegen. Die einzige Ausnahme macht hierin
Grab 7 mit dem Rechtshocker. Wihrend also iiber die Lage des menschlichen Skelett-
materiales durchaus aussagekriiftige Angaben gewiihrleistet sind, vermégen iiber die tie-
rischen Reste leider keine idhnlich exakten Befunde vermittelt zu werden. Doch bestitigt
allein ihr blofles Vorhandensein in den Griibern 5 und 7 gewohnte grabrituelle Gepflogen-
heiten bei der Glockenbecherkultur, wenn auch die Bestimmung als Rinderknochen den
iiblichen Rahmen weitet. Immerhin schien bisher das Schwein zu dominieren (Behrens
1973, S. 156). Es wiire jedoch in diesem Zusammenhang auf eine in frithbronzezeitlichen
Griibern verschiedener Kulturzonen nicht gerade selten belegte Sitte zu verweisen, wo
ebenfalls Rinderkiefer und sogar einzelne Rinderzihne (neben denen anderer wieder-
kiuender Haustiere) als amulettartige Totengabe in einiger Fiille bezeugt sind (Maier
1972, S. 233 f., Anm. 5; vgl. z. B. den Rinderschidelrest in Grab 9 von Nohra: Schmidt-
Thielbeer 1955, S: 98). Das Wissen darum macht Grab 8 mit den Rinderkiefern (Taf. 21,7)
trotz der hinsichtlich einer Datierung bestehenden Schwierigkeiten hochinteressant!

Soweit irdene Beigaben vorhanden waren, standen die immer einzeln beigegebenen
GefafBle ausschlieBlich hinter dem Toten. In drei Fillen lief sich als Standort das Becken
oder doch zumindest dessen Nihe erkennen (Griber 2, 5 und 7), nur bei Grab 6 befand
sich die Schale (in leichter Schriglage) hinter der Schulter. Auch diese Tatsachen passen
ausgezeichnet in das wohlbekannte Schema des glockenbecherzeitlichen Totenrituals, wie
ein Blick auf die an wmfangreicherem Material gewonnenen Zahlenverhiltnisse lehrt
(Fischer 1956, S. 166). :

Unter den GefdBformen findet man zweimal den kulturspezifischen Glockenbecher in
unterschiedlicher Ausprigung belegt, wiihrend je einmal der Henkelbecher, die Schale
und das pokalartige Gefill vertreten sind (Abb. 2; 3). Die gesamte Grabkeramik aus
Deesdorf ist unverziert — allerdings liegen noch griéBere Reste eines reich. verzierten
Glockenbechers vor (Abb. 3,1). Diese kamen jedoch bei den Abriumarbeiten und ohne
Befundbeobachtung zutage; auch iiber den genauen Standort und damit iiber die Be-
ziehung zu den Gribern ist nichts bekannt. Doch wird man ebenso mit einer zerstorten
Bestattung und moglicherweise einer weiteren Glockenbechergruppierung auf dem Fund-
platz , Hirtenberg® zu rechnen haben, wie eine direkte Zugehorigkeit durchaus im Wahr-
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scheinlichkeitsbereich liegt (iihnliches Beispiel: Osmarsleben, Kr. StaBfurt; Stahlhofen
1973).

Mehrere Bruchstiicke eines verzierten GGlockenbechers mit clegantem S-Profil. Obere und untere
Zone gleiches, aber im Ablauf verschobenes Ornament: Zwischen zwei schriig gefiillten Schmal-
biindern sitzt ein Breitband mit je zwel schmalen, kreuzschraffierten Senkrechtfeldern und Breit-
feldern mit hiingenden und stehenden, schriig gefiillten Kreisabschnitten, alles kammgestempelt.
Iirh. . 11.8; err. Mdm. 18,0; err. Bauchdm. 17.2; Wst. 0,5 cm, Obfl. braunschwarz, glatt
(ADbb. 3.1).

Zuniichst sollen die Gefifle aus sicherem Grabverband einer Betrachtung unterzogen
werden. Die jeweils nur in der Einzahl beigegebene Irdenware entspricht herkommlichen
Gewohnheiten. Der Glockenbecher aus Grab 2 wirkt noch recht elegant, obwohl er mit
seinem gesackten Bauch und dem weichen Ubergang zum Boden schon zu den kessel-
férmigen Bechern tendiert (vel. z. B. GroBler 1909, Taf. 1V; Schlette 1948, S. 55 f.). Einen
vollig anderen Typus des Bechers repriisentiert das Gefill aus Grab 5 Hierbei handelt
es sich um einen relativ schlanken Becher mit hochliegendem Bauchknick bei wenig aus-
schwingender Miindung, der in dieser Ausprigung Gegenstiicke z. B. von Unterrifidorf,
Kr. Eisleben, und Welbsleben, Kr. Hettstedt (eigene Materialaufnahme), sowie aus dem
Harzgau® (Neumann 1929 a, Abb. 2,28) besitzt. Die Zahl der Parallelen fiir den schlan-
ken Henkelbecher aus Grab 7 ist demgegeniiber Legion und wird nicht eigens aufgelistet.
Interessant erscheint, daf} im Grabfund von Dresden-Leuben (Neumann 1929 a, Abb. 5)
der Henkelbecher mit dem gesacktbauchigen, dort allerdings weitmiindigen Glocken-
becher und einer hochschultrigen Schalenform vergesellschaftet vorkommt. Letztere ge-
mahnt wiederum in gewisser Hinsicht an das Beigabegeldl aus Grab 6, so da} der ge-
schlossene Fund von Dresden-Leuben Typen vereint, die idhnlich in unterschiedlichen
Einzelgriibern unserer Nekropole auftreten. Ein schoner Beweis fiir deren zeitliche Ge-
schlossenheit!

Bleiben wir noch bei der eben herangezogenen Schale aus Grab 6, so bietet in Schulter-
auspriigung und T-Randbildung spiites bohmisches und bayerisches Siedlungsmaterial aus
der Glockenbecherkultur (vgl. Zapotocky 1960, Abb. 8,1; Christlein 1976, Abb. 19,6) gute
Vergleichsmoglichkeiten — aber auch aus gleichaltrigem, also spitem Grabzusammenhang
ist derartiges ebenso bezeugt (Schafstidt, Kr. Merseburg, Grab 6: Otto 1950, Abb. 7,3;
Pfeiffhausen, Kr. Hettstedt: Behrens 1973, Abb. 65 e). Belangvoll diirfte noch das Vor-
kommen von nur in Details abweichenden Schalentypen in der per definitionem schon
frithbronzezeitlichen Aunjetitzer Kultur sein (z. B. Neumann 1929 b, Taf. VIII,14), da dies
einer jiingeren Datierung im Rahmen des Spétneolithikums weitere Handhabe gibt.

Konnten bei allen bisher vorgestellten Funden ohne weiteres treflende Parallelbei-
spiele namhaft gemacht werden, so gilt das fiir ein leider nur rekonstruierbares pokal-
dhnliches Gefd mit fullartig ausgeprigter Standplatte nicht. Einzig eine FuBschale un-
bekannten Fundortes, die inzwischen zudem leider verschollen ist, 1ift einen Vergleich
bedingt zu (Neumann 1929 a, Abb. 3,18). Bedingt deshalb, weil unklar bleiben muf, ob
es sich um eine der hiufigen Standringschalen gehandelt hat oder ob eine echte FuBplatte
vorlag, die jener des Deesdorfer Pokals entsprach. Ansonsten verdient der scharf aus-
kragende Rand Beachtung, da dieses Merkmal bei der Glockenbecherkultur des Mittel-
elbe-Saale-Raumes héchst selten begegnet. Demgegeniiber erscheinen solche Randbildun-
gen weit hiufiger in der Aunjetitzer Kultur. Darin eine gute Entsprechung bildet ein
jedoch wesentlich schwicher gebauchter Napf mit einfachem Standboden von Nohra,
Kr. Nordhausen, Grab 24 (Schmidt-Thielbeer 1955, Taf. XXIV,2). Bekanntlich ist auf
diesem Griberfeld jene eigenartige Verkniipfung von schnurkeramischen und Glocken-
becherelementen mit solchen der Frithbronzezeit — bei Uberwiegen natiirlich der letzt-
genannten — zu konstatieren, die hier einen besonderen Akzent verleiht, insgemein in
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chronologischer Hinsicht oft herangezogen wurde (zuletzt besonders Pape 1978, S. 196,
203 f.) und diesbeziiglich eine ganz besondere Bedeutung besitzt.

Bliebe im formenkundlichen Vergleich noch der verzierte Glockenbecher ohne Grab-
zusammenhang zu behandeln iibrig (Abb. 3,1). Lassen sich fiir kreuzschratfierte Breit- und
schmale Senkrechtfelder brauchbare Gegenstiicke durchaus heranziehen, auch wenn sie
nicht zu den gingigsten Motiven gehoren (z. B. Neumann 1929 a, Abb. 2,11; Rieniicker
1976, Taf. 73,2), sind Kreisabschnitte in korrespondierender Anordnung unter Aussparung
eines liegenden Sanduhrmusters noch seltener belegbar (Koster 1966, Taf. 21,6). Fiir das
Exemplar aus der Flur GroBeutersdorf, Kr. Jena (Neumann 1969, Abb. 3,27), mit ihn-
lichem gefiilltem Kreisabschnitt, aber detalliert ausgefithrtem dariiberliegendem Sanduhr-
muster wird vom Bearbeiter sogar ausdriicklich ein auBerthiiringischer Bezugspunkt
herangezogen (Neumann 1969, S. 141)!

Fiir soziologische Aussagen bictet die vorhandene Materialbasis sowohl von der Bezugs-
gréfe (Anzahl der Gritber) als auch von der Beigabenausstattung her keine giinstige Aus-
gangsposition. Von den sieben sicheren Glockenbechergribern waren sechs mit unter-
schiedlicher Mitgiflt versehen, und nur eines besall keine erhaltene Beigabe. Die einzige
Grablege einer Frau (Grab 7) erwies sich dabei mit einer Schale und vergangenen Nah-
rungsresten als recht gut ausgestatiet; demgegeniiber lieBen sich die Griiber ohne nennens-
werte Beigaben (Griiber 4 und 5) als Grablegen minnlicher Individuen bestimmen, wie
iibrigens alle weiteren Gritber (I bis 3, 6) ebenfalls. Die Grabtiefe spielte offensichtlich
keine differenzierende Rolle im Rahmen von gesellschaftlichen Wertvorstellungen: zu-
mindest war das bheigabenlose Grab 4 ebenso flach eingetieft worden, wie das mit einem
Glockenbecher ausgestattete Grab 2. Andererseits gibt das mit 1,6 m Tiefe arbeitsaufwen-
digste Grab 4 bei der alleinigen Mitgabe eines bruchstiickhaft erhaltenen Hirschgeweih-
spanes sicherlich kaum Anlal zu Spekulationen in Richtung einer sozialen Abstufung.
Selbst wohl dann nicht, wenn es sich tatséichlich um den Rest eines spatelihnlichen Geriites
gchandelt haben sollte, wie eines aus dem besonders reichen Grab von Stedten, Kr. Eis-
leben (Matthias 1964, Abb. 2 g), geborgen wurde.

Hinsichtlich der Griberreihung und Gruppenbildung gewiihren einige als spiit erkannte
Glockenbecherfriedhiofe (z. B. Kothen und Osmarsleben) beste Vergleichsmoglichkeiten,
wenn auch in Kéthen die Grundorientierung leicht abweicht (Schulze 1930, Taf. 51). Os-
marsleben hingegen zeichnet sich durch die grofere erfafite Zahl und die teilweise unter-
schiedliche Bauweise (Kisten, Halbkisten, Plattendecken) aus (Stahlhofen 1973, Abb. 1,
S. 25 f.). Die bereits mehrfach herangezogene Nekropole von Schafstiidt weist gleichfalls
Kistenbauweise auf und bietet auch in der Griiberballung ein etwas anderes Bild (Matthias
1960, Abb. 9). Es sollen dennoch zumindest diese fiir eine spiite Glockenbecherstufe reprii-
sentativen Griberfelder bemiiht werden, um den Versuch einer Aussage zum Rechts-Links-
Verhiiltnis auf derartigen Friedhofen machen zu konnen. In dieser Hinsicht am interessan-
testen ist die Situation in Kéthen, LohmannstraBe (frither Ringstrafe). Deutlich hebt sich
eine im Osten des Griiberfeldes gelegene Gruppe von sieben Gribern mit Rechtslage von
der Dreiergruppe mit Linkslage im Westen ab, wobei die jeweilige Geschlechtszugehorig-
keit nicht eine solch saubere Trennung ergibt. Gerade der Fall Kéthen diente seinerzeit
K. Gerhardt (1953, S. 104) als wesentliche Stiitze fiir seine ablehnende Haltung beziig-
lich einer geschlechtsdiflerenzierten Totenbeisetzung bei den Glockenbecherleuten!

Ein vollig anderes Aussehen hat die Nekropole von Osmarsleben. Zwar liegen zwei
Linkshocker im Nordosten des erfafiten Gebietes deutlich abgesetzt von der dicht gedriing-
ten Masse der iibrigen Gréber, doch handelt es sich bei letzteren sowohl um Links- als
auch um Rechtshocker. Lediglich bei dem Doppelgrab 10/11 konnte wegen schlechten Lr-
haltungszustandes keine Lage festgehalten werden. Eine genauere Betrachtung scheint
aber selbst bei dieser Gruppe eine insofern beabsichtigte Anordnung erkennen zu lassen,
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als beinahe regelhaft — die Ausnahme bilden zwei auf der linken Seite beigesetzte Tote
(Griiber 6 und 7), die nur einem Rechtshocker (Grab 5) zuzuordnen sind — paarweise ein
Links- und ein Rechtshocker nebeneinander bestaitet wurden. Leider steht hier ein an-
thropologisches Gutachten vorerst aus, so daf die Frage der Geschlechtszugehorigkeit
offen bleiben mufB. (In anderem Zusammenhang iibrigens erwiihnt M. Primas 1978, S. 51,
das 6stlich vorgeschobene und damit isolierte Grab 1 mit Linkshocker als Zeichen der
Bevorzugung eines einzelnen Mannesgrabes, was angesichts der doch relativ diirftigen
Ausstattung und — wie schon gesagt — fehlenden Geschlechtshestimmung zumindest vor-
eilig gewesen sein diirfte.)

SchhieBlich wiire noch auf Schafstidt einzugehen, wo gleichfalls eine gewisse Gruppen-
bildung zu verzeichnen ist. Auch dort traf man eine kleine Ostgruppe, von der sich die
wesentlich groBere Westgruppe (wie in Osmarsleben, aber im Unterschied zu dem um-
gekehrten Verhiiltnis in Kothen) deutlich abhob. Jedoch ist die Zusammensetzung der
Gruppen durchaus gemischt, wenngleich die Rechtshocker der gréfieren Massierung wegen
eine Randposition zu besitzen scheinen. Darauf hatte bereits W. Matthias (1960, S. 98 £.)
bei der Gesamtvorlage aufmerksam gemacht, jedoch einschrinkend auf den méglicher-
weise unvollstindigen Belegungsplan verwiesen. Den Etagengriibern kam offenbar kein
Sonderstatus zu, sie sind ohne auffillige Merkmale eingestreut. Einen bedingten Vergleich
mit Deesdorf gestattet die Beobachtung, daf}, im Fall Schafstidt aber am siidlichen Rande
des Griberfeldes, mit einem O—W-Hocker und einem N—S-Strecker, zwei Sonderbestat-
tungen aufgefunden wurden. Allerdings war auch hier deren Zugehorigkeit zur Glocken-
becherkultur nicht durch datierende Beigaben zu beweisen, andererseits kiime dies einem
weiteren moglichen Beleg fiir ihre Ausnahmestellung gleich. Doch mag dies anhand der
geringen Ausgangsbasis nicht iiberbewertet werden — schon das Beispiel des gleichfalls
spiiten Friedhofes von Biindorf, Kr. Merseburg, 1i6t wieder ein vollic abweichendes Bild
erkennen. Eingeschlossen von einigen, nach Orientierung und den zugegebenermalien
spiirlichen Beigaben, glockenbecherzeitlichen Griibern lagen zwei (oder drei) O—W-orien-
tierte Bestattungen, bei denen leider wiederum keine aussagekriiftigen Beifunde entdeckt
worden sind (Miiller/Junker 1927, S. 19 ff., Abb. 7; bei Matthias 1982, S. 34 f., unter Vor-
behalt schnurkeramische Datierung erwogen). Den Sonderstatus eines dieser Gritber be-
tont, dafi offenbar mit einer Steinabdeckung (die Ausgriiber sprechen von einem Stein-
turm: Miiller/Junker 1927, S. 19) iiber Kopf und Brust des Beigesetzten Wiedergiinger-
furcht dokumentiert ist.

Der Rolle einer Sonderbehandlung bestimmter Individuen im Totenkult verschiedener
spiitneolithischer Kulturen war iibrigens M. Primas (1978, S. 84 ff., bes. S. 87 mit Anm.
446) nachgegangen und hatte Fille gestreckter Riickenlage bei ansonsten hockbestattenden
Gesellungen eigens hervorgehoben.

Bei vielen fiir Brauchtum und Beigabenspektrum von Deesdorf angezogenen Parallelen
sind — je nach Standpunkt — erstaunliche oder logische spitneolithische und frithbronze-
zeitliche Beziige festzuhalten gewesen. Die innigen Kontakte zwischen Glockenbecher-
kultur und Aunjetitzer Kultur, um im engeren Arbeitsgebiet zu bleiben, sind eine bekannte
Tatsache, die zumeist im Sinne eines vielleicht leicht verzahnten Nacheinander, eines
Herauswachsens des einen aus dem anderen verstanden wurde. Prononciert driickte dies
G. Neumann (1929 b, S. 138) in dem Satz aus: ,,Der Beginn der Entwicklung der Aunje-
titzer Keramik in Mitteldeutschland ist, ..., mit dem Ausgang der Glockenbecherkultur
etwa gleichzeitig.“ Dazu mehren sich in neuerer Zeit kontriire bzw. modifizierte Auffas-
sungen, unter denen beispielhaft das wiederum fiir den Mittelelbe-Saale-Raum entwickelte

6 Auf die besondere Bedeutung von sogenannten Sonderbestattungen im Rahmen verschie-
dener Kulturen wies auch in einer Diskussion Herr Dr. A. Hiusler, Berlin, hin.
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Modell von H. Behrens (1971, Abb. 11) herausgegriffen sei. Nach vielen Indizien (GefB-
formen und Technik der Kammstempelverzierung; Typenschatz anderer Geritschaften
wie Armschutzplatien, Flintdolche, Pfeilspitzen; meridionale Iocklage usw.) miissen die
Glockenbecherleute und die Aunjetitzer in deren quasi neolithischer Phase fiir geraume
Zeit nebeneinander existiert haben. Deutlich Gestalt an nimmt dieses historische Faktum
auf jenen Griberfeldern, wo in iiberwiegend aunjetitzischer Umgebung einzelne Glocken-
becherbestattungen eingestreut liegen. Als Paradebeispiel soll wieder Nohra herangezogen
sein; andere Fille von mehr oder weniger schlagender Beweiskraft sind verschiedentlich
benannt (Mildenberger 1953, S. 92, Neugattersleben sehr fraglich; Schmidt-Thielbeer 1955,
S. 113, Anm. 33, wobei Gorsleben allerdings zu streichen ist, da es sich um ein einzelnes
Glockenbechergrab handelt!) und gleichfalls im o. a. Sinne interpretiert worden (zuletzt
Schickler 1982, S. 429, 437). Bei dem Gefifl aus Grab 16 von Nohra haben wir es sogar
mit einem klassischen Glockenbecher mit Zweizonenverzierung zu tun (Schmidt-Thielbeer
1955, Taf. XXI,1). wiihrend sonst unverzierte Keramik belegt ist (Langendorf, Kr. Wei-
Benfels: Hoffmann/Schmidt 1956, S. 291 f.; Nohra, Grab 15: Schmidt-Thielbeer 1955,
Taf. XX,1; Obermollern, Kr. Naumburg: Grimm 1940, S. 398).

Nach derartigen Befunden stellt sich die Glockenbecherkultur des Mittelelbe-Saale-Ge-
bietes als eine relativ kurzzeitige Erscheinung dar, wobei einer gut repriisentierten und
kulturell nach aulen wirksam werdenden, heimisch gepriigten Hauptphase mit Zwei- und
Einzonenbechern, unverzierten Bechern unterschiedlicher Gestalt und sogenannter Be-
gleitkeramik aller Art, die angesichts ihrer Materialfiille moglicherweise noch zu unter-
teilen ist, eine schwache Frithphase mit westlichen Elementen (vgl. hierzu Lippmann/Miil-
ler 1981, S. 241 f.) und bohmischen Belegen (einiges bei H. Behrens 1973, Abb. 64 p, s, t,
abgebildet) vorgeschaltet gewesen sein diirfte.

Deesdorf (und alle anderen in diesem Beitrag herangezogenen Griberfelder) gehéren
in die Hauptphase, dabei in einen spiiten Abschnitt; der damit erfalite Horizont wire
zeitlich der Stufe Reinecke Brz A 1 gleichzusetzen. Kulturell allerdings bewegen wir uns
auch weiterhin im spiitestneolithischen Rahmen, dies sei im Gegensalz zur Ansicht von
E. Schubert (1982, S. 288) festgestellt. Dort wird gesagt, dafl man ,.mit der Glockenbecher-
kultur den Beginn der Frithbronzezeit ansetzen® miisse (was iibrigens zu seinem eigenen
Schema auf Tab. 3 im Widerspruch steht!). Die, entgegen K. Gerhardt (1953, S. 104),
doch recht deutlich faBbare Bipolaritit als geschlechtsdifferenzierendes Merkmal ist eines
jener trennenden Motive zwischen beiden Kulturen, doch gibt es viel Verbindendes (s. o.).
Dies jedoch lediglich und ausschlieBlich zur metallarmen Phase in der Aunjetitzer Kultur
(= Frithstufe nach Fischer 1956, S. 170). Zu Hochaunjetitz und Metallgruppe mit ihrem
aufwendigeren Totenkult bis hin zu den iiberdurchschnittlich ausgestatteten und kompli-
ziert aufgebauten , Fiirsten“griibern, ihrem teilweise bombastisch iiberhdhten Reichtum
der Hortschiitze und dem breit gefiicherten Spektrum an technologischem Wissen und
ergologisch stark vom Siidosten gepriigten Kenntnisstand bestehen dagegen gravierende
Unterschiede, die das Uberwinden der quasineolithischen Initialphase der einheimischen,
wenn auch stark siidostlich geprigten Bronzezeitkultur klar in das Blickfeld riicken (so
auch z. B. Strahm 1982, S. 24 f.). Inwieweit der von H. Schickler (1982, S. 424, 437) be-
miihte, bisher einmalige Fund einer Zinnbronze in Glockenbecherverband von Pfiitzthal,
Ot. von Salzmiinde, Saalkreis, einen spiiten Kontakt mit der Aunjetitzer Metallgruppe
tatsiichlich anzuzeigen vermag, sei doch zumindest in Frage gestellt. Der Zufall einer Art
Scheinlegierung bei Lagerstiittengleichheit von Kupfer und Zinn mufl} als Moglichkeit
ebenso erwogen werden. Und dies gerade im ,,Gebiet von Harz bis Nordbshmen mit sei-
nen Zinnlagern und zinnhaltigen Erzen® (Schickler 1982, S. 435), weswegen vorerst oben
erwiihintes singulires Vorkommen nicht iiberinterpretiert werden sollte.

Das breite Nebencinander von spiiter Glockenbecherkultur und friithem Aunjetitz aber
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duldet gewill keinen Zweilel. Vielleicht erkliiven sich so auf zwanglose Art jene Gemein-
samkeiten im Typenvorrat der Keramik, withrend sich sonstige Einzelheiten der Beigaben-
verteilung deutlich unterscheiden (Primas 1978, S. 34). Daher verbot sich die Annahme
eines unmittelbaren Abhiingigkeitsverhiiltnisses vom Totenkult aus gesehen sowohl fiir
M. Primas (1978, S. 34) als auch fiir W. Ruckdeschel (1978, S. 312). Selbst das relativ
geringe Material von Deesdorf gestattete diesheziiglich einige Aussagen, die noch hinsicht-
lich der geschlechtsdifferenzierten Bipolarvitit zu Weiterungen Anlaf} gibt. Immerhin
wiichst die Zahl glaubhaft beobachteter und anthropologisch untersuchter Fiille, in denen
die Frauen als Rechtshocker, die Minner auf der linken Seite liegend beigesetzt wurden.
Damit werden die einschriinkenden Formulierungen von K. Gerhardt (1953, S. 104) zu-
nchmend gegenstandslos. Allerdings verdienen gerade die Ausnahmen (insonderheit das
sehr spiite, glockenbecherzeitliche Griiberfeld von Wehrstedt, Ot. von Halberstadt) be-
sondere Aufmerksamkeit, um zur Scheidung von Merkmalen der Kontakterscheinung oder
des Kulturwandels beitragen zu kénnen. Zu dieser aul breiter Front in Fluf} geratenen
Diskussion sollte hiermit ein kleiner Beitrag geleistet werden.
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