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Zur Datierung des siulenformigen Briquetages im Saalegebiet
Von Klaus Simon, Dresden

Mit 5 Abbildungen und Tafel 26

Alter und Verbreitung, Entwicklung und Funktion des halleschen Briquetages der Bronze-
und é&lteren Eisenzeit sind seit einem Vierteljahrhundert — vor allem dank den Unter-
suchungen von K. Riechm (1954 ; 1961 ; 1962; 1969 ; 1972) und W. Matthias (1961 ; 1976) —
im wesentlichen geklirt (zuletzt u. a. Kleinmann 1975). Die im Zusammenhang von Salz-
gewinnung und -austausch verwendeten Tongerite spielen mittlerweile ihrerseits ,,die
Rolle einer Leitkeramik, mit deren Hilfe die zeitliche Einstufung von Begleitfunden er-
leichtert wird“ (Riehm/Nuglisch 1963, S. 924). Ein Hilfsbegriff wie ,,Zylindersiulenzeit®
(Riehm 1954, S. 122) bringt dies auch sprachlich zum Ausdruck. Umlagerungen und Ver-
mischungen im Bereich der iiber Jahrhunderte intensiv genutzten Werkplitze im Stadt-
gebiet von Halle, wo das Briquetage teilweise sogar schichtbildend auftritt, haben eine
Ordnung der einzelnen Typen und Varianten lange erschwert (vgl. z. B. noch von Brunn
1939). Einfacher liegen die Verhiltnisse in dieser Hinsicht in den kurzlebigen biuerlichen
Siedlungen der Umgebung, in denen allerdings nur bestimmte Formen und diese meist
nur vereinzelt vorkommen. Am Beispiel einiger solcher Fundkomplexe, die auch wegen
des iibrigen Inventars unser Interesse verdienen, soll im folgenden die Zeitstellung spe-
ziell der Zylindersiulen an der siidlichen Peripherie ihrer relativ weiten Streuung! etwas
schiirfer umrissen werden. Grundlage dieses Versuchs bildet eine Feingliederung der Hall-
stattzeit, wie sie neuerdings fiir das siidlich benachbarte Ost- und Mittelthiiringen er-
arbeitet worden ist (Simon 1974, unter Einbeziehung der behandelten Funde S. 642 f.;
1979 a, S. 61 ff.; 1983 b, S. 61 f1.).

Wenn sich die einzelnen’ Briquetagetypen so.lange einer exakten Datierung entzogen
haben, ist das m. E. weniger darauf zuriickzufithren, daf} ,,geschlossene Funde ... leider
noch allzu selten” sind (Nuglisch 1967, S. 237). Vielmehr beruht dieser Mangel in erster
Linie auf der bisher oft nur pauschal méglichen Scheidung des reichen Siedlungsmaterials
aus Halle und seiner weiteren Umgebung einerseits in , Spiitbronzezeitliches®, anderer-
seits in ,,Friiheisenzeitliches“, ohne dal} es moglich gewesen oder fiir notwendig erachtet
worden wiire, diese Jahrhunderte umspannenden Zeitalter weiter zu untergliedern (vgl.
Toepfer 1961, S. 819). K. Richm (1954, S. 121 {f.; Riehm/Nuglisch 1963, S. 924 {.) und
W. Matthias (1961, S. 183 f.) konnten deshalb gelegentlich beobachtete stratigraphische
Befunde und den wechselnden Anteil der verschiedenen Formen auf den Fundpléitzen im
Stadtgebiet sowie die mit wachsendem EinfluB der , Halleschen Kultur® fortschreitende
Ausbreitung des Briquetages im Saalegebiet vornehmlich nur relativ-chronologisch deuten.
Die demgemiill ganz allgemein in die ,friithe Eisenzeit* datierten Zylindersiulen (und die
mit ihnen vergesellschafteten, aber wesentlich seltener erhaltenen Tiegel) sind nach herr-

L Auch nach ausfiihrlicher Materialaufnahme haben sich iiber die Linie Zeitz — Naumburg —
Nebra hinaus keine weiteren Nachweise erbringen lassen; vgl. Matthias 1961, S. 154 ff., Abb. 22,
23. Zu den S. 216 [f. aufgefithrien Fundorten 9, 14, 86, 121, 66, 19, 108, 72, 38 und 114 in den
Kreisen der genannten drei Stiidte kommt lediglich noch Eulau (s, u.).
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schender Auffassung jiinger als die Kelche der ,,ausgehenden Bronzezeit”, ., Endbronze-
zeit® bzw. , spiiten Urnenfelderzeit, die ihrerseits auf die Pokale der ,spiiten Bronzezeit
bzw. , Jungbronzezeit* zuriickgehen (u. a. Matthias 1961, S. 185 ff.; Toepfer 1961, S. 819;
Riehm 1961, S. 851 [.; 1962, S. 377 f., 381 f.; 1969, S. 110; 1973, S. 203). Genauer: , Die
Zylinderséule tritt in Mitteldeutschland ... am Ausgang der Bronzezeit auf. Doch erst
zu Beginn der Hallstattperiode der Eisenzeit erscheint sie iiberaus zahlreich® (Riehm 1957,
S. 144) und hilg sich in die iilteste Laténezeit”, bis etwa 400 v. Chr.“ (so noch Riehm
1973, S. 202). Selbst durch Bronzen gut datierte Komplexe, wie der nach einer Trothaer
Nadel offensichtlich HD(2)-zeitliche Befund aus den Kyffhiuserhéhlen, wurden nur grob
oin das 7. bis 6. Jh. v. Chr.“ gesetzt (Behm-Blancke 1956, S. 21). Spiiter hat I{. Riehm
(1960, S. 203; 1961, S. 852; 1962, S. 378) zwar angedeutet, daf} ‘die Zylindersiiulen erst
(wenn auch nur kurze Zeit) nach dem Beginn der frithen Eisenzeit aufgekommen seien,
doch stehen in seiner bekannten Entwicklungsreihe der halleschen Salzformen an dieser
Stelle die Hohlkegel und die Kicher oder Spitzkelche, die ganz iiberwiegend in die spiite
Urnenfelderzeit gehoren, nach ihrer unterschiedlichen Verbreitung und IMédufigkeit zudem
kaum obligatorisch ein Geritepaar gebildet haben kénnen (Matthias 1961, S. 182, 187;
fiir das siidliche Saalegebiet Simon 1969 a, S. 272, Abb. 10,50). Als erster gelangte K.
Nuglisch (1965, S. 154 — Zitat; zuriickhaltender 1967, S. 237) anhand von vier Siedlungs-
inventaren (Bad Frankenhausen, Merseburg, Halle — Klausherge, Halle — Hof des Lan-
desmuseums fiir Vorgeschichte) zu dem Schluf}, die Zylindersiulen seien ..nicht friiher
als in die spiite Hallstatizeit zu datieren®. Dies wird durch die vorzulegenden und etliche
weitere Zusammenfunde bestiitigt und priizisiert. Abweichende Angaben ausschlieflich
iilteren Datums, nach denen ,.die Zylindersiule in jungbronzezeitlichen Siedlungen be-
obachtet worden® sein soll, bleiben zu iiberpriifen. Sie ,,zwingen nicht, die dargestellte
zeitliche Abfolge von Pokalen, Kelchen und Siulen anzuzweifeln, die auch fiir die Rand-
gebiete anzunehmen ist® (Matthias 1961, S. 185 f.).2

Wir beginnen unsere Aufzihlung mit einem spiiten Beispiel fir die Vorldufer der Zy-
linderséulen. Ein Siedlungsobjekt von Taugwitz-Poppel, Kr. Naumburg,® das bereits in
die jiingere IHallstatizeit, aber noch vor den gut abgrenzbaren spiitesthallstattzeitlichen
Abschnitt gehort, hat das Bruchstiick eines Kelches ergeben, bei dem die niipfchenférmige
FuBeindellung der Zylindersiulen vorweggenommen erscheint (Abb. 1,8). Das vermutlich
geschlossene Inventar umfaft’:

3 Brst. eines Toples; glatt, wenig gem., hart (Abb. 1,7). — Rst.; sauber waagerecht verstrichen,
wenig grob gem., mittelhart bis hart (Abb. 1,2). — Mechrere Brst. einer Schiissel; eben, gem.,

2 Nach ciner freundlichen Mitteilung von W. Matthias, Halle, vom 15. 9. 1981 ergeben sich
hierzu folgende z.T. neue Gesichispunkte: Ist. Oberwerschen (Mbl. 2811, etwa S 14,6;
W 17,7 ¢m) : galt als jungbronzezeitliche Stedlung, inzwischen von dort ,auch jiingeres Material
bekannt®. — Fst. Tiefensee (Mbl. 2536, N 5,5; W 6,5 ecm) : mit Scherben der ,P. V¥ (Mus. IHalle
27:100) ; vgl. Nachrichtenbl. dt. Vorzeit 4, 1928, S. 49—54; Agde 1939, S. 43 f. — Fst. Greppin
(Mbl. 2461, S 19.3; O 8.9 em) : aus einer Siedlungsgrube u. a. mit kleiner, verschliffen profilierter
Kegelhalsamphore, fritheisenzeitlich (Mus. Halle 27:352), — Est. Zauschwitz: in den ,.Einschiit-
tungsschichten®” iiber dem Aunjetitzer Hocker VI/1954 neben Siedlungsfunden der ..ausgebildeten
Bronzezeil” auch einige spiithallstéttische Scherben; vgl. Coblenz 1956, S. 88, z B. Abb. 30,4;
an derselben Fst. weitere Siedlungsreste der éilteren und jiingeren Hallstatizeit, darunter Bruch-
stiicke auch von Zylindersiulen (Mus. Dresden).

3 Fundbergung von W. Nitzschke, Mus. Halle, am 149. 11. 1961 im Bereich einer Riibenmiete.
Mbl. 4835,0 11.3; S 13,3 em. 0,35—0,45 m tief im 0,55 m miichtigen Humus ein Siedlungshori-
zonl mit eciner 2,7 X 1,0m groflen ,Scherbenhiiufung®, 2 Bronzeringlein und wenigen Tier-
knochen. — Simon 1969 b, Anm. 10; 1970, S. 790 f., Taf. 159,1—11 (LHDL1%); 1983 b, Abb. 4.5.

4 Besondere Abkiirzungen: Brst. = Bruchstiick(e), gem. = gemagert, Mus. Halle bzw. Dres-
den = Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle (Saale) bzw. Dresden, Rst. = Randstiick(e). —

Die Keramik weist iiberwiegend fleckig braun-grau-schwarze Farbung auf, Zur Hiirtebestimmung
vel. Simon 1981, S. 507 {f.
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Abb. 1. Taugwitz-Poppel, Kr. Naumburg. Funde aus cinem Siedlungsobjekt. Bronze (11). sonst

Keramik. 1:3

weich (Abb. 1.6). — Mehrere Brst. ciner Schiissel; geebnet, fein gem.. hart (Abb. 1,7). — Rst.
ciner Schiissel; eben, wenig gem., mittelhart (Abb. 1.4). — 3 Rst. einer groflien Schale; glatt, wenig
gem., weich (Abb. 1.3). — Zahlreiche Brst. einer Schale, mit bandférmiger Use: eben, wenig gem.,
mittelhart bis hart (Abb. 1.70). — Rst. einer Schale; glatt, fein gem., weich (Abb. 1.5). — Zahl-
reiche Brst. einer Tonne; fliichtig waagerecht verstrichen, Unterteil geschlickt, grob gem.. mittel-

hart bis hart (Abb. 1.9). — IHillte vom Unterteil eines Kelches; eben, sandig gem., sekundiir ge-
bBrannt (Abb. 1.8). — Bronzedrahtring mit iibereinandergreifenden Enden; daran hiingend ge-

schlossenes Bronzeringlein mit abgerundet-rautenférmigem Querschnitt; glatt patiniert (Abb.
1,17). — Wenige zerschlagene Tierknochen. — Mus. Halle 63:52 a—b.
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Jiingerhallstattzeitliches Alter erweisen u. a. der eingezogene Kegelhals mit nach innen
abgeschriigtem Rand, die S-Profil-Schiisseln mit gleichm#Big geschweiftem, eingezogenem
Oberteil, einmal mit nach innen abgeschriigtem Rand, sowie die wenig geschweifte Tonne
mit nach innen abgeschriigtem, getupftem Rand (Abb. 1,1,4,6,7,9). Fiir eine Datierung
vor die jingste Hallstattzeit sprechen das Fehlen spiiter Schiisselvarianten, das Auftreten
von Schalen mit innen wulstig verdicktem, abgeplattetem Rand und vor allem mit nach
innen abgeschrigtem Rand (Abb. 1,3,5,10). Damit liegt ein kleines, dennoch charakteristi-
sches Ensemble der jiingeren Thiiringischen Stufe B vor (zu den genannten keramischen
Elementen zuletzt Simon 1983 b, S. 61 ff.), die ungefihr mit Hallstatt D 1 verkniipft wer-
den kann (vgl. Simon 1981, Tab. 1). Bronzeringlein mit rautenférmigem Querschnitt
(Abb. 1,11) gelten sogar als jungurnenfelderzeitlich (Kytlicova/Vokolek/Bouzek 1964,
S. 159). Sie waren aber gewill nicht auf diesen Abschnitt beschriinkt (z. B. Simon 1972,
Taf. 61,7,10; vgl. auch Karin Peschel 1980, S. 36, 47, Abb. 1—38).

Das Siedlungsinventar von Poppel erweitert die nahezu auf das Stadigebiet von Halle
und seine nihere Umgebung beschriinkte Verbreitung der Kelche, deren siidlichste Fund-
orte bisher im Kreis Merseburg lagen, bis in das Miindungsgebiet der Unstrut (vgl. Mat-
thias 1961, S. 138 {I., Abb. 6, 7). Zugleich beweist unser Fund, da die Kelche, die nach
dem Entwicklungsschema von K. Riehm (zuletzt 1969, S. 110) zu Beginn der frithen
Eisenzeit durch das Geriitepaar IHohlkegel/Spitzkelch ersetzt worden sein sollen, bis in
die jiingere Hallstattzeit hinein gebriuchlich gewesen sind. Dall der Poppeler Kelch bereits
Gestaltungselemente der Siulen aufweist (Fufleindellung, nahezu zylindrischer Schalft,
relativ ebene Oberfliche — vgl. Matthias 1961, S. 140, 156 ff., Abb. 5, 13), ist sicher kein
Zufall. In dieser Zeit wurden die Schmal- bzw. FuBkelche durch die Zylindersiulen (und
zugehorigen Tiegel) abgelost. Ein frithes Beispiel stammt von Muschwitz-Gothewitz, Kr.
Hohenmglsen.? Das Inventar dieser Siedlungsgrube diirfte nur wenig jiinger als das von
Poppel sein. Es gehort zwar schon in den Endabschnitt der Hallstattzeit, aber offensicht-
lich in eine iltere Phase jener Periode — nach thiiringischem Mafistab die iltere Stufe C,
die etwa mit dem Ubergang zu Hallstatt D 2 und mit dieser Stufe zu verbinden ist (vel.
Simon 1979 a, Anm. 31; 1981, Tab. 1). An aussagekriiftigen Funden liegen vor:

Mehrere Brst. eines Topfes, mit Feldern aus feinen Kniffelleisten; eben, abgelaugt, fein gem.,
sekundir gebrannt (Abb. 2.4). — Rst. einer Schiissel; eben, gem., hart (Abb. 2.10). — 2 Brst. einer
Schale; verstrichen, wenig grob gem., hart (Abb. 2,6). — 2 Brst. einer Schale; geebnet, wenig
grob gem., hart (Abb.2,3). — Mehrere Brst. ciner Schale; auflen verstrichen, innen eben, fein
gem., sekundir gebrannt (Abb.2,1). — Iist. einer Schale; verstrichen, wenig grob gem., hart
(Abb. 2,7). — Rst. einer Tonne; aufgequollen, grob gem., sekundir gebrannt (Abb.2,9). —
Brst. einer Tonne; buckelig, grob gem., sekundir gebrannt (Abb.2.8). — Biigelférmiges
Llisenstiick; verrostet. — Schalt-Brst. einer Zylindersiule; glatt, sandig und wenig sehr grob
gem., sekundir gebrannt (Abb. 2,17). — Rundlicher Stein mit roten Farbspuren auf einer
Seite. — Zahlreiche Stiicke von verziegeltem Lehmbewurf mit Ruten- und Spaltholzabdriicken
(Abb. 2,2,5) ; auf der Aufienseite mit bis zu fiinf Schichten weifler pastoser Bemalung, die durch
etwa | mm starke Lehmschichten getrennt sind (Taf. 26). — Wenige Tierknochen. — Mus. Halle
22:282 a—f.

Feinchronologische Anzeiger bilden hier der geschweifte Topf mit sauber ausgefiihrtem
Kalenderbergdekor (zuletzt Simon 1982 a; fiir die Nachbarschaft vgl. auch 1979 b, S. 25;
1982 b, S. 133), die Schale mit gleichmiiBig leicht verdickter, abgeplatteter Miindung (Si-
mon 1979 a, S. 48, 64; 1982 b, S. 133; Simon/Fleischer 1980, S. 34 ff.) und die schlicht-

5 . Geschenk von den Riebeckwerken, 9. 11. 22¢, Tst. ,,Grube Hermann, Einschnitt der schiefen
Ibene, siidiicher Berghang”, etwa 1 km westlich bis siidwestlich von Géthewitz. ,,Siedlungs-
grube, frithe Eisenzeit”™ (Ortsakte im Archiv des Mus. Halle). — Miiller 1959 a, S. 17 (,spiitere
Bronzezeit™) ; Matthias 1961, S. 217 (Nr. 39).
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Abb. 2. Muschwitz-Gothewitz, Kr. Hohenmélsen. Funde aus einer Siedlungsgrube. Gebrannter
Lehmbewurf (2, 5), sonst Keramik. 1:3

randige Schale mit unterrandstiindiger, zweifach senkrecht durchbohrter Handhabe (Abb.
2,1,3.4). Letztere Form — K. Nuglischs ,,Schale Typ B — liBt sich im Saalegebiet aller-
dings durchaus schon fiir die ,,Zeit der Rippen- und Schiilchenkopfnadeln® belegen (im
Gegensatz zu Riehm/Nuglisch 1963, S. 927 f.; Nuglisch 1964, S. 800; 1965, S. 25, 56,
134 f., 138; 1967, S. 237 f.; Nuglisch/Schriter 1968, S. 33 £.), wie ja auf der anderen Seite
Schalen mit randstiindigem Henkel (,Typ A“) noch am Ende der Hallstattzeit gang und
giibe waren (z. B. Holter 1933, Abb. 12, 24, 24, Taf. I1X,2, XV,2, XXVII,2, XXIX,1; Miil-
ler 1959 b, Abb. 17, 19; Nuglisch/Schréter 1968, Taf. 17,VII, 18,XX, 21,XXXIV). Einen
brauchbareren Hinweis auf mindestens spithallstattzeitliches Alter gibt wie in diesem
Falle die Umformung der vorher meist bandférmigen Osenhenkel zu durchbohrten bzw.
undurchbohrten Knubben, Nasen oder Laschen (zuletzt Simon/Fleischer 1980, S. 34,
Anm. 30; z. B. Holter 1933, Abb. 33 ; Nuglisch/Schréter 1968, Taf. 5,1X). Auch der durch
hauchdiinne Lehmschichten getrennt fiinfmal weil gemalte Lehmbewurf (Taf. 26), der
von einem wiederholten Weifien der Hauswiinde zeugt, kann im Saalegebiet, sieht man
von deutlich #lteren, bronzezeitlichen Beispielen ab, als typisch fiir die Thiiringische
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Stufe C gelten. Jedenfalls fehlen bisher zwischenzeitliche Belege vollig.5 Dal die Grube
innerhalb der Spithallstattzeit eher élter als jiinger einzuordnen ist, legt eine Schale mit
wenig eingebogenem Oberteil und nach innen abgeschriigtem Rand nahe (Abb. 2.6) —
eine aus dieser Zeit nur noch ausnahmsweise nachgewiesene Form, die wohl lediglich als
Extrem in der Variationsbreite entsprechender Schalen mit inzwischen kriiftig eingeboge-
nem Oberteil verstanden werden kann (vgl. die Diskussion bei Nuglisch 1967, S. 238;
Simon 1969 b, Anm. 24; zuletzt 1983 b, S. 64, 66; spiite Belege z. B. Coblenz l‘)() BI.
D 76.6; Karin Peschel 1 962/60, Abb. 2,15, Halle-T rotha, Brandgrab XXV — Mus. Halle
24:346 D). Fiir relativ hohes Alter spricht auch die Ausschlieflichkeit geschweifter Profile
(Abb. 2.4,.8—10) (Simon 1979 a. S. 64).

Die Zylindersiiulen bilden die charakieristische Briquetageform der im engeren Sinne
spitthallstittischen Siedlungen. Sie kénnen in Halle und Umgebung gewissermallen als
archiiologische , Leitfossilien® gelten. Yom Siidrand ihrer Verbreitung liegt ein umfang-
reicher, gut bestimmbarer Siedlungskomplex der entwickelten Thiiringischen Stufe C
(etwa Hallstatt D 2/3) beispielsweise von Naumburg-Grochlitz vor (Mus. Halle 38:444
u. a.; Simon 1970, S. 751 f., Taf. 156,18—27 u. a.). Hier sollen stellvertretend die in die-
ser Hinsicht bisher noch nicht ausgewerteten Altfunde von Eulau, Kr. Naumburg, behan-
delt werden. Sie stammen aus mehreren, offensichtlich gleichzeitigen Siedlungsgruben.”
Zwar ist das giingige Inventar einschliefilich der Briquetagereste inzwischen verschollen,
doch erlauben die erhaltenen Funde, deren hervorragender Charakter cine besondere
Wiirdigung verdient, dennoch eine priizise Zeithestimmung’:

GroBes Brst. einer Terrine, mit den hellen Negativen einer nicht mehr vorhandenen Bemalung
(Graphit?) auf Tongrund; aullen braun bis schwarz, fleckig, glatt, innen hellgelbgrau, verstrichen,

D) D
wenig gem., hart. — Mus. Halle 7758 (Abb. 3.1). — 2 grofle Brst. wahrscheinlich einer ]\lmncn
Terrine oder Tasse. mit entsprechender Verzierung: auflen braun bis schwarz, fleckig, elatt, innen
hellgelbgrauw, verstrichen. wenig gem., hart. — Mus. Halle 7757 (Abb. 3.2). — .einige feine
schwarzpolirte Scherben™. — Zahlreiche Brst. von ,gewohnlichen groben Thongefiissen heimi-
schen Ursprungs”, ..zur Verzierung hochstens ganz rohe mit dem Finger eingedriickte Vertie-
fungen (Tupfen) verwendet”, — Bronzenade!; in 2 Teile zerbrochen, vauh patiniert. — Mus. Halle
7843 (Abb. 3.3). — Bronzenadel: Spitze abgebrochen, in 2 Teile zerbrochen, rauh patiniert. —
Mus. Halle 7844 (Abb. 3.4). — ..einzelne Triimmer® von .. Thonstiitzen”, — ..Thierknochen®.

Die beiden Kragenrandterrinen (Abb. 3,1,2; von Brunn 1943, Taf. 27,7.8), die wegen
threr auffilligen Bemalung immer wieder aus dem Hallstattbereich abgeleitet worden

6 In die Spiithallstattzeit (cinschl. des Ubergangs zur Laténezeit) datierte Belege stammen von
Braunsbedra, Diobris-Pirkau. Frankleben, Gatersleben, Golzen, Grofiorner, Jena-Zwiitzen, Mollern-
Obermotlern, Muschwitz-Gothewilz, Nuuml)urn‘»('lmchlily Oberbisa, Quedlinburg und Werns-
dorf; vel. Behrens 1952, S, 294 Miiller 1959 a, S. 17; ll“ll\(ll 1965, S. 70, 148, Kulzllog S. 354,

395, 468; Simon 1970, S. 429, 725, 752, 833; \lullv I‘)/ 5, S. 159; Simon 1982 b 132 ff. Zur
selben Zeit auch in d(\n \rlll(‘]”(‘])llf‘\l\llllll](‘ll bis zum Rhein verbreitet (z. B. \Iullm I\(\lpe 1951,
S. 56, 59; Herrmann 1966 b, S. 13). Wurzeln dieser Sitte iiber den nordalpinen Urnenfe Idm-
bereich bis in die Sudetodanubische IHiigelgriberkultur zu verfolgen (z. B. Gersbach 1961, S. 47,
Anm. §; Herrmann 1966 a, S. 8; higelgriberbronzezeitlich Jitikovice, okr. Brno-venkov —
freundliche Mitteilung von Dr. J. Bouzek, Praha) ; spiitbronzezeitliche Belege auch aus dem Elb-
saalegebict bekannt (Kleemann 1935, S. 151 ; Schlag 1937; Agde 1939, S. 140, Anm. 1; Miiller
1959 a, S. 15 1f.; Coblenz 1978, 251.). Wieder wiithrend der Romischen Kaiserzeit gebriuch-
lich (z. B. Miiller-Karpe 1951, S. 59; historisch bezeugt durch Tacitus, Germania, Kap. XVI;
Fehrle 1944, S. 20/21).

71882 durch Prof. Dr. F. Klopfleisch, Jena, ausgegraben, chemals Sammlung C. Herrmann,
Naumburg. Mbl. 4837, WV 8,3; N 5,5 cm. Bis 1,0 m tiefe ,mit Kiichenresten® alter Wohnstiitten
angeliilite Erdgruben®, ..schwiirzliche Branderde, welche mit vielen Resten keramischer Scherben
untermischt war, auch Thierknochen lagen zahlreich dabei und einige gebrauchte Steine: ferner
fanden sich von Brouze zwel Nadeln vor” (Klopfleisch 1882, S. 177 f.); Erwiihnung der Brique-
tagereste bei Fortsch 1894, S. 67; erstmals im Zusammenhang erfafft bei Simon 1969 b, Anm. 28;

1970, S. 879, Taf. 147,4—7 (,HD2
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Abb. 3. Eulau, Kr. Naumburg, Funde aus einer Siedlung., Bronze (3—4), Keramik (1—2). 1:3

\!

sind (erstmals [Klopfleisch] 1882, S. 177 {.; u. a. Schirwilz 1925, S. 81; von Brunn 1943,
S. 143; Pescheck 1948, Abb. 10), gehoren ihrer Form nach auch im Saalegebiet (Simon
1983 a, S. 116) in die spiiteste Hallstattzeit.® Die weniger durch die flechtbandartig kombi-
nierten Schriigstrichgruppen (z. B. Simon 1969 b, Abb. 2 a; 1979 ¢, Abb. 1 b) als vielmehr
wegen deren Punktsiumung in der weiteren Umgebung singuliive Bemalung geht gewil3
auf Anregungen aus den 6stlichen Provinzen des Westhallstattkreises, néichstens in Unter-
franken und Siidwestthiiringen, zuriick.? Allerdings erscheint die dort iibliche Bemalung
mit roter, brauner oder schwarzer Farbe, hiiufig auf weiBlgelbem Ton, hier wahrscheinlich
in die heimische Graphit-auf-Tongrund-Technik iibersetzt (Simon 1969 b, S. 271 {f.; 1979 ¢,
S. 177 £.). Polychromie wird in unserem Falle nur durch den Erhaltungszustand vorge-
tiuscht. 10

Ebenfalls chronologisch verwertbar ist die gegeniiber der ilter- bis mittelhallstattzeitlichen
Form (fiir unseren Raum zuletzt Simon 1983 b, S. 65 f.) auffillig groBe, plumpe Schilchen-
kopfnadel, welche die tibliche Schaftschwellung und die Wulstbildung unter dem Kopf
vermissen lilBt und deren Schilchen zu einem massiven :Népfchen verkiimmert ist

8 Ebenso im gesamten westlichen Mittelgebirgsraum (z. B. Behaghel 1943, Taf. 6 D 2, 12 L 4;
Miiller-Karpe 1951, Taf. 45 D 5; Hoffmann/Schmidt 1956, Abb. 27; Stampfufl 1959, Taf. 2,18, 3,8;
Simon 1972, Taf. 57,10, 60,11; 1983 a, Abb. 3,2). Spezielle Ausfithrung mit Omphalos, gedriickt-
kugeligem Korper und wulstig hervortretender, breiter Schulter auch im Westhallstattbereich
erst HD 2/3 (z. B. Kossack 1959, Taf. 729, 73,13; Zapotocky 1964, Abb. 39,2; Engels 1967,
Taf. 16 B 2; Saldova 1971, Abb. 63,11). Vorbilder aus der mittleren Hallstattzeit (z. B. Kossack
1959, Taf. 40,5; Reichart 1964, Taf. 2,5 ¢; Torbriigge 1965, Taf. 62,5; Peschel 1981, Abb. 7 g) ver-
mitteln morphologisch von den vorwiegend dlterhallstiittischen Kragengefifien. Variante mit
schmaler Schulter in Ostthiiringen bereits withrend HD 1 bezeugt (Simon 1972, Taf. 46,3, 49.8);
noch ilter und offenbar eingefithrt Matthias/Schmidt 1963, S. 415 f., Abb. 6, Taf. 47 a.

9 Punktbemalung als eine ,,unterfriinkische Spezialitit* in vergleichbaren Musterkombinatio-
nen bis nach HD hinein zu verfolgen (Uenze 1967, S. 163, z. B. Abb. 2,2; Kossack 1970, S. 131,
7. B. Taf. 43,124; Wamser 1978, Abb. 19,6; fiir Thiiringen vgl. Klopfleisch 1883/84, Taf. 1L,3;
Peschel 1962/63, S. 347; 1981, S. 427, Abb. 7 a). An sich charakteristisch fiir den osthallstittischen
LElbe-Oder-Kreis“ zwischen Mittelmihren und Siidpolen (Podborsky 1963, S. 36; Alfawicka
1970, S. 36 {f.). In losem Zusammenhang damit stehend anscheinend die Vorkommen in siidlich
und westlich angrenzenden Hallstatigrauppen (Dehn 1939, S. 93, Abb. 4; oberpfilzische Beispielc:
Torbriigge 1965, Taf. 51.25; 1979, Taf. 22.6). Ubernahme aus der bis in die Oberlausitz streuen-
den schlesischen bemalten Keramik® (Coblenz 1953, S. 141, z. B. Taf. 1,7) aus chronologischen
und kulturellen Griinden unwahrscheinlich.

10 Tm Gegensalz u. a. zu Klopfleisch (1882, S. 177: .braune Farbe auf gelblichem Grunde®);
von Brunn (1943, S. 143: ,hellrote bis weillliche IFarbe® auf .rotbraunem® Grund); ihnlich

Nuglisch (1965, Katalog S. 497).
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(Abb. 3,3). Sie vertritt einen typischen Nachliufer, der in der iltesten Eisenzeitstufe des
Nordens vorkommt (Kriiger 1961, S. 49, z. B. Taf. 13,6; Tackenberg 1971, S. 186 ff.) und
aus der ausgehenden Hallstattzeit ebenfalls in unserem Raum belegt ist (Nuglisch 1965,
S. 38; z. B. Mirtschin 1933, Abb. 28 ¢; Hoffmann/Schmidt 1956, Abb. 31; Coblenz 1961,
BL. D 78,15; wahrscheinlich auch Toepfer 1961, Abb. 55,5). Der Eulauer Fund bestitigt
somit die Auffassung, daf} die iltere nordische Eisenzeit noch wiihrend der letzten Phase
der Hallstattzeit begonnen hat (vgl. Simon 1981, Tab. 1).

\
14 ~ 15 X ~

Abb. 4. Débris (frither Pirkau), Kr. Hohenmélsen. Keramik aus einer Siedlung, Grube 1 (1—2),

3 (3—8), 7 (9—13), ohne Zusammenhang (14—15). 1:3
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Die Verwendung der Zylindersiulen bis in die Friihlaténezeit hinein sei anhand eines
auch sonst wieder sehr interessanten Siedlungsmaterials aus der ehemaligen Gemarkung
Pirkau, jetzt Dobris, Kr. Hohenmélsen, demonstriert.!! Briquetage ist zwar nur aus Grube 3
bezeugt, doch wird deren Datierung durch Auswertung der tibrigen, offensichtlich gleich-
zeitigen Inventare bestitigt?:

Grube 1:

Rst. einer kleinen tiefen Schale; geknetet, wenig grob gem., hart (Abb. 4,1). — Mehrere Brst.
einer Tonne; buckelig, geschlickt, grob gem., hart (Abb. 4,2). — Kleines Brst. eines Tonringes mit
flachovalem Querschnitt; geknetet, grob gem., mittelhart bis hart. — Zahlreiche Brst. von ver-
ziegeltem Lehmbewurf, z. T. mit Ruten- und Spaltholzabdriicken. — Mehrere Tierknochen. —
Stidtisches Museum Zeitz 111/52/1—7.

Grube 3:

GefiB3-Rst.; glatt, gem., hart (Abb. 4,5). — Rst. einer Schiissel; glatt, gem., hart (Abb. 4,6). —
Rst. einer Schale; uneben, gem., hart (Abb. 4,4). — Rst. einer Tonne; verstrichen, grob gem., hart
(ADbb. 4,7). — Brst. einer groBen Tonne; verstrichen, grob gem., hart (Abb. 4,8). — Schaft-Brst.
einer Zylindersiule; uneben, grob gem., hart (Abb. 4,3). — Zahlreiche Stiicke von verziegeltem
Lehmbewurf, z. T. mit Ruten- und Spaltholzabdriicken, Getreidekornabdruck. — Zahlreiche Tier-
knochen. — Stidtisches Museum Zeitz I11/52/9—17.

Grube 5:

Atypische metallzeitliche Scherben. — Kleines deformiertes Bronzeblechstiick; patiniert. —
Lehmbewurfstiicke. — Tierknochen. — Stidtisches Museum Zeitz IT1/52/30—37.

Grube 7:

3 Brst. eines Topfes oder einer groffen Tasse, am Umbruch feine Kerben, auf dem Oberteil in
Abstéinden von 3 cm je 4 em breite Streifen roter Bemalung (Spuren); glatt, gem., hart (Abb.
4,11). — Brst. einer Schiissel oder Schale, innen auf (chemals) graphitiertem Grund Glittmuster,
rekonstruierbar zu einem Stern mit Gitterrautenfiillung; glatt, gem., hart (Abb. 4,13; Taf. 26). —
Rst. einer Tonne; verstrichen, unterhalb der Tupfenreihe geschlickt, grob gem., mittelhart
(Abb. 4,9). — Rst. einer Tonne, stark buckelig, grob gem., mittelhart (Abb. 4,10). — Rst. einer
Tonne; roh verstrichen, Unterteil sehr grob geschlickt, grob gem., mittelhart (Abb. 4,12). —
4 Stiicke verziegelter Lehm. — Zahlreiche Tierknochen. — Stiidtisches Museum Zeitz I11/58/48 a
bis d.

Lesefunde aus 8 m® Humus iiber den Gruben:

Rst. eines Topfes; verstrichen, grob gem., hart (Abb. 5,8). — 2 Brst. eines Topfes; eben, Unter-
teil waagerecht feinsandig gerauht, fein gem., hart (Abb. 5,7). — Brst. eines GefiBes mit geknick-
tem Profil, am Umbruch feine senkrechte Kerben, darunter cingeritzte Winkellinien; glatt, fein
gem., mittelhart (Abb. 5,2). — Rst. einer grofen Amphore (?), auf den weichen Rillen, aber iiber
diese hinausgreifend, aufgemalte Graphitbiinder; glatt, gem., hart (Abb.5,3). — 2 Brst. eines
kleinen flaschenformigen Gefiifles; glatt, wenig fein gem., hart (Abb. 5,4). — Rst. einer kleinen
Schiissel ; waagerecht sauber verstrichen, gem., mittelhart (Abb. 5,1). — Rst. einer sehr grofen
Schale; glatt, fein gem., mittelhart (Abb. 4,14). — Rst. einer groBen Schale; glatt, fein gem.,
mittelhart (Abb. 4,15). — Rst. einer Schale; glatt, wenig gem., hart (Abb. 5,13). — Unterteil-Brst.
mit feiner senkrechter Besenstrichverzierung; geebnet, grob gem., hart (Abb. 5,5). — Rst. einer
Tonne; geebnet, Unterteil geschlickt, wenig gem., hart (Abb. 5,9). — Rst. einer kleinen Tonne;
roh geebnet, Unterteil sehr grob geschlickt, kriiftig gem., hart (Abb. 5,6). — Rst. einer Tonne;
buckelig verstrichen, gem., hart (Abb. 5,10). — Rst. einer Tonne; auflen bis fast zum Rand fein
geschlickt, innen geebnet, gem., hart (Abb. 5,12). — Rst einer Tonne; aullen bis fast zum Rand
wenig geschlickt, innen geebnet, gem., mittelhart (Abb.5,71). — Stiadtisches Museum Zeitz
111/52/21—29.

Das Keramikensemble wirkt zwar auf den ersten Blick spithallstittisch (geschweifte
Profile; Randabschrigung, Rillendekor und Bemalung der Feinkeramik; Randtupfung,
Tupfenreihen und Kniffelleiste der Grobkeramik), doch iiberwiegen jiingere Elemente.

11 Fundbergung von W. Matthias, Mus. Halle, am 11. 1. 1951 sowie W. Schulz, Tauchlitz,
am 20. 3. 1951 (Grube 7) an der Tagebaukante am Nordostrand des ehemaligen Dorfes Pirkau.
Mbl. 2811, O 11,2; S 3,6 cm. AuBlerdem Siedlungsgruben (Grube 6, wohl auch 2 und 4) sowie
Gritber der Trichterbecherkultur. — Behrens 1952, S. 294 (,frithe Eisenzeit®) ; Miiller 1959 a, S. 17;
Matthias 1961, S. 218 (Nr. 82).
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Abb. 5. Dibris (frither Pirkau), Kr. Hohenmélsen. Keramik aus einer Siedlung, ohne Zusammen-
hang. 1:3

Typisch fiir Topfe, Tassen und Schiisseln ist die nunmehr ausdriickliche Knickung des
Profils (Abb. 4,6,11; 5,2,7), die sich erst seit der fortgeschrittenen Thiiringischen Stufe C,
d. h. bereits im Kontakt zur IPrithlaténezeit, durchgesetzt hat (zuletzt Simon 1983 b, S. 63).
Sie begegnet im selben Horizont auch bei grobkeramischen Tonnen (Abb. 4,12; 5,6.9)
(Simon/Fleischer 1980, S. 36). Als ein weilerer allgemeiner Hinweis auf junge Zeitstellung
muf} die Hiufigkeit und Einformigkeit der Schalen mit kriftig eingebogenem, nach innen
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abgeschriigtem Rand (Abb. 4,1,14,15; 5,13) sowie der Tonnen mit schlicht-gewdlbtem
Oberteil (Abb. 4,2; 5,11,12) gelten (zuletzt Simon 1982 b, S. 133). Wiihrend in Fundkom-
plexen der reinen Hallstattzeit eine Scheidung in Fein- und Grobkeramik stets gelingt,
verwischen sich hier die Grenzen (zuletzt Simon 1983 b, S. 63 £.). Das zeigt etwa ein Schul-
tertopf, dessen Unterteil wie bei entsprechend profilierter grober Ware feinsandig gerauht
war (Abb. 5,7; vgl. dazu Abb. 5,6.9).

Fiir eine Datierung in den Ubergang zur Laténezeit bzw. in deren erste Phase sprechen
auch spezielle Kriterien. Ein Randstiick (Abb. 5,1) vertritt eine der jiingsten Varianten
unter den S-Profil-Schiisseln — die gewélbte Form mit nur angedeuteter, innen wulstig
verdickter Randlippe (zuletzt Simon 1983 b, S. 62 f.), die auch in der Umgebung des be-
handelten Fundortes fiir eben diesen Horizont belegt ist (Simon 1979 b, S. 25, Abb. 3,4).
Der Rest eines kleinen flaschenférmigen Gefidlfles mit gewdlbt-doppelkonischem Kérper,
eingeriicktem Halsansatz und eingezogenem Kegelhals (Abb. 5,4) erinnert an die Profi-
lierung spithallstittischer HochhalsgefiBe (Simon 1979 a, S. 59 ff., 64; 1982 b, S. 133;
1983 b, S. 67). Der schulterstindige Ansatz einer HenkelGse erweist es indessen als einen
Typ der frithen Jastorfkeramik, wie er zur selben Zeit auch in der Nachbarschaft vor-
kommt und das Vordringen ihres Einflusses nach Siiden markiert (zuletzt Simon/Fleischer
1980, S. 34, Abb. 2.,1).

Das geschweifte Oberteilbruchstiick mit umlaufendem Rillenband, auf das anscheinend
unregelmiBige Graphitlinien aufgemalt sind (Abb. 5,3), konnte von einer jener spiitesten
Amphoren spitbronze-/friiheisenzeitlicher Tradition stammen, wie sie sich nicht nur im
Billendorfer Bereich, sondern auch an Saale und Unstrut in solchen verschliffenen Formen
bis in diese Zeit gehalten haben (z. B. Holter 1933, Abb. 16; Matthias 1959, Abb. 1 e;
Simon 1982 b, Abb. 4,8). Die Bemalung verriit zwar ebenfalls hallstéttisches Erbe, wirkt
aber in ihrer eigenartigen Kombination mit dem Rillenband deplaciert. Ahnliches gilt fiir
einen kleinen Schultertopf oder — wahrscheinlicher — eine grofle Tasse mit abgeknicktem,
eingezogenem, stark gestrecktem Oberteil (Abb. 4,11), dessen Bemalung aus senkrechten
Bindern in Rot den GefédBaufbau nicht mehr unterstiitzt (vgl. z. B. Peschel 1962/63, Abb. 1
B 6). Der gleichmiBig fein gekerbte Umbruch — ein zu Beginn der Laténezeit vermutlich
aus Bohmen bevorzugt in das hallesche Gebiet vermitteltes Element (Simon 1979 b,
S. 26) — spricht dafiir, dieses Gefill nach dem Muster einer Tasse aus dem Trothaer Gri-
berfeld zu rekonstruieren (Holter 1933, Abb. 15, Taf. XXIV,1). GroBle Tassen verschie-
dener Form gelten als typisch spithallstittisch und waren zu Beginn der Laténezeit im
Ostharzvorland und Mittelsaalegebiet gang und gibe (Nuglisch 1969, bes. S. 403; Simon
1983 a, S. 116). Auf dem Fragment eines GefiBes mit gleichfalls geknicktem Profil, viel-
leicht von einer Schulterschiissel, sind Umbruchkerben mit stehenden Ritzwinkeln auf dem
Unterteil vereint (Abb. 5,2). Obwohl die kleine Scherbe nihere Aussagen nicht zuliBt, ist
die Zugehorigkeit zu einer der Gruppen strichverzierter Keramik der édlteren vorrémischen
Eisenzeit offenkundig. In Betracht kommen eher nérdliche bzw. nordwestliche (siidlicher
Jastorfbereich, Nienburger Gruppe) als westliche Bindungen (hessisch-thiiringische strich-
verzierte Ware) (z. B. Neumann 1940, Taf. 5—2,20,25,27,28, 6—1,6; Nuglisch 1969,
S. 382 ff., z. B. Abb. 3 h, 4 f). Bshmische Provenienz erweist schlieBlich auch das Bruch-
stiick einer Schiissel oder Schale, deren ehemals (jetzt nur noch in Spuren) graphitierte
Innenseite ein eingeglittetes Sternmuster mit Gitterautenfiillung trug (Abb. 4,13; Taf. 26).
Damit wird das kleine Ballungszentrum derartiger Keramik aus der frithesten Laténezeit
im Stadtgebiet und siidlich von Halle durch einen neuen Beleg verdichtet (Simon 1979 b,
bes. S. 26 {f., Abb. 10; 1980, S. 22; vgl. auch Simon/Fleischer 1980, bes. S. 32 ff.).12

12 Nachzutragen sind ferner in der Oberlausiizer Gruppe iiberwiegend ilterhallstatizeitlicher
Schilchen mit komplizierterem Sternmuster: Bautzen, Fst. Platz des Friedens, aus Gribern

u. a. der dlteren Billendorfer Kultur (Mus. Dresden D 6102/78) ; Kleinsaubernitz, Kr. Bautzen,

18 Jschr. mitteldt. Vorgesch., Bd. 638
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Die Summe der Beobachtungen, zu denen noch iltereisenzeitliche Entsprechungen fiir
das aus Grube 1 stammende Tonringfragment (z. B. Kaufmann 1959, Taf. 63.12; Horst
1971, Abb. 81i; Buck 1977, Taf. 1 A 2; Simon 1982 ¢, Abb. 2,15) sowie fiir die bereits er-
withnte WeiBtiinchung von Lehmverputz (vel. Anm. 5 — nicht auffindbar) kommen, er-
laubt, die Débriser Zylindersiule verlidBlich in die Friihlaténezeit, und zwar vermutlich
ihren ilteren Abschnitt, zu datieren, der in den Siedlungen des Mittelsaalegebietes nur
ausnahmsweise charakteristische Laténeformen fiihrt. Dasselbe Alter hat unter den hier
interessierenden Brigquetagefundplitzen beispielsweise die Siedlung von Golzen, Kr. Ne-
bra (Simon 1982 b, bes. S. 133, Abb. 3,13).

Die Zeitstellung der bisher vielfach noch als allgemein friiheisenzeitlich geltenden Zy-
lindersiulen kann anhand beispielhaft ausgewiihlter Siedlungsfunde von der siidlichen
Peripherie ihrer Verbreitung nunmehr etwas schiirfer umrissen werden: Die differenzierte
Einordnung der Begleitfunde erlaubt, ihre Verwendung iiber einen ldngeren Zeitraum zu
verfolgen, der mit der gesamten Stufe C der fiir Thiiringen erarbeiteten Regionalchrono-
logie identisch ist. Zylindersiiulen waren — und das gilt offensichtlich fiir das ganze Saale-
gebiet — vom Ubergang zur Spithallstattzeit i. e. S. (etwa Grenze HD 1/2) bis in die
fritheste Laténezeit (etwa LA) gebrituchlich. Der Schwerpunkt ihres Vorkommens fillt
zweifellos in die Stufe HD 2/3. Gegen eine Ableitung von den meist noch als spétbronze-
zeitlich angesehenen Fuflkelchen bestehen chronologisch keine Bedenken, weil sich beide
Briquetageformen im Verlaufe der jiingeren Hallstatizeit beriithrt haben. Das Auslaufen
der Zylindersiiulen fiillt zeitlich wahrscheinlich mit dem Auflassen der halleschen Salz-
siedepliitze zusammen, das in die friihe Laténezeit datiert wird. Die behandelten Inventare
fithren den wachsenden kulturellen Einfluf} der gegen Ende der Hallstattzeit zu grofer
Bliite gelangten Hallenser Salzsiedersiedlungen ganz allgemein vor Augen (vgl. die Funde
von Poppel und Gothewitz mit denen von Pirkau). Die Maximalausbreitung des Brique-
tages z. Z. der Zylindersiiulen ist daher zu Recht auf die Ausstrahlungskraft der ,,Halle-
schen Kultur® zuriickgefihrt worden.
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